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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 27. septembra 2017 *

»Predhodno odlocanje — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Cleni 7, 8 in 47 — Direktiva
95/46/ES — Cleni 1, 7 in 13 — Obdelava osebnih podatkov — Clen 4(3) PEU — Oblikovanje seznama
z osebnimi podatki — Predmet — Pobiranje davkov — Boj proti davénim goljufijam — Sodni nadzor —
Varstvo temeljnih pravic in svobos¢in — Pogojevanje vlozitve pravnega sredstva pred sodis¢em
s predhodno vlozitvijo upravne pritozbe — Dopustnost navedenega seznama kot dokaznega sredstva —
Pogoji za zakonitost obdelave osebnih podatkov — Naloga v javnem interesu, ki jo izvaja
upravljavec podatkov*

V zadevi C-73/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike) z odlo¢bo z dne 3. februarja

2016, ki je na Sodisce prispela 10. februarja 2016, v postopku

Peter Puskar

proti

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,

Krimindlny arad financ¢nej spravy,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. Prechal, sodnica, A. Rosas (porocevalec), sodnik, C. Toader,
sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. februarja 2017,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za P. Puskdrja M. Mandzik, odvetnik,

— za slovasko vlado B. Ricziovd, agentka,

— za Cesko vlado M. Smolek in ]. VI&cil, agenta,

* Jezik postopka: slovas¢ina.
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— za Spansko vlado M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo H. Kramer, A. Tokar in H. Kranenborg, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 30. marca 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 7, 8 in 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lenov 1(1), 7(e) ter 13(1)(e) in (f) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 15, str. 355) ter cClena 4(3) PEU in ¢lena 267 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Petrom Puskarjem na eni strani ter Financ¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky (direktorat za finance Slovaske republike, v nadaljevanju: direktorat za finance) in
Krimindlny drad financ¢nej spravy (urad za boj proti financnemu kriminalu, Slovaska) na drugi zaradi
postopka proti zadnjenavedenima, v katerem se zahteva izbris imena P. Puskdrja s seznama oseb, ki jih
direktorat za finance $teje za osebe s fiktivnimi vodstvenimi polozaji, ki ga je ta direktorat oblikoval
v okviru pobiranja davkov, posodabljajo pa ga direktorat za finance, njemu podrejeni davcni organi in
urad za boj proti finan¢nemu kriminalu (v nadaljevanju: sporni seznam).

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 1 Direktive 95/46 doloca:

»1. V skladu s to direktivo drzave clanice varujejo temeljne pravice in svoboscine fizi¢nih oseb in
predvsem njihovo pravico do zasebnosti pri obdelavi osebnih podatkov.

2. Drzave clanice ne omejujejo niti ne prepovedujejo prostega prenosa osebnih podatkov med
drzavami ¢lanicami zaradi razlogov, povezanih z varstvom, ki je zagotovljeno na podlagi odstavka 1.“

Clen 2 navedene direktive doloca:

»V tej direktivi:

(a) ,osebni podatek’ pomeni katero koli informacijo, ki se nanasa na dolo¢eno ali dolo¢ljivo fizicno
osebo (,posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki‘); dolocljiva oseba je tista, ki se lahko
neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko $tevilko ali na

enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za njeno fizi¢no, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno
ali socialno identiteto;
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(b) ,obdelava osebnih podatkov’ (,obdelava‘) pomeni kakrsen koli postopek ali niz postopkov, ki se
izvajajo v zvezi z osebnimi podatki z avtomatskimi sredstvi ali brez njih, kakr$no je zbiranje,
belezenje, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali predelava, iskanje, posvetovanje, uporaba,
posredovanje s prenosom, Sirjenje ali drugo razpolaganje, prilagajanje ali kombiniranje, blokiranje,
izbris ali unicenje;

(d) ,upravljavec’ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali kateri koli drug organ, ki
sam ali skupaj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave osebnih podatkov; kadar namene in
sredstva obdelave dolo¢a nacionalna zakonodaja ali zakonodaja Skupnosti, lahko upravljavca ali
posebna merila za njegovo imenovanje doloci nacionalna zakonodaja ali zakonodaja Skupnosti;

[...]°
Clen 3 Direktive 95/46, naslovljen ,Podro¢je uporabe®, doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za obdelavo osebnih podatkov v celoti ali delno z avtomatskimi sredstvi in
za druga¢no obdelavo kakor z avtomatskimi sredstvi za osebne podatke, ki sestavljajo del zbirke ali so
namenjeni sestavljanju dela zbirke.

2. Ta direktiva se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov:

— med dejavnostjo, ki ne sodi na podrocje uporabe zakonodaje Skupnosti, kot so tiste, opredeljene
v naslovih V in VI Pogodbe o Evropski uniji, in v vsakem primeru v postopkih obdelave v zvezi
z javno varnostjo, obrambo, drzavno varnostjo (vklju¢no z gospodarsko blaginjo drzave, kadar se

postopek obdelave nanasa na zadeve drzavne varnosti) in pri dejavnostih drzave na podrodju
kazenskega prava,

[...]"

Clen 6 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice doloc¢ijo, da morajo biti osebni podatki:

(a) posteno in zakonito obdelani;

(b) zbrani za dolocene, izrecne ter zakonite namene in se ne smejo naprej obdelovati na nacin, ki je
nezdruzljiv s temi nameni. Nadaljnja obdelava podatkov v zgodovinske, statisticne ali znanstvene
namene se ne Steje za nezdruzljivo, ¢e drzave ¢lanice zagotovijo ustrezne zascitne ukrepe;

(c) primerni, ustrezni in ne pretirani glede na namene, za katere se zbirajo in/ali naprej obdelujejo;

(d) toc¢ni in po potrebi azurirani; uporabiti je treba vse primerne ukrepe za zagotovitev, da se podatki,
ki so netoc¢ni ali nepopolni, zbri$ejo ali popravijo, ob upostevanju namenov, za katere so bili zbrani
ali za katere se naprej obdelujejo;

(e) shranjeni v obliki, ki dopusc¢a identifikacijo posameznikov, na katere se osebni podatki nanasajo, le
toliko casa, kolikor je potrebno za namene, za katere so bili podatki zbrani ali za katere se naprej
obdelujejo. Drzave ¢lanice dolocijo ustrezne zascitne ukrepe za osebne podatke, shranjene za daljsa

obdobja za zgodovinsko, statisti¢cno ali znanstveno uporabo.

2. Upravljavec mora zagotoviti, da se ravna v skladu z odstavkom 1.“
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Clen 7 navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da se lahko osebni podatki obdelujejo samo, ce:

(a) je posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, nedvoumno dal svojo privolitev;
ali

[...]

(c) je obdelava potrebna za skladnost z zakonsko obveznostjo, ki velja za upravljavca;
ali

[...]

(e) je obdelava potrebna za izvajanje naloge, ki se opravlja v javnem interesu ali pri izvr§evanju javne
oblasti, dodeljene upravljavcu ali tretji stranki, ki so ji posredovani podatki;

ali

(f) je obdelava potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja stranka
ali stranke, ki so jim osebni podatki posredovani, razen kadar nad takimi interesi prevladajo
temeljne pravice in svoboscine posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo, ki se
varujejo na podlagi ¢lena 1(1).

Clen 10 Direktive 95/46 doloca:

»Drzave clanice dolocijo, da morata upravljavec ali njegov predstavnik zagotoviti posamezniku, na

katerega se osebni podatki nanasajo in od katerega se podatki v zvezi z njim zbirajo, vsaj naslednje

informacije, razen kadar jih ze ima:

(a) istovetnost upravljavca ali njegovega predstavnika, ¢e obstaja;

(b) namene obdelave podatkov;

(c) vse nadaljnje informacije, npr.
— prejemnike ali vrste prejemnikov podatkov,
— ali so odgovori na vprasanja obvezni ali prostovoljni, pa tudi mozne posledice, ¢e ne odgovori,
— obstoj pravice do dostopa in pravice do popravka podatkov, ki se nanasajo nanj,

kolikor so take nadaljnje informacije potrebne, ob upostevanju posebnih okolis¢in, v katerih se podatki

zbirajo, za zagotovitev postene obdelave glede na posameznika, na katerega se osebni podatki
nanasajo.”
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Clen 11 navedene direktive doloca:
»1. Kadar podatki niso bili pridobljeni od posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo, drzave
¢lanice zagotovijo, da mora upravljavec ali njegov predstavnik med zbiranjem osebnih podatkov ali, ce
se predvideva posredovanje tretji stranki, najpozneje tedaj, ko se podatki prvi¢ posredujejo, zagotoviti
posamezniku, na katerega se osebni podatki nanasajo, vsaj naslednje informacije, razen kadar jih ze
ima:
(a) istovetnost upravljavca ali njegovega predstavnika, ¢e obstaja;
(b) namene obdelave;
(c) vse nadaljnje informacije, npr.

— vrste zadevnih podatkov,

— prejemnike ali vrste prejemnikov podatkov,

— obstoj pravice do dostopa in pravice do popravka podatkov, ki se nanasajo nanj,

kolikor so take nadaljnje informacije potrebne, ob upostevanju posebnih okolis¢in, v katerih se podatki
zbirajo, za zagotovitev postene obdelave glede na posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo.

[...]“
Clen 12 te direktive doloca:

»Drzave clanice jamcijo vsakemu posamezniku, na katerega se osebni podatki nanasajo, pravico, da
pridobi od upravljavca:

(a) brez omejitev v razumnem casu in brez vec¢jih zamud ali stroskov:
— potrditev tega, ali se podatki v zvezi z njim obdelujejo ali ne, in informacije vsaj glede namenov
obdelave, vrste zadevnih podatkov in prejemnikov ali vrste prejemnikov, ki so jim podatki

posredovani,

— sporocilo v razumljivi obliki o osebnih podatkih, ki so v obdelavi, in vseh razpolozljivih
informacijah glede njihovega vira,

— informacije o logiki, zajeti v vse avtomatske obdelave podatkov, ki se nanasajo nanj, vsaj pri
avtomatiziranih odloditvah iz ¢lena 15(1);

(b) po potrebi popravke, izbris ali blokiranje podatkov, katerih obdelava ni v skladu z dolo¢bami te
direktive, predvsem zaradi nepopolnih ali neto¢nih podatkov;

(c) uradno obvestilo tretjim strankam, ki so jim bili posredovani podatki, o vseh popravkih, izbrisu ali

blokiranju, izvedenem v skladu z (b), razen ce se to izkaze za nemogoce ali ce vkljucuje
nesorazmeren napor.”“
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Clen 13(1) Direktive 95/46 doloca:

»Drzave clanice lahko sprejmejo predpise za omejitev obsega obveznosti in pravic, opredeljenih
v Clenih 6(1), 10, 11(1), 12 in 21, kadar taka omejitev predstavlja potrebni ukrep za zascito:

[...]
(c) javne varnosti;

(d) preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ali krsitve etike za zakonsko
urejene poklice;

(e) pomembnega gospodarskega ali finan¢nega interesa drzave clanice ali Evropske unije, vklju¢no
z denarnimi, proracunskimi in dav¢nimi zadevami;

(f) spremljanja, pregledovanja ali urejanja, povezanega, Cetudi obc¢asno, z izvajanjem javne oblasti
v primerih iz (c), (d) in (e);

[...]“
Clen 14 Direktive 95/46 doloca:
»Drzave Clanice priznavajo posamezniku, na katerega se osebni podatki nanasajo, pravico:

(a) da vsaj v primerih iz ¢lena 7(e) in (f) na podlagi zakonitih in nujnih razlogov, povezanih z njegovim
posebnim polozajem kadar koli ugovarja obdelavi podatkov, ki se nanaSajo nanj, razen kjer
nacionalna zakonodaja doloca drugace. Kadar obstaja utemeljen ugovor, obdelava, ki jo uvede
upravljavec, ne sme ve¢ vkljucevati teh podatkov;

[...]*
Clen 17(1) navedene direktive doloca:

»1. Drzave clanice dolocijo, da mora upravljavec izvajati ustrezne tehnicne in organizacijske ukrepe za
zavarovanje osebnih podatkov pred slu¢ajnim ali nezakonitim unic¢enjem ali slucajno izgubo, predelavo,
nepooblas¢enim posredovanjem ali dostopom, predvsem kadar obdelava vkljucuje prenos podatkov po
omrezju, ter proti vsem drugim nezakonitim oblikam obdelave.

Taki ukrepi ob upostevanju stanja tehnologije in stroskov za njihovo izvajanje zagotavljajo raven
za$cite, ustrezno tveganju, ki ga predstavljata obdelava in narava podatkov, ki jih je potrebno varovati.”

Clen 22 te direktive doloc¢a:
»Brez poseganja v upravnopravna pravna sredstva pred predlozitvijo zadeve sodnemu organu, ki jih je
mozno med drugim predvideti pred nadzornim organom iz ¢lena 28, drzave ¢lanice zagotovijo, da ima

vsaka oseba v primeru krsitve pravic, zagotovljenih z nacionalno zakonodajo, ki se nanasa na zadevno
obdelavo, pravico vloziti pravno sredstvo na sodisc¢u.”
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Clen 94 Poslovnika Sodisc¢a doloca:

»Poleg besedila vprasanj, ki se Sodis¢u predlozijo v predhodno odlocanje, predlog za sprejetje
predhodne odlocbe vsebuje:

(a) povzetek predmeta spora in upostevnih dejstev, kakor jih je ugotovilo predlozitveno sodisce, ali
vsaj navedbo dejanskih okoliscin, na katerih vprasanja temeljijo;

(b) vsebino nacionalnih dolo¢b, ki naj bi se uporabile v obravnavani zadevi, in po potrebi upostevno
nacionalno sodno prakso;

(c) razloge, ki so predlozitvenemu sodiscu vzbudili dvom glede razlage ali veljavnosti nekaterih dolo¢b
prava Unije, in pojasnitev zveze, ki po mnenju predlozitvenega sodi$¢a obstaja med temi
dolo¢bami in nacionalno zakonodajo, ki jo je treba uporabiti v sporu o glavni stvari.”

Slovasko pravo

Clen 19(3) ustave Slovaske republike (v nadaljevanju: ustava) v oddelku II, naslovljenem ,Temeljne
clovekove pravice in svoboscine“, doloca:

»Vsakdo ima pravico do varstva pred nezakonitim zbiranjem, objavo ali drugo obliko zlorabe osebnih
podatkov, ki se nanasajo nanj.”

Clen 46(2) in (4) ustave doloca:

»2. Kdor meni, da je javni organ s svojo odlocitvijo krsil njegove pravice, lahko vlozi pravno sredstvo
na sodis¢u, da se preveri zakonitost te odlocitve, razen ¢e zakon ne doloca drugace. Vendar pa iz
pristojnosti sodis¢a ni mogoce izkljuciti nadzora nad odlocitvijo, v kateri je odlo¢eno o temeljnih
pravicah in svobos$c¢inah.

[...]

4. Pogoji in podrobni predpisi v zvezi s sodnim varstvom in drugimi oblikami pravnega varstva so
doloceni z zakonom.”

Clen 3(1) zakona $t. 9/2010 o upravnih pritozbah dolo¢a:
»Upravna pritozba je vloga, s katero fizi¢na ali pravna oseba [...]:

(a) zahteva varstvo svojih pravno varovanih pravic ali interesov, ki naj bi jih javni organ krsil s svojim
ravnanjem ali opustitvijo [...],

(b) navede nepravilnosti, zlasti krsitev pravnih predpisov, za odpravo katerih je pristojen zadevni javni
organ.”

Clen 135(1), drugi stavek, zakonika o civilnem postopku v razlicici, ki se uporablja v sporu o glavni
stvari, doloca:

,Sodis¢e mora poleg tega upostevati odlocitve Ustavny std [Slovenskej republiky] (ustavno sodisce

Slovaske republike) in Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, ki se nanasajo na temeljne clovekove
pravice in svoboscine.”
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Clen 250v(1) in (3) zakonika o civilnem postopku doloca:

»1. Fizicna ali pravna oseba, ki meni, da je javni organ drugace kot s sprejetiem odlocbe posegel
Vv njene pravno varovane pravice ali interese in da jo ta poseg neposredno ali posredno s svojimi ucinki
zadeva, lahko zahteva pravno varstvo na sodiscu, Ce se ta poseg ali njegovi ucinki nadaljujejo ali obstaja
nevarnost, da se bodo ponovili.

[...]

3. Pravno sredstvo ni dopustno, Ce tozeca stranka ni izCrpala sredstev, zagotovljenih na podlagi dolocb
posebnega zakona [...]"

Clen 164 zakona $t. 563/2009 o davéni upravi (davéni zakonik), v razlic¢ici, ki se uporablja v sporu
o glavni stvari, doloca:

»Daveni organi, direktorat za finance in ministrstvo za finance imajo za namene pobiranja davkov
pravico do obdelave osebnih podatkov dav¢nih zavezancev, njihovih zastopnikov in drugih subjektov
v skladu s posebno dolocbo [...]; osebne podatke je mogoce posredovati samo obcini, kadar nastopa
kot davcni organ, financni upravi in ministrstvu za finance ter drugi osebi, sodis¢u ali kazenskem
organu v okviru pobiranja davkov in opravljanja njihovih nalog v skladu s posebno doloc¢bo [...]
V informacijskih sistemih [...] se lahko obdelujejo ime in priimek fizicne osebe, naslov njenega
stalnega prebivalisca in nacionalna identifikacijska $tevilka, razen ¢e ima dav¢no stevilko.”

Clen 8 zakona §t. 479/2009 o organih drzavne uprave, pristojnih na podro¢ju davkov in prispevkov,
doloca:

»Direktorat za finance in dav¢ni uradi so v skladu s posebno dolocbo [...] pristojni za obdelavo osebnih
podatkov, ki se nanasajo na fizicne osebe, na katere se nanasajo akti, ki jih davéna uprava sprejme pri
izvajanju svojih nalog v skladu s tem zakonom ali posebnimi predpisi; (1) seznam osebnih podatkov je
v prilogi.”

Clen 4(3)(d), (e) in (o) zakona $t. 333/2011 o organih drzavne uprave, pristojnih na podroé¢ju davkov,
prispevkov in carin, doloca:

»3. Direktorat za finance ima naloge, da

[...]

(d) vzpostavi, razvija in upravlja informacijske sisteme finan¢ne uprave [...]; ministrstvu za finance
sporo¢i namero o opravljanju dejavnosti, povezanih z vzpostavitvijo in razvojem informacijskih
sistemov finan¢ne uprave;

(e) uvede in vodi centralni register gospodarskih subjektov in drugih oseb, ki opravljajo dejavnosti, za
katere se uporablja carinska zakonodaja, in ga usklajuje z ustreznimi registri Evropske komisije,
uvede in vodi centralni register dav¢énih zavezancev ter upravlja in posodablja podatkovno zbirko;
uvede zgoraj navedena registra in ju vodi prek informacijskih sistemov finan¢ne uprave;

(0) obvesca osebe o pravicah in obveznostih, ki jih imajo na podroc¢ju davkov in prispevkov, ter
o pravicah in obveznostih, dolo¢enih s posebnimi predpisi [...]“
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Clen 5(3)(b) zakona $t. 333/2011 doloca:

»Urad za boj proti finanénemu kriminalu uporablja informacijske sisteme finan¢ne uprave, v katerih
zbira, obdeluje, hrani, posreduje, uporablja, §citi in brise informacije in osebne podatke [...] o osebah,
ki so krsile dav¢no ali carinsko zakonodajo, osebah, o katerih obstaja razumen dvom, da krsijo davéno
ali carinsko zakonodajo, ali osebah, ki so v okviru pristojnosti finan¢ne uprave krsile — ali obstaja
razumen dvom, da krsijo — javni red, pa tudi druge informacije o takih krsitvah; direktorat za finance,
dav¢ni ali carinski uradi imajo do teh informacij in osebnih podatkov dostop v obsegu, potrebnem za
izvajanje njihovih nalog.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

P. Puskar je — ker je menil, da so mu z vpisom njegovega imena na sporni seznam krsene osebnostne
pravice — s tozbo, vloZeno 9. januarja 2014, in pritozbo, vloZeno 19. novembra 2014, pri Najvyssi sud
Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) zahteval, naj se direktoratu za finance, vsem
njemu podrejenim dav¢énim uradom in uradu za boj proti finan¢nemu kriminalu nalozi prepoved vpisa
njegovega imena na sporni seznam ali podobni seznam ter naj s teh seznamov in informacijskega
sistema financ¢ne uprave izbrisejo vsako navedbo v zvezi z njim.

P. Puskar trdi, da sta direktorat za finance in urad za boj proti finan¢nemu kriminalu oblikovala in
uporabljata sporni seznam, to je seznam fizicnih oseb, ki naj bi jih bilo po navedbah P. Puskarja
1227 in ki jih organi drzavne uprave oznacujejo z izrazom ,biele kone” (,beli lasje”). Ta izraz naj bi se
uporabljal za opis osebe s fiktivnimi vodstvenimi polozaji. Vsaka fizicna oseba naj bi bila naceloma
z osebno identifikacijsko stevilko in dav¢no stevilko povezana z eno ali ve¢ pravnimi osebami, ki naj bi
jih bilo po navedbah P. Puskarja 3369 in v okviru katere oziroma katerih naj bi v dolocenem obdobju
opravljala njene naloge.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je urad za boj proti financnemu kriminalu obstoj spornega seznama
potrdil, vendar ta urad trdi, da je sporni seznam oblikoval direktorat za finance.

Predlozitveno sodisCe meni, da je sporni seznam s primernimi tehni¢nimi in organizacijskimi ukrepi
zavarovan pred ,nepooblas¢enim posredovanjem ali dostopom® v smislu ¢lena 17(1) Direktive 95/46.
Vendar naj P. Puskar niti v svojih pisnih vlogah niti na obravnavi ne bi trdil, da je sporni seznam
pridobil z zakonsko predpisanim soglasjem direktorata za finance ali po potrebi urada za boj proti
finan¢nemu kriminalu.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske
republike) pravni sredstvi P. Puskérja in dveh drugih oseb, vpisanih na sporni seznam, zavrnilo kot
neutemeljeni zaradi procesnih razlogov, in sicer, ker pritozniki niso iz¢rpali vseh pravnih sredstev pred
nacionalnimi upravnimi organi, in tudi iz materialnih razlogov.

Ustavny sud Slovenskej republiky (ustavno sodis¢e Slovaske republike) je po ustavnih pritozbah, ki so
jih nato vlozili P. Puskar in ti drugi osebi, razsodilo — pri ¢emer se je oprlo zlasti na sodno prakso
Evropskega sodisca za clovekove pravice — da je Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce
Slovaske republike) s to odlocitvijo krsilo ve¢ temeljnih pravic pritoznikov, in sicer zlasti pravico do
postenega sojenja, pravico do spostovanja zasebnega Zivljenja ter pravico do varstva osebnih podatkov.
Ustavny std Slovenskej republiky (ustavno sodié¢e Slovaske republike) je zato vse zadevne odlo¢be
Najvyssi std Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) razveljavilo in mu zadeve vrnilo
v ponovno odlocanje, pri cemer ga je opozorilo, da mora upostevati sodno prakso Evropskega sodisca
za Clovekove pravice s podrocja varstva osebnih podatkov.
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31 Vendar Najvyssi sid Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike) meni, da Ustavny std
Slovenskej republiky (ustavno sodis¢e Slovaske republike) ni upostevalo upostevne sodne prakse
Sodisc¢a v zvezi z uporabo prava Unije s podrocja varstva osebnih podatkov.

32V teh okolis¢inah je Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

”1~

10

Ali clen 47, prvi odstavek, Listine — na podlagi katerega ima vsak, ki so mu krsene pravice, torej
tudi pravica do zasebnega Zivljenja pri obdelavi osebnih podatkov, dolo¢ena v ¢lenu 1(1) in
naslednjih dolocbah Direktive 95/46, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodi$¢em
v skladu s pogoji, dolocenimi v navedenemu clenu 47 — nasprotuje nacionalni dolocbi, ki za
uporabo takega ucinkovitega pravnega sredstva pred upravnim sodis¢em doloca pogoj, da pritoznik
zaradi varstva svojih pravic in svoboscin, pred vlozitvijo pravnega sredstva iz¢rpa sredstva, ki jih ima
na voljo na podlagi dolocb lex specialis, kakrsen je slovaski zakon o upravnih pritozbah?

Ali je mogoce pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja, stanovanja ter
komunikacij, dolo¢eno v ¢lenu 7 Listine, in pravico do varstva osebnih podatkov, doloceno
v Clenu 8 Listine — v primeru zatrjevane krsitve pravice do varstva osebnih podatkov, ki se na
ravni Evropske unije izvaja zlasti z Direktivo 95/46, v skladu s katero:

— imajo drzave clanice obveznost, da pri obdelavi osebnih podatkov zagotovijo pravico do
zasebnega zivljenja (¢len 1(1)),

— imajo drzave cClanice pristojnost za obdelavo osebnih podatkov, kadar je to potrebno za izvajanje
naloge, ki se opravlja v javnem interesu (¢len 7(e)) ali zaradi zakonitih interesov, za katere si
prizadeva upravljavec ali tretja stranka ali stranke, ki so jim osebni podatki posredovani, in

— ima drzava clanica izjemoma pristojnost, da omeji obseg obveznosti in pravic
(¢clen 13(1)(e) in (f)), ce taka omejitev pomeni potrebni ukrep za zas¢ito pomembnega
gospodarskega ali financ¢nega interesa drzave clanice ali Evropske unije, vklju¢no z denarnimi,
proracunskimi in davénimi zadevami,

razlagati tako, da drzava ¢lanica brez privolitve zadevne osebe ne sme sestavljati seznamov osebnih
podatkov [za namene pobiranja davkov, ker naj bi bilo] pridobivanje osebnih podatkov — ki so na
voljo javnemu organu z namenom boja proti dav¢ni goljufiji — tvegano pocetje?

Ali je mogoce seznam financnega organa drzave clanice, ki vsebuje osebne podatke pritoznika in
katerega zaupnost je bila zagotovljena z ustreznimi tehni¢nimi in organizacijskimi ukrepi za
varstvo teh podatkov pred nepooblasc¢enim Sirjenjem ali dostopom v smislu ¢lena 17(1) Direktive
95/46 — [ce] si ga je pritoznik pridobil zakonsko predpisanega soglasja navedenega organa —
obravnavati kot nezakonit dokaz, ki ga mora nacionalno sodisce zavrniti v skladu z nacelom prava
Unije, ki nalaga posteno sojenje, dolo¢eno v ¢lenu 47, drugi odstavek, Listine?

Ali je pristop nacionalnega sodis¢a — pri katerem da nacionalno sodisCe, e se v posameznem
primeru sodna praksa Evropskega sodisca za clovekove pravice razlikuje od odgovora Sodisca
Evropske unije, na podlagi nacela lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU in ¢lena 267 PDEU
prednost pravni usmeritvi Sodisca Evropske unije — v skladu z zgoraj navedeno pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja (zlasti na podlagi clena 47 Listine)?”
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba na podlagi navedb predlozitvenega sodisca ugotoviti, da so podatki s spornega
seznama, in sicer zlasti imena nekaterih fizi¢nih oseb, med njimi P. Puskdrja, ,osebni podatki“
v smislu ¢lena 2(a) Direktive 95/46, saj gre za ,informacijo, ki se nanasa na doloceno ali dolocljivo
fizicno osebo“ (glej v tem smislu sodbi z dne 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi in
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, tocka 35, in z dne 1. oktobra 2015, Bara in drugi, C-201/14,
EU:C:2015:638, tocka 29).

Zato je njihovo zbiranje in tudi uporaba s strani razlicnih davcnih organov iz postopka v glavni stvari
»obdelava osebnih podatkov* v smislu ¢lena 2(b) te direktive (glej v tem smislu sodbe z dne 20. maja
2003, Osterreichischer Rundfunk in drugi, C-465/00, C-138/01 in C-139/01, EU:C:2003:294, tocka 64;
z dne 16. decembra 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, tocka 43, in z dne 1. oktobra 2015, Bara in
drugi, C-201/14, EU:C:2015:638, tocka 29).

Vendar Spanska vlada trdi, da je ta obdelava osebnih podatkov izkljucena iz podroc¢ja uporabe Direktive
95/46 na podlagi njenega clena 3(2), prva alinea, ki doloca, da se ta direktiva nikakor ne uporablja
v postopkih obdelave osebnih podatkov v zvezi z javno varnostjo, obrambo, drzavno varnostjo, vklju¢no
z gospodarsko blaginjo drzave, kadar se postopek obdelave nanasa na zadeve drzavne varnosti, in pri
dejavnostih drzave na podrocju kazenskega prava.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so dejavnosti, ki so primeroma navedene v tej dolocbi, vsekakor
dejavnosti, znacilne za drzave ali za drzavne organe in ne spadajo na podrocje dejavnosti posameznikov
(glej sodbi z dne 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, tocka 43, in z dne
16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, tocka 41).

Sodisce je razsodilo tudi, da je namen dejavnosti, ki so primeroma navedene v clenu 3(2), prva alinea,
Direktive 95/46, opredeliti obseg izjeme, dolocene v tej dolocbi, zato ta izjema velja samo za dejavnosti,
ki so v njej izrecno navedene ali ki jih je mogoce razvrstiti v isto kategorijo (glej sodbo z dne
6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, tocka 44).

Izjemo iz ¢lena 3(2), prva alinea, Direktive 95/46 — ker se zaradi nje sistem varstva osebnih podatkov,
dolocen v tej direktivi, ne uporablja in se z njo torej oddaljuje od v njej zastavljenega cilja, ki je
fizicnim osebam zagotoviti varstvo temeljnih pravic in svobos¢in pri obdelavi osebnih podatkov — je
treba razlagati ozko.

V zadevi v glavni stvari je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se zadevni podatki zbirajo in
uporabljajo za namene pobiranja davkov in boja proti davénim goljufijam. Vendar se zdi, da obdelava
teh podatkov ni povezana z javno varnostjo, obrambo in drzavno varnostjo, kar pa mora vsekakor
preveriti predlozitveno sodisce.

Poleg tega ni ocitno, da podatki iz postopka v glavni stvari — ¢eprav ni mogoce izkljuciti, da jih je
mogoce uporabiti v okviru kazenskega pregona, ki se lahko v primeru krsitve dav¢nih predpisov sprozi
proti osebam, katerih ime je na spornem seznamu — niso bili zbrani za poseben namen takega
kazenskega pregona ali v okviru dejavnosti drzave na podrocju kazenskega prava.

Iz sodne prakse Sodisca izhaja tudi, da so dav¢ni podatki ,,0sebni podatki“ v smislu ¢lena 2(a) Direktive

95/46 (glej v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2015, Bara in drugi, C-201/14, EU:C:2015:638,
tocka 29).
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V zvezi s tem je treba ugotoviti tudi, da ¢len 13(1)(e) Direktive 95/46 drzavam c¢lanicam dopusca, da
sprejmejo predpise za omejitev obsega obveznosti in pravic, opredeljenih v ¢lenih 6(1), 10, 11(1),
12 in 21 navedene direktive, kadar taka omejitev predstavlja potrebni ukrep za zas¢ito pomembnega
gospodarskega ali finan¢nega interesa drzave clanice ali Unije, vklju¢no z denarnimi, proracunskimi in
davénimi zadevami. Torej je z Direktivo 95/46 izrecno dolocena omejitev s to direktivo zagotovljenega
varstva osebnih podatkov za davéne namene.

Vendar temelji clen 13(1) Direktive 95/46 na nujni predpostavki, da spadajo v njem navedeni
nacionalni predpisi — kot so predpisi, ki so potrebni za zasCito pomembnega gospodarskega ali
finan¢nega interesa drzave c¢lanice na davénem podrodju — na podrocje uporabe te direktive (glej po
analogiji sodbo z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi, C-203/15 in C-698/15,
EU:C:2016:970, tocka 73).

Iz tega sledi, da spada obdelava osebnih podatkov, kot je ta iz postopka v glavni stvari, na podrocje
uporabe Direktive 95/46, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 47 Listine razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki moznost osebe, ki zatrjuje krsitev pravice do varstva osebnih
podatkov, zagotovljene z Direktivo 95/46, da vlozi pravno sredstvo pred sodisCem, pogojuje s tem, da
je prej izcrpala vsa razpolozljiva pravna sredstva pred nacionalnimi upravnimi organi (v nadaljevanju:
razpolozljiva upravnopravna pravna sredstva).

Dopustnost
P. Puskar in slovaska vlada prerekata dopustnost prvega vprasanja za predhodno odlocanje.

P. Puskar zlasti trdi, da je to vprasanje hipoteticno, ker je, potem ko je predlozitveno sodis¢e njegovo
prvo tozbo zavrnilo iz razloga, da ni vlozil upravne pritozbe, pred vlozitvijo nadaljnje pritozbe pri tem
sodi$cu iz¢rpal vsa razpolozljiva pravna sredstva.

Tudi slovaska vlada poudarja, da sta v predlozitveni odlo¢bi navedena vsaj dva postopka, ki ju je zacel
P. Puskar, pri cemer ni pojasnjeno, kateri od njiju je predmet tega predhodnega odlo¢anja. Na podlagi
informacij iz predlozitvene odlo¢be naj ne bi bilo mogoce dolo¢iti, ali je bila upravna pritozba vlozena
na podlagi zakona $t. 9/2010, zato naj prvo vprasanje za predhodno odlocanje zaradi svoje
hipoteticnosti ne bi bilo dopustno.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru sodelovanja
med Sodiscem in nacionalnimi sodisci, ki ga doloc¢a ¢len 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloca
o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti
zadeve presodi potrebo po izdaji predhodne odlo¢be, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost
vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato je SodiscCe, kadar se predlozena vprasanja nanasajo na razlago
prava Unije, naceloma dolzno odlociti (glej zlasti sodbo z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, tocka 55 in navedena sodna praksa).

Za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a postavijo v pravnem in dejanskem
okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva
upostevnosti (glej sodbo z dne 17. julija 2014, YS in drugi, C-141/12 in C-372/12, EU:C:2014:2081,
tocka 63). Sodisce lahko predlog nacionalnega sodisc¢a zavrze, samo ce je ocitno, da zahtevana razlaga
prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari,
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Ce je problem hipotetic¢en ali ¢e Sodi$Ce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, ki so potrebni,
da bi lahko na postavljena vprasanja koristno odgovorilo (glej zlasti sodbo z dne 26. aprila 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Vendar v tem primeru ni tako. Kot je bilo ugotovljeno v tockah 29 in 30 te sodbe, je iz predlozitvene
odlocbe razvidno, da je Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisc¢e Slovaske republike) tozbo
P. Puskdrja in dveh drugih oseb najprej zavrglo z obrazlozitvijo, da niso iz¢rpali razpolozljivih
upravnopravnih pravnih sredstev, in da je Ustavny std Slovenskej republiky (ustavno sodis¢e Slovaske
republike) te odlocbe nato razveljavilo.

Iz teh okolis¢inah ne izhaja ocitno, da razlaga prava Unije, za katero je zaprosilo predlozitveno sodisce,
nima nobene zveze z resni¢nostjo ali predmetom spora iz postopka v glavni stvari.

Iz tega sledi, da je prvo vprasanje dopustno.

Vsebinska presoja

Clen 22 Direktive 95/46 izrecno zahteva, da drzave ¢lanice zagotovijo, da ima vsaka oseba v primeru
krsitve pravic, zagotovljenih z nacionalno zakonodajo, ki se nanasa na zadevno obdelavo osebnih
podatkov, pravico vloziti pravno sredstvo na sodiscu.

Vendar navedena direktiva, v kateri ni nobene dolocbe, ki bi natanc¢neje dolocila pogoje, pod katerimi
je mogoce vloziti to pravno sredstvo, ne izkljucuje, da se z nacionalnim pravom doloci tudi moznost
vlozitve pravnega sredstva pred upravnimi organi. Nasprotno, ugotoviti je treba, da je v ¢lenu 22
izrecno navedeno, da drzave clanice ,[b]rez poseganja v upravnopravna pravna sredstva pred
predlozitvijo zadeve sodnemu organu, ki jih je mozno med drugim predvideti pred nadzornim
organom iz ¢lena 28 [Direktive 95/46]“, zagotovijo, da ima vsaka oseba pravico vloziti pravno sredstvo
na sodiscu.

Vendar je treba odlociti, ali ¢len 47 Listine nasprotuje temu, da drzava clanica doloci, da je iz¢rpanje
razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev predpogoj za vlozitev takega pravnega sredstva pred
sodiscem.

Spomniti je namrec treba, da morajo sodis¢a drzav clanic v skladu z dobro ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a na podlagi nacela lojalnega sodelovanja, dolocenega v ¢lenu 4(3) PEU, zagotoviti sodno varstvo
pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, poleg tega pa ¢len 19(1) PEU drzavam
¢lanicam nalaga, naj dolocijo pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev ucinkovitega sodnega
varstva na podrodjih, zajetih s pravom Unije (glej med drugim sodbi z dne 8. novembra 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 50, in z dne 26. julija 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, tocka 29).

Ta obveznost, ki jo imajo drzave ¢lanice, ustreza pravici iz ¢lena 47 Listine, naslovljenega ,Pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodis¢a“, v skladu s katero ima vsakdo, ki so mu
kr§ene pravice in svobo$cine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
pred sodis¢em (glej v tem smislu sodbi z dne 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,

EU:C:2017:373, tocka 44, in z dne 26. julija 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, tocka 30).

Iz tega sledi, da morajo drzave clanice pri dolocitvi postopkovnih pravil v zvezi s sodnimi pravnimi
sredstvi, namenjenimi varstvu pravic, zagotovljenih z Direktivo 95/46, spostovati pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca iz ¢lena 47 Listine, ki pomeni potrditev
nacela ucinkovitega sodnega varstva (glej v tem smislu sodbi z dne 15. septembra 2016, Star Storage in
drugi, C-439/14 in C-488/14, EU:C:2016:688, tocka 46, in z dne 26. julija 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, tocka 31.)
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Znacilnosti pravnega sredstva iz c¢lena 22 Direktive 95/46 morajo biti tako dolocene v skladu
s ¢lenom 47 Listine (glej po analogiji sodbi z dne 17. decembra 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
tocka 51, in z dne 26. julija 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, tocka 31).

V obravnavanem primeru v sporu o glavni stvari ni sporno, da zadevna nacionalna zakonodaja s tem,
da dopustnost pravnega sredstva pred sodis¢em, ki ga vlozi oseba, ki zatrjuje krsitev pravice do varstva
osebnih podatkov, zagotovljene z Direktivo 95/46, pogojuje s predhodnim iz¢rpanjem razpolozljivih
upravnopravnih pravnih sredstev, uvaja dodatno fazo pred dostopom do sodisca. Kot je generalna
pravobranilka ugotovila v tocki 53 sklepnih predlogov, tako postopkovno pravilo zavlacuje dostop do
pravnega sredstva pred sodi$¢em in lahko povzroc¢i dodatne stroske.

Obveznost iz¢rpanja razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev kot predpogoj za vlozitev pravnega
sredstva pred sodi$¢em pomeni torej omejitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em
v smislu ¢lena 47 Listine, ki je v skladu s ¢lenom 52(1) Listine dopustna le, e je predpisana z zakonom,
Ce spostuje bistveno vsebino navedene pravice ter Ce je potrebna in dejansko ustreza ciljem splosnega
interesa, ki jih priznava Unija, oziroma je potrebna zaradi zasCite pravic in svobos¢in drugih (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2016, Star Storage in drugi, C-439/14 in C-488/14, tocka 49).

Ugotoviti je treba, da je v zadevi v glavni stvari iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je pravna podlaga
za obveznost izérpanja razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev dolo¢ena v clenu 250v(3)
zakonika o civilnem postopku, zato jo je torej treba $teti za predpisano z nacionalno zakonodajo (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2016, Star Storage in drugi, C-439/14 in C-488/14,
tocka 50 in navedena sodna praksa).

Poleg tega ta obveznost spostuje bistveno vsebino temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva,
kot je dolocena v ¢lenu 47 Listine. Z navedeno obveznostjo ta pravica namre¢ ni ogrozena. Za njeno
uveljavitev je potrebna le ena dodatna postopkovna faza.

Vseeno pa je treba preveriti tudi, ali obveznost iz¢rpanja razpolozljivih upravnopravnih pravnih
sredstev ustreza cilju splo$nega interesa in ali — v primeru pritrdilnega odgovora — spostuje nacelo
sorazmernosti v smislu ¢lena 52(1) Listine.

Iz predlozitvene odlo¢be in navedb slovaske vlade izhaja, da so razlogi za obvezno vlozitev upravne
pritozbe pred vlozitvijo pravnega sredstva na sodi$¢u povezani z Zeljo upravnemu organu omogociti, da
takoj, ko se seznani z argumenti pritoznika, kar najhitreje odpravi nezakonitost, ¢e ugotovi, da so
njegovi argumenti utemeljeni, pa tudi s tem, da se prepreci vlaganje neutemeljenih pravnih sredstev na
sodis¢u zoper ta organ. Poleg tega so ti razlogi povezani s tem, da se s to obveznostjo krepi
ucinkovitost sodnega postopka, kadar se navedeni organ ne strinja s pritoznikom in slednji nato vlozi
pravno sredstvo na sodisce, saj se lahko sodi$¢e opre na ze obstojeci upravni spis.

Z obveznostjo iz¢rpanja razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev se zeli sodis¢a ocitno
razbremeniti odlocanja o sporih, ki se lahko resijo neposredno pred zadevnim upravnim organom, in
povecati ucinkovitost sodnih postopkov v primeru sporov, v katerih se na sodis¢e vlozi pravno
sredstvo, Ceprav je bila upravna pritozba Ze vlozena. S to obveznostjo se torej uresnicujejo zakoniti
splosni interesi.

Kot izhaja iz tocke 62 sklepnih predlogov generalne pravobranilke, se zdi obveznost izc¢rpanja
razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev primerna za dosego teh ciljev, saj milejsih sredstev,
s katerimi bi bilo mogoce navedene cilje doseci v enaki meri, ni.

Poleg tega se zdi, da med temi cilji in morebitnimi neprijetnostmi zaradi obveznosti izcCrpanja

razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev ni ocitnega nesorazmerja (glej po analogiji sodbo z dne
18. marca 2010, Alassini in drugi, od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, tocka 65).
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V zvezi s tem je treba spomniti, da je Sodis¢e presodilo, da nacelo ucinkovitega sodnega varstva, ki je
potrjeno v clenu 47 Listine, ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki vlozitev pravnega sredstva na
sodis¢u na podrocju elektronskih komunikacij in potro$niskih kreditov pogojuje s predhodno izvedbo
postopka izvensodne poravnave oziroma mediacije, Ce posledica tega postopka ni zavezujoc¢a odlocitev
za stranke in bistvena zakasnitev za vlozitev pravnega sredstva pred sodiS¢em, ¢e se zadrzi zastaranje
zadevnih pravic in ¢e se strankam ne povzroci stroskov ali povzroci le majhne stroske, vendar le ce
sredstva elektronskega komuniciranja ne pomenijo edinega nacina dostopa do tega postopka in da je
v izjemnih primerih mogoce odrediti zacasne ukrepe, ¢e je to potrebno zaradi nujnih okolis¢in (glej
v tem smislu sodbi z dne 18. marca 2010, Alassini in drugi, od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146,
tocka 67, in z dne 14. junija 2017, Menini in Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, tocka 61).

Ti razli¢cni pogoji se smiselno uporabljajo za obveznost iz¢rpanja razpolozljivih upravnopravnih pravnih
sredstev iz zadeve v glavni stvari.

Predlozitveno sodi$¢e mora torej preveriti, ali konkretna pravila za uveljavljanje razpolozljivih
upravnopravnih pravnih sredstev v slovaskem pravu ne posegajo nesorazmerno v pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em iz clena 47 Listine.

V okviru tega je treba ugotoviti, da je P. Puskdr med drugim zatrjeval negotovost glede vprasanja, ali
zacne rok za vlozitev pravnega sredstva pred sodisCem teci, preden je izdana odlocba o pravnem
sredstvu, vlozenem pred zadevnim upravnim organom. Ce bi bilo tako, obveznost izérpanja
razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev, s katero bi se lahko omejeval dostop do sodnega
varstva, ne bi bila v skladu s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem iz ¢lena 47
Listine.

V zvezi z zakasnitvami je treba spomniti, da ¢len 47, drugi odstavek, Listine doloca, da ima vsak
pravico, da se o njegovi zadevi odlo¢a v razumnem roku. Ceprav se ta pravica nana$a na sodni
postopek, pa se je vseeno ne sme ogroziti s tem, da se za vlozitev pravnega sredstva pred sodis¢em
zahteva izpolnitev predpogoja.

Kar zadeva stroske, ki lahko nastanejo z vlozitvijo predhodne upravne pritozbe, je treba ugotoviti — kot
je generalna pravobranilka navedla v tockah 68 in 69 sklepnih predlogov — da drzave clanice naceloma
lahko doloc¢ijo primerno takso za vlozitev pravnega sredstva pred upravnim organom, vendar ta taksa
ne sme biti tako visoka, da bi se z njo oviralo uveljavljanje pravice do pravnega sredstva pred
sodis¢em, zagotovljene s ¢lenom 47 Listine. V zvezi s tem je treba upostevati, da je treba to takso
placati poleg stroskov sodnega postopka.

Na podlagi vsega navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 47 Listine razlagati
tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki uveljavljanje pravice do pravnega sredstva pred
sodis¢em, ki ga vlozi oseba, ki zatrjuje krsitev pravice do varstva osebnih podatkov, zagotovljene
z Direktivo 95/46, pogojuje s predhodnim izérpanjem razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev,
¢e konkretna pravila za uveljavljanje navedenih pravnih sredstev ne vplivajo nesorazmerno na pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em iz te dolocbe. Zlasti je pomembno, da predhodno
iz¢rpanje razpolozljivih upravnopravnih pravnih sredstev ne povzroci bistvene zakasnitve za vlozitev
pravnega sredstva pred sodiS¢em, da zadrzi zastaranje zadevnih pravic in da ne povzroci prekomernih
stroskov.
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Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati na drugem mestu, predlozitveno sodi$ce v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 47 Listine razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalno sodi$ce seznam,
kakrsen je sporni seznam, ki ga predlozi zadevna oseba in ki vsebuje njene osebne podatke, zavrne kot
dokazno sredstvo o krsitvi varstva osebnih podatkov, zagotovljenega z Direktivo 95/46, ¢e bi ta oseba ta
seznam pridobila brez zakonsko predpisanega soglasja upravljavca teh podatkov.

Dopustnost

Ve¢ strank in zainteresiranih strani, ki so Sodis¢u predlozile stalis¢a, meni, da tretje vprasanje za
predhodno odloc¢anje ni dopustno.

Na eni strani P. Puskar in slovaska vlada menita, da to vprasanje ni nikakor povezano s pravom Unije,
ker na ravni Unije ni predpisov o zakonitosti dokaznih sredstev.

Vendar take utemeljitve ni mogoce sprejeti.

Ugotoviti je namre¢ treba, da P. Puskar zahteva sodni nadzor nad ukrepom slovaskih dav¢nih organov,
in sicer oblikovanjem spornega seznama, s katerim naj bi mu bile — po njegovem mnenju — krsene
pravice, zagotovljene z Direktivo 95/46.

To, da je predlozitveno sodi$ce v postopku v glavni stvari dokazno sredstvo zavrnilo zgolj iz razloga, da
naj bi ga P. Puskdr pridobil brez zakonsko predpisanega soglasja upravljavca podatkov, pomeni
omejitev pravice do pravnega sredstva na sodiscu iz Clena 22 Direktive 95/46 in tudi omejitev pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v smislu clena 47 Listine.

Na drugi strani ce$ka vlada dvomi o upostevnosti tretjega vprasanja za reSitev spora o glavni stvari,
glede na to, da eden od upravnih organov, ki je stranka v tem sporu, in sicer urad za boj proti
finanénemu kriminalu, ne prereka obstoja spornega seznama. V sporu o glavni stvari naj se ne bi
postavljalo vprasanje v zvezi z obstojem spornega seznama, zato naj o dopustnosti tega seznama kot
dokaznega sredstva ne bi bilo treba odlociti.

V zvezi s tem zadosca ugotovitev, da predlozitveno sodisce okolisCin v zvezi z oblikovanjem spornega
seznama ocitno ni obravnavalo.

V teh okolis¢inah ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah 49 in 50 te sodbe, ni ocitno, da
razlaga prava Unije, za katero se prosi, nikakor ni povezana z resni¢nostjo oziroma predmetom spora
o glavni stvari.

Na podlagi navedenega je treba tretje vprasanje Steti za dopustno.

Vsebinska presoja

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 82 te sodbe, pomeni zavrnitev seznama, kakrsen je sporni seznam, kot
dokaznega sredstva za dokaz krSitve pravic, zagotovljenih z Direktivo 95/46, omejitev pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em v smislu ¢lena 47 Listine.

Iz tocke 62 te sodbe je razvidno, da je taka omejitev v skladu s ¢lenom 52(1) Listine utemeljena, le Ce je
predpisana z zakonom, Ce spoStuje bistveno vsebino te pravice in ce je ob upoStevanju nacela
sorazmernosti potrebna in ¢e dejansko ustreza ciljem splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, ali ce je
potrebna zaradi zas¢ite pravic in svoboscin drugih.
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Zato se mora predlozitveno sodi$cCe, preden lahko sporni seznam zavrne kot dokazno sredstvo, najprej
prepricati, da je ta omejitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva dejansko predpisana
z nacionalnim pravom.

Dalje, to sodisce bo moralo preveriti, ali se s tako zavrnitvijo posega v bistveno vsebino temeljne
pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ki je doloc¢ena v ¢lenu 47 Listine. V tem okviru bo treba zlasti
preveriti, ali se v postopku o glavni stvari izpodbijata obstoj spornega seznama in dejstvo, da so v njem
navedeni osebni podatki P. Puskarja, po potrebi pa tudi, ali ima P. Puskar v zvezi s tem S$e druga
dokazna sredstva.

Nazadnje, navedeno sodis¢e bo moralo presoditi, ali je zavrnitev spornega seznama kot dokaznega
sredstva potrebna in ali dejansko ustreza ciljem splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, oziroma ali je
potrebna zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

V zvezi s tem je cilj, s katerim se Zeli prepreciti nepooblas¢eno uporabo internih dokumentov
v sodnem postopku, ocitno lahko cilj zakonitega splo$nega interesa (glej v tem smislu sklepe z dne
23. oktobra 2002, Avstrija/Svet, C-445/00, EU:C:2002:607, toc¢ka 12; z dne 23. marca 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten in Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, tocka 19, in
z dne 29. januarja 2009, Donnici/Parlament, C-9/08, neobjavljen, EU:C:2009:40, tocka 13). Poleg
tega — kadar naj bi seznam, kakrsen je sporni seznam, ostal zaupen in so v njem tudi osebni podatki
drugih fizicnih oseb — je treba pravice teh oseb zascititi.

Ceprav se zdi zavrnitev seznama, kakrsen je sporni seznam, ki je bil pridobljen brez zakonsko
predpisanega soglasja upravljavca podatkov, kot dokaznega sredstva primeren za uresnicitev teh ciljev,
mora predlozitveno sodiSCe vseeno preveriti, ali taka zavrnitev ne pomeni nesorazmernega posega
v pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em iz ¢lena 47 Listine.

Vendar pa se zdi taka zavrnitev vsaj v primeru, ko ima oseba, katere osebni podatki so na tem
seznamu, pravico do dostopa do teh podatkov, nesorazmerna s temi cilji.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢len 12 Direktive 95/46 zagotavlja pravico do dostopa do zbranih
osebnih podatkov vsakemu posamezniku, na katerega se ti podatki nanasajo. Poleg tega iz
¢lenov 10 in 11 Direktive 95/46 izhaja, da mora upravljavec posamezniku, na katerega se osebni
podatki nanasajo, zagotoviti nekatere informacije v zvezi z obdelavo podatkov.

Ceprav ¢len 13(1) Direktive 95/46 dopusc¢a omejitev obsega pravic, opredeljenih v ¢lenih 10, 11 in 12 te
direktive, kadar taka omejitev predstavlja potrebni ukrep za zas¢ito preprecevanja, preiskovanja,
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ali pomembnega gospodarskega ali financ¢nega interesa drzave
¢lanice, vklju¢no z dav¢énimi zadevami, ali spremljanja, pregledovanja ali urejanja, povezanega
z izvajanjem javne oblasti, ta Clen vseeno izrecno zahteva, da so take omejitve dolocene s predpisi (glej
v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2015, Bara in drugi, C-201/14, EU:C:2015:638, tocka 39).

Za presojo sorazmernosti zavrnitve spornega seznama kot dokaznega sredstva mora predlozitveno
sodisCe torej preveriti, ali se z njegovo nacionalno zakonodajo glede na podatke, ki jih vsebuje ta
seznam, omejujejo pravice do informacij in dostopa iz ¢lenov 10, 11 in 12 Direktive 95/46 in ce
ugotovi, da gre za tako omejitev, tudi, ali je ta utemeljena. Poleg tega morajo nacionalna sodisca tudi
v tem primeru in kljub obstoju elementov, ki govorijo v prid zakonitemu interesu za morebitno
zaupnost zadevnega seznama, v vsakem posameznem primeru preveriti, ali ti elementi prevladajo nad
interesom varstva pravic posameznika in ali v okviru postopka pred tem sodis¢em obstajajo drugi
ukrepi za zagotovitev te zaupnosti, zlasti v zvezi z osebnimi podatki drugih fizi¢nih oseb s tega
seznama.

ECLILEU:C:2017:725 17



98

99

100

101

102

103

104

105

SODBA Z DNE 27. 9. 2017 — ZADEVA C-73/16
PUSKAR

Na podlagi vsega navedenega je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 47 Listine razlagati
tako, da nasprotuje temu, da nacionalno sodi$Ce seznam, kakr$en je sporni, ki ga predlozi zadevna
oseba in ki vsebuje njene osebne podatke, zavrne kot dokazno sredstvo o krsitvi varstva osebnih
podatkov, zagotovljenega z Direktivo 95/46, ¢e bi ta oseba pridobila ta seznam brez zakonsko
predpisanega soglasja upravljavca teh podatkov, razen ce je taka zavrnitev predpisana z nacionalno
zakonodajo in spostuje tako bistveno vsebino pravice do ucinkovitega pravnega sredstva kot tudi nacelo
sorazmernosti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 95/46 ter
¢lena 7 in 8 Listine razlagati tako, da nasprotujejo temu, da organi drzave clanice brez soglasja
zadevnih oseb obdelujejo osebne podatke za namene pobiranja davkov in boja proti davénim
goljufijam, kot so to storili z oblikovanjem spornega seznama iz zadeve v glavni stvari.

Dopustnost

P. Puskar trdi, da je drugo vprasanje za predhodno odlocanje hipoteticno in brez pomena za resitev
spora o glavni stvari. Predlozitveno sodi$¢e naj bi zelelo izvedeti le, ali je obdelava osebnih podatkov,
ki jo opravi direktorat za finance, na splo$no dopustna, njegovo vprasanje se namre¢ ne nanasa
konkretno na sporni seznam, ki naj bi ga direktorat za finance oblikoval, ne da bi za to imel pravno
podlago.

Vendar je treba ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah 49 in 50 te sodbe, ter navedb iz
predlozitvene odlocbe ugotoviti, da se ne zdi ocitno, da razlaga prava Unije, za katero se prosi, ni
povezana z resni¢nostjo oziroma predmetom spora o glavni stvari.

Vsebinska presoja

Drugo vprasanje je treba obravnavati ob upostevanju Direktive 95/46, glede na to, da — kot izhaja zlasti
iz njenega cilja, dolocenega v njenem c¢lenu 1(1) — kadar so pogoji za zakonito obdelavo osebnih
podatkov v skladu s to direktivo izpolnjeni, se za to obdelavo Steje, da izpolnjuje tudi zahteve iz
¢lenov 7 in 8 Listine.

Kot izhaja iz tock 33 in 34 te sodbe, pomeni oblikovanje seznama, kakrsen je sporni, ki vsebuje imena
nekaterih fizi¢nih oseb in jih povezuje z eno ali ve¢ pravnimi osebami, v okviru katerih naj bi te fizi¢ne
osebe zasedale fiktivne vodstvene poloZaje, ,obdelavo osebnih podatkov“ v smislu ¢lena 2(b) Direktive
95/46.

V skladu z dolo¢bami poglavja II Direktive 95/46, naslovljenega ,Splosna pravila o zakonitosti obdelave
osebnih podatkov”, mora — ob upostevanju odstopanj, ki so dopustna na podlagi ¢lena 13 te direktive —
vsaka obdelava osebnih podatkov, prvi¢, biti v skladu z naceli glede kakovosti podatkov, ki so dolo¢ena
v ¢lenu 6 navedene direktive, in drugi¢, ustrezati enemu od meril za zakonitost obdelave podatkov, ki
so navedena v cClenu 7 te direktive (glej sodbo z dne 1. oktobra 2015, Bara in drugi, C-201/14,
EU:C:2015:638, tocka 30).

Spomniti je treba tudi, da iz cilja te direktive, da se v vseh drzavah clanicah zagotovi enako raven
varstva, izhaja, da je v ¢lenu 7 direktive dolocen iz¢rpen in taksativen seznam primerov, v katerih je
mogoce S$teti, da je obdelava osebnih podatkov zakonita (glej sodbo z dne 24. novembra 2011, ASNEF
in FECEMD, C-468/10 in C-469/10, EU:C:2011:777, tocka 30).
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Natanc¢neje, ugotoviti je treba, da je v tocki (e) navedenega ¢lena 7 doloceno, da je obdelava osebnih
podatkov zakonita, e je ,potrebna za izvajanje naloge, ki se opravlja v javnhem interesu ali pri
izvr§evanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu ali tretji stranki, ki so ji posredovani podatki®.

Oblikovanje spornega seznama torej ocitno spada v okvir te dolocbe.

Zdi se namrec¢, da je treba pobiranje davkov in boj proti dav¢nim goljufijam, zaradi katerih je bil
oblikovan sporni seznam, Steti za izvajanje naloge v javnem interesu v smislu te dolocbe.

Predlozitveno sodis¢e mora vseeno preveriti, ali so bili slovaski organi, ki so oblikovali ta seznam
oziroma katerim je bil ta posredovan, v skladu s slovasko zakonodajo pooblasceni za izvajanje teh
nalog.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da clen 6(1)(b) Direktive 95/46 doloca, da morajo biti osebni podatki
zbrani za dolocene, izrecne ter zakonite namene. Kot je generalna pravobranilka ugotovila v tocki 106
sklepnih predlogov, je namen obdelave osebnih podatkov v okviru podrocja uporabe clena 7(e)
nelocljivo povezan z nalogo, za katero je pooblascen upravljavec. Zato mora biti z dodelitvijo te naloge
nedvoumno doloc¢en tudi namen zadevne obdelave.

Predlozitveno sodi$¢e mora prav tako preveriti, ali je oblikovanje spornega seznama potrebno za
izvajanje nalog v javnem interesu iz zadeve v glavni stvari, pri ¢emer mora upostevati zlasti natancni
cilj oblikovanja spornega seznama, pravne posledice za osebe, uvricene na ta seznam, in javnost
oziroma zaupnost tega seznama.

S tega vidika je treba spostovati tudi nacelo sorazmernosti. Varstvo temeljne pravice do spostovanja
zasebnega zivljenja na ravni Unije namre¢ zahteva, da se odstopanja od varstva osebnih podatkov in
njegove omejitve dolocijo v mejah tega, kar je nujno potrebno (glej v tem smislu sodbo z dne
21. decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi, C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970, tocka 96
in navedena sodna praksa).

Tako mora predlozitveno sodi$Ce preveriti, ali je oblikovanje spornega seznama in vkljucitev imen
zadevnih oseb nanj primerno za uresnicitev zastavljenih ciljev in ali teh ciljev ni mogoce uresniciti
z drugimi, manj omejujo¢imi ukrepi.

Vkljucitev imena osebe na sporni seznam lahko poseze v nekatere njene pravice. Vpis na ta seznam
lahko namrec¢ $koduje njenemu ugledu in vpliva na njen odnos z dav¢nimi organi. Ta vpis lahko
vpliva tudi na domnevo nedolZznosti te osebe, zagotovljeno v ¢lenu 48(1) Listine, in v ¢lenu 16 Listine
doloc¢eno svobodo gospodarske pobude pravnih oseb, ki so povezane s fizicnimi osebami, vpisanimi na
sporni seznam. Ocitno je taksen poseg lahko primeren samo, Ce obstajajo zadostni indici za sum, da
ima zadevna oseba fiktivni vodstveni polozaj v pravnih osebah, s katerimi se jo povezuje, s ¢imer
onemogoca pobiranje davkov in boj proti davénim goljufijam.

Ce bi predlozitveno sodisce sklenilo, da je oblikovanje spornega seznama potrebno za izvajanje nalog
v javnem interesu, za katere je upravljavec pooblasc¢en v skladu s ¢lenom 7(e) Direktive 95/46, bi
moralo preveriti tudi, ali so izpolnjeni preostali pogoji za zakonitost te obdelave osebnih podatkov, ki
jih doloca ta direktiva, zlasti pogoji iz njenih ¢lenov 6, 10, 11 in 12.

Poleg tega — Ce bi v skladu s ¢lenom 13 Direktive 95/46 obstajali razlogi za omejitev nekaterih pravic iz
teh clenov, kot je pravica do informacije zadevne osebe — bi morala biti taka omejitev, kot izhaja iz
tocke 96 te sodbe, potrebna za zascito interesa, navedenega v odstavku 1 navedenega clena 13, kot je
med drugim pomemben gospodarski ali finan¢ni interes v zvezi z dav¢nimi zadevami, in bi morala
temeljiti na zakonskih predpisih.
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Na podlagi vseh navedenih ugotovitev je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7(e)
Direktive 95/46 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da organi drzave clanice brez soglasja zadevnih
oseb obdelujejo osebne podatke za namene pobiranja davkov in boja proti dav¢énim goljufijam, kot so
to storili z oblikovanjem spornega seznama iz zadeve v glavni stvari, Ce, prvi¢, so ti organi v skladu
z nacionalno zakonodajo pooblasceni za izvajanje nalog v javnem interesu v smislu te dolocbe, ce je
oblikovanje tega seznama in vkljucitev imen zadevnih oseb nanj dejansko primerno in potrebno za
uresniCitev zastavljenih ciljev ter Ce obstajajo zadostni indici za domnevo, da so zadevne osebe
utemeljeno uvr$Cene na ta seznam, in drugic, Ce so izpolnjeni vsi pogoji za zakonitost te obdelave
osebnih podatkov, doloc¢eni z Direktivo 95/46.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 47 Listine razlagati tako,
da nasprotuje temu, da nacionalno sodisce, ki je ugotovilo, da so v zadevi, o kateri odlo¢a, med sodno
prakso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice in Sodisc¢a razlike, da prednost sodni praksi Sodisca.

To vprasanje pa je predlozitveno sodi$¢e postavilo na splo$no, ne da bi jasno in konkretno pojasnilo,
v ¢em so zatrjevane razlike.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be izrecno doloc¢ene v clenu 94 Poslovnika Sodis¢a, ki bi ga moralo predlozitveno sodisce
v okviru sodelovanja, vzpostavljenega s clenom 267 PDEU, poznati in ga natancno upostevati.
Predlozitveno sodiS¢e mora tako navesti natanc¢ne razloge, ki so mu vzbudili dvom o razlagi nekaterih
dolo¢b prava Unije in iz katerih je menilo, da je treba Sodis¢u predloziti vprasanja za predhodno
odloc¢anje. Sodisce je ze odlocilo, da je nujno, da nacionalno sodi$¢e vsaj minimalno obrazlozi razloge,
iz katerih je izbralo doloc¢be prava Unije, katerih razlago zahteva, in zvezo, ki jo je ugotovilo med temi
dolo¢bami in nacionalno ureditvijo, ki se uporablja v sporu pred njim (sodba z dne 9. marca 2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, tocki 72 in 73 ter navedena sodna praksa).

Te zahteve so izrazene tudi v Priporocilih Sodis¢a Evropske unije nacionalnim sodis¢em v zvezi
z zaCetkom postopka predhodnega odlocanja (UL 2016, C 439, str. 1).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da cetrto vprasanje ne izpolnjuje zahtev, navedenih
v prejsnjih tockah.

Prav tako je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a namen predloga za sprejetje
predhodne odlocbe ni oblikovanje posvetovalnih mnenj o splo$nih ali hipoteti¢nih vprasanjih, ampak
dejanska potreba po ucinkoviti resitvi spora, ki se nanasa na pravo Unije (glej sodbo z dne
21. decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi, C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970,
tocka 130).

Iz tega sledi, da cetrto vprasanje ni dopustno.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1.

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni zakonodaji, ki uveljavljanje pravice do pravnega sredstva pred sodiscem, ki ga vlozi
oseba, ki zatrjuje krsitev pravice do varstva osebnih podatkov, zagotovljene z Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, pogojuje s predhodnim
iz¢rpanjem razpolozljivih pravnih sredstev pred nacionalnimi upravnimi organi, ¢e konkretna
pravila za uveljavljanje navedenih pravnih sredstev ne vplivajo nesorazmerno na pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem iz te dolocbe. Zlasti je pomembno, da
predhodno iz¢rpanje razpolozljivih pravnih sredstev pred nacionalnimi upravnimi organi ne
povzrocCi bistvene zakasnitve za vlozitev pravnega sredstva pred sodis¢em, da zadrzi
zastaranje zadevnih pravic in da ne povzroci prekomernih stroskov.

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da nasprotuje
temu, da nacionalno sodisce seznam, kakrsen je sporni seznam, ki ga predlozi zadevna oseba
in ki vsebuje njene osebne podatke, zavrne kot dokazno sredstvo o krsitvi varstva osebnih
podatkov, zagotovljenega z Direktivo 95/46, ce bi ta oseba pridobila ta seznam brez zakonsko
predpisanega soglasja upravljavca teh podatkov, razen ce je taka zavrnitev predpisana
z nacionalno zakonodajo in spostuje tako bistveno vsebino pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva kot tudi nacelo sorazmernosti.

Clen 7(e) Direktive 95/46 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da organi drzave
clanice brez soglasja zadevnih oseb obdelujejo osebne podatke za namene pobiranja davkov
in boja proti dav¢nim goljufijam, kot so to storili z oblikovanjem seznama, kakr$en je sporni
seznam iz zadeve v glavni stvari, Ce, prvi¢, so ti organi v skladu z nacionalno zakonodajo
pooblasceni za izvajanje nalog v javnem interesu v smislu te dolocbe, ce je oblikovanje
spornega seznama in vkljucitev imen zadevnih oseb nanj dejansko primerno in potrebno za
uresnicCitev zastavljenih ciljev ter Ce obstajajo zadostni indici za domnevo, da so zadevne
osebe utemeljeno uvrscene na ta seznam, in drugic¢, ¢e so izpolnjeni vsi pogoji za zakonitost
te obdelave osebnih podatkov, doloceni z Direktivo 95/46.

Podpisi
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