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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 1. marca 2016*

»Pritozba — Omejevalni ukrepi proti Islamski republiki Iran — Seznam oseb in subjektov, za katere
velja zamrznitev sredstev in gospodarskih virov — Izvedbena uredba (EU) $t. 945/2012 —
Pravna podlaga — Merilo materialne, logisti¢ne in finan¢ne podpore iranski vladi*

V zadevi C-440/14 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 23. septembra 2014,

National Iranian Oil Company s sedezem v Teheranu (Iran), ki jo zastopa J.-M. Thouvenin, odvetnik,
pritoznica,

drugi stranki v postopku sta

Svet Evropske unije, ki ga zastopata M. Bishop in V. Piessevaux, agenta,

tozena stranka na prvi stopnji,

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Aresu, D. Gauci in L. Gussetti, agenti, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

intervenientka na prvi stopnji,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, M. Ilesic,
D. Svaby, F. Biltgen in K. Likurgos, predsedniki senatov, A. Rosas (porocevalec), E. Juhasz,
J. Malenovsky, M. Safjan, sodniki, M. Berger, sodnica, in S. Rodin, sodnik,
generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. aprila 2015,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. septembra 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Druzba National Iranian Oil Company (v nadaljevanju: NIOC) s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe
Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 16. julija 2014, National Iranian Oil Company/Svet (T-578/12,
EU:T:2014:678; v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to sodi$¢e zavrnilo njeno tozbo za
razglasitev nic¢nosti, prvi¢, Sklepa Sveta 2012/635/SZVP z dne 15. oktobra 2012 o spremembi Sklepa
2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 282, str. 58; v nadaljevanju: sporni sklep), in
drugi¢, Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 945/2012 z dne 15. oktobra 2012 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 267/2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 282, str. 16; v nadaljevanju: sporna uredba)
v delu, v katerem se ta akta nanasata nanjo.

Dejansko stanje

Splosno sodisce je dejansko stanje v izpodbijani sodbi povzelo tako:

”3

Varnostni svet Zdruzenih narodov (v nadaljevanju: Varnostni svet) je sprejel resolucijo 1929 (2010)
(v nadaljevanju: resolucija 1929) za razsiritev podrocja uporabe omejevalnih ukrepov, uvedenih
z resolucijami 1737 (2006), 1747 (2007) in 1803 (2008) Varnostnega sveta, in uvedbo dodatnih
omejevalnih ukrepov proti Islamski republiki Iran.

Evropski svet je 17. junija 2010 poudaril, da je cedalje bolj zaskrbljen zaradi iranskega jedrskega
programa, in pozdravil sprejetje resolucije 1929. Evropski svet je s sklicevanjem na svojo izjavo
z dne 11. decembra 2009 Svetu Evropske unije predlagal sprejetje ukrepov za izvajanje ukrepov iz
resolucije 1929 in spremljevalnih ukrepov, da bi v okviru pogajanj resili preostala neresena
vprasanja obcutljivih tehnologij, ki jih Islamska republika Iran razvija v podporo jedrskim in
raketnim programom. Ti ukrepi so morali biti usmerjeni v trgovino, financni sektor, prometni
sektor Irana, kljucne sektorje naftne in plinske industrije ter v nadaljnjo uvrstitev na seznam,
zlasti za Islamske revolucionarne garde.

Svet je 26. julija 2010 sprejel Sklep 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu in
razveljavitvi Skupnega stalisca 2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39), ki v Prilogi II vsebuje imena
oseb in subjektov — drugih od tistih, ki jih je dolocil Varnostni svet oziroma odbor za sankcije,
ustanovljen z resolucijo 1737 (2006), in ki so navedeni v Prilogi I — katerih premozenje je
zamrznjeno. V uvodni izjavi 22 tega sklepa se sklicuje na resolucijo 1929, v kateri je omenjena
tudi morebitna povezava med prihodki, ki jih v Iranu ustvarja energetski sektor, in financiranjem
dejavnosti Irana, ki so nevarne z vidika $irjenja jedrskega orozja.

Svet je 23. januarja 2012 sprejel Sklep 2012/35/SZVP o spremembah Sklepa 2010/413 (UL L 19,
str. 22). V skladu z uvodno izjavo 13 tega sklepa bi bilo treba uvesti omejitve vstopa ter
zamrznitev sredstev in gospodarskih virov za dodatne osebe in subjekte, ki iransko vlado
podpirajo pri izvajanju dejavnosti, nevarnih z vidika Sirjenja jedrskega orozja, ali pri razvoju
izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja, zlasti za osebe in subjekte, ki iranski vladi zagotavljajo
financno, logisti¢no ali materialno pomoc.

Clen 1(7)(a)(ii) Sklepa 2012/35 je k ¢lenu 20(1) Sklepa 2010/413 dodal $e tocko, ki doloca
zamrznitev sredstev tem osebam in subjektom:

,(c) druge osebe in subjekti, ki niso navedeni v Prilogi I in podpirajo iransko vlado, ter z njimi
povezani osebe in subjekti s seznama v Prilogi II'.
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Zato je Svet v okviru Pogodbe DEU 23. marca 2012 sprejel Uredbo (EU) st. 267/2012
o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) st. 961/2010 (UL L 88, str. 1). Da
bi se zagotovilo izvajanje ¢lena 1(7)(a)(ii) Sklepa 2012/35, ¢len 23(2) te uredbe dolo¢a zamrznitev
sredstev osebam, subjektom in organom, nastetim v njeni Prilogi IX, ki so opredeljeni kot:

,(d) druge osebe, subjekti ali organi, ki zagotavljajo podporo, kot je materialna, logisticna ali
financna podpora, iranski vladi, ter osebe in subjekti, povezani z njimi‘.

Svet je 15. oktobra 2012 sprejel [sporni] sklep. V skladu z uvodno izjavo 16 tega sklepa bi bilo
treba na seznam oseb in subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi, iz Priloge II k Sklepu
2010/413/SZVP uvrstiti se druge osebe in subjekte, zlasti iranske subjekte v drzavni lasti, ki so
vklju¢eni v naftni in plinski sektor, saj zagotavljajo pomemben vir prihodka iranske vlade.

Clen 1(8)(a) [spornega] sklepa je spremenil ¢len 20(1)(c) Sklepa 2010/413, ki tako doloca, da
omejevalni ukrepi veljajo za:

,(c) druge osebe ali subjekt[e], ki niso zajeti v Prilogo I, ki podpirajo iransko vlado, ter subjekt[e],
ki jim pripadajo ali jih nadzirajo, ali osebe in subjekt[e], ki so z njimi povezani, kot so
naveden(e] v Prilogi II".

Clen 2 [spornega] sklepa je ime pritoznice uvrstil v tabelo I iz Priloge II k Sklepu 2010/413,
v kateri je seznam z naslovom, ,Osebe in subjekti, vkljuc¢eni v jedrske dejavnosti ali dejavnosti
v zvezi z balisti¢nimi raketami, ter osebe in subjekti, ki podpirajo iransko vlado'.

Svet je istega dne sprejel [sporno] uredbo. S ¢lenom 1 [sporne] uredbe je bilo ime pritoznice
uvrsceno v tabelo iz Priloge IX k Uredbi 267/2012, ki vsebuje seznam z naslovom, ,Osebe in
subjekti, vkljuceni v jedrske dejavnosti ali dejavnosti v zvezi z balisti¢nimi raketami, ter osebe in
subjekti, ki podpirajo iransko vlado’.

Ime pritoznice je bilo s [spornima] sklepom in uredbo vpisano na zadevna seznama iz teh
razlogov:

,Subjekt v drzavni lasti in pod drzavnim upravljanjem, ki iranski vladi zagotavlja finan¢na sredstva.
Minister za nafto je predsednik upravnega odbora [...] NIOC, namestnik ministra za nafto pa
generalni direktor [...] NIOC.*

K dejanskemu stanju, kakor ga je povzelo Splo$no sodisce, je treba dodati $e ¢lena 45 in 46 Uredbe
§t. 267/2012:

,Clen 45

Komisija:

(a)

spremeni Prilogo II na podlagi ugotovitev bodisi Odbora za sankcije bodisi Varnostnega sveta |...]
ali na podlagi podatkov, ki so jih predlozile drzave ¢lanice;

(b) spremeni priloge III, IV, V, VI, VII in X na podlagi informacij, ki so jih predlozile drzave ¢lanice.

Clen 46

1. Ce Varnostni svet ali Odbor za sankcije navedeta fizi¢no ali pravno osebo, subjekt ali organ, Svet
taksno fizicno ali pravno osebo, subjekt ali organ vkljuci v Prilogo VIIIL
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2. Ce Svet odlo¢i, da bodo za fizicno ali pravno osebo, subjekt ali organ veljali ukrepi iz
¢lena 23(2) in (3), ustrezno spremeni Prilogo IX.

3. Svet o svoji odloc¢itvi in njeni utemeljitvi obvesti fizicno ali pravno osebo, subjekt ali organ iz
odstavka 1 ali 2, bodisi neposredno, ¢e je naslov znan, bodisi z objavo obvestila, s ¢imer taks$ni fizi¢ni
ali pravni osebi, subjektu ali organu da moznost, da predlozi pripombe.

4. Ce so predlozene pripombe ali tehtni novi dokazi, Svet preuci svojo odlo¢itev in o tem ustrezno
obvesti fizi¢cno ali pravno osebo, subjekt ali organ.

5. Ce se Zdruzeni narodi odlodijo fizi¢no ali pravno osebo, subjekt ali organ izbrisati s seznama ali pa
spremeniti identifikacijske podatke fizicne ali pravne osebe, subjekta ali organa s seznama, Svet
ustrezno spremeni Prilogo VIIL

6. Seznam iz Priloge IX se pregleduje v rednih ¢asovnih presledkih, najmanj pa vsakih 12 mesecev.”

V prilogah od II do VII k Uredbi $t. 267/2012 so seznami blaga in tehnologij, opreme in kovin, na
katere se nanasajo dolocbe te uredbe. V prilogi X k tej uredbi so navedena spletna mesta za informacije
o pristojnih organih iz razlicnih dolo¢b navedene uredbe in naslov za posiljanje uradnih obvestil
Komisiji.

V Prilogi VIII k Uredbi §t. 267/2012 je seznam oseb in subjektov iz ¢lena 23(1) te uredbe, v Prilogi IX
k tej uredbi pa seznam oseb in subjektov iz ¢lena 23(2) navedene uredbe.

Druzba NIOC je 27. decembra 2012 vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa in sporne
uredbe.

Izpodbijana sodba

Druzba NIOC je v utemeljitev tozbe navedla Sest razlogov. Prvi tozbeni razlog se je nanasal na krsitev
¢lena 296 PDEU, ker naj v sporni uredbi ne bi bilo pojasnjeno, na kateri pravni podlagi je bila sprejeta.
Drugi tozbeni razlog se je nanasal na neobstoj ustrezne pravne podlage sporne uredbe. Tretji tozbeni
razlog se je nanasal na nezakonitost clena 23(2)(d) Uredbe $t. 267/2012 in clena 20(2)(c) Sklepa
2010/413, kakor je bil spremenjen s spornim sklepom. Cetrti toZbeni razlog se je nanasal na napa¢no
uporabo prava, napa¢no ugotovitev dejanskega stanja in na napako pri presoji. Peti tozbeni razlog se je
nanasal na krsitev obveznosti obrazlozitve, pravice do obrambe, nacela dobrega upravljanja in pravice
do ucinkovitega sodnega varstva. Sesti tozbeni razlog se je nanasal na krsitev nacela sorazmernosti in
lastninske pravice.

Splosno sodisce je vse tozbene razloge in torej tozbo v celoti zavrnilo.

Predlogi strank

Druzba NIOC Sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi,

— ugodi predlogom, ki jih je podala pred Splo$nim sodis¢em in

— Svetu nalozi placilo stroskov postopka na obeh stopnjah.
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Svet Sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo v celoti zavrne kot neutemeljeno in
— druzbi NIOC nalozi placilo stroskov.
Komisija Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— druzbi NIOC nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Druzba NIOC v utemeljitev pritozbe navaja $est razlogov.
Prvi pritozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve sporne uredbe

Trditve strank

Druzba NIOC s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ker
je zavrnilo tozbeni razlog, ki se je nanasal na pomanjkljivost obrazlozitve sporne uredbe, ker v njej ni
bila navedena njena pravna podlaga. V zvezi s tem izpodbija tocko 43 izpodbijane sodbe, v kateri je
Splo$no sodisce razsodilo, da ,[k]er ¢len 46(2) Uredbe $t. 267/2012 Svetu izrecno dodeljuje pristojnost
za izvajanje c¢lena 23(2) in (3) te uredbe, je v preambuli [sporne] uredbe torej jasno navedena pravna
podlaga, ki Svet pooblasca za sprejetje omejevalnih ukrepov proti neki osebi ali nekemu subjektu, kot
so ti, ki so bili sprejeti proti tozeci stranki.

Druzba NIOC - s sklicevanjem na tocko 39 sodbe Komisija/Svet (C-370/07, EU:C:2009:590) — trdi, da
mora v skladu s sodno prakso Sodisc¢a vsak akt, katerega namen je ustvariti pravne ucinke, izvirati iz
dolocbe prava Unije, ki mora biti izrecno navedena kot njegova pravna podlaga in ki doloc¢a njegovo
pravno obliko. Z izrazoma ,[¢]e Svet odloc¢i® in ,spremeni Prilogo IX“ iz ¢lena 46(2) Uredbe
$t. 267/2012 naj namre¢ nikakor ne bi bila dolocena pravna podlaga akta, ki naj se sprejme, zato naj ta
dolocba ne bi bila pravna podlaga akta, s katerim je bila spremenjena Priloga IX k tej uredbi in
v katerem je seznam fizicnih in pravnih oseb, subjektov in organov iz clena 23(2) in (3) navedene
uredbe.

Svet trditve druzbe NIOC izpodbija.

Presoja Sodis¢a

S prvim pritozbenim razlogom druzba NIOC trdi, da je Splosno sodi$¢e z zavrnitvijo tozbenega razloga
nepopolne obrazlozitve sporne uredbe napac¢no uporabilo pravo s tem, da je v tocki 43 izpodbijane
sodbe razsodilo, da je v preambuli sporne uredbe jasno navedena pravna podlaga, na kateri je bila ta
sprejeta, ceprav dolocba, navedena kot pravna podlaga, ne doloc¢a pravne oblike akta, ki naj se
sprejme.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da je — kakor je ugotovilo Splosno sodi$¢e v tockah 42 in 43
izpodbijane sodbe — v preambuli sporne uredbe ¢len 46(2) Uredbe $t. 267/2012 izrecno naveden kot
pravna podlaga, ki Svet pooblasca za sprejetje omejevalnih ukrepov, kakrsni so ti, sprejeti proti druzbi
NIOC.
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V zvezi s pravno obliko akta, ki naj se sprejme, je treba ugotoviti, da ta pri navedbi pravne podlage tega
akta ni nujna. Kot je pravilno navedel Svet, Stevilne dolocbe Pogodb, v katerih je doloCena pravna
podlaga, ne dolocajo oblike pravnih aktov, ki se jih lahko sprejme. Poleg tega ¢len 296 PDEU, v skladu
s katerim se, ,[¢]e Pogodbi ne dolocata vrste akta, ki naj se sprejme, [...] institucije o tem odlocijo
v vsakem primeru posebej, ob upostevanju ustreznega postopka in nacela sorazmernosti, izrecno
doloc¢a polozaj, v katerem v dolo¢bah Pogodbe DEU ni natan¢no navedena oblika aktov, ki naj se
sprejmejo.

Iz teh elementov izhaja, da — v nasprotju s trditvami druzbe NIOC — ni treba, da bi bila v preambuli
sporne uredbe, v kateri je jasno navedena pravna podlaga, ki Svet pooblasca za sprejetje omejevalnih
ukrepov proti osebi ali subjektu, in sicer c¢len 46(2) Uredbe st. 267/2012, navedena pravna oblika
aktov, ki jih Svet lahko sprejme na njeni podlagi, saj je sklicevanje na navedeno doloc¢bo zadostna
obrazlozitev pravne podlage sporne uredbe. Iz tega sledi, da Splo$no sodi$¢e v zvezi s tem ni napa¢no
uporabilo prava.

Zato je treba prvi pritozbeni razlog kot neutemeljen zavrniti.
Drugi, tretji, Cetrti in peti pritozbeni razlog: neobstoj pravne podlage sporne uredbe

Trditve strank

Z drugim pritozbenim razlogom druzba NIOC v bistvu trdi, da bi morala biti pravna podlaga sporne
uredbe clen 215 PDEU. S tretjim, Cetrtim in petim pritozbenim razlogom podredno trdi, da — ¢e bo
razsojeno, da je sprejetje posamic¢nih omejevalnih ukrepov mogoce utemeljiti z uporabo ¢lena 291(2)
PDEU - pogoji iz te dolocbe niso bili izpolnjeni, da bi bil ¢len 46(2) Uredbe $t. 267/2012 lahko
pravna podlaga sporne uredbe.

Z drugim pritozbenim razlogom druzba NIOC izpodbija tocki 54 in 55 izpodbijane sodbe in ugotovitev
Splosnega sodis¢a iz tocke 56 te sodbe, da Svetu v obravnavanem primeru ni bilo treba uporabiti
postopka iz ¢lena 215(1) PDEU, da bi sprejel omejevalne ukrepe zamrznitve sredstev, ampak si je
v skladu s ¢lenom 291(2) PDEU lahko pridrzal pooblastila za izvajanje clena 23(2) in (3) Uredbe
§t. 267/2012.

S prvim delom drugega pritozbenega razloga druzba NIOC - s sklicevanjem na tocko 65 sodbe
Parlament/Svet (C-130/10, EU:C:2012:472), v skladu s katero je clen 215(2) PDEU lahko pravna
podlaga za omejevalne ukrepe — trdi, da je ta dolo¢ba edina mogoca pravna podlaga za sprejetje
posamicnih omejevalnih ukrepov, ker je v njej dolocen postopek sprejemanja aktov, s katerimi se taki
ukrepi uvedejo. Slo naj bi za edino pravno podlago, doloceno v naslovu IV petega dela Pogodbe DEU
v zvezi z omejevalnimi ukrepi. Clen 291(2) PDEU pa naj bi bil v $estem delu navedene pogodbe, ki
doloca splosna pravila, s katerimi naj ne bi bilo mogoce zaobiti posebnih pravil iz poglavja IV petega
dela.

Z drugim delom navedenega pritozbenega razloga druzba NIOC - s sklicevanjem na tocko 48 sodbe
Parlament/Svet (C-130/10, EU:C:2012:472), v skladu s katero postopki iz clenov 75 PDEU in 215
PDEU niso skladni — trdi, da velja enako za postopke iz clenov 215 PDEU in 291(2) PDEU. Kar
zadeva zadnjenavedeno dolocbo, naj ta ne bi dolocala postopka sprejemanja aktov, zato naj z njo ne bi
bilo mogoc¢e nadomestiti ¢lena 215 PDEU. Ce bi se ti dolo¢bi Pogodbe DEU steli za medsebojno
zamenljivi, naj bi iz njiju vsekakor izhajala razlicna nacina sprejemanja omejevalnih ukrepov, kar naj bi
pripeljalo do neenakosti med osebami, ki bi jih ti ukrepi zadevali, s ¢imer bi se krsilo nacelo enakega
obravnavanja iz ¢lena 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

6 ECLILEU:C:2016:128
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S tretjim delom drugega pritozbenega razloga druzba NIOC trdi, prvi¢, da je treba ¢len 291(2) PDEU,
ker doloc¢a izjemo od nacelne pristojnosti drzav ¢lanic iz ¢lena 291(1) PDEU, razlagati restriktivno.
V skladu s ¢lenom 291(2) PDEU bi morali biti zadevni akti nujni za vzpostavitev enotnih pogojev za
izvajanje pravno zavezujocih aktov, za kar naj ne bi §lo v obravnavanem primeru, saj naj bi ¢len 215(2)
PDEU dopuscal sprejetje izvedbenih ukrepov. Drugi¢, druzba NIOC izpodbija ugotovitev Splosnega
sodis¢a iz tocke 55 izpodbijane sodbe, da se lahko postopek iz ¢lena 215 PDEU izkaze za neprimeren
za sprejetje enostavnih izvedbenih ukrepov, ¢len 291(2) PDEU pa naj bi izrazal voljo avtorjev Pogodbe
DEU, da doloc¢ijo ucinkovitej$i postopek izvajanja, prilagojen vrsti ukrepa, ki ga je treba izvesti, in
zmoznosti ukrepanja posamezne institucije. Druzba NIOC meni, da s subjektivho presojo, ki jo je
v zvezi s tem uporabilo Splosno sodisce, ni mogoce utemeljiti uporabe ¢lena 291(2) PDEU.

S tretjim pritozbenim razlogom druzba NIOC izpodbija tocke od 74 do 83 izpodbijane sodbe in
ugotovitev Splo$nega sodi$ca, da je Svet ustrezno utemeljil uporabo tega posebnega postopka.

S prvim delom tega pritozbenega razloga druzba NIOC spominja na dve predpostavki, navedeni
v ¢lenu 291(2) PDEU, v skladu s katerima, ,[¢]e so potrebni enotni pogoji za izvajanje pravno
zavezujocCih aktov Unije, se s temi akti na Komisijo, ali v ustrezno utemeljenih posebnih primerih in
v primerih iz c¢lenov 24 in 26 Pogodbe [EU], na Svet, prenesejo izvedbena pooblastila®
V obravnavanem primeru naj ne bi bilo izkazano, da je bila Uredba $t. 267/2012 sprejeta v okviru
¢lenov 24 PEU in 26 PEU in, dalje, da je bil Sklep 2012/35 sprejet na podlagi ¢lena 29 PEU. Druzba
NIOC se sklicuje na drugo od teh predpostavk in na obveznost ustrezne utemeljitve obstoja posebnega
primera. V zvezi s tem prereka dejstvo, da je bilo treba uporabiti sodno prakso v zvezi z obrazlozitvijo
aktov, na katero se Splo$no sodisce sklicuje v to¢kah od 74 do 76 izpodbijane sodbe. Meni, da je
Splos$no sodisce napacno sklenilo, da je bil razlog za uporabo clena 291(2) PDEU - v toc¢ki 77 te
sodbe opisan kot ne izrecno naveden, v tocki 82 te sodbe kot ,kratko, a jasno“ izrazen in v tocki 80
navedene sodbe kot ,dovolj razumljiv“ — ,ustrezno utemeljen”.

Z drugim delom tretjega pritozbenega razloga druzba NIOC izpodbija tocki 78 in 79 izpodbijane sodbe,
v katerih je Splosno sodis¢e uvodno izjavo 28 Uredbe $t. 267/2012 in ¢len 23(2) te uredbe razlagalo kot
utemeljitev, da spadajo omejevalni ukrepi v skladu s ¢lenom 291(2) PDEU med izvedbena pooblastila
Sveta. Pritoznica meni, da iz teh dolo¢b nikakor ni mogoce sklepati na tako utemeljitev.

S Cetrtim pritozbenim razlogom druzba NIOC trdi, da je Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo
s tem, da je v tocki 86 izpodbijane sodbe razsodilo, da ¢len 46(2) Uredbe $t. 267/2012 Svet pooblasca
za izvajanje dolocb iz clena 23(2) in (3) te uredbe, s ¢imer naj bi bila izpolnjena obveznost obrazlozitve
v zvezi z navedbo pravne podlage za to doloc¢bo, ki naj bi bila ¢len 291(2) PDEU. Pritoznica trdi, da
v cClenu 46(2) Uredbe $t. 267/2012 ni sklicevanja na ¢len 291(2) PDEU in tudi ne navedbe pojma
»izvajanje“. Zato naj bi ta doloc¢ba navedene uredbe napotovala na sklep Sveta na podlagi ¢lena 215(2)
PDEU.

S petim pritozbenim razlogom druzba NIOC trdi, da je Splosno sodisce v tocki 87 izpodbijane sodbe
napacno uporabilo pravo s tem, da je presodilo, da Svet ni kr$il obveznosti obrazlozitve, ker
v preambuli Uredbe st. 267/2012 ni navedel ¢lena 291(2) PDEU.

Svet trditve druzbe NIOC izpodbija.

Komisija trdi, da je ¢len 215 PDEU ustrezna pravna podlaga.

Presoja Sodisca

Spomniti je treba, da v skladu s ¢lenom 2015(2) PDEU, ,[k]adar sklep, sprejet v skladu s poglavjem 2
naslova V Pogodbe o Evropski uniji, tako predvideva, lahko Svet po postopku iz odstavka 1 sprejme
omejevalne ukrepe proti fizicnim ali pravnim osebam, skupinam ali nedrzavnim subjektom®.
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Clen 215(1) PDEU doloc¢a postopek, v skladu s katerim Svet odloc¢a s kvalificirano vec¢ino na skupni
predlog visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko in Komisije ter o svojem
sklepu obvesti Evropski parlament.

Kakor je Splosno sodis¢e ugotovilo v tocki 54 izpodbijane sodbe, Ze iz besedila ¢lena 215 PDEU izhaja,
da ta dolocba ne nasprotuje temu, da bi se z uredbo, sprejeto na njegovi podlagi, podelila izvedbena
pooblastila Komisiji ali Svetu pod pogoji, opredeljenimi v ¢lenu 291(2) PDEU, ce so potrebni enotni
pogoji za izvajanje nekaterih s to uredbo doloc¢enih omejevalnih ukrepov. Natanc¢neje, iz ¢lena 215(2)
PDEU ne izhaja, da morajo biti omejevalni ukrepi proti fizi¢nim ali pravnim osebam, skupinam ali
nedrzavnim subjektom nujno sprejeti po postopku iz ¢lena 215(1) PDEU in da jih ni mogoce sprejeti
na podlagi ¢lena 291(2) PDEU.

Poleg tega nobena dolocba Pogodbe DEU ne dolo¢a, da se njen Sesti del, ki vsebuje dolocbe
o institucijah in finan¢ne dolocbe, ne more uporabiti na podro¢ju omejevalnih ukrepov. Uporaba
¢lena 291(2) PDEU, v skladu s katerim ,[¢]e so potrebni enotni pogoji za izvajanje pravno zavezujocih
aktov Unije, se s temi akti na Komisijo, ali v ustrezno utemeljenih posebnih primerih in v primerih iz
¢lenov 24 in 26 Pogodbe o Evropski uniji, na Svet, prenesejo izvedbena pooblastila®, torej ni bila
izkljucena, ce so bili pogoji iz te dolocbe izpolnjeni.

Glede navedene dolocbe je treba dodati, da iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da pojem ,izvajanje“ pomeni
tako izdelavo izvedbenih pravil kot uporabo pravil za posebne primere s posami¢nimi akti (sodba
Komisija/Svet, 16/88, EU:C:1989:397, tocka 11).

Na podlagi teh navedb je treba ugotoviti, da je bila Uredba $t. 267/2012, katere clen 46(2) je bil pravna
podlaga za sprejetje sporne uredbe, v obravnavnem primeru sprejeta za to, da se je v okviru Pogodbe
DEU zagotovilo izvajanje Sklepa 2012/35 o spremembah Sklepa 2010/413 o omejevalnih ukrepih proti
osebam ali subjektom, navedenim v prilogah I in II k zadnjenavednemu sklepu.

Uredba $t. 267/2012, ki je pravno zavezujoci akt v smislu ¢lena 291(2) PDEU, doloca splo$na merila za
vpis oseb ali subjektov na seznama iz prilog VIII in IX navedene uredbe, torej oseb in subjektov, proti
katerim je treba sprejeti omejevalne ukrepe ob upostevanju sprememb, uvedenih s Sklepom 2012/35,
v zvezi s splo$nimi merili za vpis iz Sklepa 2010/413, s katerimi se je zlasti dodalo merilo
o zagotavljanju podpore iranski vladi.

V teh okoliscinah se je zaradi vpisa druzbe NIOC s spornim sklepom na seznam iz Priloge II k Sklepu
2010/413 s sporno uredbo v okviru Pogodbe DEU izvedel vpis tega subjekta na seznam iz Priloge IX
k Uredbi st. 267/2012, s pojasnilom — kakor je pravilno ugotovilo Splosno sodis¢e v tocki 132
izpodbijane sodbe, ki je druzba NIOC v pritozbi ne izpodbija — da je bil ta vpis utemeljen ze z zgoraj
navedenim merilom zagotavljanja podpore iranski vladi, ne glede na poznejso spremembo splosnih
meril za vpis iz Uredbe st. 267/2012 po s spornim sklepom uvedeni spremembi splo$nih meril iz Sklepa
2010/413.

Tako se je s sporno uredbo za druzbo NIOC na poseben nacin uporabilo splosno merilo za vpis, ki se
nanasa na zagotavljanje podpore iranski vladi, in Zelelo v okviru Pogodbe DEU zagotoviti, da se bodo

omejevalni ukrepi proti druzbi NIOC zaradi polozaja v Iranu enotno izvajali v celotni Evropski uniji.

Zato je Splosno sodisce v tocki 56 izpodbijane sodbe pravilno presodilo, da je bilo v obravnavanem
primeru na podlagi ¢lena 291(2) PDEU izvedbena pooblastila mogoce uporabiti.

Iz tega izhaja, da prvi in tretji del drugega pritozbenega razloga nista utemeljena.
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V zvezi s preostalimi trditvami druzbe NIOC iz drugega dela drugega pritozbenega razloga je treba
ugotoviti, prvi¢, da tocka 48 sodbe Parlament/Svet (C-130/10, EU:C:2012:472) v obravnavanem
primeru ni uposStevna, saj se zadevna sodba nanasa na podrocje uporabe c¢lenov 75 PDEU in 215
PDEU, ne pa — kot v obravnavanem primeru — ¢lenov 215 PDEU in 291(2) PDEU.

Drugi¢, glede domnevne krsitve nacela enakega obravnavanja zaradi razlicnih postopkov sprejemanja
omejevalnih ukrepov glede na to, ali je oseba vpisana z dolocbo, ki temelji na ¢lenu 215(2) PDEU, ali
s sprejetjem izvedbene uredbe na podlagi clena 291(2) PDEU, je treba ugotoviti, da ob upostevanju
pomembnih negativnih ucinkov na svobos¢ine in temeljne pravice zadevne osebe ali subjekta (glej
v tem smislu sodbi Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in
C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 358, in Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in
C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 132) vsak vpis na seznam oseb ali subjektov, ki jih zadevajo
omejevalni ukrepi — ne glede na to, ali temelji na ¢lenu 215 PDEU ali na ¢lenu 291(2) PDEU - tej
osebi ali temu subjektu zaradi sprejetja posami¢ne odlocbe zoper njega omogoci dostop do sodisca
Unije v skladu s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU (glej v tem smislu sodbo Gbagbo in drugi/Svet, od
C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, tocka 57), zlasti zaradi preizkusa skladnosti te individualne
odloc¢be s splosnimi merili za vpis, dolo¢enimi v temeljnem aktu.

Razlika med postopkom na podlagi ¢lena 215 PDEU in postopkom na podlagi ¢lena 291(2) PDEU
ustreza namenu, da se na podrodju omejevalnih ukrepov na podlagi objektivnih meril uvede
razlikovanje med temeljnimi in izvedbenimi akti. V teh okoli§¢inah je zahteva iz ¢lena 215(1) PDEU
v zvezi s skupnim predlogom visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko in
Komisije nujen pogoj za postopek iz tega clena, in ne procesno jamstvo, ki ga je na splo$no treba
zagotoviti vsaki osebi ali subjektu, ki se vpiSe na seznam omejevalnih ukrepov, ne glede na podlago.
Zato okoliscine, da v okviru izvajanja izvedbenih pooblastil na podlagi ¢lena 291(2) PDEU za sprejetje
omejevalnih ukrepov — v nasprotju s postopkom iz ¢lena 215(1) PDEU — ni treba predloziti takega
skupnega predloga, ni mogoce $teti za krsitev nacela enakega obravnavanja pri vpisih na tak seznam.

Iz tega sledi, da drugi del drugega pritozbenega razloga ni utemeljen. Ta pritozbeni razlog je treba torej
v celoti zavrniti.

Za odgovor na tretji, Cetrti in peti pritozbeni razlog je treba preveriti, ali spada sprejetje sporne uredbe
v eno od skupin primerov, za katere se lahko v skladu s ¢lenom 291(2) PDEU na Svet prenese
pooblastilo za izvajanje pravno zavezujocCega akta.

Kakor izhaja iz toc¢ke 59 izpodbijane sodbe, je Svet v utemeljitev izvedbenega pooblastila, ki si ga je
pridrzal s ¢lenom 46(2) Uredbe $t. 267/2012, navedel izklju¢no to, da je ta primer ,poseben in
ustrezno utemeljen primer“. Nikakor se ni skliceval na obstoj primera, dolo¢enega v clenih 24 PEU
in 26 PEU.

Glede predpostavke, doloc¢ene v ¢lenu 291(2) PDEU, izvedbeno pooblastilo, ki si ga lahko Svet pridrzi
»v ustrezno utemeljenih posebnih primerih® je treba spomniti, da je SodiSce podalo razlago ¢lena 145,
tretja alinea, Pogodbe EGS, ki ustreza ¢lenu 291(2) PDEU, v skladu s katero mora Svet ,natan¢no”
obrazloziti uporabo izvedbenega pooblastila (sodba Komisija/Svet, 16/88, EU:C:1989:397, tocka 10).

Razlaga ¢lena 202, tretja alinea, ES, ki je nadomestil ¢len 145, tretja alinea, Pogodbe EGS, je bila podana
tudi v sodbah Komisija/Svet (C-257/01, EU:C:2005:25, toc¢ka 51) in Parlament/Svet (C-133/06,
EU:C:2008:257, tocka 47), v katerih je SodiS¢e pojasnilo, da mora Svet glede na naravo in vsebino
temeljnega akta, ki ga je treba izvesti ali spremeniti, ustrezno utemeljiti izjemo od pravila, v skladu
s katerim je v okviru navedene pogodbe, kadar je treba na ravni Unije sprejeti izvedbene ukrepe za
temeljni akt, to obicajno v pristojnosti Komisije.
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V tem primeru je treba ugotoviti, da je Svet s ¢lenom 45 Uredbe $t. 267/2012 Komisiji podelil $iroka
pooblastila zlasti za spremembo prilog od II do VII te uredbe, v katerih so seznami blaga in
tehnologij, opreme in kovin, zajetih z dolocbami navedene uredbe. S ¢lenom 46 Uredbe st. 267/2012
pa si je Svet pridrzal pooblastilo za spremembo prilog VIII in IX te uredbe, torej seznamov fizicnih in
pravnih oseb, subjektov in organov, in sicer kar zadeva Prilogo VIII navedene uredbe, po tem ko jih je
nanje uvrstil Varnostni svet, in kar zadeva Prilogo IX zaradi omejevalnega ukrepa, ki ga je Unija
sprejela na lastno pobudo.

Iz primerjave teh ukrepov izhaja, da si je Svet pridrzal pristojnost za sprejetje obcutljivejsih ukrepov, in
sicer za vkljucitev oseb, subjektov in organov, ki jih je dolo¢il Varnostni svet, v uredbo, sprejeto na
podlagi Pogodbe DEU, in za uporabo ukrepov, dolocenih v ¢lenu 23(2) in (3) Uredbe $t. 267/2012,
zaradi njihovega posebno pomembnega ucinka na zadevne fizi¢ne ali pravne osebe, subjekte ali
organe.

Kakor je bilo namre¢ Ze ugotovljeno v tocki 44 te sodbe, imajo te dolocitve, zaradi katerih se osebam
ali subjektom zamrznejo sredstva — kljub njihovem cilju, in sicer izvajati pritisk na Islamsko republiko
Iran, da bi ta ustavila jedrske dejavnosti, nevarne z vidika Sirjenja jedrskega orozja, in razvoj
izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja — pomembne negativne ucinke na svobos$cine in temeljne
pravice teh oseb in subjektov, ker se, prvi¢, kar zadeva osebe, z omejitvijo razpolaganja z njihovo
lastninsko pravico tem pomembno spremenita poklicno in zasebno zivljenje, in drugi¢, kar zadeva
subjekte, z njimi pomembno ovira njihove dejavnosti, zlasti gospodarske (glej v tem smislu sodbo Kadi
in Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461,
tocka 358, ter Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518,
tockal32).

To podelitev izvedbenih pooblastil Svetu je mogoce utemeljiti z dejstvom, da sklepe, sprejete v okviru
skupne zunanje in varnostne politike, s katerimi se fizicne ali pravne osebe, subjekti ali organi vpisejo
na sezname oseb ali subjektov, ki jim je treba zamrzniti sredstva, sprejema ta institucija. Taki sklepi pa
se lahko v okviru Unije, zlasti s strani financ¢nih institucij s sedezem v Uniji, izvajajo le, ¢e se naknadno
sprejme uredba v okviru Pogodbe DEU.

Poleg tega, Ce se razlogi za vpis osebe v sklepu, sprejetem v okviru skupne zunanje in varnostne
politike, spremenijo, da bi se upostevali stalis¢a in dokazi, ki jih Svetu lahko predlozi zainteresirani
subjekt, je treba to spremembo upostevati tudi v uredbi, sprejeti v okviru Pogodbe DEU, sicer se lahko
v fazi preverjanja vpisa zaradi ohranitve nespremenjene obrazlozitve izpodbija zakonitost te uredbe.

Zato Splosno sodisce v tocki 69 izpodbijane sodbe ni napa¢no uporabilo prava s tem, da je razsodilo,
da si je Svet lahko zakonito pridrzal pooblastilo za izvajanje ¢lena 23(2) in (3) Uredbe st. 267/2012, da
bi zagotovil skladnost postopkov sprejemanja ukrepov zamrznitve sredstev in odlocitev pristojnega
organa v okviru Sklepa 2010/413 in Uredbe s$t. 267/2012 tako pri prvem vpisu imena osebe ali
subjekta na zadevni seznam kot pri preverjanju vpisa, ki ga je izvedla za ta vpis pristojna institucija, ob
upostevanju zlasti stali$¢ in dokazov, ki jih je predlozil zainteresirani subjekt.

Usklajevanje sprejemanja sklepov v okviru skupne zunanje in varnostne politike in ukrepov, sprejetih
na podlagi Pogodbe DEU, je Se toliko nujnejse, ker je treba omejevalne ukrepe zoper fizicne ali pravne
osebe, subjekte ali organe sprejeti v kratkem roku, da bi se zagotovila skladnost z resolucijo
Varnostnega sveta ali da bi se ¢im hitreje zagotovil Zeleni ucinek novih vpisov, o katerih je bilo
samostojno odloc¢eno v okviru skupne zunanje in varnostne politike. V zvezi s tem je treba ugotoviti,
da sta bila sklep, sprejet v okviru skupne zunanje in varnostne politike, in sporna izvedbena uredba,
s katero je bil odlocen vpis druzbe NIOC, v skladu s prakso Sveta sprejeta na isti dan.

Zaradi teh zahtev po skladnosti, usklajevanju in hitrosti pri sprejemanju potrebnih aktov je upraviceno,

da se za ukrepe za vpis, sprejete v okviru Pogodbe DEU, ki obstajajo hkrati z ukrepi za vpis, sprejetimi
v okviru skupne zunanje in varnostne politike, Steje, da gre za poseben primer v smislu ¢lena 291(2)

10 ECLILEU:C:2016:128



59

60

61

62

63

64

65

66

SODBA Z DNE 1. 3. 2016 — ZADEVA C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY/SVET

PDEU. Kakor je ugotovilo Splosno sodis¢e v tocki 72 izpodbijane sodbe, je Sodisce v sodbi
Svet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, tocka 109) ze
zavrnilo pritozbeni razlog, ki se je nanasal na nepristojnost Sveta za sprejetje ukrepov zamrznitve
sredstev proti druzbi Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran, kot so bili
doloceni zlasti s Sklepom 2010/413 na podlagi ¢lena 29 PEU, z izvedbeno uredbo, temeljeco na
¢lenu 291(2) PDEU, pri ¢emer je v bistvu ugotovilo, da je bilo s to dolo¢cbo Pogodbe DEU Svetu dano
pooblastilo za sprejetje spornih ukrepov.

Iz tega sledi, da Splosno sodisce v tocki 73 izpodbijane sodbe ni napacno uporabilo prava s tem, da je
ugotovilo, da je lahko Svet razumno sklepal, da so zadevni ukrepi zamrznitve sredstev posebne narave,
zaradi Cesar si je v ¢lenu 46(2) Uredbe $t. 267/2012 upravic¢eno pridrzal izvedbena pooblastila.

Glede pogoja v zvezi z upravi¢enostjo prenosa izvedbenih pooblastil na Svet Splo$no sodisce ni
napacno uporabilo prava s tem, da se je v tockah od 74 do 76 izpodbijane sodbe sklicevalo na sodno
prakso v zvezi z obveznostjo obrazlozitve, doloceno v ¢lenu 296 PDEU. Sodis¢e je namre¢ razsodilo,
da mora Svet glede na naravo in vsebino temeljnega akta, ki se ga izvaja ali spreminja, ustrezno
utemeljiti izjemo od pravila, v skladu s katerim ima izvedbena pooblastila obi¢ajno Komisija (sodbi
Parlament/Svet, C-133/06, EU:C:2008:257, toc¢ka 47, ter Parlament in Komisija/Svet, C-124/13 in
C-125/13, EU:C:2015:790, tocka 53).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da gre pri sklepih in uredbah o omejevalnih ukrepih proti Islamski
republiki Iran za sosledje aktov, ki se pogosto spreminjajo in ki se redno nadomescajo, da bi se
izboljsali jasnost in berljivost. Vendar so nekatere dolocbe v vseh teh sklepih in uredbah enake.

Kakor je ugotovil generalni pravobranilec v tocki 83 sklepnih predlogov in naslednjih, je bil prenos
izvedbenega pooblastila na Svet dolocen 7Ze v clenu 15(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 423/2007 z dne
19. aprila 2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 103, str. 1) in ¢lenu 36(2) Uredbe Sveta (EU)
$t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES)
$t. 423/2007 (UL L 281, str. 1). Ti dolocbi sta bili obrazlozeni v uvodni izjavi 6 Uredbe st. 423/2007 in
uvodni izjavi 15 Uredbe $t. 961/2010. V tej uvodni izjavi je navedeno, da ,[z]aradi posebne groznje, ki
jo za mednarodni mir in varnost predstavlja Iran, kar se odraza z vse vecjo zaskrbljenostjo nad
njegovim jedrskim programom, ki jo je izpostavil Evropski svet na zasedanju 17. junija 2010, in za
zagotovitev skladnosti s postopkom za spremembo in pregled prilog I in II k Sklepu 2010/413/SZVP
bi moral biti za spremembo prilog VII in VIII k tej uredbi pristojen Svet”.

Iz teh elementov izhaja, da je bil prenos izvedbenega pooblastila na Svet v uredbah, sprejetih pred
Uredbo §t. 267/2012, utemeljen s potrebno skladnostjo med odlocitvami za vpis v okviru skupne
zunanje in varnostne politike in odlo¢itvami za vpis, sprejetimi na podlagi Pogodbe DEU.

V obravnavanem primeru — ob upostevanju doloc¢be o podelitvi izvedbenega pooblastila Svetu ter njene
utemeljitve v uredbah, sprejetih pred Uredbo $t. 267/2012 — se je obstoj tega pooblastila Sveta lahko
stel za del okoliscin, v katerih je bil zadevni akt sprejet, in za ustrezno utemeljen v smislu ¢lena 291(2)
PDEU. Zato prvi del tretjega pritozbenega razloga ni utemeljen.

Ker je ta utemeljitev v skladu z obrazlozitvijo Splo$nega sodisca v tockah 78 in 79 izpodbijane sodbe, je
treba ugotoviti, da tudi drugi del tretjega pritozbenega razloga ni utemeljen.

V zvezi z neobstojem navedbe clena 291(2) PDEU v utemeljitev prenosa pooblastila v ¢lenu 46(2)
Uredbe $t. 267/2012 je treba spomniti, da izpustitev navedbe natan¢ne dolo¢be Pogodbe DEU ne
pomeni bistvene krsitve, ¢e se lahko pravna podlaga nekega akta doloc¢i na podlagi njegovih drugih
elementov (sodba Komisija/Svet, C-370/07, EU:C:2009:590, tocka 56). Kakor je pravilno ugotovilo
Splosno sodisce v toc¢kah 85 in 86 izpodbijane sodbe, ¢eprav ¢len 291(2) PDEU ni naveden kot pravna
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podlaga za podelitev izvedbenega pooblastila v ¢lenu 46(2) Uredbe st. 267/2012, je namrec iz dolocb te
uredbe vseeno mogoce ugotoviti, da si je Svet to pooblastilo pridrzal v skladu s pogoji iz ¢lena 291(2)
PDEU. Iz tega sledi, da cCetrti in peti pritozbeni razlog nista utemeljena.

Na podlagi navedenega je treba drugi, tretji, ¢etrti in peti pritozbeni razlog zavrniti.

Sesti pritozbeni razlog: nezakonitost pravnega merila, ki se nanasa na zagotavljanje podpore iranski
viadi

Trditve strank

Druzba NIOC s $estim pritozbenim razlogom izpodbija tocke 109 in naslednje izpodbijane sodbe.
V teh tockah je Splo$no sodi$Ce zavrnilo ugovor nezakonitosti pravnega merila, ki se nanasa na
zagotavljanje podpore iranski vladi iz ¢lena 20(1)(c) Sklepa 2010/413, kakor je bil spremenjen
s Sklepom 2012/635, in c¢lena 23(2)(d) Uredbe st. 267/2012 (v nadaljevanju: sporno merilo), na
katerem temelji vpis druzbe NIOC na zadevne sezname. Druzba NIOC je trdila, da je to merilo
v delu, v katerem se nanasa na ,druge osebe, subjekte ali organe, ki zagotavljajo podporo, zlasti
materialno, logisti¢no in financno, iranski vladi, in subjekte, ki so lastniki z njimi povezanih oseb in
subjektov ali te osebe nadzirajo“, v nasprotju z vrednotama svobode in pravne drzave, dolo¢enima
v ¢lenu 2 PEU, s katerima morajo biti v skladu sklepi, sprejeti v okviru skupne in zunanje politike, na
podlagi ¢lenov 21 PEU in 23 PEU. S spornim merilom naj bi se Svetu podelila izjemna in nepogojna
pravica, na podlagi katere bi ta lahko sankcioniral osebe in subjekte, ki iranski vladi zagotavljajo
podporo, zlasti finan¢no, ne da bi te osebe in subjekti sodelovali v zadevnem jedrskem programu. Med
njimi bi lahko bili tudi davkoplacevalci ali iranski uradniki ali celo odvetniki, vpisani v odvetnisko
zbornico neke drzave c¢lanice Unije, ki so pred Splosnim sodi$¢em zastopali nekatere iranske javne
subjekte.

Ta pritozbeni razlog je sestavljen iz treh delov.

S prvim delom navedenega razloga druzba NIOC trdi, da je Splosno sodi$ce napa¢no uporabilo pravo
s tem, da je v tocki 115 izpodbijane sodbe razsodilo, da diskrecijska pravica, ki je bila Svetu priznana
na podlagi spornega merila, ni niti samovoljna niti diskrecijska, v tocki 123 te sodbe pa, da ,sporno
merilo omejuje diskrecijsko pravico Sveta z vzpostavitvijo objektivnih meril in zagotavlja stopnjo
predvidljivosti, ki jo zahteva pravo Unije".

Druzba NIOC trdi, da je Splosno sodi$Ce napacno razlagalo sporno merilo s tem, da je v tocki 119
izpodbijane sodbe razsodilo, da s tem merilom ,niso zajete vse oblike podpore iranski vladi, ampak
samo tiste, ki zaradi svojega kolic¢inskega ali kakovostnega pomena prispevajo k uresnicevanju iranske
jedrske dejavnosti“. Pritoznica meni, da pojasnila glede ,koli¢inskega ali kakovostnega pomena“
v Uredbi $t. 267/2012 ni in da ga je Splosno sodisce ,preoblikovalo®, preden je ugotovilo skladnost
tega merila z zahtevami po predvidljivosti, jasnosti in nedvoumnosti.

Druzba NIOC trdi tudi, da je Splo$no sodisce v tockah 118 in 120 ,prikrilo“ pomen pojma ,zlasti®
Ceprav ta jasno pomeni, da so vrste podpore, in sicer financna, logisticna ali materialna, v besedilu
navedene zgolj primeroma.

Druzba NIOC trdi, da je razlaga spornega merila, ki jo je podalo Splosno sodisce, napacna in da to
merilo ni v skladu s pogoji predvidljivosti, zadostne jasnosti in natancnosti, ki se zahtevajo s pravom
Unije, saj na njegovi podlagi ni mogoce dolociti oseb, proti katerim se lahko sprejmejo omejevalni
ukrepi.

12 ECLILEU:C:2016:128



74

75

76

77

78

79

80

SODBA Z DNE 1. 3. 2016 — ZADEVA C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY/SVET

Z drugim delom Sestega pritozbenega razloga druzba NIOC trdi, da je Splosno sodisce
s ,preoblikovanjem” spornega merila poseglo v pravico do obrambe, saj ni mogla izpodbijati zoper njo
sprejetega omejevalnega ukrepa kot neskladnega z merilom, kakor je bilo ,preoblikovano®, za katero
niti ona niti Svet nista vedela.

S tretjim delom tega pritozbenega razloga druzba NIOC trdi, da sta tocki 119 in 140 izpodbijane sodbe
protislovni. Splo$no sodi$¢e naj bi v tocki 119 menilo, da sporno merilo ,zajema tiste oblike podpore,
ki zaradi svojega kolic¢inskega ali kakovostnega pomena prispevajo k uresnicevanju iranske jedrske
dejavnosti®, v tocki 140 pa, da to merilo zajema ,vsako podporo, ki lahko — c¢eprav nima nikakr$ne
neposredne ali posredne zveze s Sirjenjem jedrskega orozja — zaradi svojega kolicinskega ali
kakovostnega pomena tako Sirjenje vseeno spodbuja s tem, da iranski vladi zagotavlja materialna,
financ¢na ali logisti¢na sredstva ali podporo, zaradi katerih lahko nadaljuje dejavnost Sirjenja jedrskega
orozja“. Pritoznica pa meni, da se s podporo, ki nima niti posredne zveze s Sirjenjem jedrskega orozja,
ne more hkrati spodbujati tako Sirjenje. Neskladnost med tockama 119 in 140 izpodbijane sodbe naj bi
pomenila napako v obrazlozitvi te sodbe.

Svet ob podpori Komisije prereka trditve druzbe NIOC.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je treba — kakor je razsodilo Sodis¢e — zakonodajalcu Unije na podrocjih,
na katerih mora sprejeti politicne, gospodarske ali socialne odlocitve in na katerih mora opraviti
zahtevno presojo, priznati Siroko diskrecijsko pravico. Iz tega je sklenilo, da lahko na zakonitost
ukrepa, sprejetega na teh podrocjih, vpliva le njegova ocitna neprimernost glede na cilj, ki ga
uresnicuje pristojna institucija (sodbi Sison/Svet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, tocka 33, in
Svet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, tockal20).

V skladu s sodno prakso Sodisca je treba uredbo, v kateri so doloc¢eni omejevalni ukrepi, razlagati ne le
ob upostevanju sklepa, sprejetega v okviru skupne zunanje in varnostne politike iz ¢lena 215(2) PDEU,
ampak tudi ob upostevanju zgodovinskega okvira, v katerem so bile v Uniji sprejete dolocbe in
v katerega je ume$cena ta uredba (glej v tem smislu sodbo Svet/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, tocka 75, ter sklep Georgias in drugi/Svet in
Komisija, C-545/14 P, EU:C:2015:791, tocka 33). Enako velja za sklep, sprejet na podrocju skupne
zunanje in varnostne politike, ki ga je treba razlagati ob upostevanju okvira, v kateri je umescen.

Tako je Splosno sodisce v tocki 118 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da se sporno merilo umesca
v pravni okvir, ki je jasno zamejen s cilji, ki se uresnicujejo z ureditvijo o omejevalnih ukrepih proti
Islamski republiki Iran, in da je zlasti v uvodni izjavi 13 Sklepa 2012/35, s katero je bilo to merilo
prvi¢ umesceno v ¢len 20(1) Sklepa 2010/413, izrecno pojasnjeno, da je treba omejevalne ukrepe
sprejeti proti osebam in subjektom, ,ki iransko vlado podpirajo pri izvajanju dejavnosti, nevarnih
z vidika Sirjenja jedrskega orozja, ali pri razvoju izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja, zlasti za osebe
in subjekte, ki iranski vladi zagotavljajo financno, logisticno ali materialno pomoc“. Prav tako je
pravilno ugotovilo, da c¢len 23(2)(d) Uredbe $t. 267/2012 doloc¢a tudi, da je ta podpora lahko
»materialna, logisti¢na ali finan¢na“.

Splo$no sodisce je v tockah 119 in 120 izpodbijane sodbe sklenilo, da je bil cilj spremembe spornega
merila razsiriti to merilo za dolocitev oseb in subjektov, da bi se zajele tudi tiste dejavnosti zadevne
osebe ali subjekta, ki lahko — Ceprav same po sebi niso posredno ali neposredno povezane s Sirjenjem
jedrskega orozja — to Sirjenje spodbujajo z zagotavljanjem materialnih, finan¢nih ali logisti¢nih
sredstev ali podpore iranski vladi, zaradi katerih lahko ta izvaja program $irjenja jedrskega orozja.
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Ta razlaga je v skladu z razvojem ureditve, obravnavane ob upostevanju dokumentov Sveta. V zvezi
s tem je treba spomniti, da je bila v sedemnajsti uvodni izjavi resolucije 1929 Varnostnega sveta
ugotovljena ,potencialna povezava med dohodki Irana v energetskem sektorju in financiranjem
njegovih jedrskih dejavnosti, ki pomenijo nevarnost $irjenja“, pri ¢emer je bila ta povezava navedena
tudi v tocki 5 izpodbijane sodbe. Da bi uposteval ta element, je Evropski svet z izjavo, ki je prilozena
k njegovim predlogom z dne 17. junija 2010, Svetu za ,zunanje zadeve® predlagal, naj na naslednjem
zasedanju sprejme ukrepe za izvajanje ukrepov iz resolucije 1929, na podlagi tega predloga pa so bili
nato s Sklepom 2010/413 in Uredbo st. 961/2010 zlasti proti naftni industriji sprejeti ukrepi.

Ker se ti ukrepi niso izkazali za zadostne za prekinitev ali ustavitev jedrskega programa, ki ga je izvajala
Islamska republika Iran, je Evropski svet v sklepih z dne 9. decembra 2011 odlo¢il, da razsiri podrocje
uporabe omejevalnih ukrepov, ki jih je sprejela Unija, kakor je to poudarjeno v uvodni izjavi 6 Sklepa
2012/35. Svet je v tocki 3 sklepov o Iranu z dne 23. januarja 2012 vztrajal pri dejstvu, da so na ta dan
sprejeti omejevalni ukrepi uperjeni zoper financiranje iranskega jedrskega programa s strani iranske
vlade, in ne zoper iransko ljudstvo.

Ta cilj je Splosno sodis¢e upostevalo s tem, da je v tocki 119 izpodbijane sodbe ugotovilo, da so
s spornim merilom zajete oblike podpore iranski vladi, ki zaradi svojega kolic¢inskega ali kakovostnega
pomena prispevajo k uresniCevanju iranske jedrske dejavnosti. Splo$no sodisce ni s tem nikakor
»preoblikovalo navedenega merila, ampak je podalo razlago ob upostevanju ciljev Sveta, kot so
razvidni iz razvoja mednarodne ureditve in ureditve v Uniji v zvezi z Islamsko republiko Iran.

Poleg tega je treba ugotoviti, da Splosno sodi$ce — v nasprotju s trditvami druzbe NIOC - ni izkrivilo
spornega merila s tem, da je pri navedbi tega merila v tockah 118 in 120 izpodbijane sodbe izpustilo
pojem ,zlasti [notamment]“. Kakor je trdil Svet, je Splosno sodisce v tocki 118 namre¢ uporabilo izraz
»zlasti [en particulier]” iz uvodne izjave 13 Sklepa 2012/35, ki pomeni enako kot pojem ,zlasti
[notamment]“. Prav tako je Splo$no sodiS¢e v zadnjem stavku tocke 118 navedlo, da je zadevna
podpora ,lahko“ materialna, logisti¢na ali finan¢na, iz Cesar sledi, da so lahko z omejevalnimi ukrepi

zajete tudi druge oblike podpore.

Splosno sodis¢e tudi ni — v nasprotju s trditvami druzbe NIOC v tretjem delu $estega pritozbenega
razloga — podalo protislovne obrazlozitve s tem, da je v tocki 119 izpodbijane sodbe pojasnilo, da so
s spornim merilom ,zajete oblike podpore iranski vladi, ki zaradi svojega koli¢inskega ali kakovostnega
pomena prispevajo k uresnicevanju iranske jedrske dejavnosti, v tocki 140 te sodbe pa, da to merilo
zajema ,vsako podporo, ki lahko — ceprav nima nikakr$ne neposredne ali posredne zveze s Sirjenjem
jedrskega orozja — zaradi svojega kolicinskega ali kakovostnega pomena tako $irjenje vseeno spodbuja
s tem, da iranski vladi zagotavlja materialna, financna ali logisti¢na sredstva ali podporo, zaradi katerih
lahko nadaljuje dejavnost Sirjenja jedrskega orozja“.

V tocki 119 izpodbijane sodbe je Splo$no sodis¢e namrec podalo razlago merila, uvedenega s Sklepom
2012/35 in Uredbo §t. 267/2012. V tocki 140 te sodbe pa je razlozilo, kako se je s spornim merilom
ugotovila povezava med zagotavljanjem podpore iranski vladi in pregonom dejavnosti Sirjenja jedrskega
orozja. S tega vidika ta tocka 140 — ob upostevanja okvira, v kateri se umes¢a — ni tako nejasna, da je
ne bi bilo mogoce zlahka razumeti.

Iz vsega navedenega sledi, da druzba NIOC s $estim pritozbenim razlogom ni dokazala, da je Splosno
sodi$¢e napacno uporabilo pravo pri razlagi spornega merila v odgovor na tretji tozbeni razlog, ki se je
nanasal na nezakonitost ¢lena 20(1)(c) Sklepa 2010/413 in clena 23(2)(d) Uredbe st. 267/2012. Zato
Sesti pritozbeni razlog ni utemeljen in ga je treba zavrniti.

Ker so bili vsi pritozbeni razlogi zavrnjeni, je treba pritozbo zavrniti.
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Stroski
Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a doloca, da ¢e pritozba ni utemeljena, o stroskih odlo¢i Sodisce.

V skladu s c¢lenom 138(1) Poslovnika, ki se na podlagi clena 184(1) tega poslovnika uporablja
v pritozbenem postopku, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je Svet predlagal, naj se druzbi NIOC nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni
uspela, se ji nalozi, da poleg svojih nosi tudi stroske Sveta.

V skladu s clenom 140(1) Poslovnika, ki se na podlagi clena 184(1) tega poslovnika uporablja
v pritozbenem postopku, Komisija nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:
1. Pritozba se zavrne.

2. Druzba National Iranian Oil Company poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Sveta Evropske
unije.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

Podpisi
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