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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 12. februarja 2015*

,Predhodno odlo¢anje — Varstvo potro$nikov — Direktiva 93/13/EGS — Clen 7 — Pogodba
o stanovanjskem kreditu — Arbitrazna klavzula — Nepostenost — Tozba potro$nika —
Nacionalna postopkovna dolocba — Nepristojnost sodisc¢a, ki odloca o tozbi za ugotovitev neveljavnosti
tipske pogodbe, za odlocanje o zahtevku za ugotovitev nepostenih pogojev v isti pogodbi®
V zadevi C-567/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Torvényszék (Madzarska) z odlocbo z dne 2. oktobra 2013, ki je prispela na Sodisce
5. novembra 2013, v postopku
Nora Baczo,
Janos Istvan Vizsnyiczai
proti
Raiffeisen Bank Zrt,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ile$i¢, predsednik senata, A. O Caoimh, sodnik, C. Toader (porocevalka), sodnica,
E. Jarasianas in C. G. Fernlund, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. novembra 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado M. M. Tatrai in M. Z. Fehér, agenta,

— za Evropsko komisijo K. Talabér-Ritz in M. van Beek, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med N. Baczé in J.I. Vizsnyiczai ter Raiffeisen Bank Zrt zaradi

zahteve za ugotovitev neveljavnosti pogodbe o stanovanjskem kreditu in arbitrazne klavzule v tej
pogodbi.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 1(1) Direktive 93/13 doloca:

»,Namen te direktive je priblizati zakone in druge predpise drzav ¢lanic o nedovoljenih [nepostenih]
pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom.”

Clen 3(1) te direktive doloca:

»Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedovoljenega
[nepostenega], e v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.”

Clen 6(1) navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7(1) iste direktive doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potros$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Madzarsko pravo

Materialno pravo
Clen 200 zakona §t. IV iz leta 1959, s katerim je bil uveden civilni zakonik (Polgéri torvénykonyvrél
sz6l6 1959. évi IV. Torvény, v nadaljevanju: civilni zakonik), v razlic¢ici, veljavni ob sklenitvi pogodbe iz

postopka v glavni stvari, doloca:

»(1) Stranke prosto dolocijo vsebino pogodbe. Lahko sporazumno odstopijo od pravil, ki urejajo
pogodbe, ¢e nobena zakonska dolo¢ba temu ne nasprotuje.

(2) Pogodba, s katero se krsi ali obide pravno pravilo, je ni¢na, razen c¢e to pravilo doloc¢a drugacno
pravno posledico. Prav tako je ni¢na pogodba, ki je ocitno v nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji.”

2 ECLILLEEU:C:2015:88
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V skladu s ¢lenom 209(1) tega zakonika je ,neposten [...] splo$ni pogodbeni pogoj oziroma pogoj iz
potros$niske pogodbe, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, ¢e v nasprotju z zahtevo
vestnosti in posStenja enostransko in neutemeljeno doloca pogodbene pravice in obveznosti strank
tako, da so v $kodo pogodbene stranke, ki tega pogoja ni dolocila.”

Clen 209/A(1) tega zakonika doloc¢a, da lahko o3kodovana stranka izpodbija neposteni pogodbeni
pogoj. V skladu s odstavkom 2 tega ¢lena so taki pogodbeni pogoji nicni.

Clen 227(2) istega zakonika dolo¢a, da so ,pogodbe, katerih predmet je nemogo¢, [...] ni¢ne”.

V skladu s ¢lenom 239/A(1) civilnega zakonika lahko stranka po eni strani na sodisce vlozi zahtevek za
ugotovitev neveljavnosti pogodbe ali katerega od njenih pogojev (delna neveljavnost) in po drugi strani
ne predlaga ugotovitve pravnih posledic te neveljavnosti.

V skladu s ¢lenom 213(1) zakona st. CXII iz leta 1996 o finan¢nih in kreditnih institucijah
(hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény) v razlicici, ki je veljala
ob sklenitvi pogodbe iz postopka v glavni stvari, je nicna pogodba o potros$niskem kreditu ali pogodba
o stanovanjskem kreditu, ki ne vsebuje dolo¢b, nastetih v tem clenu, med katerimi so predvsem
dolo¢be o predmetu pogodbe, letni efektivni obrestni meri ali znesku vseh stroskov, povezanih
s pogodbo.

Procesno pravo

V skladu s c¢lenom 3(2) zakona $t. III iz leta 1952, s katerim je bil uveden zakonik o pravdnem
postopku (a polgéri perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi III. torveny, v nadaljevanju: zakonik o pravdnem
postopku) je sodisce, ce zakon ne dolo¢a drugace, vezano na postavljene zahtevke in pravne trditve
strank. SodiSc¢e presoja predloge in trditve strank ob upos$tevanju njihove vsebine, in ne njihovega
formalnega poimenovanja.

Clen 22(1) tega zakonika dolo¢a, da je okrajno sodisc¢e, bodisi jarasbirésag (okrajno sodis¢e v okrajih)
bodisi keriileti birésag (okrajno sodisce v glavnem mestu), redno sodis¢e. Materialno je torej pristojno
za odloc¢anje o vseh sporih, v katerih odlo¢anje ni z zakonom pridrzano torvényszék (okrozno sodisce).

V skladu s ¢lenom 23(1)(k) navedenega zakonika je torvényszék pristojno za odlo¢anje v sporih, katerih
predmet je ugotavljanje neveljavnosti nepostenih pogodbenih pogojev, predvsem na podlagi
¢lena 209/A civilnega zakonika.

V mnenju 2/2010/V1.28./PK civilnega senata Kuria (vrhovno sodis¢e) o nekaterih postopkovnih
vprasanjih v tozbah za ugotovitev ni¢nosti je navedeno, da mora sodi$¢e po uradni dolznosti paziti na
nicnost, ki je ocitna in lahko nedvomno izhaja iz razpolozljivih dokazov.

V mnenju 2/2012/XII.12 civilnega senata Kuria o nekaterih vprasanjih o veljavnosti potro$niskih
pogodb je navedeno, da je okrajno sodisce v okviru vsebinske preucitve tozbe dolzno preuciti
nepostenost pogodbenih pogojev bodisi na podlagi ugovora tozene stranke bodisi po uradni dolznosti.

Clen 24(1) zakonika o pravdnem postopku doloca, da se vrednost spora dolo¢i glede na znesek terjatve
ali glede na vrednost katere koli druge pravice, ki se uveljavlja s tozbo.

Glede izrac¢una takse za vlozitev civilnega pravnega sredstva v pravdnem postopku clen 39(1) zakon
$t. XCIII iz leta 1990 o davkih in taksah (1990. évi XCIIIL tv. az illetékekrdl, v nadaljevanju: zakon
o davkih in taksah) doloca, da, Ce ta zakon ne doloca drugace, je osnova za odmero takse vrednost
predmeta spora ob vlozitvi pravnega sredstva.

ECLIL:EU:C:2015:88 3
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Clen 39(3) zakona o davkih in taksah pa doloca:
,Ce vrednosti spora ni mogoce dolo¢iti v skladu z odstavkom 1 [...], je osnova za izracun takse:
a) pred okrajnimi sodis¢i 350.000 madzarskih forintov (HUF) v pravdnih postopkih [...]

b) pred torvényszék:

“

— Ce odloca kot sodisce prve stopnje, 600.000 HUF v pravdnih postopkih [...]

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari, N. Baczé in J.I. Vizsnyiczai, sta 13. septembra 2007
z Raiffeisen Bank Zrt, ban¢no institucijo madzarskega prava, sklenili pogodbo o stanovanjskem
kreditu, ki je bil zavarovan s hipoteko. Ta pogodba je vsebovala arbitrazno klavzulo, na podlagi katere
je za spore v zvezi s kreditno pogodbo, razen sporov glede denarnih zahtevkov, pristojno arbitrazno
sodisce.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta 26. februarja 2013 pri Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
(osrednje okrajno sodisce v Pesti) vlozili tozbo za razglasitev ni¢nosti navedene pogodbe.

V podporo njuni tozbi sta tozeci stranki v postopku v glavni stvari na podlagi clenov 239/A,
200(2) in 227(2) civilnega zakonika trdili, da je pogodba o stanovanjskem kreditu, ki sta jo podpisali,
ocitno nezakonita, v nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji in da je njen predmet nemogo¢. Navedli
sta Se, da ta pogodba vsebuje razloge za ni¢nost, doloc¢ene v ¢lenu 213(1) zakona §t. CXII iz leta 1996
o finan¢nih in kreditnih institucijah.

Na podlagi zahteve po dodatnih informacijah Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg sta tozeci stranki
v postopku v glavni stvari tudi zahtevali, naj se ugotovi ni¢nost arbitrazne klavzule iz navedene
pogodbe na podlagi Direktive 93/13, ¢lena 209(2) civilnega zakonika in mnenja Karia 2/2011/XI1.12.

Ob upostevanju zadnjega predloga in po tem, ko je pogodbo o stanovanjskem kreditu opredelilo za
»tipsko pogodbo®, je Pesti Kozponti Keriileti Birésag s sklepom z dne 6. maja 2013 zadevo odstopilo
Févéarosi Torvényszék (okrozno sodis¢e v Budimpesti) na podlagi ¢lena 23(1)(k) zakonika o pravdnem
postopku, v skladu s katerim je za odlocanje v sporih, katerih predmet je ugotavljanje neveljavnosti
nepostenih pogodbenih pogojev, pristojno okrozno sodisce.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta zoper ta sklep vlozili pritozbo, s katero sta predlagali, naj
se sklep spremeni in naj se ugotovi pristojnost okrajnega sodi$¢a. Iz predlozitvene odloc¢be v zvezi
s tem izhaja, da tozeci stranki v postopku v glavni stvari v utemeljitev svoje tozbe zanikata, da naj bi
zahtevali na eni strani ugotovitev nepostenega pogoja v pogodbi o stanovanjskem kreditu in na drugi
strani odstop zadeve okroznemu sodiscu.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da lahko na podlagi ¢lena 23(1)(k) zakonika o pravdnem postopku
potros$nik predlaga ugotovitev nepos$tenosti pogoja v tipski pogodbi, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, le okroznemu sodiscu; isti potrosnik pa lahko ugovor nepostenosti navedenega pogodbenega
pogoja uveljavlja kot tozena stranka v okviru tozbe, ki jo je vlozil prodajalec ali ponudnik pri okrajnem
sodiscu.

Glede na prag, ki ustreza vrednosti predmeta spora, je lahko, ce potrosnik zacne postopek za
ugotovitev neveljavnosti tipske pogodbe iz drugih razlogov, za odlocanje v sporu pristojno okrajno
sodisce. Predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo smiselno, da bi okrajno sodis¢e lahko odlocilo tudi
o zahtevkih za ugotovitev nepostenosti pogoja iz iste pogodbe.

4 ECLILLEEU:C:2015:88
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Nazadnje, predlozitveno sodisCe meni, da je z napotitvijo na okrozno sodis¢e potrosnik lahko
postavljen v neugoden polozaj, predvsem ker ima v skladu s ¢lenom 23(1)(k) zakonika o pravdnem
postopku visje stroske postopka. Tak polozaj pa bi lahko ogrozal uresnicevanje ciljev Direktive 93/13.

Févarosi Torvényszék je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali potrosniku skoduje sodni postopek, v katerem tozeca stranka pred okrajnim sodis¢em v sporu
zaradi ugotovitve neveljavnosti pogodbe (splosnih pogodbenih pogojev) v tozbi tudi predlaga, naj
se pogoj iz pogodbe, ki je predmet spora, razglasi za neposten, s ¢imer bi se utemeljila pristojnost
drugega sodi$¢a, okroznega sodisCa (torvényszék)[?] V sporu, ki ga je zacela druga pogodbena
stranka, lahko namre¢ potro$nik pred okrajnim sodiscem uveljavlja nepostenost pogodbenega
pogoja, medtem ko mora potrosnik pri predlozitvi spora okroznemu sodi$¢u placati visje takse.

2. Ali bi se polozaj uravnotezil, ¢e bi lahko potrosnik v postopku, ki ga je pred okrajnim sodis¢em
zacel zaradi ugotovitve neveljavnosti pogodbe, uveljavljal tudi nepostenost nekaterih pogojev iz te
pogodbe, zaradi Cesar bi bilo to okrajno sodisce pristojno tudi za odlocanje o tem[?]*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Iz predhodnih vprasanj v povezavi z obrazlozitvijo predlozitvenega sodisca izhaja, da zadnjenavedeno
prosi Sodisce, naj se opredeli glede zdruzljivosti nacionalne postopkovne zakonodaje s pravom Unije,
predvsem z Direktivo 93/13.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢eprav Sodisce v postopku predhodnega odlo¢anja ne presoja
zdruzljivosti dolocb nacionalnega prava ali nacionalne prakse s predpisi prava Unije, pa je ze veckrat
razsodilo, da je pristojno, da predlozitvenemu sodis¢u da vse ustrezne elemente razlage tega prava, ki
mu lahko omogocijo, da presodi tako zdruzljivost za namene sodbe v zadevi, v kateri odloca (glej
sodbo Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, toc¢ka 28 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah in ker se predlozitveno sodi$ce sprasuje o tem, ali je morda z uporabo ¢lena 23(1)(k)
zakonika o pravdnem postopku potrosnik, ki uveljavlja pravice iz Direktive 93/13, lahko postavljen
v neugoden polozaj, je treba ugotoviti, da se vprasanji za predhodno odlo¢anje nanasata na razlago te
direktive, predvsem njenega ¢lena 7(1).

Utemeljenost

Predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni postopkovni doloc¢bi, na podlagi
katere okrajno sodisce, ki je pristojno za odlocanje o tozbi potrosnika za ugotovitev neveljavnosti tipske
pogodbe, ni pristojno za odlo¢anje o zahtevku tega potros$nika za ugotovitev nepostenosti pogojev v isti
pogodbi.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je ¢len 23(1)(k) zakonika o pravdnem postopku botroval

vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi, v kateri je bila sprejeta sodba J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340).

ECLIL:EU:C:2015:88 5
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V navedeni zadevi je predlozitveno sodis¢e med drugim vprasalo Sodisce, ali je treba Direktivo 93/13
razlagati tako, da lahko nacionalno sodis¢e, ki odlo¢a v sporu glede veljavnosti pogojev potrosniske
pogodbe, po uradni dolznosti preuci nepostenost zadevnih pogojev in po potrebi razglasi pogodbo za
ni¢no, Ceprav je za razglasitev ni¢nosti nepostenih pogodbenih pogojev v skladu z nacionalno
zakonodajo pristojno drugo sodisce.

V tocki 53 sodbe J6ros (EU:C:2013:340) je Sodisce razsodilo, da je treba Direktivo 93/13 razlagati tako,
da mora nacionalno sodisce, ki je po uradni dolznosti ugotovilo nepostenost pogodbenega pogoja,
kolikor mogoce uporabiti notranja postopkovna pravila tako, da lahko izpelje vse sklepe, ki v skladu
z nacionalnim pravom izhajajo iz ugotovitve nepostenosti zadevnega pogoja, da bi zagotovilo, da ta za
potro$nika ni zavezujoc.

Treba pa je opozoriti, da se obravnavana zadeva razlikuje od zadeve v sodbi J6éros (EU:C:2013:340)
v tem, da gre tu za vprasanje, ali bi moral imeti potrosnik kot tozeCa stranka moznost, da sam
uveljavlja — poleg neveljavnosti pogodbe, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13 — nepostenost
njenih pogodbenih pogojev ne glede na pravilo o pristojnosti, ki naj bi tega potrosnika zavezovalo, da
tak predlog predlozi drugemu nacionalnemu sodiscu.

Clen 7(1) Direktive 93/13 drzavam ¢lanicam nalaga, naj v svojih nacionalnih redih zagotovijo ustrezna
in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

Nasprotno pa Direktiva 93/13 ne vsebuje izrecne dolo¢be o tem, katero sodisCe je pristojno za
odloc¢anje o tozbah potro$nikov za ugotovitev neveljavnosti takih nepostenih pogojev.

Ce na nekem podro¢ju ureditve Unije ni, se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a v nacionalnem
pravnem redu vsake drzave Clanice po nacelu njihove procesne avtonomije dolocijo pristojna sodisca in
postopkovna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic, ki jih posameznikom daje pravo
Unije (sodba Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Na tej podlagi iz ustaljene sodne prakse Sodisca tudi izhaja, da postopkovna pravila glede pravnih
sredstev, katerih namen je zagotoviti varstvo pravic, ki jih ima posameznik na podlagi prava Unije, ne
smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo
enakovrednosti), in v praksi ne smejo onemogocati ali znatno otezevati izvrSevanja pravic, ki jih
podeljuje pravni red Evropske unije (nacelo uc¢inkovitosti) (glej v tem smislu sodbi Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, tocka 46 in navedena sodna praksa, in Asociacién de Consumidores Independientes de
Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, tocka 30).

Prvi¢, glede nacela enakovrednosti je treba navesti, da je Evropska komisija v pisnih stalis¢ih in na
obravnavi izrazila dvome o tem, da je s tem nacelom skladna nacionalna postopkovna dolocba, kot je
clen 23(1)(k) zakonika o pravdnem postopku, ki okroznemu sodis¢u daje izklju¢no pristojnost za
odlocanje o tozbah potrosnikov za ugotavljanje neveljavnosti nepostenih pogodbenih pogojev. Komisija
v ta namen primerja te tozbe s tozbami, ki so jih vlozili ti potro$niki z namenom ugotovitve
neveljavnosti pogodbenih pogojev iz drugih razlogov, saj lahko te zadnje tozbe, odvisno od upostevnega
praga, ki ustreza vrednosti predmeta spora, spadajo v pristojnost okrajnega sodisca.

Treba pa je poudariti, da je le nacionalno sodisce, ki neposredno pozna postopkovna pravila, ki se
uporabljajo, pristojno presoditi, ali sta si zadevni pravni sredstvi glede na predmet, podlago in bistvene
elemente podobni (glej sodbi Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, to¢ka 50, in
Agrokonsulting-04, EU:C:2013:432, tocka 39).

6 ECLILLEEU:C:2015:88



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

SODBA Z DNE 12. 2. 2015 — ZADEVA C-567/13
BACZO IN VIZSNYICZAI

Pod domnevo, da so si tozbe potro$nikov za ugotovitev neveljavnosti pogodbenih pogojev iz razlogov,
ki med drugim ali izklju¢no izhajajo iz Direktive 93/13, na eni strani in tozbe potrosnikov za
ugotovitev neveljavnosti pogodbenih pogojev iz razlogov, ki izklju¢no izhajajo iz nacionalnega prava,
na drugi strani podobne, je treba preuciti, ali so postopkovna pravila za te tozbe, ki temeljijo na pravu
Unije, manj ugodna od postopkovnih pravil za tozbe, ki temeljijo izklju¢no na nacionalnem pravu.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da pristojnost okroznih sodis¢ za odlocanje o tozbah, ki so vlozene iz
razlogov, ki izhajajo iz prava Unije, ni nujno postopkovno pravilo, ki bi se lahko $telo za ,neugodno®.
Dolocitev teh sodis¢, ki jih je manj in so okrajnim sodiS¢em nadrejena, namre¢ podpira bolj
homogeno in specializirano delovanje sodstva v zadevah, ki se nanasajo na pravila iz Direktive 93/13.

Kar zadeva visje sodne stroske, ki bi jih tozeca stranka lahko imela pred okroznimi sodisci, le na
podlagi tega ni mogoce sklepati, da obravnavanje zadeve, kot je ta v postopku v glavni stvari, pred
takimi sodi$¢i posega v nacelo enakovrednosti. Taka razlaga namre¢ pomeni, da se enakovrednost
zagotavljanja pravic, ki jih ima posameznik na podlagi prava Unije, na eni strani in zagotavljanja
pravic, ki jih ima posameznik na podlagi nacionalnega prava, na drugi ocenjuje le z vidika stroskov in
se ob tem neustrezno ne uposteva morebitnih prednosti postopka, ki velja za tozbe, ki temeljijo na
pravu Unije, kot so te, ki so omenjene v prejsnji tocki.

Iz navedenega izhaja, da ni mogoce ugotoviti, da je s clenom 23(1)(k) zakonika o pravdnem postopku
krseno nacelo enakovrednosti.

Drugi¢, glede nacela ucinkovitosti iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je treba vsak primer,
v katerem se zastavi vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca ali prevec otezuje
uporabo prava Unije, preizkusiti ob upostevanju polozaja te doloc¢be v celotnem postopku ter poteka
postopka in njegovih posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi sodisc¢i (sodba Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, tocka 51).

Kar zadeva tozbo v postopku v glavni stvari, iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da lahko z odstopom
zadeve s strani okrajnega sodis¢a okroznemu sodi$¢u nastanejo potrosnikom kot tozecim strankam
dodatni stroski.

Glede tega je treba spomniti, da morajo postopkovna pravila v zvezi s strukturo nacionalnih pravnih
sredstev, dolocena v splosnem interesu ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in predvidljivosti,
prevladati nad posamicnimi interesi v tem smislu, da jih ni mogoce spreminjati glede na poseben
finan¢ni polozaj stranke (sodba Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
EU:C:2013:800, tocka 38).

Vendar pa ureditev nacionalnih pravnih sredstev v okviru zagotavljanja spostovanja nacela ucinkovitosti
ne sme onemogocati ali cezmerno otezevati izvr$evanja pravic, ki za posameznike izhajajo iz prava
Unije (sodba Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800,
tocka 39).

V tej zadevi je treba, prvi¢, ugotoviti, da iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, izhaja, da je lahko le v neki
redki situaciji posledica izklju¢ne stvarne pristojnosti, podeljene okroznemu sodis¢u na podlagi
¢lena 23(1)(k) zakonika o pravdnem postopku, ta, da potrosnik kot tozeca stranka placa visjo takso.
Do tega namrec¢ pride le, ¢e vrednosti predmeta spora ni mogoce ugotoviti — kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce — tako da se na podlagi ¢lena 39(3)(b) zakona o davkih in taksah taksa za
vlozitev tozbe pri okroznem sodiscu doloc¢i pavsalno.

Drugic, iz spisa, predlozenega Sodiscu, prav tako izhaja, da je pri tozbah, vlozenih pri okroznem

sodis¢u, vkljucno s tozbami za ugotovitev nepostenosti pogodbenih pogojev, potrebna odvetniska
pomoc.

ECLIL:EU:C:2015:88 7



55

56

57

58

59

60

SODBA Z DNE 12. 2. 2015 — ZADEVA C-567/13
BACZO IN VIZSNYICZAI

Vendar je treba upo$tevati mehanizme nacionalnega procesnega prava za izravnavo morebitnih
potro$nikovih financnih tezav, kot je dodelitev pravne pomoci, s katerimi se lahko izravnajo dodatni
stroski v zvezi s stroski postopka, ki nastanejo, ker zadevo okrajno sodisce odstopi okroznemu sodiscu,
ter so povezani z vi$jo takso in nujno odvetnisko pomocjo (glej sodbo Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Tretji¢, Komisija trdi, da lahko morebitna geografska oddaljenost okroznega sodis¢a od potrosnikovega
prebivalisca ovira izvrSevanje njegove pravice do pravnega sredstva.

Vendar je treba ugotoviti, da iz spisa, predlozenega Sodis¢u, ni mogoce ugotoviti — kar pa mora
preveriti predlozitveno sodis¢e — da ucinkovit potek postopka zahteva, da je potros$nik kot tozeca
stranka navzo¢ na vseh njegovih stopnjah (glej v tem smislu sodbo Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, tocka 41).

Cetrti¢ in nazadnje, treba je poudariti, kot je to navedla madZzarska vlada v stalig¢ih, da je namen
¢lena 23(1)(k) zakonika o pravdnem postopku zaupati spore glede nepostenih pogodbenih pogojev
sodnikom okroznih sodis¢, ki imajo ve¢ poklicnih izkusenj, ter tako zagotoviti enotno prakso in
ucinkovitej$e varstvo pravic potrosnikov.

Zato je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da
ne nasprotuje nacionalni postopkovni dolocbi, na podlagi katere okrajno sodisce, ki je pristojno za
odlo¢anje o tozbi potros$nika za ugotovitev neveljavnosti tipske pogodbe, ni pristojno za odlocanje
o zahtevku tega potrosnika za ugotovitev nepostenih pogojev v isti pogodbi, razen ce se izkaze, da bi
z odstopom zadeve s strani okrajnega sodi$¢a nastale postopkovne tezave v smislu znatno otezenega
izvrSevanja pravic, ki so potro$niku podeljene s pravnim redom Unije. V zvezi s tem mora potrebna
preverjanja opraviti nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih
pogodbah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni postopkovni dolocbi, na podlagi
katere okrajno sodisce, ki je pristojno za odloCanje o tozbi potrosnika za ugotovitev
neveljavnosti tipske pogodbe, ni pristojno za odlocanje o zahtevku tega potrosnika za ugotovitev
nepostenih pogojev v isti pogodbi, razen ce se izkaze, da bi z odstopom zadeve s strani okrajnega
sodisca nastale postopkovne tezave v smislu znatno oteZenega izvrsevanja pravic, ki so potrosniku
podeljene s pravnim redom Evropske unije. V zvezi s tem mora potrebna preverjanja opraviti
nacionalno sodisce.

Podpisi
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