g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 11. novembra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Clena 107 PDEU in 108 PDEU — Drzavne pomoc¢i — Pomo¢, dodeljena ob
krsitvi ¢lena 108(3) PDEU — Odlocba sodisca drzave clanice, s katero je ugotovljena veljavnost
pogodbe o dodelitvi te pomo¢i — Pravnomocnost — Skladna razlaga — Nacelo ucinkovitosti®

V zadevi C-505/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Landgericht Miinster (dezelno sodis¢e Miinster, Nemcija) z odlocbo z dne 17. septembra 2014, ki je

prispela na Sodis¢e 12. novembra 2014, v postopku

Klausner Holz Niedersachsen GmbH

proti

Land Nordrhein-Westfalen,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica prvega senata v funkciji predsednice drugega senata, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadziev (porocevalec), C. Likurgos in ]. C. Bonichot, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Klausner Holz Niedersachsen GmbH D. Reich, odvetnik,

— za Land Nordrhein-Westfalen G. Schwendinger, odvetnik,

— za Evropsko komisijo R. Sauer, T. Maxian Rusche in P.-]. Loewenthal, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 107 PDEU in 108 PDEU ter nacela
ucinkovitosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Klausner Holz Niedersachsen GmbH (v
nadaljevanju: Klausner Holz) in Land Nordrhein-Westfalen (dezela Severno Porenje - Vestfalija,
v nadaljevanju: Dezela) glede tega, da Dezela ni izpolnila obveznosti iz pogodb o dobavi lesa, sklenjenih
z druzbo Klausner Holz.

Nemsko pravo

Clen 322(1) zakonika o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung, v nadaljevanju: ZPO), naslovljen
»Materialna pravnomoc¢nost“, doloca:

»Sodbe so lahko pravnomocne, le e je bilo odloceno o zahtevku iz tozbe ali nasprotne tozbe.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Skupina Klausner, med katerimi je druzba Klausner Holz, in gozdna uprava DezZele sta 20. februarja
2007 sklenili pogodbo o dobavi lesa. Dezela se je na podlagi te pogodbe zavezala, da bo druzbi
Klausner Holz v letih od 2007 do 2014 prodala dolocene kolicine lesa po cenah, dolocenih vnaprej
glede na velikost in kakovost lesa. Dezela se je poleg tega zavezala, da ne bo izvedla drugih prodaj po
nizjih cenah od tistih, dolocenih v pogodbi.

Druzba Klausner Holz in Dezela sta 17. aprila 2007 sklenili ,,okvirno prodajno pogodbo®, s katero je
bila dopolnjena pogodba z dne 20. februarja 2007 (v nadaljevanju: skupaj: zadevni pogodbi).

V prvem semestru tega leta je Dezela s Sestimi drugimi velikimi kupci lesa iglavcev prav tako sklenila
pogodbe o dobavi lesa za obdobja od leta 2007 do — odvisno od primera — leta 2011 ali 2012, oziroma
v enem primeru celo do leta 2014. V skladu s temi pogodbami so bile cene, dogovorjene za padla
drevesa, dobavljena med letoma 2007 in 2008, podobne cenam, dolocenim v zadevnih pogodbah,
medtem ko so bile cene za svez les, dobavljen od leta 2009, na splosno visje od cen, dolocenih
v zadevnih pogodbah, ¢e se ne uposteva moznosti prilagajanja teh cen pod nekaterimi pogoji in
v nekaterih mejah.

Dezela je v letih 2007 in 2008 druzbi Klausner Holz zagotovila dobave lesa, vendar predvidene nakupne
koli¢ine padlih dreves niso bile dosezene. Druzba Klausner Holz se je leta 2008 znasla v finan¢nih
tezavah, zaradi cesar je vcasih zamujala pri placilu. Dezela je avgusta 2009 odpovedala ,okvirno
prodajno pogodbo®, s katero je bila dopolnjena pogodba z dne 20. februarja 2007, in z drugim
semestrom tega leta druzbi Klausner Holz prenehala dobavljati les pod pogoji, dolocenimi v zadevnih
pogodbah.

Landgericht Minster (dezelno sodisce Miinster) je z ugotovitveno sodbo z dne 17. februarja 2012
ugotovilo, da zadevni pogodbi $e vedno veljata. To sodbo je Oberlandesgericht Hamm (visje dezelno
sodis¢e Hamm), ki je odloc¢alo o pritozbi, potrdilo s sodbo z dne 3. decembra 2012, ki je zdaj
pravnomocna.

Druzba Klausner Holz je nato pri predlozitvenem sodiscu vlozila pritozbo proti Dezeli, s katero je

zahtevala, prvi¢, placilo odskodnine zaradi pomanjkljivih dobav lesa leta 2009 v visini priblizno
54 milijonov EUR, drugi¢, dobavo priblizno 1,5 milijona kubi¢nih metrov lesa med letom 2010 in

2 ECLILEU:C:2015:742
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februarjem 2013, in, tretji¢, pridobitev podatkov med drugim v zvezi s finan¢nimi pogoji, pod katerimi
je pet najvecdjih kupcev lesa iglavcev pridobilo poseke lesa jelk pri Dezeli v obdobju od leta 2010 do
leta 2013.

Dezela pred predlozitvenim sodi$¢em trdi — Cesar pred Oberlandesgericht Hamm (vi$je dezelno sodisce
Hamm) ni storila — da pravo Unije nasprotuje izvajanju zadevnih pogodb, ker ti pomenita ,drzavni
pomoc¢i“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki se izvajata ob krsitvi ¢lena 108(3), tretji stavek, PDEU.

Zvezna republika Nemcija je julija 2013 Evropsko komisijo obvestila o obstoju nepriglasene pomoci,
torej zadevnih pogodb, ki po mnenju te drzave clanice ni zdruZljiva z notranjim trgom. Komisija je
poleg tega od ve¢ konkurentov druzbe Klausner Holz prejela pritozbe z enakimi o¢itki
o nezdruzljivosti.

Predlozitveno sodisCe je 26. maja 2014 Komisiji poslalo pros$njo po pojasnilih na podlagi Obvestila
Komisije o izvrSevanju zakonodaje o drzavni pomoci na nacionalnih sodis¢ih (UL 2009, C 85, str. 1).
Navedena institucija je v odgovor na ta dopis navedla, da glede na fazo postopkov, ki so bili sprozeni
na podlagi podatkov, ki jih je sporocila Zvezna republika Nemcija, in pritozb, omenjenih v prejsnji
tocki te sodbe, ne more oblikovati dokoncnega stalis§¢a o uporabi prava Unije na podrocju drzavnih
pomoci v obravnavanem primeru, saj mora biti tako stalisce vsekakor pridrzano za odlocbo o koncu
postopkov.

Predlozitveno sodi$¢e na podlagi preucitve razlicnih dolo¢b zadevnih pogodb meni, da ti pomenita
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU zlasti zaradi prednosti, ki je z njima dana druzbi Klausner
Holz z drzavnimi sredstvi in nespo$tovanjem preizkusa zasebnega prodajalca. Poleg tega ugotavlja, da
ta pomoc ne spada na podrocje uporabe nobene uredbe o skupinskih izjemah in da ne pomeni pomoci
de minimis v smislu ¢lena 2 Uredbe Komisije (ES) $t. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi
¢lenov [107 PDEU] in [108 PDEU] pri pomo¢i de minimis (UL L 379, str. 5).

Po mnenju predlozitvenega sodi$Ca se je torej ta pomoc izvajala ob krsitvi ¢lena 108(3), tretji stavek,
PDEU. V skladu s sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezno sodisce) pa je treba pogodbo zasebnega
prava, s katero je dodeljena drzavna pomoc¢ ob krsitvi ¢lena 108(3), tretji stavek, PDEU, steti za nic¢no.

Vendar predlozitveno sodi¢e meni, da mu je zaradi ugotovitvene sodbe Oberlandesgericht Hamm
(visje dezelno sodisce Hamm) z dne 3. decembra 2012, navedene v tocki 8 te sodbe, ki je
pravnomocna in s katero je bilo ugotovljeno, da zadevni pogodbi Se vedno veljata, prepreceno izpeljati
posledice krsitve clena 108(3), tretji stavek, PDEU.

V teh okoliscinah je Landgericht Miinster (deZzelno sodis¢e Miinster) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali se z evropskim pravom, zlasti s ¢lenoma 107 PDEU in 108 PDEU in nacelom ucinkovitosti,
zahteva, da se v civilnopravnem sporu o izvajanju civilnopravne pogodbe, ki dodeljuje drzavno pomoc,
ne uposteva pravnomocne civilnopravne ugotovitvene sodbe, ki je bila izdana v isti zadevi in s katero se
je potrdila veljavnost te civilnopravne pogodbe, ne da bi se upostevala zakonodaja o drzavni pomoci, ce
v skladu z nacionalnim pravom ni mogoce drugace prepreciti izvajanja pogodbe?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pravo Unije v okolis¢inah, kakr$ne so te
v postopku v glavni stvari, nasprotuje temu, da uporaba pravila nacionalnega prava o doloc¢itvi nacela
pravnomocnosti nacionalnemu sodiscu, ki je ugotovilo, da pogodbi, ki sta predmet spora, o katerem
odloc¢a, pomenita drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki se izvaja ob krsitvi ¢lena 108(3), tretji
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stavek, PDEU, zaradi nacionalne sodne odlocbe, ki je postala pravnomocna in v kateri je bilo brez
preucitve vprasanja, ali sta ti pogodbi drzavna pomoc, ugotovljeno, da $e vedno veljata, preprecuje, da
bi izpeljalo vse posledice te krsitve.

Najprej je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca clen 108(3) PDEU uvaja
preventivni nadzor nacértov novih pomoci (sodba Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
tocka 25 in navedena sodna praksa).

S tako organiziranim nadzorom se poskusa doseci, da se bodo izvrsevale samo pomoci, ki so zdruzljive
s skupnim trgom. Da bi se dosegel ta cilj, se izvedba nacrta pomoci odlozi, dokler ni z dokon¢no
odlo¢itvijo Komisije odpravljen dvom o zdruzljivosti (sodba Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Izvajanje tega sistema nadzora je na eni strani nalozeno Komisiji in na drugi nacionalnim sodi$¢em, ki
imajo dopolnjujoco, a lo¢eno vlogo (sodba Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, toc¢ka 27 in
navedena sodna praksa).

Medtem ko je za presojo zdruzljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom izklju¢no pristojna Komisija,
ki deluje pod nadzorom sodis¢ Unije, so nacionalna sodi$ca pristojna, da do kon¢ne odlocitve Komisije
varujejo pravice posameznikov v primeru, da drzavni organi krsijo prepovedi iz ¢lena 108(3) PDEU
(sodba Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, toc¢ka 28 in navedena sodna praksa).

Pred nacionalna sodi$c¢a so glede drzavnih pomoci lahko predlozeni spori, v katerih so dolzna razlagati
in uporabljati pojem pomoci, dolo¢en v ¢lenu 107(1) PDEU, zlasti zato, da bi ugotovila, ali bi drzavni
ukrep, sprejet ob neupostevanju postopka predhodnega nadzora, dolocenem v ¢lenu 108(3) PDEU,
moral biti predmet takega postopka (glej v tem smislu sodbo Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires in Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, EU:C:1991:440, toc¢ki 9 in 10 in navedena sodna praksa).

Posredovanje nacionalnih sodi$¢ izhaja iz neposrednega ucinka, ki je priznan prepovedi izvajanja
nacrtovane pomoci, ki je dolocena v clenu 108(3), tretji stavek, PDEU. Sodis¢e je v zvezi s tem
pojasnilo, da se znacilnost takoj$nje uporabe v primeru prepovedi izvajanja iz te dolocbe nanasa na
celotno pomo¢, ki naj bi se izvajala brez priglasitve (sodba Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Nacionalna sodi$¢a morajo tako posameznikom zagotoviti, da bodo zaradi krsitve ¢lena 108(3), tretji
stavek, PDEU sprejela vse ukrepe tako glede veljavnosti predpisov o izvedbi ukrepov kot tudi glede
povracila finan¢ne podpore, dodeljene ob krsitvi te doloc¢be ali morebitnih zacasnih ukrepov (sodba
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Cilj naloge nacionalnih sodis¢ je zato sprejetje ukrepov, primernih za odpravo nezakonitosti izvr§evanja
pomoci, da upravicenci — dokler ne bi bila sprejeta dokon¢na odlocitev Komisije — ne bi $e naprej
prosto razpolagali s temi pomoc¢mi (sodba Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 31 in
navedena sodna praksa).

V ta namen lahko nacionalna sodisca, e ugotovijo, da zadevni ukrep pomeni drzavno pomoc¢ v smislu
¢lena 107 PDEU, ki se je izvajala ob krsitvi clena 108(3), tretji stavek, PDEU, odlocijo, da bodo ali
zacasno odlozila izvajanje zadevnega ukrepa in odredila vracilo Ze izplacanih zneskov ali odredila
zacasne ukrepe, da zavarujejo na eni strani interese zadevnih strank in na drugi polni uc¢inek poznejse
odlo¢be Komisije (glej po analogiji sodbo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 43, in
sklep Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240, tocka 26).
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V obravnavanem primeru je predlozitveno sodisce v skladu z nalogo, ki je bila zanj tako predpisana,
ugotovilo, da zadevni pogodbi pomenita drzavno pomo¢, ki se je izvajala ob krsitvi ¢lena 108(3), tretji
stavek, PDEU. Vendar meni, da mu je zaradi pravnomocnosti, povezane z ugotovitveno odlo¢bo
Oberlandesgericht Hamm (vi$je dezelno sodis¢e Hamm) o potrditvi, da zadevni pogodbi $e vedno
veljata, prepreceno izpolnjevanje obveznosti glede dolocitve posledic te krsitve.

V zvezi s tem je iz spisa, predlozenega SodisCu, na eni strani razvidno, da se spor, v katerem je bila
izrecena ta odlocba Oberlandesgericht Hamm (viSje dezelno sodis¢e Hamm), ni niti v glavnem
zahtevku niti v nasprotnem zahtevku nanasal na znacilnost zadevnih pogodb kot drzavne pomoci
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, tako da — kot poudarja predlozitveno sodisce — tega vprasanja ni
preucilo Oberlandesgericht Hamm (vi$je dezelno sodis¢e Hamm), kot tudi ne Landgericht Miinster
(dezelno sodis¢e Miinster), ko je odlocalo na prvi stopnji v okviru istega spora.

Iz tega na drugi strani sledi, da je bil edini predmet spora, v katerem je bila izrecena ugotovitvena
sodba Oberlandesgericht Hamm (visje dezelno sodis¢e Hamm), razsodba, da zadevni pogodbi $e vedno
veljata, ne glede na to, da ju je Dezela odpovedala. Nasprotno, predmet spora, o katerem odloca
predlozitveno sodi$ce, se nanasa, prvi¢, na plac¢ilo odskodnine za neizvajanje dela teh pogodb, drugic,
na izvajanje njunega drugega dela in, tretji¢, na pridobitev nekaterih podatkov med drugim v zvezi
s cenami, ki se v praksi uporabljajo v sektorju.

Ob tem, da priznava, da nacelo pravhomocnosti, kot je dolo¢eno v nacionalnem pravu, pozna nekatere
objektivne, subjektivne in Casovne meje ter nekatere izjeme, predlozitveno sodisce navaja, da to pravo
nasprotuje ne le ponovnemu preizkusu predlogov, ki so bili ze izrecno dokonc¢no obravnavani,
v drugem sporu, ampak tudi obravnavanju vprasanj, ki bi jih bilo mogoce postaviti v okviru prejsnjega
spora, vendar niso bila postavljena.

V zvezi s tem je treba spomniti, da morajo nacionalna sodi$¢a v najvecji mozni meri razlagati dolocbe
nacionalnega prava tako, da njihova uporaba prispeva k izvajanju prava Unije (sodba Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, tocka 60).

To nacelo skladne razlage nacionalnega prava ima nekatere omejitve. Tako je obveznost nacionalnega
sodis¢a, da se pri razlagi in uporabi upostevnih pravil nacionalnega prava sklicuje na vsebino prava
Unije, omejena s splosnimi pravnimi naceli in ne more biti podlaga za razlago nacionalnega prava
contra legem (glej v tem smislu sodbi Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, tocka 100, in Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, tocka 39).

V postopku v glavni stvari predlozitveno sodiSce meni, da je sooCeno s tako omejitvijo, pri cemer
poudarja, da mu nacionalno pravo ne ponuja ,nobene [...]| moznosti, da bi nasprotovalo izvajanju
[zadevnih pogodb]“.

V zvezi s tem je treba spomniti, da nacelo skladne razlage zahteva, da nacionalna sodi$¢a ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih priznava nacionalno
pravo, naredijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni ucinek prava Unije in dosezejo
resitev v skladu z njegovim ciljem (glej v tem smislu sodbo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

Tako mora predlozitveno sodi$Ce na tej podlagi preveriti, ali lahko pride do take razlage s tem, da med
drugim uposteva elemente, navedene v tockah 28 in 29 te sodbe (glej po analogiji sodbo Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, tocka 31), in sodno prakso Sodisc¢a, ki je navedena v tocki 26 te sodbe in iz
katere izhaja, da nacionalna sodi$¢a za to, da bi izpeljala posledice krsitve ¢lena 108(3), tretji stavek,
PDEU, lahko po potrebi odredijo zacasne ukrepe. V obravnavanem primeru mora zato predlozitveno
sodi$Ce preuciti moznost odreditve ukrepa, kot je zacasna prekinitev zadevnih pogodb do sprejetja
odlo¢itve Komisije o koncu postopka, kar bi navedenemu sodis¢u omogocilo spostovanje obveznosti
na podlagi ¢lena 108(3), tretji stavek, PDEU, ne da bi se moralo izreci o veljavnosti zadevnih pogodb.
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Poleg tega, Ceprav je predlozitveno sodis¢e menilo, da se izjeme od nacela pravnomocnosti, ki izhajajo
iz nemskega civilnega procesnega prava, ne uporabijo v obravnavanem primeru, je treba navesti, da na
podlagi clena 322(1) ZPO sodba postane materialno pravnomocna, $ele ko je bilo odloc¢eno o zahtevku
iz tozbe ali nasprotne tozbe. Zato mora predlozitveno sodi$Ce preveriti, ali taka omejitev, izrecno
navedena v ¢lenu 322 ZPO, dopusca razlago te dolocbe tako, da e je zatrjevana krsitev ¢lena 108(3),
tretji stavek, PDEU, se pravhomocnost razsirja le na pravne zahtevke, o katerih je sodis¢e odlocalo, in
torej ni ovira za to, da se sodisCe v okviru poznejSega spora izrece o pravnih tockah, glede katerih se
v tej kon¢ni odlocbi ni izreklo.

Posledica ukrepa, kot je ta iz tocke 35 te sodbe, ali razlage nacionalnega prava, kot je ta, ki je navedena
v tocki 36 te sodbe, namre¢ ne bi bila vprasljivost pravnomocnosti, povezane z odlocbo
Oberlandesgericht Hamm (visje dezelno sodis¢e Hamm).

Ce tak ukrep ali taka razlaga kljub temu ne bi bila mogo¢a, je treba spomniti na pomen, ki ga ima tako
v pravu Unije kot tudi v nacionalnih pravnih redih nacelo pravnomocnosti. Za zagotovitev stabilnosti
prava in pravnih razmerij ter ucinkovitega izvajanja sodne oblasti je namre¢ pomembno, da sodnih
odlocb, ki so postale pravnomocne po tem, ko so bila izCrpana vsa razpolozljiva pravna sredstva, ali po
tem, ko so se iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce izpodbijati (glej sodbi Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, tocka 22, in Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 28).

Zato pravo Unije nacionalnega sodis¢a v vseh primerih ne obvezuje, da ne uporabi nacionalnih
postopkovnih pravil, v skladu s katerimi postane odlocba pravnomoc¢na, ¢eprav bi bilo tako mogoce
odpraviti krsitev prava Unije z zadevno odlocbo (sodbe Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, tocka 22,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506, tocka 23, Komisija/Slovaska republika, C-507/08,
EU:C:2010:802, tocka 60, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, tocka 59, in Téarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, tocka 29).

Kadar na tem podro¢ju ni ureditve Unije, so pravila za izvajanje nacela pravnomocnosti dolocena
v nacionalnem pravnem redu drzav clanic na podlagi nacela postopkovne avtonomije drzav ¢lanic.
Vendar pa ta pravila ne smejo biti niti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne nacionalne polozaje
(nacelo enakovrednosti), niti ne smejo biti urejena tako, da bi dejansko onemogocila ali pretirano
otezila izvrSevanje pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu
sodbi Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, tocka 24, in Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, toc¢ka 54 in navedena sodna praksa).

Sodisce je glede nacela ucinkovitosti ze razsodilo, da je treba vsak primer, v katerem se postavlja
vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca ali preve¢ otezuje uporabo prava
Unije, preizkusiti ob upostevanju vloge te dolocbe v celotnem postopku ter poteka postopka in
njegovih posebnosti pred razli¢cnimi nacionalnimi sodi$¢i. V zvezi s tem je treba po potrebi upostevati
nacela zadevnega nacionalnega pravnega sistema, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo
pravne varnosti in nacelo ucinkovitega poteka postopka (glej v tem smislu sodbi Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, tocka 27, in Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocki 36 in 37 ter
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, da je posledica razlage nacionalnega prava, kot je ta, opisana v tocki 30
te sodbe, lahko med drugim to, da se odlocbi nacionalnega sodi$¢a, v obravnavanem primeru
Oberlandesgericht Hamm (visje deZelno sodis¢e Hamm), pripiSejo ucinki, zaradi katerih v obravnavani
zadevi ne bi bilo mogoce uporabiti prava Unije, saj bi bilo nacionalnim sodis¢em onemogocena
obveznost zagotoviti spostovanje ¢lena 108(3), tretji stavek, PDEU.
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Iz tega bi namre¢ sledilo, da bi nacionalni organi in upravi¢enci do drzavne pomoci lahko obsli
prepoved, doloceno v ¢lenu 108(3), tretji stavek, PDEU, s tem, da bi brez sklicevanja na pravo Unije
na podrocju drzavnih pomoci pridobili ugotovitveno sodbo, katere ucinek bi jim nazadnje omogocal,
da $e naprej vec let izvajajo zadevno pomoc. V takem primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, bi
se krsitev prava Unije ponovila z vsako novo dobavo lesa, ne da bi bilo to krsitev mogoce odpraviti.

Poleg tega se s tako razlago nacionalnega prava lahko odvzame poln ucinek izkljuc¢ni pristojnosti
Komisije, navedeni v tocki 21 te sodbe, da pod nadzorom sodis¢a Unije presoja zdruzljivost ukrepov
pomo¢i z notranjim trgom. Ce bi namre¢ Komisija, ki ji je Zvezna republika Nemdcija medtem
priglasila ukrep pomoci, ki naj bi ga pomenili zadevni pogodbi, morala ugotoviti, da ta pomo¢ ni
zdruzljiva z notranjim trgom, in odrediti njeno vracilo, bi bilo izvajanje njene odloc¢be obsojeno na
neuspeh, ¢e bi ji bilo mogoce nasprotovati z nacionalno sodno odlocbo, s katero je razglaseno, da
pogodbi, ki pomenita pomoc, ,veljata®.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je treba nacionalno pravilo, ki nacionalnemu sodis¢u zaradi
nacionalne pravnomocne sodne odlocbe, ki je izdana v sporu, ki nima enakega predmeta in se ne
nanasa na znacilnost zadevnih pogodb kot drzavne pomoci, preprecuje, da bi izpeljalo vse posledice
krsitve clena 108(3), tretji stavek, PDEU, S$teti za nezdruzljivo z nacelom ucinkovitosti. Ovire take
razseznosti za ucinkovito izvajanje prava Unije in med drugim pravil na podrod¢ju drzavnih pomoci ni
mogoce razumno upraviciti z nacelom pravne varnosti (glej po analogiji sodbi Fallimento Olimpiclub,
EU:C:2009:506, tocka 31, in Ferreira da Silva e Britto, C-160/14, EU:C:2015:565, tocka 59).

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da pravo Unije
v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, nasprotuje temu, da uporaba pravila
nacionalnega prava o dolocitvi nacela pravnomocnosti nacionalnemu sodiscu, ki je ugotovilo, da
pogodbi, ki sta predmet spora, o katerem odlo¢a, pomenita drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU, ki se izvaja ob krsitvi ¢lena 108(3), tretji stavek, PDEU, zaradi nacionalne sodne odlocbe, ki je
postala pravnomocna in v kateri je bilo brez preucitve vprasanja, ali sta ti pogodbi drzavna pomoc,
ugotovljeno, da Se vedno veljata, preprecuje, da bi izpeljalo vse posledice te krsitve.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Pravo Unije v okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, nasprotuje temu, da uporaba
pravila nacionalnega prava o dolocitvi nacela pravmnomocnosti nacionalnemu sodiscu, ki je
ugotovilo, da pogodbi, ki sta predmet spora, o katerem odloca, pomenita drzavno pomoc
v smislu c¢lena 107(1) PDEU, ki se izvaja ob krsitvi clena 108(3), tretji stavek, PDEU, zaradi
nacionalne sodne odlocbe, ki je postala pravnomocna in v kateri je bilo brez preucitve vprasanja,
ali sta ti pogodbi drzavna pomoc¢, ugotovljeno, da Se vedno veljata, preprecuje, da bi izpeljalo vse
posledice te krsitve.

Podpisi
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