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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 22. oktobra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Znamke — Direktiva 2008/95/ES — Nadaljnji razlogi za zavrnitev ali
neveljavnost — Besedna znamka — Enako zaporedje ¢rk kot pri prej$nji znamki — Dodana opisna
besedna kombinacija — Obstoj verjetnosti zmede*

V zadevi C-20/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundespatentgericht (zvezno patentno sodi$¢e, Nemcija) z odlocbo z dne 25. aprila 2013, ki je prispela

na Sodisce 17. januarja 2014, v postopku

BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, prej BGW Marketing- & Management-Service
GmbH,

proti
Bodu Scholzu,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, podpredsednik Sodisca v funkciji predsednika prvega senata, F. Biltgen, A. Borg
Barthet (porocevalec), E. Levits, sodniki, in M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo G. Braun in F. W. Bulst, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. marca 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 4(1)(b) Direktive 2008/95/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic
v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 299, str. 25).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, prej

BGW Marketings- & Management-Service GmbH (v nadaljevanju: BGW) in B. Scholtzem zaradi
besedne znamke BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 3 Direktive 2008/95, naslovljen ,Razlogi za zavrnitev ali neveljavnost”, v odstavku 1(b) in (c)
doloca:

»1. Ne registrira se ali, Ce je registrirano, se lahko razglasi za neveljavno naslednje:

(b) blagovne znamke, ki so brez slehernega razlikovalnega znacaja [ucinka];

(c) blagovne znambke, ki jih sestavljajo izklju¢no znaki ali oznacbe, ki lahko v gospodarskem prometu
oznacujejo vrsto, kakovost, koli¢ino, namen, vrednost, geografski izvor ali ¢as proizvodnje blaga ali
opravljanja storitev ali druge lastnosti blaga ali storitev;

Clen 4 te direktive, naslovljen ,Nadaljnji razlogi za zavrnitev ali neveljavnost v zvezi s prej$njimi
pravicami, v odstavku 1(b) doloca:

»1. Blagovna znamka se ne registrira ali, Ce je registrirana, se jo lahko razglasi za neveljavno:
[...]
(b) ce zaradi enakosti ali podobnosti s prejsnjo blagovno znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali

storitev, oznacenih z blagovnimi znamkami, obstaja verjetnost zmede v javnosti, pri ¢emer
verjetnost zmede vkljucuje verjetnost povezovanja s prejsnjo blagovno znamko.”

Nemsko pravo

Clen 9(1) zakona o znamkah (Markengesetz) z dne 25. oktobra 1994 (BGBI. I, str. 3082; 1995 I,
str. 156; 1996 I, str. 682) doloca:

»Registracija znamke se lahko razveljavi [...]

2. cCe zaradi enakosti ali podobnosti z znambko, za katero je vlozena prijava ali registrirano znamko, ki
ima prednostno pravico, in zaradi enakosti ali podobnosti proizvodov ali storitev, ki ju oznacujeta
obe znamki obstaja verjetnost zmede v javnosti, pri cemer verjetnost zmede vkljucuje verjetnost
povezovanja s prejsnjo znamko, [...]"
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Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Deutsches Patent- und Markenamt (nemski urad za patente in znamke) je 11. decembra 2006 v register
vpisal besedno znamko BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft (v nadaljevanju:
poznej$a znamka) pod Stevilko 306 33835, zlasti za proizvode in storitve iz razredov 16, 35, 41 in 43
v smislu Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk
z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, ki ustrezajo temu opisu:

,razred 16: tiskovine;

razred 35: oglasevanje; vodenje; poslovno vodenje; pisarniska dela; poslovno svetovanje; svetovanje
s podrocja poslovne organizacije; svetovanje s podrodja vodenja; organizacija razstav in sejmov za
gospodarske namene in namene oglasevanja; komuniciranje;

razred 41: izobrazevanje; usposabljanje; razvedrilo; $portne in kulturne dejavnosti; organiziranje
kulturnih in izobrazevalnih razstav; nudenje objektov za prosti ¢as; Sportni klubi; organizacija in
vodenje kolokvijev; organizacija in vodenje konferenc, kongresov in simpozijev; najem $portne opreme;
poucevanje gimnastike; organizacija in vodenje seminarjev, delavnic, predavanj, okroglih miz in tecajev;
svetovanje glede razvedrila; organizacija in vodenje izobrazevalnih prireditev; nudenje informacij
zdraviliskim gostom o $portnih in kulturnih prireditvah; zdravilisko svetovanje;

razred 43: storitve nudenja hrane in pijaCe; rezervacije in posredovanje pri prenocitvah gostov, zlasti
zdraviliskih gostov; storitve domov za upokojence; obratovanje pocitniskih kampov.”

Druzba BGW je zoper to registracijo vlozila ugovor ob sklicevanju na to nemsko besedno in figurativno
znamko $t. 304 06837 (v nadaljevanju: prejsnja znamka):

Prej$nja znamka je registrirana od 21. julija 2004 za te proizvode in storitve iz razredov 16, 35 in 41
v smislu Nicejskega aranzmaja:

srazred 16: papir, lepenka (karton) in izdelki iz teh snovi, ki jih ne obsegajo drugi razredi; tiskovine;
knjigoveski material; fotografije; papirnati izdelki; lepila (lepilni material) za pisarniski material ali za
gospodinjstvo; potrebscine za umetnike; Copi¢i; pisalni stroji in pisarniski pribor (razen pohistva);
material za ucenje ali poucevanje (razen naprav); zavijalni materiali iz umetnih snovi (ki jih ne
obsegajo drugi razredi);

razred 35: oglasevanje; vodenje; poslovno vodenje; pisarniska dela;
razred 41: izobrazevanje; pouk; razvedrilo; Sportne in kulturne dejavnosti; objava in izdajanje revij,

periodi¢nega tiska in knjig; urejanje besedil; organizacija sejmov in razstav za razvedrilo, kulturne ali
$portne namene; filmska produkcija; izposoja filmov; najem videokamer, zvocnih posnetkov,
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televizijskih in radijskih aparatov; poucevanje na daljavo; organizacija in vodenje konferenc, kongresov
in simpozijev; objavljanje elektronskih knjig in revij na spletu; radijsko razvedrilo; organizacija in
vodenje seminarjev in delavnic; prevajanje; izobrazevanje in pouk; organizacija in vodenje kolokvijev;
pisanje filmskih scenarijev; snemanje videofilmov; organizacija natecajev.”

Nemski urad za patente in znamke je s sklepom z dne 2. oktobra 2009 delno ugodil ugovoru druzbe
BGW in delno razveljavil poznejso znamko zaradi verjetnosti zmede med nasprotujocima si
znamkama. Ker je imetnik poznejse znamke vlozil pritozbo, je bil ta sklep razveljavljen s sklepom
z dne 9. januarja 2012, ker druzba BGW ni dokazala uporabe lastne znamke za ohranitev pridobljenih
pravic.

Druzba BGW je pri Bundespatentgericht zoper ta sklep vlozila tozbo za razveljavitev.

To sodisce na podlagi dokazov, ki mu jih je predlozila druzba BGW, meni, da je bila dokazana uporaba
prejSnje znamke za ohranitev pridobljenih pravic, vsaj glede ,tiskovin® in storitev ,oglasevanja“,
»organizacije in izvedbe seminarjev‘ ter ,organizacije nateCajev”, saj so bile navedene storitve
v glavnem opravljene za podjetja iz zdravstvenega sektorja, zlasti za optike in prodajalce slusnih
aparatov. Predlozitveno sodisCe ugotavlja, da nasprotujoci si znamki pokrivata enake proizvode, in
sicer tiskovine in storitve, ki so deloma enake in deloma podobne.

Predlozitveno sodisce v zvezi s podobnostjo nasprotujocih si znamk meni, da v celotnem vtisu prej$nje
znamke prevladuje zaporedje ¢rk ,BGW*, saj figurativni element te znamke le poudari to zaporedje na
vidnem podrodju, s slusnega vidika pa je popolnoma neuposteven. Predlozitveno sodis¢e v zvezi
s poznejso znamko meni, da je besedna zveza ,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft”
opisna in nima nikakr$nega razlikovalnega ucinka, saj naj bi se omejevala na oznacevanje, da zadevne
proizvode in storitve ponuja zveza podjetij iz zdravstvenega sektorja, ki je aktivna v celotni drzavi, ne
da bi omogocala natan¢no ugotovitev trgovinskega porekla teh proizvodov in storitev.

Predlozitveno sodisce meni, da v celotnem vtisu poznejSe znamke prevladuje zaporedje ¢rk ,BGW*.
V vsakem primeru Bundespatentgericht meni, da je neodvisno od presoje, ki jo je treba dati tej besedni
zvezi, treba priznati, da to zaporedje ¢rk v poznejsi znamki razkriva vsaj avtonomen razlikovalni polozaj
v smislu sodbe Medion (C-120/04, EU:C:2005:594). Zato bo upostevna javnost prepoznala prej$njo
znamko, ko bo soocena s poznejso znamko, saj je edina razlika, da bo kratica ,BGW*“~ ki sama po
sebi nima pomena — od takrat prevedena s pojasnjevalno (opisno) oznacbo ,Bundesverband der
deutschen Gesundheitswirtschaft”.

Predlozitveno sodisce je v teh okolis¢inah ob sklicevanju na sodbo AMS/UUNT — American Medical
Systems (AMS Advanced Medical Services) (T-425/03, EU:T:2007:311) ugotovilo, da ni dvoma, da
glede proizvodov in storitev, ki so navedeni v tocki 11 te sodbe, med nasprotujoc¢ima si znamkama za
upostevno javnost obstaja verjetnost zmede.

Vendar to sodisce meni, da ne more odlociti v smislu sodbe Sodisca v zadevi Strigl in Securvita
(C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147), v kateri je Sodisce presodilo, da je treba clen 3(1)(b) in (c)
Direktive 2008/95 razlagati tako, da se uporablja za besedno znambko, ki jo sestavljata kombinacija
opisne besedne zveze in zaporedja ¢rk, ki samo po sebi ni opisno, ¢e javnost to zaporedje ¢rk dojema
kot okrajsavo navedene besedne zveze, ker je sestavljeno iz zacCetnih ¢rk vsake besede te besedne
zveze, in se tako zadevna znamka kot celota lahko razumeta kot kombinacija opisnih oznacb ali
okrajsav, ki je zato brez razlikovalnega znacaja. Predlozitveno sodisce poleg tega opozarja, da je
v tocki 38 navedene sodbe Sodisce pojasnilo, da je zaporedje ¢rk, ki je sestavljeno iz zacetnih ¢rk besed
v besedni zvezi, v razmerju do nje samo postransko.

Zato bi bilo izklju¢eno, da se sestavhemu delu sestavljene znamke — v obravnavanem primeru

zaporedju ¢rk ,BGW* v poznejsi znamki, ki se dojema kot kratica — prizna prevladujoci znacaj ali vsaj
avtonomen razlikovalni polozaj, ¢e ima ta sestavina znotraj te znamke samo postransko mesto.
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Okolisc¢ina, da se je sodba Strigl in Securvita (C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147) nanasala na
absolutne razloge za zavrnitev registracije v smislu clena 3 Direktive 2008/95, po mnenju
Bundespatentgericht ne upravicuje razlicne presoje v postopku v glavni stvari, ki postavi pod vprasaj
nadaljnji razlog za zavrnitev iz c¢lena 4(1)(b) te direktive, saj zaznava znamke s strani javnosti
naceloma ne more biti odvisna od vprasanja, ali gre za razlog za zavrnitev registracije v smislu
¢lena 3 ali ¢lena 4 Direktive 2008/95.

V teh okolis¢inah je Bundespatentgericht prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 4(1)(b) Direktive 2008/95 razlagati tako, da se pri enakih in podobnih proizvodih ter
storitvah domneva verjetnost zmede v javnosti, Ce je razlikovalno zaporedje ¢rk, ki ima razlikovalni
ucinek in je prevladujoci sestavni del prejsnjega, povpre¢no razlikovalnega besednega/figurativnega
znaka, povzeto v poznejsi besedni znak tretje osebe, tako da se temu zaporedju ¢rk doda s tem
povezana opisna besedna zveza, pri kateri je zaporedje ¢rk kratica opisnih besed?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 4(1)(b) Direktive 2008/95
razlagati tako, da pri enakih ali podobnih proizvodih in storitvah pri upostevni javnosti lahko obstaja
verjetnost zmede med prejSnjo znamko, sestavljeno iz zaporedja ¢rk z razlikovalnim ucinkom, ki je
prevladujoci sestavni del te znamke s povprec¢nim razlikovalnim u¢inkom, in poznejso znamko, ki
povzema to zaporedje ¢rk, ki mu doda opisno besedno zvezo, sestavljeno iz besed, katerih zacetnice
ustrezajo ¢rkam tega zaporedja, tako da jo javnost zaznava kot zaporedje te besedne zveze.

Ker je predlozitveno sodiS¢e to vprasanje postavilo zaradi dvomov, ki jih ima glede uporabe sodbe
Strigl in Securvita (C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147) v okviru presoje podobnosti med
nasprotujo¢ima si znamkama v sporu o glavni stvari, je treba zato, prvi¢, presoditi obseg in
upostevnost te sodbe.

Postopka v glavni stvari, v zvezi s katerima je bila izdana sodba Strigl in Securvita (C-90/11 in C-91/11,
EU:C:2012:147), sta se nanasala na dve besedni znamki, od katerih je bila ena sestavljena iz znaka
»Multi Markets Fund MMEF“ za oznacbo investicijskega sklada, ki vlaga na $tevilne financ¢ne trge, in
»sNAI — Der Natur-Aktien-Index®, ki oznacuje borzni indeks, ki vsebuje delnice ekolosko usmerjenih
podjetij. Ker je predlozitveno sodisce v teh zadevah menilo, da znaka ,MMF“ in ,NAI" obravnavana
posebej, nista opisna v smislu clena 3(1)(c) Direktive 2008/95, je Sodis¢u postavilo vprasanje, ali se
razlogi za zavrnitev iz ¢lena 3(1)(b) in/ali (c) te direktive uporabljajo tudi za besedno znambko, ki jo
sestavljata kombinacija opisne besedne zveze, in sicer neopisnega zaporedja ¢rk, ki pa je sestavljeno iz
zaCetnih ¢rk besed, ki sestavljajo navedeno besedno zvezo.

Zato je bilo bistvo vprasanja, ki je predmet navedenih zadev, v tem, da se opredeli, ali je bilo znamko,
sestavljeno iz besedne zveze, ki se drzi njene kratice, mogoce registrirati ob upostevanju dolocb
¢lena 3(1)(b) in (c) Direktive 2008/95, ne pa — kot je v tem primeru — v tem, da se preizkusi, ali
obstaja verjetnost zmede v smislu clena 4(1)(b) te direktive med prej$njo znamko, sestavljeno iz
zaporedja ¢rk, in poznejso znamko, ki povzema to zaporedje poleg besedne zveze.

Na eni strani absolutni razlogi za zavrnitev iz ¢lena 3(1)(b) in (c) Direktive 2008/95 in relativni razlogi

za zavrnitev registracije iz clena 4(1)(b) te direktive sledijo razlicnim ciljem in se nanasajo na varstvo
razli¢nih interesov.
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Kar zadeva clen 3(1)(c) Direktive, splo$ni interes, ki je varovan s to dolo¢bo, zagotavlja, da lahko znake,
ki opisujejo eno ali ve¢ lastnosti proizvodov ali storitev in za katere je bila zahtevana registracija kot
znamke, vsi gospodarski subjekti, ki ponujajo take proizvode ali storitve, uporabljajo svobodno (sodba
Strigl in Securvita, C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147, toc¢ka 31 in navedena sodna praksa).

Pojem splo$nega interesa, ki ga vsebuje ¢len 3(1)(b) te direktive, se zamenjuje z bistveno vlogo znambke,
da se potros$niku ali kon¢nemu uporabniku zagotovi istovetnost izvora proizvoda ali storitve, ki ju
znamka oznacuje, in omogoci, da ta proizvod ali storitev brez verjetnosti zmede razlikuje od tistih, ki
izvirajo od drugod (glej sodbo Eurohypo/UUNT, C-304/06 P, EU:C:2008:261, toc¢ka 56 in navedena
sodna praksa).

Nasprotno, namen ¢lena 4(1)(b) Direktive je varstvo posami¢nih interesov imetnikov prejsnjih znamk,
ki nasprotujejo prijavljenemu znaku, in s tem zagotavljanje, da blagovna znamka v primeru obstoja
verjetnosti zmede oznacuje poreklo (glej v tem smislu sodbo Medion, C-120/04, EU:C:2005:594,
tocki 24 in 26 in navedena sodna praksa).

Kako upostevna javnost zaznava znak, sicer ne more biti odvisno od upostevnega razloga za zavrnitev
registracije, kot pravilno opozarja predlozitveno sodisce, vendar se vidik, s katerega se ta presoja
opravi, spreminja glede na presojo opisnosti znaka ali obstoj verjetnosti zmede med znakoma.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 29 sklepnih predlogov, Ce je v okviru presoje opisnosti
znaka pozornost osredotoCena na miselne procese, ki lahko privedejo do vzpostavitve odnosov med
znakom in njegovimi razlicnimi sestavnimi deli ter zadevnimi proizvodi in/ali storitvami, se v okviru
presoje verjetnosti zmede presoja bolj nanasa na postopek pomnjenja, prepoznave in priklica znaka ter
na povezane mehanizme.

Na drugi strani je Sodi$ce v sodbi Strigl in Securvita (C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147) v tocki 32
navedlo, da tri velike C¢rke, ki se pojavljajo v vsakem od teh znakov, in sicer ,MMF* in ,NAI
pomenijo zacetne Crke besedne zveze, s katero so povezane, in da je bil namen besedne zveze in
zaporedja ¢rk v posameznem primeru, da drug drugega razlozita in poudarita medsebojno povezavo,
ob tem pa je vsako zaporedje ¢rk oblikovano tako, da utrjuje zaznavo te besedne zveze s strani javnosti
s tem, da poenostavlja uporabo besedne zveze in omogoca njeno lazje pomnjenje.

Sodisce je v zvezi s tem v tockah 37 in 38 te sodbe navedlo, da e je upostevna javnost zadevni
zaporedji ¢rk zaznala kot okrajsavi besednih zvez, poleg katerih stojita, navedeni zaporedji ne moreta
pomeniti ve¢ kot vsoto vseh sestavnih delov znamke v celoti, tudi ¢e bi bilo mogoce Steti, da imata
lahko sami po sebi razlikovalni uc¢inek. Nasprotno, po mnenju Sodisca je zaporedje Crk, ki sestavljajo
besedno zvezo, v razmerju do besedne zveze, ki ji sledijo, samo ,postransko®.

Iz obrazlozitve sodbe Strigl in Securvita (C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147) izhaja, da je treba
v skladu s ¢lenom 3(1)(b) in (c) Direktive 2008/95 neupravicenost do registracije znaka, sestavljenega
iz kombinacije zaporedja ¢rk in besedne zveze, presojati od primera do primera na podlagi tega, kako
upostevna javnost dojema soodvisnost med razli¢nimi sestavnimi deli znaka in njegovo celoto.

Zato je trditev iz ¢lena 38 navedene sodbe, na katero se sklicuje predlozitveno sodisce, da je zaporedje
¢rk, sestavljeno iz zacetnih ¢rk besed v besedni zvezi, v razmerju do besedne zveze samo postransko,
treba razlagati kot izraz splo$nega pravila presoje postranskega znacaja zaporedja ¢rk, ki je sestavljeno
iz zacetnih ¢rk vsake od besed v besedni zvezi, zraven katere stoji.

V tej trditvi je zgolj pojasnjeno, da za uporabo razlogov za zavrnitev iz ¢lena 3(1)(b) in (c) Direktive
2008/95 zaporedje crk, ki ima kot tako razlikovalni ucinek, lahko izraza opisnost, ¢e je povzeto
v sestavljeno znamko, v kateri je kombinirano z glavnim opisnim izrazom, ki naj se dojema kot
okrajsava, kar je treba presoditi v vsakem primeru posebe;j.
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Iz navedenega izhaja, da ob upostevanju drugacnega pravnega okvira zadev, v katerih je bila izrecena
sodba Strigl in Securvita (C-90/11 in C-91/11, EU:C:2012:147), kot tudi obsega, ki ji ga je treba dati,
ugotovitev iz te sodbe ni mogoce samodejno prenesti v postopek v glavni stvari za presojo podobnosti
med nasprotujo¢ima si znamkama.

Drugi¢, spomniti je treba, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora biti celovita presoja verjetnosti
zmede, kar zadeva vidno, slusno ali pojmovno podobnost nasprotujo¢ih si znamk, utemeljena na
celotnem vtisu, ki ga te ustvarjajo, ob upostevanju predvsem njihovih razlikovalnih in prevladujocih
sestavnih delov. Zaznava znamk, ki jo ima povpre¢ni potrosnik glede zadevnih proizvodov ali storitev,
ima glavno vlogo pri celoviti presoji navedene verjetnosti. Povpre¢ni potrosnik v zvezi s tem navadno
zaznava znamko kot celoto in ne preverja posameznih podrobnosti (sodba Bimbo/UUNT, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Presoja podobnosti med znamkama se ne more omejiti samo na uposStevanje enega sestavnega dela
sestavljene znamke in njegovega primerjanja z drugo znamko. Treba je, nasprotno, opraviti primerjavo
s preuditvijo zadevnih znamk, upostevajo¢ vsako kot celoto (sodbi UUNT/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, tocka 41, in Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, tocka 61).

V nekaterih okolis¢inah lahko sicer v celotnem vtisu, ki ga sestavljena znamka ustvari v spominu
upostevne javnosti, prevlada eden ali ve¢ njenih sestavnih delov, tako da je mogoca presoja podobnosti
samo na podlagi prevladujocega sestavnega dela, Ce se vse preostale sestavine znamke lahko zanemarijo
(sodbi UUNT/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, tocki 41 in 42, in Nestlé/UUNT, C-193/06 P,
EU:C:2007:539, tocki 42 in 43 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem navedlo, da je skupni sestavni del, Ceprav ga ni mogoce Steti za prevladujocega
v celotnem vtisu, treba upoS$tevati pri presoji podobnosti nasprotujocih si znamk, ce predstavlja
prejsnjo znamko in ohranja avtonomen razlikovalni polozaj v znamki, sestavljeni zlasti iz tega
sestavnega dela in katere registracija se zahteva. Ce namrec¢ v sestavljeni znamki skupni sestavni del
ohrani avtonomen razlikovalni polozaj, lahko ustvarjeni celotni vtis sestavljenega znaka pripelje javnost
do prepricanja, da zadevni proizvodi ali storitve izvirajo vsaj iz ekonomsko povezanih podjetij, tako da
mora biti v tem primeru obstoj verjetnosti zmede sprejet (sodba Medion, C-120/04, EU:C:2005:594,
tocki 30 in 36, in sklep ecoblue/UUNT in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-23/09 P, EU:C:2010:35,
tocka 45).

Vendar je Sodisce prav tako pojasnilo, da sestavni del sestavljenega znaka ne ohrani avtonomnega
razlikovalnega polozaja, Ce ta sestavni del skupaj z drugim ali drugimi sestavnimi deli znaka sestavlja
celoto, ki ima drugacen pomen kot posamezni sestavni deli, ko se obravnavajo loc¢eno (sodba
Bimbo/UUNT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, tocka 25).

Opozoriti je treba $e, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 40 sklepnih predlogov, da naceloma
tudi sestavni del, ki ima le §ibek razlikovalni ucinek, lahko prevlada nad celotnim vtisom sestavljene
znake ali prevzame v tej znamki avtonomen razlikovalni polozaj v smislu sodne prakse Medion
(C-120/04, EU:C:2005:594), saj dejansko zaradi polozaja v znaku ali svoje velikosti lahko sprozi
zaznavanje potro$nika in se mu ohrani v spominu.

V tem primeru bo moralo predlozitveno sodiscCe, zlasti na podlagi analize sestavnih delov poznejse
znamke in njihovega sorazmernega pomena za zaznavanje ciljne javnosti, dolociti celoten vtis, ki ga
slednja pusti v spominu javnosti, in nato ob upostevanju tega celotnega vtisa in vseh upostevnih
dejavnikov obravnavane zadeve presoditi verjetnost zmede (sodba Bimbo/UUNT, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, tocka 34).

Vendar je treba poudariti, da dejstvo, da je poznejsa znamka sestavljena iz znaka, ki je zaporedje Crk, ki

ga sestavljata edinstveni besedni element prejsnje znamke in besedna zveza, katere zacetnice ustrezajo
temu zaporedju, kot tako ne bi izkljucevalo obstoja verjetnosti zmede s prej$njo znamko.

ECLILEU:C:2015:714 7



43

44

45

SODBA Z DNE 22. 10. 2015 — ZADEVA C-20/14
BGW

Predlozitveno sodis¢e bo v okoliscinah zadeve v glavni stvari moralo med drugim presoditi, ali so
povezave, ki jih upostevna javnost lahko vzpostavi med zaporedjem c¢rk in besedno zvezo, zlasti
moznost, da se prvo lahko zaznava kot okrajsavo druge, besedne zveze take, da upostevna javnost
lahko zazna in si samostojno zapomni poznej$o znamko. Predlozitveno sodis¢e bo moralo po potrebi
prav tako presoditi, ali sestavni deli poznejse znamke, upostevani skupaj, sestavljajo loceno logi¢no
enoto, ki ima drug pomen glede na te sestavne dele, upostevane posamicno.

Na postavljeno vprasanje je zato treba odgovoriti, da je treba ¢len 4(1)(b) Direktive 2008/95 razlagati
tako, da pri enakih ali podobnih proizvodih in storitvah pri upostevni javnosti lahko obstaja verjetnost
zmede med prej$njo znamko, sestavljeno iz zaporedja ¢rk z razlikovalnim uc¢inkom, ki je prevladujoci
sestavni del te znamke s povprecnim razlikovalnim ucdinkom, in poznejSo znamko, ki povzema to
zaporedje ¢rk, ki mu doda opisno besedno zvezo, sestavljeno iz besed, katerih zacetnice ustrezajo
¢rkam tega zaporedja, tako da jo javnost zaznava kot zaporedje te besedne zveze.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 4(1)(b) Direktive 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi znamkami je treba razlagati tako,
da pri enakih ali podobnih proizvodih in storitvah pri upostevni javnosti lahko obstaja verjetnost
zmede med prejSnjo znamko, sestavljeno iz zaporedja ¢rk z razlikovalnim ucinkom, ki je
prevladujoci sestavni del te znamke s povprecnim razlikovalnim ucinkom, in poznejso znamko,
ki povzema to zaporedje ¢rk, ki mu doda opisno besedno zvezo, sestavljeno iz besed, katerih
zacCetnice ustrezajo ¢rkam tega zaporedja, tako da jo javnost zaznava kot zaporedje te besedne
zveze.

Podpisi
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