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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 18. junija 2015*
»Ni¢nostna tozba — Direktiva 2013/34/UE — Obveznosti na podrocju rac¢unovodskih izkazov, nalozene
podjetjem nekaterih vrst — Naceli sorazmernosti in subsidiarnosti — Obveznost obrazlozitve*
V zadevi C-508/13,
zaradi ni¢nostne tozbe na podlagi ¢lena 263 TFUE, vlozene 23. septembra 2013,
Republika Estonija, ki jo zastopa K. Kraavi-Kéderdi, agentka,
tozeca stranka,
proti

Evropskemu parlamentu, ki ga zastopata U. Rosslein in M. Allik, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

Svetu Evropske unije, ki ga zastopata P. Mahni¢ Bruni in A. Stolfot, agentki,
tozene stranke,
ob intervenciji

Evropske komisije, ki jo zastopata H. Stevlbeek in L. Naaber-Kivisoo, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, J.-C. Bonichot (porocevalec), A. Arabadziev, J. L. da
Cruz Vilaga in C. Lycourgos, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: estonscina.
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Sodbo

Republika Estonija s tozbo Sodisc¢u predlaga, naj za delno nicen razglasi ¢len 4(6) in (8) in za
popolnoma nic¢na ¢lena 6(3) in 16(3) Direktive 2013/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o letnih racunovodskih izkazih, konsolidiranih racunovodskih izkazih in povezanih
porocilih nekaterih vrst podjetij, spremembi Direktive 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
razveljavitvi direktiv Sveta 78/660/EGS in 83/349/EGS (UL L 182, str. 19).

Pravni okvir
V uvodnih izjavah 4, 8, 10 in 55 Direktive je navedeno:

»(4) [...] Racunovodska zakonodaja Unije mora vzpostaviti ustrezno ravnovesje med interesi
naslovnikov rac¢unovodskih izkazov in interesom podjetij, ki ne zelijo biti po nepotrebnem
obremenjeni z zahtevami glede porocanja.

[...]

(8) Treba je dolociti tudi minimalne enakovredne pravne zahteve na ravni Unije glede obsega
finan¢nih informacij, ki bi jih morala objaviti medsebojno konkuren¢na podjetja.

[...]

(10) Ta direktiva bi morala zagotoviti, da so zahteve za mala podjetja v veliki meri harmonizirane po
vsej Uniji. Ta direktiva temelji na nacelu ,najprej pomisli na [mala in srednja podjetja]‘. Da bi se
izognili nesorazmernemu upravnemu bremenu za ta podjetja, bi bilo treba zagotoviti, da bi
drzave clanice poleg obveznih pojasnil k racunovodskim izkazom lahko zahtevale le $e nekaj
dodatnih razkritij v obliki pojasnil. V primeru enotnega sistema porocanja pa lahko drzave clanice
v nekaterih primerih zahtevajo omejeno Stevilo dodatnih razkritij, kadar so ta izrecno zahtevana
po nacionalni davcni zakonodaji in nujno potrebna za namene pobiranja davkov. Moralo bi biti
mogoce, da drzave clanice za srednja in velika podjetja uvedejo zahteve, ki presegajo minimalne
zahteve iz te direktive.

(55) Ker ciljev te direktive, in sicer olajsati ¢ezmejna vlaganja ter izboljsati primerljivost po vsej Uniji
in zaupanje javnosti v racunovodske izkaze in porocila z uvedbo izboljsanih in doslednih
posebnih razkritij, drzave clanice ne morejo zadovoljivo doseci in ker se te cilje zaradi obsega in
ucinkov te direktive lazje doseze na ravni Unije, lahko Unija sprejme ukrepe v skladu z nacelom
subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji. V skladu z nacelom sorazmernosti iz
navedenega clena ta direktiva ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev.”

Clen 4 od (5) do (8) te direktive, naslovljen,Splosne doloc¢be, doloca:

»5. Drzave ¢lanice lahko od podjetij, ki niso mala podjetja, zahtevajo, da v svojih letnih racunovodskih
izkazih poleg zahtevanih razkritij v skladu s to direktivo razkrijejo dodatne informacije.

6. Z odstopanjem od odstavka 5 lahko drzave ¢lanice od malih podjetij zahtevajo, da v racunovodskih
izkazih pripravijo, razkrijejo in objavijo informacije, kar presega [ki presegajo] zahteve iz te direktive,
pod pogojem, da so take informacije zbrane v okviru enotnega sistema porocanja ter je zahteva po
razkritju dolo¢ena v nacionalni davéni zakonodaji izklju¢no za namene pobiranja davkov. [...]
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7. Drzave ¢lanice pri prenosu te direktive in kadar v nacionalno pravo uvedejo nove zahteve v skladu
z odstavkom 6, Komisiji sporocijo vse dodatne informacije, ki jih zahtevajo v skladu z odstavkom 6.

8. Drzave clanice, ki uporabljajo elektronske resitve za predlozitev in objavljanje letnih racunovodskih
izkazov, zagotovijo, da malim podjetjem v skladu s poglavijem 7 ni treba objavljati dodatnih razkritij, ki
jih zahteva nacionalna davc¢na zakonodaja, kakor je navedeno v odstavku 6.

Clen 6(1) in (3) navedene direktive, naslovljen ,Splo$na nacela racunovodskega poroc¢anja“, doloca:

»1. Postavke v letnih in konsolidiranih racunovodskih izkazih se pripoznavajo in merijo v skladu
z naslednjimi splo$nimi naceli:

[...]

(h) postavke v izkazu poslovnega izida in bilanci stanja so obracunane in prikazane ob upostevanju
vsebine zadevne transakcije ali dogovora;

[...]
3. Drzave clanice lahko podjetja izvzamejo iz zahtev iz tocke (h) odstavka 1.

Clen 16(3) te direktive, naslovljen ,Vsebina pojasnil k ra¢unovodskim izkazom, ki se nanasajo na vsa
podjetja“, doloca:

»Drzave Clanice poleg tega, kar je zahtevano ali dovoljeno v skladu s tem ¢lenom, od malih podjetij ne
zahtevajo razkritij.”

Postopek pred Sodis¢em in predlogi strank
Republika Estonija Sodiscu predlaga, naj:
— najprej razglasi ni¢nost teh dolo¢b Direktive:

— clena 4(6), v delu v katerem drzavam clanicam daje moznost, da malim podjetjem nalozijo
zahteve glede racunovodskih informacij, ki presegajo zahteve iz te direktive, Ce je ta zahteva
»dolo¢ena v nacionalni dav¢ni zakonodaji izklju¢no za namene pobiranja davkov®;

— Clena 4(8) v delu, v katerem napotuje na pogoj, da mora biti zahteva po dodatnih informacijah
»doloCena v nacionalni dav¢ni zakonodaji izklju¢no za namene pobiranja davkov®, naveden
v ¢lenu 4(6);

— clena 6(3), in

— ¢lena 16(3);

— podredno, ¢e bi Sodisce ugotovilo, da ta predlog za razglasitev delne ni¢nosti ni dopusten, razglasi
ni¢nost celotne Direktive, ter

— Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije nalozi placilo stroskov.
Parlament in Svet Sodiscu predlagata, naj:

— tozbo zavrne in

ECLIL:EU:C:2015:403 3
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— Republiki Estoniji nalozi placilo stroskov.

V skladu s ¢lenom 131(2) Poslovnika Sodisca je bila Evropski komisiji dovoljena intervencija v podporo
predlogom Parlamenta in Sveta.

Tozba
Dopustnost

Trditve strank

Parlament in Svet trdita, da predlog za razglasitev delne ni¢nosti Direktive ni dopusten, ker zadevnih
doloc¢b, katerih razglasitev ni¢nosti zahteva Republika Estonija, ni mogoce lociti od drugih dolocb.

Republika Estonija pa meni, da razglasitev nicnosti zgolj izpodbijanih dolo¢b ne vpliva na bistvo
direktive. Predlog za razglasitev delne ni¢nosti naj bi bil torej dopusten.

Presoja Sodisca

Na podlagi ustaljene sodne prakse Sodisca je razglasitev delne ni¢nosti akta Unije mogoca samo takrat,
kadar je elemente, katerih ni¢nost se zahteva, mogoce lociti od preostalega akta (glej zlasti sodbi
Komisija/Svet, C-29/99, EU:C:2002:734, tocka 45, ter Komisija/Parlament in Svet, C-427/12,
EU:C:2014:170, tocka 16).

Sodisce je ze veckrat presodilo, da tej zahtevi po locljivosti ne bi bilo zadosceno, Ce bi bila posledica
delne ni¢nosti akta ta, da bi bilo spremenjeno njegovo bistvo (glej v tem smislu sodbo
Komisija/Poljska, C-504/09 P, EU:C:2012:178, tocka 98 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru iz uvodnih izjav 4, 8 in 10 Direktive izhaja, da mora zakonodaja Unije, ki
harmonizira racunovodsko zakonodajo, na eni strani vzpostaviti ustrezno ravnovesje med
nasprotujo¢imi si zahtevami uporabnikov ra¢unovodskega porocanja in njihovih izdajateljev, ki so
podjetja, in na drugi upostevati posebno breme, ki to posredovanje informacij predstavlja najmanjsim
podjetjem.

Zakonodajalec Unije je tako pri sprejetju Direktive v bistvu hotel dosec¢i dvojno ravnovesje, torej med
podjetji in uporabniki finan¢ne informacije ter hkrati med velikimi in malimi podjetji, pri cemer imajo
drugonavedena relativno visje upravno breme kot prvonavedena, ¢e morajo tako ena kot druga v celoti
izpolniti enake zahteve.

Izpodbijane dolocbe za ena omejujejo moznost drzav ¢lanic, da navedeno upravno breme povecajo, za
druga pa dolocata izjemo od harmonizacije glede splo$nega nacela ra¢unovodskega porocanja. Gre torej
za dolocbe, ki so enako pomembne za zagotovitev ravnovesij, ki ju hoce zagotoviti zakonodajalec Unije,
navedenih v tocki 14 te sodbe.

Iz tega sledi, da bi morebitna razglasitev ni¢nosti izpodbijanih doloc¢b vsekakor vplivala na bistvo
Direktive in da zato ni mogoce Steti, da je mogoce navedene dolocbe lociti od zakonodajnega okvira,
ki ga doloc¢a Direktiva.

Tozba Republike Estonije je zato dopustna zgolj v delu, v katerem se zahteva razglasitev nicnosti
celotne Direktive.
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Zakonitost izpodbijane direktive

Republika Estonija v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti Direktive navaja tri tozbene razloge, ki se
nanasajo na krsitev nacel sorazmernosti, subsidiarnosti in obveznosti obrazlozitve.

Prvi tozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti

— Trditve strank

Republika Estonija najprej glede dolocb, ki omejujejo moznost drzav ¢lanic, da odstopijo od prepovedi
nalozitve dodatnih zahtev malim podjetjem, iz ¢lena 4(6) in (8) ter 16(3) Direktive trdi, da te ne
doloc¢ajo primernih ukrepov za uresnicitev dveh ciljev, ki jima sledi Direktiva, in ne pomenijo najmanj
omejujocih ukrepov za njuno uresnicitev.

Glede prvega cilja, torej izboljsanja jasnosti in primerljivosti racunovodskih izkazov podjetij na
notranjem trgu, ta drzava clanica trdi, da so bila njena nacionalna pravila oblikovana na podlagi
modela mednarodnih standardov rac¢unovodskega porocanja, ki zahtevajo dodatne informacije
v primerjavi z informacijami, ki jih zahteva Direktiva. Meni, da je Komisija storila napako pri presoji
meril, ki so bila upo$tevana pri oceni ucinka, ker se je oprla predvsem na koli¢inske kazalce, ki se
nanasajo na Stevilo malih podjetij, namesto da bi se oprla na koli¢inske kazalce kot del prometa
navedenih malih podjetij v nacionalnem gospodarstvu. V Estoniji naj bi bil prispevek malih podjetij
k prometu vseh podjetij vedji kot v drugih drzavah ¢lanicah. V zvezi s tem naj bi bila ¢lena 4(6) in (8)
ter 16(3) te direktive v nasprotju s ¢lenom 5 Protokola ($t. 2) o uporabi nacel subsidiarnosti in
sorazmernosti, ki je prilozen PEU in PDEU (v nadaljevanju: Protokol st. 2).

Republika Estonija glede drugega cilja Direktive (omejitev zahtev glede informacij, ki jih morajo
posredovati mala podjetja) navaja, da sprejetje njenih ¢lenov 4(6) in (8) ter 16(3) ne pomeni takega
omejevanja, ampak zgolj spremembo pravne podlage te zahteve, ker bodo informacije, ki jih ve¢ ne bo
treba navesti v racunovodskih izkazih, se vedno zahtevali nekateri nacionalni organi. Ta drzava c¢lanica
trdi, da je nacionalno politiko zmanjsanja upravnega bremena za podjetja Ze izvedla s sistemom
elektronskega prijavljanja, imenovanim ,vse na enem mestu®.

Dalje, glede povezanih dolo¢b odstavkov (1)(h) in (3) ¢lena 6 Direktive, ki drzavam c¢lanicam
omogocajo, da podjetja izvzamejo iz zahteve spostovanja racunovodskega nacela ,vsebina pred obliko®,
Republika Estonija navaja, da je taka izkljucitev, ki odstopa od nacela ,postene slike“ v nasprotju
s ciljem izbolj$anja primerljivosti in jasnosti racunovodskih izkazov podjetij.

Nazadnje, Republika Estonija splosneje navaja, da je bilo krSeno nacelo sorazmernosti, ker
zakonodajalec Unije ni uposteval posebne okolis¢ine te drzave clanice, napredne na podrocju
elektronskega upravljanja, in tudi zaradi moznosti uporabe mednarodnih racunovodskih standardov,
dolocenih z Uredbo (ES) st. 1606/2002 evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. julija 2002 o uporabi
mednarodnih ra¢unovodskih standardov (UL L 243, str. 1).

Parlament in Svet pa glede dolocb, ki omejujejo moznost nalozitve dodatnih obveznosti malim
podjetijem, trdita, da je odlocitev zakonodajalca Unije, da loci obveznosti na podroc¢ju finan¢nih
izkazov podjetij na podlagi njihove velikosti, politi¢cna odlocitev, ki temelji na objektivnih merilih in je
bila sprejeta po tehtanju vseh zadevnih interesov. Nacelo sorazmernosti zahteva, da ta izbira vodi do
ukrepa, ki je primeren glede na cilje, ki jim na ravni Unije sledi Direktiva, in nikakor ne glede na
poseben polozaj drzave clanice. Ti instituciji trdita tudi, da je tak ukrep potreben za uresnicitev teh
ciljev in da bi bilo nesorazmerno malim podjetjem naloziti enake obveznosti kot velikim. Svet dodaja,
da bi izjema od prepovedi dodatnih bremen malim podjetjem, Ce bi se nanasala na druge namene, ki
niso pobiranje davkov, pomenila pretirano regulacijo.

ECLIL:EU:C:2015:403 5
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Glede moznosti drzav clanic, da podjetjem odobrijo izjemo od nacela ,vsebina pred obliko“, Parlament
opozarja, da gre za ukrep, ki je manj zavezujo¢ kot uporaba za vsa podjetja, in torej za manjso
harmonizacijo, katere nesorazmernosti Republika Estonija ni dokazala.

Komisija navaja, da ocitki Republike Estonije zoper njeno oceno ucinka niso utemeljeni, ker je to oceno
v okviru ustreznega postopka opravil zunanji pogodbenik po posvetovanju s pristojnim odborom in ob
upostevanju polozaja tako Unije kot vsake drzave ¢lanice.

Glede ocene ucinka Parlament in Komisija trdita tudi, da sklicevanje Republike Estonije na clen 5
Protokola st. 2 vsekakor ni upostevno, ker se ta dolocba ne uporabi za postopek priprave direktiv,
ampak za postopek osnutkov zakonodajnih aktov, in ni zavezujoca glede nacina, na katerega mora
zakonodajalec Unije oceniti skladnost zakonodajnega akta z nacelom sorazmernosti.

— Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da nacelo sorazmernosti, ki je splosno nacelo prava Unije, zahteva, naj bodo
ukrepi, sprejeti v skladu s predpisom, primerni za uresnicenje zastavljenega cilja in naj ne presegajo
tega, kar je nujno za njegovo uresniCevanje (glej zlasti sodbi British American Tobacco
(Investments) in Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, tocka 122, ter Digital Rights Ireland in
drugi, C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Glede sodnega nadzora pogojev, navedenih v prejsnji tocki, je treba zakonodajalcu Unije dopustiti
siroko diskrecijsko pravico na podrocju, kot je to v obravnavanem primeru, ki od njega zahteva
politi¢ne, gospodarske in socialne odlocitve ter pri katerem mora izvr$evati kompleksno presojo. Zato
lahko na zakonitost ukrepa, sprejetega na tem podrocju, vpliva le njegova ocitna neprimernost glede na
cilj, ki si ga prizadeva doseci pristojna institucija (glej sodbi British American Tobacco (Investments) in
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, tocka 123 ter Vodafone in drugi, C-58/08, EU:C:2010:321,
tocka 52 in navedena sodna praksa).

Glede ciljev, ki jim sledi Direktiva, je treba poudariti, da je njen namen, kot je med drugim razvidno iz
njenih ¢lenov 4, 6 in 16 ter njenih uvodnih izjav 8, 10, 38 in 55, na eni strani dolo¢iti harmonizirana
pravila v zvezi s finan¢nimi informacijami, ki jih je treba zagotoviti javnosti, da se izboljsa
primerljivost letnih finan¢nih izkazov podjetij v celotni Uniji, in na drugi izogniti se temu, da bi
uporaba teh pravil obremenila mala podjetja tako, da se za njih dolocijo nekatere izjeme.

S tema namenoma je zakonodajalec Unije med drugim doloc¢il dve vrsti ukrepov, katerih skladnost
z nacelom sorazmernosti Republika Estonija izpodbija.

Na eni strani ¢lena 4(6) in (8) ter 16(3) Direktive doloc¢ata moznost, dano drzavam c¢lanicam, da od
malih podjetij zahtevajo, da v svoje bilance vkljucijo poslovne izide in pojasnila, ki so dodatne
obveznosti poleg tistih, ki jih harmonizirano doloc¢a direktiva. V zvezi s tem Direktiva drzavam
Clanicam naceloma prepoveduje, da tem podjetjem nalozijo take dodatne obveznosti, pri ¢emer
omogoca odstop od te prepovedi zgolj za izjeme, za katere doloca natancne omejitve. Med takimi
omejitvami je zahteva, doloc¢ena v njenem clenu 4(6), da morajo biti dodatne obveznosti, ki jih nalozi
drzava c¢lanica, Ze dolo¢ene v nacionalni dav¢ni zakonodaji in da morajo biti namenjene zgolj pobiranju

davka.

S tako omejitvijo, ki temelji na objektivnih merilih je zakonodajalec Unije v bistvu hotel doseci, da
malim podjetjem poleg obveznosti obves¢anja, ki jo dolo¢a Direktiva, in obveznosti razkritja, ki jih
doloca nacionalna dav¢éna zakonodaja, ni treba posredovati dodatnih ra¢unovodskih dokumentov ali
podatkov.

6 ECLIL:EU:C:2015:403
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Taka omejitev je ocitno primerna za uresnicitev enega od ciljev, ki jim sledi Direktiva, torej cilja omejiti
tezo upravnega bremena, ki bremeni mala podjetja.

Poleg tega Republika Estonija ne pojasni, zakaj naj bi zakonodajalec Unije s tem, da je dolocil to
omejitev, sprejel ukrep, ki presega to — kar je nujno za uresnicevanje zastavljenega cilja — med drugim
v delu, v katerem oc¢itno prekomerno ogroza interes uporabnikov ra¢unovodskih izkazov glede na
pozitivne ucinke, ki se jih pricakuje na podroc¢ju upravnega bremena malih podjetij.

Na drugi strani ¢len 6(3) Direktive drzavam clanicam omogoca, da podjetja glede priprave njihovih
racunovodskih izkazov izvzamejo iz zahteve spostovanja racunovodskega nacela ,vsebina pred obliko*.
Razlog za to moznost je zlasti, da je upravno breme zavezanca zmanj$ano, ¢e ima moznost, da se
omeji na navedbo pravne oblike transakcije namesto njene gospodarske vsebine.

Glede te moznosti iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, ni razvidno, da je Republika Estonija, kot bi to
morala storiti v zvezi z nadzorom Sodi$ca in kot je bilo opozorjeno v tocki 29 te sodbe, svoj tozbeni
razlog ustrezno utemeljila, tako da bi bila dokazana ocitna neprimernost ukrepov, ki jih je sprejel
zakonodajalec Unije glede cilja izboljsanja primerljivosti in jasnosti racunovodskih izkazov podjetij, ki
mu sledi Direktiva.

Iz analize ukrepov, navedenih v toc¢kah 32 in 36 te sodbe, torej ni razvidno, da je zakonodajalec Unije
s tem, da jih je sprejel, ocitno prekoracil meje svoje diskrecijske pravice.

Nazadnje, glede trditve Republike Estonije, da je bilo krSeno nacelo sorazmernosti, ker zakonodajalec
Unije ni upo$teval posebnega polozaja te drzave clanice, napredne na podro¢ju elektronskega
upravljanja, je treba poudariti, da Direktiva 2013/34 ucinkuje v vseh drzavah ¢lanicah in doloca, da se
zagotovi ravnovesje med razlicnimi obstojecimi interesi ob upostevanju ciljev, ki jim sledi ta direktiva.
Zato ni mogoce Steti, da je iskanje takega ravnovesja, pri katerem se ne uposteva polozaja posamicne
drzave Clanice, ampak polozaj vseh drzav ¢lanic Unije, v nasprotju z na¢elom sorazmernosti.

Iz navedenega je razvidno, da je treba prvi tozbeni razlog, s katerim se zatrjuje krsitev nacela
sorazmernosti, zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela subsidiarnosti

— Trditve strank

Republika Estonija trdi, da je zakonodajalec Unije krsil nacelo subsidiarnosti, prvi¢, ker Direktiva teh
ukrepov Unije, ¢e so bili ti potrebni za zagotovitev primerljivosti racunovodskih izkazov v Uniji, ne
izvaja ustrezno, drugi¢, ker bi bilo cilj zmanjsanja upravnega bremena malih podjetij lazje uresniciti na
ravni drzav clanic, tretji¢, ker v dokumentih, prilozenih osnutku Direktive, ni bilo izjave o oceni
spostovanja nacela subsidiarnosti, ki je dolo¢ena v Protokolu $t. 2, cetrtic, ker bi morala biti
utemeljitev Direktive z vidika nacela subsidiarnosti opravljena glede vsake od njenih doloc¢b, in petic,
ker glede nacela subsidiarnosti ni bilo mogoce upostevati posamic¢nega polozaja vsake drzave clanice.

Parlament in Svet trdita, prvi¢, da je zakonodajalec Unije zadostno pregledal osnutek Direktive z vidika
nacela subsidiarnosti, tako da je lahko ugotovil, da so potrebni ukrepi na ravni Unije, drugi¢, da polozaj
posamicne drzave Clanice ne glede na stopnjo njene uresnicitve posameznega cilja ne more vplivati na
nujnost ukrepov Unije za izvedbo razli¢nih ciljev v celotni Uniji, tretji¢, da se obveznost obrazlozitve
zakonodajnih aktov z vidika nacela subsidiarnosti ne presoja na ravni vsake posamezne dolocbe,
ampak na ravni splo$nega sistema, in Ccetrti¢, da iz tega nacela ne izhaja obveznost upostevanja
posamicnih interesov vsake drzave c¢lanice na individualni ravni, s ¢imer bi se podvomilo v nacin
harmonizacije.
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Komisija meni, da Republika Estonija ni dokazala, kot bi to morala storiti glede na naravo nadzora
Sodisca, da je zakonodajalec Unije storil napako pri presoji glede izvajanja nacela subsidiarnosti.

— Presoja Sodisca

Spomniti je treba, da je nacelo subsidiarnosti doloc¢eno v ¢lenu 5(3) PEU, ki doloc¢a, da Unija na
podrocjih, ki niso v njeni izklju¢ni pristojnosti, ukrepa, le ce drzave clanice ne morejo zadovoljivo
doseci ciljev predlaganih ukrepov in jih torej zaradi obsega ali uc¢inkov predlaganih ukrepov lazje
doseze Unija. V ¢lenu 5 Protokola st. 2 so dolocene tudi smernice za ugotavljanje, ali so ti pogoji
izpolnjeni (sodba Luksemburg/Parlament in Svet, C-176/09, EU:C:2011:290, toc¢ka 76 in navedena
sodna praksa).

Na podrocju izboljsanja pogojev svobode ustanavljanja iz obravnavanega primera, ki ni eno izmed
podrod¢ji, na katerih ima Unija izklju¢no pristojnost, je treba preveriti, ali se lahko predlagani ukrepi
lazje dosezejo na ravni Unije (glej sodbo British American Tobacco (Investments) in Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, tocka 180).

V zvezi s tem in kot je bilo navedeno v tockah 13 in 14 te sodbe, Direktiva sledi dvojnemu cilju, ki ni le
harmonizacija racunovodskih porocil podjetij Unije, da bi imeli uporabniki racunovodskega porocanja
primerljive podatke, ampak tudi, da se pri tem s posebnim sistemom, ki je prav tako zelo Siroko
harmoniziran, uposteva poseben polozaj malih podjetij, katerim bi se z uporabo rac¢unovodskih zahtev,
dolocenih za srednja in velika podjetja, nalozilo preveliko upravno breme.

Tudi ce bi bilo mogoce drugega od teh ciljev, kot trdi Republika Estonija, lazje doseci z ukrepi na ravni
drzav clanic, pa bi sledenje temu cilju na taki ravni lahko okrepilo, ¢e ne celo povzrocilo polozaj,
v katerem bi nekatere drzave clanice dodatno ali drugace kot druge zmanjsale upravno breme malih
podjetij, kar bi bilo ravno nasprotno od prvega cilja direktive, torej dolocitve minimalnih enakovrednih
pravnih zahtev glede racunovodstva za konkurencna podjetja.

Na podlagi soodvisnosti dveh ciljev Direktive je zakonodajalec Unije upravi¢eno ocenil, da mora
njegovo ukrepanje vkljucevati poseben sistem za mala podjetja in da je ta dvojni cilj zaradi te
soodvisnosti lazje dosec¢i na ravni Unije (glej v tem smislu sodbo Vodafone in drugi, C-58/08,
EU:C:2010:321, tocka 78).

Nacelo subsidiarnosti s sprejetjem Direktive zato ni bilo krseno.

Trditev Republike Estonije, da nacin, na katerega je zakonodajalec Unije zagotovil spostovanje nacela
subsidiarnosti pred sprejetjem ukrepov, ni pravilen, te ugotovitve ne more ovreci.

V zvezi s tem Republika Estonija ne more uspesno trditi, da bi bilo treba preizkus spostovanja nacela
subsidiarnosti opraviti glede vsake njene dolocbe Direktive posebej, ne pa glede celotne Direktive.
Taka trditev se vsekakor nanasa na ocitek v zvezi z obrazlozitvijo izpodbijanega akta in bo obravnavana
v okviru tretjega tozbenega razloga.

Nazadnje, ¢eprav Republika Estonija trdi, da zakonodajalec Unije ni ustrezno uposteval polozaja vsake
drzave Clanice in torej tudi njenega polozaja, s to trditvijo ni mogoce uspeti.

Nacelo subsidiarnosti namre¢ ne omejuje pristojnosti Unije na podlagi individualnega polozaja
doloc¢ene drzave clanice, ampak zahteva zgolj, da se lahko predlagani ukrepi zaradi njihovega obsega
ali uc¢inkov lazje dosezejo na ravni Unije ob upostevanju njenih ciljev, nastetih v ¢lenu 3 PEU, in
posebnih doloc¢b za razlicna podroc¢ja in med drugim razli¢ne svobode, kot je svoboda ustanavljanja, ki
jih dolocata Pogodbi.
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Iz tega je razvidno, da ucinek nacela subsidiarnosti ne more biti razveljavitev akta Unije zaradi
posebnega polozaja ene drzave clanice, Ceprav je ta naprednejsa od drugih glede cilja, ki mu sledi
zakonodajalec Unije, Ce je slednji kot v obravnavanem primeru na podlagi okoli$¢in in ne da bi storil
napako pri presoji ocenil, da se lahko splos$ni interes Unije lazje doseze z ukrepi na ravni Unije.

Iz navedenih ugotovitev izhaja, da je treba drugi tozbeni razlog, s katerim se zatrjuje krsitev nacela
subsidiarnosti, zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozitve

— Trditve strank

Republika Estonija trdi, prvi¢, da zakonodajalec Unije ni navedel zadostnih pravnih in dejanskih
razlogov za omejitve, ki jih je dolocil v ¢lenih 4(6) in (8) ter 16(3) Direktive, moznosti, da se od malih
podjetij poleg racunovodskih podatkov, ki jih doloca Direktiva, zahteva dodatne racunovodske podatke,
in drugi¢, da bi moral ta zakonodajalec dodatno upraviciti moznost, ki jo je dal drzavam clanicam, da
odstopijo od racunovodskega nacela ,vsebina pred obliko®.

Parlament, Svet in Komisija menijo, da je Direktiva glede na zahteve clena 296 PDEU ustrezno
obrazlozena. V zvezi s tem te institucije zlasti zatrjujejo, da zakonodajalec Unije ni dolzan posebej
obrazloziti vsake tehnicne izbire, ki jo opravi.

— Presoja Sodisc¢a

Poudariti je treba, da mora biti iz obrazlozitve, ki jo zahteva ¢len 296 PDEU, sicer jasno in nedvoumno
razvidno sklepanje organa Unije, ki je sporni akt izdal, tako da se zainteresiranim strankam omogoci,
da se seznanijo z razlogi sprejetega ukrepa, in Sodi$¢u, da opravi nadzor, vendar se ne zahteva, da se
podrobno navedejo vse upostevne pravne ali dejanske okolis¢ine (glej zlasti sodbo Komisija/Svet,
C-122/94, EU:C:1996:68, tocka 29).

Natanc¢neje, ni mogoce zahtevati, da se v tej obrazlozitvi navedejo razlicna dejstva, ob upostevanju
katerih je bila sprejeta Direktiva, ki so vc¢asih $tevilna in zelo kompleksna, in a fortiori, da se v njej
navede bolj ali manj popolna presoja (glej po analogiji sodbo Italija/Svet in Komisija, C-100/99,
EU:C:2001:383, tocka 63).

Ce izpodbijani akt jasno razkriva bistvo cilja, ki mu sledi institucija, bi bilo zato odve¢ zahtevati
posebno obrazlozitev za vsako tehni¢no izbiro, ki jo je opravila (glej zlasti sodbo Italija/Svet in
Komisija, C-100/99, EU:C:2001:383, tocka 64).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba spostovanje obveznosti obrazlozitve preizkusiti ne
le glede na naslov izpodbijanega akta, ampak tudi glede na njegov okvir in okoli§¢ine primera ter zlasti
interes za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki ali druge osebe, ki jih akt neposredno in posami¢no
zadeva (sodba VBA/Florimex in drugi, C-265/97 P, EU:C:2000:170, tocka 93).

Vendar je treba v zvezi s tem poudariti, da je Republika Estonija v skladu s podrobnimi pravili,
dolo¢enimi v PDEU, sodelovala v zakonodajnem postopku, v katerem je bila sprejeta Direktiva, katere
naslovnica je enako kot druge drzave clanice, zastopane v Svetu, na podlagi Clena 55 navedene
direktive. Zato vsekakor ne more ucinkovito trditi, da ji Parlament in Svet, ki sta Direktivo izdala, nista
omogocila, da se seznani z razlogi za izbiro ukrepov, ki sta jih nameravala uporabiti.
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Glede tega, ali je zakonodajalec Unije Sodis¢u omogocil, da opravi svojo nalogo nadzora zakonitosti teh
izbir je treba ugotoviti, da zakonodajalcu ni mogoce ocitati napacnega ravnanja glede na zadostne
dejanske in pravne elemente, ki jih vsebuje Direktiva, na katere je bilo med drugim opozorjeno
v tockah 2 in 3 te sodbe.

V teh okolis¢inah je treba tretji tozbeni razlog, s katerim se zatrjuje krsitev obveznosti obrazlozitve,
zavrniti.

Iz vseh navedenih ugotovitev izhaja, da je treba tozbo, ker ni mogoce sprejeti nobenega od tozbenih
razlogov, ki jih je Republika Estonija navedla v njeno podporo, zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.
Ker sta Parlament in Svet predlagala, naj se Republiki Estoniji nalozi placilo stroskov, in ker ta
s tozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov. V skladu s ¢lenom 140(1) tega poslovnika
Komisija, ki je v tem sporu intervenientka, nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Republiki Estoniji se nalozi placilo stroskov.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

Podpisi
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