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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 22. maja 2014*
»Direktivi 92/40/EGS in 2005/94/ES — Odloc¢bi 2006/105/ES in 2006/115/ES — Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah — Cleni 16, 17 in 47 — Ukrepi za boj proti aviarni influenci — Odskodnina“
V zadevi C-56/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Szegedi itéltabla (Madzarska) z odloc¢bo z dne 28. januarja 2013, ki je prispela na Sodisce 4. februarja
2013, v postopku

Ersekcsanadi Mezbégazdasagi Zrt
proti
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal,
SODISCE (esti senat),
v sestavi A. Borg Barthet, predsednik senata, E. Levits (porocevalec), sodnik, in M. Berger, sodnica,
generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Béacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 1. Olasz in J. Kerényi, agenta,
— za madzarsko vlado Z. Fehér in K. Szijjartd, agenta,
— za Evropsko komisijo V. Bottka, H. Krdmer in B. Burggraaf, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 92/40/EGS z dne 19. maja
1992 o uvedbi ukrepov Skupnosti za nadzor aviarne influence (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavije 3, zvezek 12, str. 306), Direktive Sveta 2005/94/ES z dne 20. decembra 2005 o ukrepih
Skupnosti za obvladovanje aviarne influence in razveljavitvi Direktive 92/40/EGS (UL L 10, str. 16),
Odloc¢be Komisije 2006/105/ES z dne 15. februarja 2006 o nekaterih prehodnih zascitnih ukrepih
v zvezi s sumom na visoko patogeno aviarno influenco pri prostozivecih pticah na Madzarskem
(UL L 46, str. 59) in Odlocbe Komisije 2006/115/ES z dne 17. februarja 2006 o nekaterih zascitnih
ukrepih v zvezi z visoko patogeno aviarno influenco pri prostozivecih pticah in o razveljavitvi odlocb
2006/86/ES, 2006/90/ES, 2006/91/ES, 2006/94/ES, 2006/104/ES in 2006/105/ES (UL L 48, str. 28) ter
¢lenov 16, 17 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Zivinorejskim podjetiem Ersekcsanddi Mezdgazdasagi Zrt
in Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (upravna enota v okrozju Bécs-Kiskun), ker je ta upravna

enota tozeCi stranki v glavni stvari zavrnila priznanje dela odskodnine za izgubljeni dobicek, ki je
navedeni stranki nastal zaradi izvajanja javne funkcije.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 1, prvi odstavek, Direktive 92/40 doloca:

»Ta direktiva opredeljuje ukrepe nadzora Skupnosti, ki se izvajajo v primeru izbruha aviarne influence
pri perutnini, brez poseganja v dolo¢be Skupnosti, ki urejajo trgovanje znotraj Skupnosti.

Clen 1(1) Direktive 2005/94 doloca:

»1a direktiva doloca:

(a) nekatere preventivne ukrepe v zvezi s sistemati¢nim nadzorom in zgodnjim odkrivanjem aviarne
influence ter poveCanjem ravni ozave$cenosti in pripravljenosti pristojnih organov in kmeckega
prebivalstva na nevarnosti te bolezni;

(b) minimalne ukrepe za obvladovanje, ki se morajo izvajati v primeru izbruha aviarne influence pri
perutnini ali drugih pticah v ujetni$tvu ter zgodnje odkrivanje moznega Sirjenja virusov aviarne
influence na sesalce;

(c) druge subsidiarne ukrepe za preprecitev Sirjenja virusov influence aviarnega izvora na druge vrste.”

Clen 67(1), prvi pododstavek, Direktive 2005/94 doloca:

»Drzave clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najkasneje
do 1. julija 2007. O besedilih teh predpisov nemudoma obvestijo Komisijo.
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Clen 2 Odlo¢be 2006/105, naslovljen ,Vzpostavitev okuzenih in ogrozenih obmocij“, v odstavku 1
doloca:

»Madzarska okrog obmocdja, kjer je pri prostozivecih pticah potrjena prisotnost visoko patogene aviarne
influence, ki jo povzroca virus influence A H5, in obstaja sum nanj ali je potrjen nevraminidazni tip
N1, vzpostavi:

(a) okuZeno obmocje s polmerom vsaj 3 kilometre; in

(b) ogrozeno obmocje s polmerom vsaj 10 kilometrov, ki vklju¢uje okuzeno obmocje.

Clen 3(2)(a) in (c) te odlo¢be doloca:

»2. Madzarska zagotovi, da se na okuzenem obmocju prepove:

(a) odstranitev perutnine in drugih ptic v ujetnistvu z gospodarstva, na katerem se gojijo;

[...]

(c) prevoz perutnine in drugih ptic v ujetnistvu prek obmodja, razen prevoza po glavnih cestah ali
zeleznici in prevoza v klavnice za takoj$nji zakol;

[...]¢

Clen 6(1) navedene odlo¢be doloca:

»Z odstopanjem od ¢lena 3(2)(a) lahko Madzarska odobri prevoz kokosi, ki so tik pred nesenjem, in
puranov za pitanje v gospodarstva, ki so pod uradnim nadzorom na okuZenem ali na ogrozenem
obmodju.”

Clen 11 Odlo¢be 2006/105 doloca:

»Madzarska nemudoma sprejme potrebne ukrepe za uskladitev s to odlo¢bo in navedene ukrepe objavi.
O tem nemudoma obvesti Komisijo.”

Clen 2 Odlo¢be 2006/115, naslovljen ,Vzpostavitev okuzenih in ogrozenih obmod¢ij“, v odstavku 1
doloca:

»Okrog obmodja, kjer je pri prostozivecih pticah potrjena prisotnost visoko patogene aviarne influence,
ki jo povzroca virus influence A H5, in obstaja sum ali je potrjeno, da je nevraminidaznega tip N1,
prizadeta drzava c¢lanica vzpostavi:

(a) okuZeno obmocje s polmerom vsaj 3 kilometre; in

(b) ogrozeno obmocje s polmerom vsaj 10 kilometrov, ki vklju¢uje okuzeno obmocje.

V skladu z besedilom odstavka 2 clena 3, ki se nanasa na ukrepe na navedenem okuzenem obmodju:
»Prizadeta drzava ¢lanica zagotovi, da se na okuzenem obmocju prepove:

(a) odstranjevanje perutnine in drugih ptic v ujetni$tvu z gospodarstva, na katerem se gojijo;

[...]

ECLIL:EU:C:2014:352 3
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(c) prevoz perutnine in drugih ptic v ujetnistvu prek obmodja, razen prevoza po glavnih cestah ali
zeleznici in prevoza v klavnice za takoj$nji zakol;

[...]"

Clen 6(1) navedene odlo¢be doloca:

»Z odstopanjem od ¢lena 3(2)(a) lahko prizadeta drzava clanica dovoli prevoz jarkic, puranov za pitanje
in druge perutnine ter pernate divjadi na gospodarstva, ki so pod uradnim nadzorom in so na
okuzenem ali ogrozenem obmocju.”

Clen 11, prvi odstavek, Odlo¢be 2006/115 dolo¢a:

»Vse drzave Clanice nemudoma sprejmejo in objavijo ukrepe, ki so potrebni za uskladitev s to odlocbo.
O tem nemudoma obvestijo Komisijo.

MadZzarsko pravo

Zakon §t. CLXXVI iz leta 2005 o zdravstvenem varstvu zivali (allategészségligyrdl szolé 2005. évi
CLXXVL torvény) v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari, vsebuje
doloc¢be v zvezi z epidemioloskimi ukrepi.

Clen 7(4) tega zakona doloca:

»Da bi preprecili, ugotovili in onemogocili razsirjanje bolezni zivali, ki jo je treba prijaviti, ter zmanjsali

in povrnili skodo, ki jo povzroci, lahko v nekaterih primerih pristojni veterinarski organi ob
upos$tevanju narave in razsirjanja bolezni sprejmejo naslednje epidemioloske ukrepe:

[...]

(f) vzpostavitev zascitenih obmocij (ogrozena obmocja);

[...]

(q) dolocitev obveznosti nekaterim gospodarskim subjektom (na primer klavnicam in obratom, ki se
ukvarjajo s predelavo stranskih izdelkov zivalskega izvora), da za zagotovitev ucinkovite izvrsitve
epidemioloskih ukrepov sodelujejo pri njihovem izvrSevanju na nacin in toliko casa, kolikor je
treba, da se tveganje prepreci, ter proti poznejsemu nadomestilu glede na stopnjo sodelovanja.

Clen 8(1) navedenega zakona doloca:

»S0casno se lahko sprejme ve¢ epidemioloskih ukrepov. Sklep, na podlagi katerega so sprejeti, je treba
takoj izvrsiti, morebitne pritozbe zoper ta sklep pa nimajo suspenzivnega ucinka.”

Poleg tega clen 10 tega zakona doloca:

»1. V primeru, da se sprejmejo epidemioloski ukrepi, doloceni v ¢lenu 7(4), od (i) do (q), in ob
upostevanju izjem iz odstavka 4 lahko nadomestilo za $kodo od drzave ¢lanice zahtevajo:

[...]

(c) gospodarski subjekti, navedeni v ¢lenu 7(4)(q).

4 ECLIL:EU:C:2014:352
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[...]

3. Znesek nadomestila je enak trzni vrednosti zivali, materialov, orodij ali predmetov. V primerih,
doloc¢enih v ¢lenu 7(4)(p) ali (q), se izracuna glede na skodo (brez izgubljenega dobicka), ki je nastala
zaradi zasega ali sodelovanja. Podrobna pravila v zvezi z oceno $kode in plac¢ilom nadomestil se
dolocijo v posebnih predpisih. Nacin placila nadomestila se dolo¢i s sklepom.

[...]«

Clen 14 odloka $t. 44 ministra za kmetijstvo in razvoj podezelja z dne 17. maja 2002 o za$¢iti pred
aviarno influenco in atipi¢no kokosjo kugo, ki je veljal v casu dejanskega stanja iz postopka v glavni
stvari, doloca:

,1. Ce glavni obmo¢ni veterinar v podjetju ali drugem kmetijskem gospodarstvu ugotovi primer
aviarne influence ali atipicne kokosje kuge, veterinarski urad odredi vzpostavitev zas¢itenega obmocja
v razdalji najmanj treh kilometrov okoli prizadetega podjetja ali kmetijskega gospodarstva. Pri doloc¢itvi
zasCitenih obmocij se upostevajo pomembna lokalna perutninska gospodarstva, obmocja klavnic,
naravne geografske meje in moznost nadzora.

[...]

Clen 339(1) civilnega zakonika, ki je bil sprejet z zakonom &t. IV iz leta 1959 (Polgari torvénykényvrél
sz6l6 1959. évi IV. Torvény), se nanasa na povracilo skode in doloca:

»Kdor protipravno povzro¢i drugemu $kodo, jo je dolzan povrniti. Odgovornosti je oproscen, ce
dokaze, da je ravnal tako, kot se na splo$no pricakuje v takih okolis¢inah.”

Clen 349(1) tega zakonika doloca:

»,Odgovornost za skodo, nastalo pri izvajanju javne funkcije, nastane le, ¢e $kode ni bilo mogoce
odvrniti z rednimi pravnimi sredstvi ali ¢e je oskodovanec, da bi preprecil nastanek skode, uporabil
ustrezna redna pravna sredstva.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, podjetje, katerega dejavnost je med drugim vzreja puranov,
je za obdobje od 6. februarja 2006 do 31. decembra 2006 s kmetijsko zadrugo sklenila zakupno
pogodbo za dolocCen ¢as za farmo puranov, ki je na obrobju obcine Nagybaracska (Madzarska). Na
zakupljeni farmi je nameravala vzrediti dve jati Ze rejenih puranov.

Na obmo¢ju Nagybaracske, priblizno 50 metrov od zakupljene farme, je bil 10. februarja 2006 najden
mrtev labod grbec, ki je bil okuzen z virusom H5N1.

Komisija je v zvezi s tem in v okviru sprejemanja ukrepov za boj proti visoki patogeni aviarni influenci
15. in 17. februarja 2006 sprejela odloc¢bi 2006/105 in 2006/115.

Tozena  stranka iz  postopka v  glavni  stvari je z  upravnima  odlo¢bama
945-0/BACSK/2006 in 945-1/BACSK/2006, sprejetima 15. in 21. februarja 2006, v skladu z obstojeco
nacionalno zakonodajo dolocila vzpostavitev zascitenega obmocja, ki je obsegalo tudi ob¢ini Csatalja in
Nagybaracska, ter sprejela druge ukrepe, kot je med drugim prepoved prevoza perutnine v tem
zas¢itenem obmodju. Zasciteno obmocje je bilo razpusceno 21. aprila 2006.

ECLIL:EU:C:2014:352 5
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Tozena stranka iz postopka v glavni stvari je 23. februarja 2006 v upravnem mnenju
1011-5/BACSK/2006, zoper katero ni pritozbe, zavrnila izdajo dovoljenja za namestitev puranov na
farmo v Nagybaracski, za katero je zaprosila tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, zaradi omejitev,
ki veljajo za zasciteno obmocje, in ker so navedena tozeca stranka in njeni partnerji lastniki ve¢ farm,
v katerih bi lahko po njenem mnenju namestili purane v skladu z razpolozljivimi zmogljivostmi vsake
od njih.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 16. marca 2006 pri tozeni stranki iz postopka v glavni
stvari vlozila odskodninski zahtevek za povrnitev celotne Skode, ki ji je nastala zaradi vzpostavitve
zascitenega obmodja in zavrnitve izdaje dovoljenja za namestitev zadevnih puranov na njem.

Na podlagi upravnih odlo¢b, katerih zakonitost je preverilo sodisce, je bila tozeci stranki v glavni stvari
priznana in odobrena odskodnina 3.509.879 madzarskih forintov (HUF) (priblizno 12.000 EUR), pri
¢emer je bil njen zahtevek zavrnjen v delu, v katerem se je nanasal na odskodnino za izgubljeni
dobicek.

Tozeca stranka v glavni stvari je nato vlozila tozbo proti Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, s katero
je trdila, da toZena stranka iz postopka v glavni stvari ni mogla prepovedati dostave puranov na
zakupljeno farmo, tako da bi ji morala navedena tozena stranka odobriti odskodnino, ki vklju¢uje
odskodnino za izgubljeni dobicek, ki ji v upravnem odskodninskem postopku ni bila odobrena.

Kecskeméti torvényszék (okrajno sodis¢e v Kecskemétu) je 13. maja 2012 zavrnilo predlog tozece
stranke iz postopka v glavni stvari, ker odlocbe, ki jih je toZena stranka iz postopka v glavni stvari
sprejela v okviru svoje proste presoje, niso bile nezakonite in ker pogoji za odskodninsko odgovornost
pri opravljanju javne funkcije nikakor niso bili izpolnjeni. Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je
zoper to tozbo vlozila pritozbo pri Szegedi itélétabla (okrozno sodisce v Szegedu).

V teh okolisc¢inah je Szegedi itéltabla prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo
ta vprasanja:

»1. Ali je odlocba, ki so jo sprejeli madzarski upravni organi v okviru zacasnih zascitnih ukrepov
v zvezi z visoko patogeno aviarno influenco in s katero se je vzpostavilo zasciteno obmocje, na
katerem se prepove med drugim prevoz perutnine, zdruzljiva s pravom Unije in zlasti direktivama
[92/40 in 2005/94] ter Odlo¢bo 2006/105 [...]?

Ali sta odlocba, ki so jo sprejeli madzarski upravni organi v okviru zacasnih zasc¢itnih ukrepov
v zvezi z visoko patogeno aviarno influenco in s katero so se delno spremenili predpisi
o zasCitenem obmodju ter se je v okviru tega prepovedal med drugim prevoz perutnine na tem
obmodju, in ukrep, sprejet glede tozeCe stranke na podlagi mnenja pristojnih organov
(neizpodbojna odlocba), s katerim se je prepovedal prevoz (za namene reje) puranov na farmo, ki
je na zascitenem obmocju, neposredno v sredi§¢u odkritih okuzb, zdruzljiva s pravom Unije in
zlasti direktivama [92/40 in 2005/94 ter] Odlocbo 2006/115 [...]?

2. Ali je bil eden od ciljev direktiv [92/40 in 2005/94] kot virov prava Unije sprejetje ureditve Unije
o povrnitvi morebitne $kode, ki bi posameznikom nastala zaradi zacasnih zascitnih ukrepov
v zvezi z visoko patogeno aviarno influenco v Uniji? Ali obstaja na podlagi dolo¢b prava Unije iz
direktiv [92/40 in 2005/94 ter] odlocb [2006/105 in 2006/115] dovolj velika pristojnost za
sprejetje ureditve Unije o povrnitvi morebitne $kode, ki bi posameznikom nastala zaradi zacasnih
za$citnih ukrepov v zvezi z visoko patogeno aviarno influenco?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je omejitev pravice do odskodnine za $kodo, ki je

nastala na podlagi zac¢asnih nacionalnih ukrepov, sprejetih pri izvajanju navedenih pravnih aktov,
zakonita in zdruzljiva s pravom Unije? Ali je mogoce nacionalni pravni predpis, ki povrnitev skode
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s strani drzave omejuje na dejansko nastalo skodo in stroske ter izklju¢uje moznost vlozitve
odskodninskega zahtevka zaradi izgubljenega dobicka, $teti za nujno in sorazmerno omejitev
pravice do odskodnine za $kodo, ki je nastala posameznikom?

4. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali lahko toze¢a stranka od$kodninski zahtevek zaradi
izgubljenega dobicka utemelji neposredno s krsitvijo dolocb Listine [...] (svoboda gospodarske
pobude [iz clena] 16, lastninska pravica [iz ¢lena] 17 in pravica do ucinkovitega pravnega sredstva
liz clena] 47), Ce ji je zaradi zacasnih ukrepov, ki jih je v okviru zascite pred visoko patogeno
aviarno influenco sprejela drzava clanica pri izvajanju prava Unije, nastala $koda, nacionalni
predpisi pa omejujejo odskodnino za tako nastalo $kodo in izkljucujejo moznost vlozitve
odskodninskega zahtevka zaradi izgubljenega dobicka?

5. Ce je mogoce pravico do povrnitve celotne $kode uveljavljati na podlagi katerega koli predpisa
Unije, ali je mogoce tako pravico uveljavljati izklju¢no zoper zadevno drzavo ali pa jo je na
podlagi Siroke razlage pojma drzave mogoce uveljavljati tudi zoper upravni organ v postopku za
povrnitev $kode, nastale pri izvajanju javne funkcije? Ce je mogoce to pravico uveljavljati tudi
zoper upravne organe, ali lahko odskodninsko pravo zadevne drzave clanice za utemeljitev
odskodninskega zahtevka doloca izpolnjevanje dodatnih pogojev?

6. Ce pravo Unije toze¢i stranki ne omogoc¢a, da neposredno na podlagi prava Unije zahteva
povrnitev celotne $kode, ki ji je nastala, ali nacelo enakovrednosti postopkov zahteva, da se za
obravnavanje zahtevkov, o katerih je treba odlocati na podlagi prava Unije, in podobnih
zahtevkov, o katerih je treba odlocati na podlagi madzarskega prava, uporabljajo enaki predpisi?

7. Ali v okolis¢inah, ki so podobne tem v obravnavani zadevi — ker zakonodajni in upravni ukrepi, ki
jih je sprejela drzava clanica v okviru zascite pred visoko patogeno aviarno influenco prostozivecih
ptic v Uniji, nujno vplivajo na delovanje notranjega trga — obstaja moznost, da se v sodnem
postopku v zvezi z ukrepi za izvajanje prava Unije od Komisije zahteva mnenje (amicus curiae),
zlasti ¢e se ugotovi, da je Komisija zoper drzavo ¢lanico sprozila postopek zaradi neizpolnitve
obveznosti v zvezi s pravnimi vprasanji, ki so pomembna za obravnavano zadevo?

8. Ce obstaja moznost, da se od Komisije zahteva, da poda mnenje kot amicus curiae ali samo
posreduje informacije, ali mora Evropska komisija podati zahtevano mnenje kot amicus curiae ali
zahtevano pojasnilo v zvezi z informacijami, dokumenti in izjavami, pridobljenimi v postopku
zaradi neizpolnitve obveznosti, ter ukrepi, ki jih je sprejela v zvezi s tem Evropska komisija, zlasti
¢e gre za informacije, ki niso javne in so bile pridobljene v predhodnih fazah postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti pred Sodis¢em? Ali se lahko take informacije uporabijo javno
v individualnem sporu pred sodi$¢em drzave clanice?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Poudariti je treba, da je bil v okolis¢inah, navedenih v predlozitveni odlocbi, izbruh aviarne influence iz
postopka v glavni stvari ugotovljen pri prostoziveci ptici. V obravnavanem primeru gre za najdenega
mrtvega laboda, ki je poginil zaradi okuzbe z aviarno influenco.

Vendar je glede direktiv 92/40 in 2005/49 iz njunih ¢lenov 1 razvidno, da njuno podrocje uporabe

obsega zgolj uvedbo preventivnih in preprecevalnih ukrepov v primeru suma ali dejanskega izbruha
aviarne influence pri perutnini ali drugih pticah v ujetnistvu v gospodarskem obratu.

ECLIL:EU:C:2014:352 7
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Navedeni direktivi zato ne veljata za obravnavani primer, saj njuno podroc¢je uporabe ne zajema
izbruha aviarne influence pri prostozivecih pticah, pri kateri zaradi izoliranosti zadoscajo ukrepi, ki so
manj omejevalni.

Vprasanja predlozitvenega sodi$c¢a je treba torej obravnavati ob upostevanju teh ugotovitev.

Sedmo in osmo vprasanje

Predlozitveno sodisce s sedmim in osmim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati najprej, sprasuje, kdaj
lahko nacionalno sodi$¢e od Komisije zahteva, da mu predlozi pojasnila v okviru spora v zvezi z ukrepi
za izvajanje prava Unije, natan¢neje, ¢e je Komisija zacela postopek zaradi neizpolnitve obveznosti
prenosa Direktive 2005/94, in kako se lahko uporabijo prejete informacije.

Sodisce lahko v zvezi s tem v skladu z ustaljeno sodno prakso vsebinsko obravnavo vprasanja za
predhodno odlocanje, ki ga postavi nacionalno sodisce, zavrne, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga
prava Unije nima nikakr$ne zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, kadar gre
za hipoteticen problem oziroma kadar Sodis¢e nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih
elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na postavljena vprasanja (glej sodbo PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Ker se Direktiva 2005/94 v zadevnem primeru ne uporabi, zahtevana razlaga prava Unije glede tega, ali
mora Komisija predloziti pojasnila v zvezi s tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, vloZzeno proti
Madzarski v zvezi s prenosom te direktive, v obravnavanem primeru ni upostevna za sodbo, ki jo
mora izdati predlozitveno sodisce.

Iz navedenega je razvidno, da sta sedmo in osmo vprasanje, ki ju je zastavilo predlozitveno sodisce,
nedopustni.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba odloc¢bi 2006/105 in 2006/115
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim ukrepom, kot sta upravna akta z dne 15. in 21. februarja
2006, ki dolocata vzpostavitev zascitenega obmocja v obcinah Csétalja in Nagybaracska in prepoved
prevoza perutnine na tem obmodju, in upravnemu mnenju, kot je to z dne 23. februarja 2006,
s katerim se podjetju, kot je tozecCa stranka iz postopka v glavni stvari, zavrne izdaja dovoljenja za
namestitev puranov na njegovo farmo v Nagybaracski.

Prvi¢, ¢lena 2(1)(a) in 3(2)(c) Odlo¢be 2006/105 in identi¢ne dolo¢be Odlo¢be 2006/115 zadevni drzavi
clanici nalagajo, naj okrog obmodja, kjer je bila pri prostozivecih pticah potrjena prisotnost visoko
patogene aviarne influence, vzpostavi zasCiteno obmocje s polmerom vsaj 3 kilometre in prepove
prevoz perutnine in drugih ptic v ujetnistvu prek tega obmodja, razen prevoza po glavnih cestah ali
zeleznicah in prevoza v klavnice za takojsnji zakol.

V obravnavanem primeru je iz besedila navedenih dolo¢b razvidno, da so nacionalni ukrepi iz postopka
v glavni stvari, in sicer vzpostavitev zascitenega obmocja in prepoved prevoza perutnine prek tega
obmocja, ki so jih madzarski upravni organi sprejeli z upravnima aktoma z dne 15. in 21. februarja
2006, v skladu s tema dolocbama, kar ni izpodbijala nobena stranka iz postopka v glavni stvari.

Drugi¢, ker clen 3(2)(c) Odlocbe 2006/105 prepoveduje prevoz perutnine prek zas¢itenega obmodja,

torej prevoz, ki ne vklju¢uje nobenega natovarjanja ali raztovarjanja zivali, je tudi prevoz perutnine na
farmo, ki je na tem obmocju, kot je zahtevan v obravnavanem primeru, a fortiori prepovedan. Poleg
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tega, kot je trdila Komisija, se odstopanja iz ¢lena 6 te odlocbe uporabijo izklju¢no za prevoz znotraj
zasCitenega obmocja ali iz tega obmocja. Ta odstopanja se torej ne uporabijo za prevoz zunaj tega
obmodja, ki je usmerjen v to obmocje, kot velja v postopku v glavni stvari.

Iz tega sledi, da je to, da so madzarski organi z upravnim mnenjem z dne 23. februarja 2006 zavrnili
prevoz perutnine v zasciteno obmocje, skladno s ¢lenom 3(2)(c) odlo¢b 2006/105 in 2006/115. Izbira
oblike upravnega mnenja nikakor ne spremi te ugotovitve, saj navedeni odlocbi ne doloc¢ata podrobnih
izvedbenih pravil.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba odlocbi 2006/105 in 2006/115
razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalnim ukrepom, kot sta upravna akta z dne 15. in
21. februarja 2006, ki dolocata vzpostavitev zascitenega obmocja v ob¢inah Csatalja in Nagybaracska in
prepoved prevoza perutnine na tem obmodju, in upravnemu mnenju, kot je to z dne 23. februarja 2006,
s katerim se podjetju, kot je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, zavrne vloga za namestitev
puranov na njegovo farmo v Nagybaracski.

Drugo in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim in cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba odlocbi 2006/105 in 2006/115 o vzpostavitvi ukrepov za boj proti aviarni influenci
razlagati tako, da vsebujeta ali napotujeta na dolocbe, ki urejajo sistem povrnitve $kode, nastale zaradi
ukrepov, ki jih dolocata, in ce je odgovor nikalen, ali to, da nacionalna zakonodaja iz povracila skode,
nastale zaradi nacionalnih zascitnih ukrepov, sprejetih v skladu z odlo¢bama 2006/105 in 2006/115,
kot so ti iz postopka v glavni stvari, izkljuci izgubljeni dobicek, posega v svobodo gospodarske pobude,
lastninsko pravico in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki so dolocene v ¢lenih 16, 17 in 47
Listine.

Prvic, ugotoviti je treba, kot trdijo tudi tozena stranka iz postopka v glavni stvari, madzarska vlada in
Komisija, da odloc¢bi 2006/105 in 2006/115 ne vsebujeta nobene doloc¢be, ki ureja sistem povrnitve
skode, ki nastane posameznikom zaradi izvajanja ukrepov boja proti aviarni influenci iz teh odlocb.

Poleg tega, ker sta navedeni odlocbi izvedbena akta, sprejeta na podlagi ¢lena 9(3) in (4) Direktive
89/662/EGS Sveta z dne 11. decembra 1989 o veterinarskih pregledih v trgovini znotraj Skupnosti
glede na vzpostavitev notranjega trga (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 3, zvezek 9,
str. 214) in ¢lena 10(3) in (4) Direktive 90/425/EGS Sveta z dne 26. junija 1990 o veterinarskih in
zootehni¢nih pregledih, ki se zaradi vzpostavitve notranjega trga izvajajo v trgovini znotraj Skupnosti
z nekaterimi zivimi Zivalmi in proizvodi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 10,
str. 138), iz besedila ali namena teh direktiv, ki sta bili pravna podlaga za sprejetje odlocb 2006/105 in
2006/115, ni razvidna nikakrsna prisojnost Komisije, da dolo¢i sistem odskodnin.

Vsekakor je treba poudariti, da lahko v skladu s sodno prakso Sodisca zakonodajalec Unije v okviru
siroke diskrecijske pravice na podrocju kmetijske politike ugotovi, da je treba lastnikom gojilnic,
v katerih so bile unicene in usmrcene zivali, v celoti ali delno izplacati odskodnino. Vendar je Sodisce
presodilo, da iz te ugotovitve ni mogoce sklepati, da v pravu Unije obstaja splosno nacelo, ki
v vsakr$nih okolis¢inah nalaga placilo odskodnine (glej sodbo v zdruzenih zadevah Booker
Aquaculture in Hydro Seafood, C-20/00 in C-64/00, EU:C:2003:397, tocka 85).

Ta sodna praksa se uporabi tudi v obravnavanem primeru, zlasti glede na to, da so nacionalni ukrepi iz
postopka v glavni stvari blazji od ukrepov unicenja in zakola iz zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Booker Aquaculture in Hydro Seafood (EU:C:2003:397).
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Iz tega izhaja, da odlocbi 2006/105 in 2006/115 o vzpostavitvi ukrepov za boj proti aviarni influenci ne
vsebujeta niti ne napotujeta na dolocbe, ki urejajo sistem povrnitve $kode, nastale zaradi ukrepov, ki jih
dolocata. Ti odlocbi torej ne dolocata obveznosti, da drzave ¢lanice povrnejo $kodo.

Drugi¢, glede vprasanja, s katerim se predlozitveno sodi$¢e sprasuje o skladnosti sistema povradila
$kode, nastale zaradi ukrepov iz postopka v glavni stvari, kot jih je dolocil nacionalni zakonodajalec,
s svobodo gospodarske pobude, lastninsko pravico in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kot
so dolocene v Listini, je treba najprej poudariti, da ima v skladu z nacionalno zakonodajo iz postopka
v glavni stvari gospodarski subjekt, ki mora sodelovati pri epidemioloskih ukrepih, pravico do povracila
skode, ki mu je pri tem nastala, pri ¢emer je izgubljeni dobicek izkljucen.

Ugotoviti je treba, da ker obveznost povracila ne temelji na pravu Unije, nacionalni ukrep, kot je ta
v postopku v glavni stvari, ki doloca, da zadevna drzava c¢lanica placa od$kodnino, ki ustreza $kodi in
dejanskim stroskom, pri ¢emer je izgubljeni dobicek izkljucen, ne spada na podrocje uporabe prava
Unije, ampak je izklju¢no odvisen od izbire nacionalnega zakonodajalca.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso postopek predhodnega odlocanja
iz ¢lena 267 PDEU temelji na jasni delitvi funkcij med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, ki je pristojno
le za odlocanje o razlagi ali veljavnosti aktov Unije, na katere se nanasa ta Clen. V tem okviru ni
dolznost Sodisca, da presoja o razlagi dolocb nacionalnega prava, niti da razsoja o tem, ali je razlaga
nacionalnega sodi$¢a pravilna (sodba Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, tocka 28 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega, v skladu s ¢lenom 51(1) Listine, ki dolo¢a njeno podrocje uporabe, se dolocbe te listine
uporabijo za drzave clanice le, ko izvajajo pravo Unije. Ta dolocba potrjuje ustaljeno sodno prakso
Sodisca, v skladu s katero se temeljne pravice, zagotovljene s pravnim redom Unije, uporabijo v vseh
okolis¢inah, ki jih ureja pravo Unije, ni pa jih mogoce uporabiti zunaj takih okolis¢in. Ce pravni
polozaj ne spada na podrocje uporabe prava Unije, Sodis¢e ni pristojno za odlocanje o njem, pri
¢emer morda zatrjevane dolocbe Listine same po sebi ne morejo biti podlaga za to pristojnost (glej
v tem smislu sodbo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, to¢ke 17, 19 in 22, in sklep
Sociedade Agricola e Imobiliaria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, tocke od 18 do 20).

Sodisce zato ni pristojno za presojo zakonitosti nacionalne zakonodaje, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, ki ne doloca celotnega povracila — vklju¢no z izgubljenim dobickom - $kode, nastale zaradi
sprejetja nacionalnih zascitnih ukrepov proti aviarni influenci v skladu s pravom Unije, z vidika
pravice do uc¢inkovitega pravnega sredstva, lastninske pravice in svobode gospodarske pobude.

Kot je poudarjeno v tockah 48 in 49 te sodbe, v pravu Unije namre¢ ni splosnega nacela, ki bi drzavam
¢lanicam nalagalo obveznost povracila skode, nastale zaradi takih ukrepov.

Glede na navedeno je treba na drugo in cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba odlocbi 2006/105 in
2006/115 o vzpostavitvi ukrepov za boj proti aviarni influenci razlagati tako, da ne vsebujeta niti ne
napotujeta na dolocbe, ki urejajo sistem povrnitve skode, nastale zaradi ukrepov, ki jih dolocata, in da
Sodisce ni pristojno za presojo zakonitosti nacionalne zakonodaje, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
ki ne doloca celotnega povracila skode — vklju¢no z izgubljenim dobi¢kom - nastale zaradi sprejetja
nacionalnih zascitnih ukrepov proti aviarni influenci v skladu s pravom Unije, z vidika pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva, lastninske pravice in svobode gospodarske pobude.

Tretje in peto vprasanje

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je odgovor na tretje in peto vprasanje potreben, ce se na drugo in
Cetrto vprasanje odgovori pritrdilno.
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Glede na odgovor na drugo in Cetrto vprasanje torej ni treba odgovoriti na tretje in peto vprasanje.

Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba nacelo enakovrednosti razlagati
tako, da je, Ce pravica do povracila $kode, ki nastane podjetju, kot je tozena stranka iz postopka v glavni
stvari, ne izhaja iz prava Unije, mogoce to nacelo uporabiti, da se omogoci uporaba istih postopkovnih
pravil za obravnavanje zahtevkov, o katerih je treba odlocati na podlagi prava Unije, in podobnih
zahtevkov, o katerih je treba odlocati na podlagi madzarskega prava.

Glede nacela enakovrednosti iz sodne prakse Sodisca izhaja, da spostovanje tega nacela pomeni, da
zadevno nacionalno pravilo velja brez razlikovanja pravnih sredstev, ki temeljijo na pravicah, ki jih
imajo upravicenci na podlagi prava Unije, od pravnih sredstev, ki temeljijo na krsitvi nacionalnega
prava, ¢e imajo podoben predmet in podlago. Nacionalno sodisce, ki neposredno pozna postopkovna
pravila, ki se uporabljajo, mora presoditi, ali sta si zadevni pravni sredstvi podobni glede na predmet,
podlago in bistvene elemente (glej sodbo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, tocka 39 in
navedena sodna praksa).

Vendar glede na odgovor na drugo in cetrto vprasanje nobena dolo¢ba prava Unije drzavi ¢lanici ne
nalaga obveznosti, naj dolo¢i sistem povracila skode, ki nastane z nacionalnimi zascitnimi ukrepi, kot
so ti iz postopka v glavni stvari. Moznost dolocitve takega sistema je torej odvisna izklju¢no od izbire
nacionalnega zakonodajalca.

Iz tega sledi, da ker spostovanje nacela enakovrednosti predpostavlja enako uporabo nacionalnega
pravila v polozaju, v katerem se uporabi pravo Unije, in v polozaju, v katerem se uporabi notranje
pravo, tega nacela ni mogoce uporabiti v polozaju — kot je ta iz postopka v glavni stvari — v katerem
se pravo Unije ne uporabi.

Iz predlozitvene odlo¢be pa vsekakor izhaja, da glede zahtevka za povracilo $kode, nastale zaradi
nacionalnih zasc¢itnih ukrepov iz postopka v glavni stvari, noben element ne kaze na to, da se
nacionalna postopkovna pravila uporabijo drugace za pravice, ki jih zagotavlja pravo Unije, ali pravice,
ki jih doloca nacionalno pravo.

Glede na navedeno se nacelo enakovrednosti v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ne
uporabi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1. Odlocbo Komisije 2006/105/ES z dne 15. februarja 2006 o nekaterih prehodnih zascitnih
ukrepih v zvezi s sumom na visoko patogeno aviarno influenco pri prostozivecih pticah na
Madzarskem in Odlocbo Komisije 2006/115/ES z dne 17. februarja 2006 o nekaterih
zascitnih ukrepih v zvezi z visoko patogeno aviarno influenco pri prostozivecih pticah in
o razveljavitvi odlocb 2006/86/ES, 2006/90/ES, 2006/91/ES, 2006/94/ES, 2006/104/ES in
2006/105/ES je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalnim ukrepom, kot sta
upravna akta z dne 15. in 21. februarja 2006, ki dolocata vzpostavitev zascitenega obmocja
v obc¢inah Csatalja in Nagybaracska (Madzarska) in prepoved prevoza perutnine v tem
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obmo¢ju, in upravnemu mnenju, kot je to z dne 23. februarja 2006, s katerim se podjetju, kot
je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, zavrne vloga za namestitev puranov na njegovo
farmo v Nagybaracski.

Odlocbi 2006/105 in 2006/115 je treba razlagati tako, da ne vsebujeta niti ne napotujeta na
dolocbe, ki urejajo sistem povrnitve $kode, nastale zaradi ukrepov, ki jih dolocata, in da
Sodisce ni pristojno za presojo zakonitosti nacionalne zakonodaje, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, ki ne doloca celotnega povracila skode — vklju¢no z izgubljenim dobickom -
nastale zaradi sprejetja nacionalnih zascitnih ukrepov proti aviarni influenci v skladu
s pravom Unije, z vidika pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, lastninske pravice in
svobode gospodarske pobude.

Podpisi
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