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zaradi predloga za izdajo mnenja, ki ga je 4. julija 2013 na podlagi ¢lena 218(11) PDEU predlozila
Evropska komisija,

SODISCE (ob¢na seja)

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano (porocevalec), predsednik
senata, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda in S. Rodin, predsedniki senatov, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadziev, sodniki, C. Toader, sodnica, M. Safjan, D. Svaby, sodnika,
M. Berger, A. Prechal, sodnici, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga in F. Biltgen, sodniki,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodna tajnika: A. Calot Escobar in M.-A. Gaudissart, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 5. in 6. maja 2014,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Evropsko komisijo L. Romero Requena, H. Kramer, C. Ladenburger in B. Smulders, agenti,

— za belgijsko vlado M. Jacobs in C. Pochet, agentki,

— za bolgarsko vlado E. Petranova in D. Drambozova, agentki,

— za Cesko vlado M. Smolek, E. Ruffer in J. Kralov4, agenti,

— za dansko vlado C. Thorning in M. Wolff, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, agenta,

— za estonsko vlado K. Kraavi-Kéerdi, agentka,

— za Irsko E. Creedon, A. Joyce in E. McPhillips, agenti, skupaj z E. Reganom, SC, C. Tolandom, BL
in C. Daly, Advisory Council,

— za grsko vlado A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna in K. Boskovits, agenti,
— za Spansko vlado M. A. Sampol Pucurull in N. Diaz Abad, agenta,

— za francosko vlado E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues in D. Colas, agenti,
— za italijansko vlado G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— za ciprsko vlado K. Lykourgos, K. Kompos in N. Kyriakou, agenti,

— za latvijsko vlado 1. Kalnins in D. PelSe, agenta,

— za litovsko vlado D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité in A. Svinkanaité, agenti,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, agent,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in J. Langer, agenta,
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za avstrijsko vlado A. Posch in C. Pesendorfer, agenta,

za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in M. L. Duarte, agenta,

za romunsko vlado R. H. Radu, V. Angelescu in A.-G. Vécaru, agenti,

za slovasko vlado B. Ricziovd, agentka,

za finsko vlado J. Heliskoski in H. Leppo, agenta,

za $vedsko vlado A. Falk in M. Rhodin, agenta,

za vlado Zdruzenega kraljestva S. Behzadi-Spencer, agentka, skupaj z D. Beardom, QC,
za Evropski parlament R. Passos, P. Schonard in E. Waldherr, agenti,

za Svet Evropske unije H. Legal, F. Naert, T. Blanchet in P. Plaza Garcia, agenti,

po opredelitvi generalne pravobranilke

izdaja naslednje

Mnenje

I — Predlog za izdajo mnenja

Predlog za izdajo mnenja, ki ga je Sodiscu Evropske unije predlozila Evropska komisija, se glasi:

»Ali je osnutek sporazuma o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin[, podpisani v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP),] zdruzljiv
s Pogodbama?“

Komisija je Sodiscu kot priloge k svojemu predlogu predlozila:

revidirani osnutek sporazuma o pristopu Evropske unije h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in (v nadaljevanju: osnutek sporazuma),

osnutek izjave Evropske unije, ki jo bo ta dala ob podpisu sporazuma o pristopu (v nadaljevanju:
osnutek izjave),

osnutek pravila, ki se doda Pravilom Odbora ministrov za nadzor nad izvr$evanjem sodb in dolo¢il
prijateljskih poravnav v zadevah, v katerih je Evropska unija stranka (v nadaljevanju: osnutek
pravila 18),

osnutek memoranduma o soglasju med Evropsko unijo in X (drzavo, ki ni ¢lanica Evropske unije)
ter

osnutek obrazlozitvenega porocila o Sporazumu o pristopu Evropske unije h Konvenciji o varstvu

¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin (v nadaljevanju: obrazlozitveno porocilo, skupaj z drugimi
zgoraj navedenimi listinami pa: osnutki pristopnih listin ali predvideni sporazum).
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II — Institucionalni okvir in Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

A — Svet Evrope

Skupina desetih evropskih drzav je z mednarodnim sporazumom, ki je bil podpisan v Londonu 5. maja
1949 in je zacel veljati 3. avgusta 1949 (v nadaljevanju: Statut Sveta Evrope), ustanovila Svet Evrope, da
bi se dosegla tesnejsa povezava med njegovimi ¢lanicami zaradi ohranitve in nadaljnjega uresnicevanja
idealov in nacel njihove skupne dedisc¢ine ter zaradi spodbujanja gospodarskega in druzbenega razvoja
v Evropi. Trenutno je 47 evropskih drzav clanic Sveta Evrope, med njimi tudi 28 drzav clanic
Evropske unije (v nadaljevanju: drzave clanice).

Navedeni statut doloca, da sta organa Sveta Evrope odbor predstavnikov vlad (v nadaljevanju: Odbor
ministrov) in parlamentarna skupscina (v nadaljevanju: Skups$c¢ina), za katera deluje sekretariat Sveta
Evrope.

V skladu s ¢lenom 14 Statuta Sveta Evrope je Odbor ministrov sestavljen iz enega predstavnika za
vsako ¢lanico, vsak predstavnik pa ima en glas.

Clen 15(a) Statuta Sveta Evrope dolo¢a, da ,,[Odbor ministrov] [n]a priporo¢ilo [Skupscine] ali na svojo
lastno pobudo [...] obravnava ukrepe, potrebne za uresnicitev cilja Sveta Evrope, kamor spada tudi
sprejemanje konvencij in sporazumov ter skupnih politik vlad o posameznih vprasanjih“. V prvem
stavku tocke (b) istega clena je doloceno, da ,[imajo lahko] [o]dlo¢itve Odbora ministrov [...]
v dolocenih primerih obliko priporocila vladam, kadar za to obstajajo razlogi.”

Clen 20 Statuta Sveta Evrope dolo¢a kvorum, potreben za sprejetie odlocitev Odbora ministrov.
Njegovo besedilo je:

»a) Za sprejem resolucije Odbora ministrov o naslednjih pomembnih vprasanjih:

I.  priporocila iz 15 (b) ¢lena,

V. vprasanja, ki se nanasajo na dopolnila k ¢lenom(a] [...] 15 [in] 20 [...],

VI. vsa druga vprasanja, za katera bi Odbor ministrov zaradi njihove pomembnosti s sprejemom
resolucije pod pogoji, predvidenimi v odstavku d), dolocil, da zanje velja, pravilo soglasja zaradi
njihove pomembnosti,

se zahteva soglasje vseh glasujo¢ih predstavnikov in vecina predstavnikov, ki imajo pravico
zasedati v Odboru.

[...]

d) [Vse druge] [r]esolucije odbora [...] se sprejemajo z dvotretjinsko vecino vseh glasujocih
predstavnikov in vec¢ino predstavnikov, ki imajo pravico zasedati v Odboru. [...]*

Clen 25 tega statuta doloc¢a, da Skupsc¢ino sestavljajo predstavniki vsake ¢lanice Sveta Evrope, ki jih
izvoli njen parlament izmed svojih ¢lanov ali ki so imenovani izmed njegovih ¢lanov po postopku, ki
ga dolo¢i ta nacionalni parlament. Vsaka drzava c¢lanica ima S$tevilo predstavnikov, doloceno
v ¢lenu 26 navedenega statuta. Najvisje $tevilo predstavnikov je 18.

B — Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
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EKCP je vecstranski mednarodni sporazum, sklenjen v okviru Sveta Evrope, ki je zacel veljati
3. septembra 1953. Vse clanice Sveta Evrope so visoke pogodbenice te konvencije (v nadaljevanju:
pogodbenice).

EKCP je sestavljena iz treh delov.
1. Del I EKCP, naslovljen ,Pravice in svobo$¢ine, in njegove materialne dolo¢be

V delu I EKCP so opredeljene pravice in obveznosti, ki jih pogodbenice v skladu s ¢lenom 1 te
konvencije ,priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost®. Predvideno ni nobeno odstopanje od te
zaveze, razen tisto iz ¢lena 15 te konvencije, in sicer ,[m]ed vojno ali ob kaki drugi splo$ni nevarnosti,
ki ogroza zivljenje naroda“. Zlasti ni nikakor mogoce odstopiti od obveznosti iz njenih ¢lenov 2 (pravica
do zivljenja, razen v primerih smrti, ki so posledica nujne uporabe sile), 3 (prepoved mucenja), 4(1)
(prepoved suzenjstva) in 7 (nulla poena sine lege).

Clen 6 EKCP, naslovljen ,Pravica do postenega sojenja“, doloca:

»1. Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakr$nihkoli kazenskih
obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter v razumnem roku-odloca neodvisno in nepristransko
z zakonom ustanovljeno sodi$ce. Sodba mora biti izrecena javno, toda tisk in javnost sta lahko izlocena
s sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali drzavne varnosti, ¢e to v demokrati¢ni
druzbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega Zivljenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi
po mnenju sodi$¢a zaradi posebnih okoliscin javnost sojenja skodovala interesom pravi¢nosti.

2. Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana
njegova krivda.

3. Kdor je obdolZen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice:

a) da ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki obtozbe, ki ga
bremeni;

b) da ima primeren cas in moznosti za pripravo svoje obrambe;

c¢) da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali ¢e nima dovolj sredstev za placilo
zagovornika, da ga dobi brezplacno, Ce to zahtevajo interesi pravi¢nosti;

d) da zasliSuje oziroma zahteva zasliSanje obremenilnih pri¢ in da doseze navzoc¢nost in zasliSanje
razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne price;

e) da ima brezplacno pomo¢ tolmaca, ¢e ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred
sodis¢em.”

Clen 13 EKCP, naslovljen ,Pravica do ué¢inkovitega pravnega sredstva“, doloca:

,Vsakdo, ¢igar pravice in svobo$¢ine, zajamc¢ene [z EKCP], so krsene, ima pravico do uéinkovitih

pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi Ce je krSitev storila uradna oseba pri opravljanju

uradne dolznosti.”

2. Del II EKCP in nadzorni mehanizmi
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Del II EKCP ureja nadzorne mehanizme v zvezi s tem, ali pogodbenice spostujejo obveznosti, ki so jih
sprejele v skladu s ¢lenom 1 te konvencije. Tako v ta del spadata zlasti ¢len 19 EKCP, s katerim je
ustanovljeno Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP), in ¢len 46, s katerim je
Odboru ministrov podeljena pristojnost na podroc¢ju nadzora nad izvrSevanjem sodb tega sodisca.

a) ESCP

V skladu s ¢lenoma 20 in 22 EKCP sodnike ESCP, ki jih je toliko, kolikor je pogodbenic, za vsako
pogodbenico izvoli Skupsc¢ina s seznama treh kandidatov, ki jih imenuje ta pogodbenica.

S ¢lenom 32 EKCP je ESCP podeljena pristojnost, da v skladu s pogoji, dolo¢enimi zlasti v njenih
¢lenih 33 in 34, razlaga in uporablja to konvencijo.

V skladu s ¢lenom 33 EKCP se lahko pri ESCP v zvezi z meddrzavnimi zadevami vloZi pritozba v sporu
med dvema pogodbenicama (ali ve¢), katere predmet je vsakr$na ocitana krsitev dolocil Konvencije in
njenih protokolov.

Clen 34, prvi stavek, EKCP dolo¢a, da lahko ESCP »sprejme zahteve za obravnavo od katere koli osebe,
nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so Zrtve krsitev pravic, priznanih
s Konvencijo in njenimi protokoli, s strani katere koli [...] pogodbenice®.

V EKCP so za dopustnost posamezne pritozbe doloceni Stirje pogoji. Prvi¢, v skladu s ¢lenom 34 te
konvencije mora pritoznik biti v polozaju, v katerem lahko zatrjuje, da je Zrtev krsitev pravic, priznanih
s to konvencijo in njenimi protokoli. Drugi¢, v skladu s ¢lenom 35(1) te konvencije mora pritoznik prej
izCrpati vsa ,notranja“ pravna sredstva, z drugimi besedami tista, ki obstajajo v pravnem redu
pogodbenice, proti kateri je pritozba vlozena. Ta pogoj dopustnosti odraza nacelo, v skladu s katerim
je nadzorni mehanizem, uveden z EKCP, subsidiaren glede na mehanizme varstva ¢lovekovih pravic, ki
obstajajo v pogodbenicah (sodbi ESCP z dne 16. septembra 1996 v zadevi Akdivar in drugi proti
Turciji, pritozba $t. 21893/93, tocki 65 in 66, in z dne 29. aprila 2008 v zadevi Burden proti
Zdruzenemu kraljestvu, pritozba st. 13378/05, tocka 42). Tretji¢, v skladu z isto dolo¢bo mora biti
pritozba vlozena v Sestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokonc¢na odlocitev po notranjem pravu.
Cetrti¢, s ¢lenom 35(2)(b) navedene konvencije je za dopustnost pritozbe dolocen pogoj, da pritozba ni
,v bistvu ista kot zadeva, ki jo je [ESCP] Ze obravnavalo, ali ki je Ze v drugem postopku mednarodne
preiskave ali reSevanja“, razen ¢e vsebuje nova dejstva.

Postopek pred ESCP se konca bodisi s sklepom bodisi s sodbo, s katero ESCP ugotovi, da je pritozba
nedopustna ali da EKCP ni bila kr$ena, bodisi s sodbo o ugotovitvi krsitve te konvencije. Ta sodba je
ugotovitvena in ne vpliva na veljavnost spornih aktov pogodbenice.

Sodba ESCP, ki jo izrece veliki senat, je v skladu s ¢lenom 44(1) EKCP dokoné¢na. Iz ¢lena 43 te
konvencije v povezavi z njenim ¢lenom 44(2) je razvidno, da sodba, ki jo izda eden od senatov ESCP,
postane dokon¢na, Ce stranke izjavijo, da ne bodo zahtevale ponovne obravnave zadeve pred velikim
senatom, ali Ce zbor velikega senata zavrne tako zahtevo, ali ¢e pretecejo trije meseci od datuma sodbe
in ni bilo zahteve za ponovno obravnavo pred velikim senatom.

V skladu s ¢lenom 46(1) EKCP morajo pogodbenice spostovati dokon¢no sodbo ESCP v vsaki zadevi,
v kateri so stranke postopka. Na podlagi tega clena mora pogodbenica po eni strani v zvezi
s pritoznikom sprejeti vse posamicne ukrepe, ki so v skladu z njenim notran)lm pravom upostevni,
zato da odpravi posledice krsitve, ugotovljene s sodbo ESCP (restitutio in integrum). Ce notranje
pravo zadevne pogodbenice dovoljuje le delno zado$cenje, ¢len 41 te konvencije dolo¢a, da ESCP
pritozniku prisodi ,pravicno zado$cenje. Po drugi strani mora pogodbenica sprejeti splosne ukrepe,
kot so sprememba notranjega prava, sprememba sodne prakse ali sprejetje drugih vrst ukrepov, zato
da prepreci nove krsitve, podobne tistim, ki jih je ugotovilo to sodiscCe, ali da odpravi krsitve, ki
obstajajo v tem pravu.
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b) Delovanje Odbora ministrov pri izvréevanju pristojnosti nazora nad izvrsevanjem sodb ESCP

Clen 46(2) EKCP Odbor ministrov pooblas¢a za nadzor nad izvrsevanjem dokon¢nih sodb ESCP. Poleg
tega v skladu s ¢lenom 39(4) te konvencije Odbor ministrov nadzira izvajanje dolocil prijateljske
poravnave iz odstavka 1 tega clena.

Odbor ministrov v skladu s temi pristojnostmi v bistvu preverja, ali je pogodbenica sprejela vse ukrepe,
potrebne za spostovanje dokonc¢ne sodbe ESCP ali — ¢e gre za tak primer — za izpolnitev dolo¢il
prijateljske poravnave. Izvajanje teh pristojnosti urejajo ,Pravila Odbora ministrov za nadzor nad
izvrSevanjem sodb in dolod¢il prijateljskih poravnav® (v nadaljevanju: Pravila o nadzoru nad
izvrSevanjem).

Odbor ministrov v skladu s pravilom 17 Pravil o nadzoru nad izvrSevanjem sprejme ,konc¢no
resolucijo, ¢e ugotovi, da je pogodbenica sprejela vse ukrepe, potrebne za spostovanje dokoncne
sodbe ESCP ali — ¢e gre za tak primer — za izpolnitev dolocil prijateljske poravnave. V skladu
s pravilom 16 navedenih pravil lahko Odbor ministrov sprejme ,vmesne resolucije®, zlasti zato, da
»poda informacije o stanju napredka izvrsevanja ali — Ce je potrebno — da izrazi zaskrbljenost in/ali
poda predloge v zvezi z izvrSevanjem”. Za sprejetje teh dveh vrst resolucij je potreben kvorum iz
¢lena 20(d) Statuta Sveta Evrope.

V skladu s ¢lenom 46(3) in (4) EKCP lahko po eni strani Odbor ministrov z dvotretjinsko vecino glasov
predstavnikov, upravi¢enih do sedeza v odboru, ¢e meni, da nadziranje izvrSitve dokon¢ne sodbe
ovirajo tezave pri njeni razlagi, zadevo predlozi ESCP, da se to izre¢e o razlagi. Po drugi strani lahko
Odbor ministrov, ¢e meni, da pogodbenica zavraca spoStovanje dokonc¢ne sodbe v zadevi, v kateri je
stranka, temu sodis¢u predlozi vprasanje, ali pogodbenica ni izpolnila svoje obveznosti iz prvega
odstavka tega ¢lena. Ce navedeno sodi¢e ugotovi, da je bila ta obveznost kriena, zadevo predlozi
Odboru ministrov, ki odlo¢i o ukrepih, ki jih je treba sprejeti. Ce ni ugotovljena nobena krsitev,
zadevo predlozi Odboru ministrov, ki v skladu z odstavkom 5 navedenega clena konca obravnavo
zadeve.

Z EKCP so Odboru ministrov podeljene tudi nekatere druge pristojnosti. Tako lahko v skladu
s ¢lenom 26(2) te konvencije na zahtevo plenuma ESCP s soglasno odlocitvijo tega odbora in za
doloc¢en ¢as zmanjsa Stevilo sodnikov senatov s sedem na pet, na podlagi ¢lena 47 te konvencije pa
lahko od ESCP zahteva svetovalno mnenje o pravnih vprasanjih v zvezi z razlago te konvencije in
njenih protokolov.

Nazadnje, ¢len 50 EKCP doloca, da stroske za delovanje ESCP nosi Svet Evrope.
3. Del III EKCP, naslovljen ,Razne dolo¢be”

V skladu s ¢lenom 53 EKCP nobene dolo¢be te konvencije ni mogoce razlagati kot omejitev ali
odpravo katere koli ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ki jih je mogoce uveljaviti po zakonih
katere koli pogodbenice ali po sporazumih, v katerih ta nastopa kot pogodbenica.

Clen 55 EKCP dolo¢a, da pogodbenice soglasajo, razen ce se posebej ne dogovorijo drugace, da se spor
zaradi razlage ali uporabe te konvencije ne resuje s sredstvi, ki jih ta konvencija ne predvideva.

Clen 57(1) EKCP pogodbenicam dopusc¢a, da ob podpisu te konvencije ali ob deponiranju svojih
ratifikacijskih listin ,izrazi[jo] pridrzke ob katerikoli posebni dolocbi te [k]onvencije, ¢e kak zakon, ki

tedaj velja na njenem ozemlju, ni v skladu s taksno dolo¢bo®, pri tem pa prepoveduje ,pridrzke splosne
narave”.

4. Protokoli k EKCP
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EKCP dopolnjuje stirinajst protokolov.

Prva skupina protokolov, ki obsega dodatni protokol h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: dodatni protokol) ter protokole 4, 6, 7, 12 in 13, dopolnjuje
vsebino EKCP z uvedbo dodatnih temeljnih pravic. Vse drzave ¢lanice so pogodbenice dodatnega
protokola in Protokola st. 6 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki zadeva
odpravo smrtne kazni (v nadaljevanju: Protokol $t. 6). Med pogodbenicami posameznih drugih
protokolov pa je le omejeno Stevilo drzav ¢lanic.

Druga skupina protokolov, ki obsega protokole &t. 2, 3, 5, od 8 do 11 in 14, le spreminja EKCP in ti
protokoli nimajo samostojne vsebine. Poleg tega je bila vecina teh protokolov razveljavljena ali pa so
postali brezpredmetni.

Izmed protokolov iz te druge skupine je za ta predlog za izdajo mnenja najupostevnejsi Protokol st. 14
h Konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos$cin, ki spreminja nadzorni sistem te
konvencije, ki je bil sprejet 13. maja 2004 in je zacel veljati 1. junija 2010. S ¢lenom 17 tega protokola
je bil spremenjen ¢len 59(2) EKCP, da bi se dolocilo nacelo pristopa Unije k tej konvenciji. Ta dolo¢ba
odslej doloca:

,Evropska unija lahko pristopi [k EKCP].“

Nazadnje, dva dodatna protokola sta na voljo za podpis in $e nista zacela veljati. Gre za Protokol §t. 15
o spremembah Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobog¢in, ki spreminja EKCP
glede sorazmerno manj pomembnih vidikov, in za Protokol st. 16 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, podpisan 2. oktobra 2013 (v nadaljevanju: Protokol s$t. 16), ki
v ¢lenu 1(1) dolo¢a, da lahko najvisja sodis¢a pogodbenic zaprosijo ESCP za svetovalna mnenja
o nacelnih vprasanjih, ki se nanasajo na razlago ali uporabo pravic in svoboscin, opredeljenih v EKCP
ali njenih protokolih.

III — Odnosi med Unijo in EKCP

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a so temeljne pravice sestavni del splo$nih nacel prava Unije.
V zvezi s tem se SodisCe zgleduje po ustavnih tradicijah, ki so skupne drzavam c¢lanicam, in po
smernicah iz mednarodnih instrumentov o varstvu clovekovih pravic, pri katerih so drzave c¢lanice
sodelovale ali h katerim so pristopile (sodbi Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
tocka 4, in Nold/Komisija, 4/73, EU:C:1974:51, toc¢ka 13). V tem okviru je Sodis¢e poudarilo, da ima
EKCP pri tem poseben pomen (glej zlasti sodbi ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, to¢ka 41, ter Kadi in
Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461,
tocka 283). Ta sodna praksa je bila kodificirana s ¢lenom F(2) Pogodbe o Evropski uniji (po
spremembi postal ¢len 6(2) EU).

Sodisce je v toc¢kah 34 in 35 svojega mnenja 2/94 (EU:C:1996:140) navedlo, da v tedaj veljavnem stanju
prava Skupnosti Evropska skupnost ni imela pristojnosti za pristop k EKCP. Ta pristop naj bi namre¢
povzrocil bistveno spremembo takratne ureditve Skupnosti glede varstva ¢lovekovih pravic, saj naj bi
zajemal uvrstitev Skupnosti v drug mednarodni institucionalni sistem, pa tudi vkljucitev vseh dolocil
te konvencije v pravni red Skupnosti. Taka sprememba ureditve varstva ¢lovekovih pravic v Skupnosti,
katere institucionalne posledice bi bile enako bistvene tako za Skupnost kot za drzave clanice, naj bi
imela ustavno razseznost in bi torej po svoji naravi prekoracila omejitve iz ¢lena 235 Pogodbe ES
(postal ¢len 308 ES), ki je dolocba, odslej vsebovana v ¢lenu 352(1) PDEU, kar pa bi bilo mogoce
uresniciti le s spremembo te pogodbe.

Medtem so Evropski parlament, Svet Evropske unije in Komisija 7. decembra 2000 v Nici razglasili

Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 364, str. 1, v nadaljevanju: Listina). Glavni namen
Listine, ki takrat ni bila zavezujo¢ pravni instrument, je bil, kot izhaja iz njene preambule, potrditi
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»pravice, ki izhajajo zlasti iz skupnih ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti drzav ¢lanic, Pogodbe
o Evropski uniji in pogodb Skupnosti, [...] [EKCP], socialnih listin, ki sta jih sprejela Skupnost in Svet
Evrope, ter sodne prakse [Sodis¢a] in [ESCP]“ (glej v tem smislu sodbo Parlament/Svet, C-540/03,
EU:C:2006:429, tocka 38).

Clen 6 EU je bil spremenjen z Lizbonsko pogodbo, ki je zacela veljati 1. decembra 2009. Ta dolocba,
kakor je bila spremenjena in ki je odslej ¢len 6 PEU, doloca:

»1. Unija priznava pravice, svobo$¢ine in nacela iz [Listine], ki ima enako pravno veljavnost kot
Pogodbi.

Z dolo¢bami Listine se na nikakr$en nacin ne $irijo pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah.

Pravice, svobos$cine in nacela Listine se razlagajo v skladu s splosnimi dolocbami naslova VII Listine
o njeni razlagi in uporabi ter ob ustreznem upostevanju pojasnil iz Listine, ki navajajo vire teh dolocb.

2. Unija pristopi k [EKCP]. Ta pristop ne spreminja pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah.

3. Temeljne pravice, kakor jih zagotavlja [EKCP] in kakor izhajajo iz ustavnega izrocila, skupnega
drzavam c¢lanicam, so kot splo$na nacela del prava Unije.”

Clen 218(6), drugi pododstavek, tocka (a)(ii), PDEU v zvezi s tem dolo¢a, da Svet po odobritvi
Parlamenta sprejme sklep o sklenitvi sporazuma o pristopu Unije k EKCP (v nadaljevanju: sporazum
o pristopu). Poleg tega odstavek 8 tega clena doloca, da Svet v ta namen odloc¢a s soglasjem in da
njegov sklep zacne veljati, ko ga drzave ¢lanice potrdijo v skladu s svojimi ustavnimi pravili.

Med protokoli k Pogodbama EU in DEU, ki so v skladu s ¢lenom 51 PEU sestavni del teh pogodb, je
treba omeniti Protokol (st. 8) o clenu 6(2) Pogodbe o Evropski uniji o pristopu Unije k Evropski
konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: Protokol $t. 8 EU). Ta
protokol sestavljajo trije ¢leni, ki doloc¢ajo:,Clen 1[Sporazum o pristopu] iz ¢lena 6(2) [PEU] vsebuje
dolocbe za ohranitev posebnih znacilnosti Unije in prava Unije, zlasti kar zadeva:

(a) posebne ureditve za moznost sodelovanja Unije v nadzornih organih [EKCP];

(b) potrebne mehanizme za zagotavljanje, da se pravna sredstva drzav neclanic in posameznikov
naslovijo ustrezno zoper drzave clanice in/ali Unijo.Clen 2

Sporazum iz ¢lena 1 zagotovi, da pristop ne vpliva na pristojnosti Unije in njenih institucij. Sporazum
zagotovi, da nobena njegova dolo¢ba ne vpliva na posebni polozaj drzav ¢lanic v razmerju do [EKCP],
zlasti v zvezi z njenimi protokoli, ukrepi, ki so jih sprejele drzave ¢lanice z odstopanjem od [EKCP]
v skladu z njenim 15. ¢lenom, in pridrzki k [EKCP], ki so jih izrazile drzave c¢lanice v skladu z njenim
57. ¢lenom.Clen 3

Nobena dolocba Sporazuma iz Clena 1 ne sme vplivati na [Clen 344 PDEU].”

Izjava o clenu 6(2) Pogodbe o Evropski uniji, prilozena Sklepni listini Medvladne konference, ki je
sprejela Lizbonsko pogodbo, doloca:

,Konferenca se dogovori, da se pristop Unije k [EKCP] uredi tako, da se ohranijo posebnosti pravnega

reda Unije. V zvezi s tem Konferenca ugotavlja, da obstaja redni dialog med [Sodi$¢em] in [ESCP]; ta
dialog bi se s pristopom Evropske unije k tej konvenciji lahko okrepil.”
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Clen 52(3) Listine doloca:

,Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z [EKCP], sta vsebina in obseg
teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolo¢ba ne
preprecuje $irSega varstva po pravu Unije.”

Nazadnje, ¢len 53 Listine doloca:

»Nobena dolocba te listine se ne sme razlagati kot omejevanje ali zozevanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ki jih, na njihovem podrocju uporabe, priznavajo pravo Unije, mednarodno pravo
in mednarodni sporazumi, katerih pogodbenica je Unija ali vse drzave ¢lanice, predvsem [EKCP] ter
ustave drzav c¢lanic.”

IV — Pristopni proces

Na priporocilo Komisije z dne 17. marca 2010 je Svet 4. junija 2010 sprejel sklep, s katerim je odobril
zaCetek pogajanj o sporazumu o pristopu in za pogajalko doloc¢il Komisijo.

V prilogi k dodatnemu pooblastilu Sveta za pogajanja z dne 26. in 27. aprila 2012 so nasSteta nacela, ki
morajo biti predmet notranjih pravil Unije, katerih sprejetje je nujno za ucinkovit pristop Unije k EKCP
(v nadaljevanju: notranja pravila). V skladu s tem dokumentom se bodo notranja pravila nanasala med
drugim na zastopanje Unije pred ESCP, na sprozitev mehanizma sotoZene stranke pred tem sodig¢em
in pravila o usklajevanju zaradi poteka postopka pred tem sodis¢em s strani toZene in sotoZene
stranke, na izbiro treh kandidatov za mesto sodnika ESCP, na sistem prehodne vkljucitve Sodis¢a ter na
primere, v katerih bo Unija podala stalisCe, in primere, v katerih bodo drzave ¢lanice ohranile svobodo
podajanja stali$¢ in nastopanja pred ESCP in Odborom ministrov.

Pogajanja so 5. aprila 2013 privedla do dogovora med pogajalci o osnutkih pristopnih listin. Pogajalci
so se strinjali, da vsa ta besedila tvorijo celoto in da so vsa enako potrebna za to, da se omogoci
pristop Unije k EKCP.

V — Osnutek sporazuma

Osnutek sporazuma vsebuje dolocbe, ki se $tejejo za nujne za to, da lahko Unija pristopi k EKCP. Prva
skupina teh dolocb se nanasa na pristop v ozjem pomenu besede in uvaja procesne mehanizme, ki so
nujni za to, da se omogoci ucinkovit pristop. V drugi, povsem tehni¢ni skupini navedenih dolocb, so
po eni strani doloc¢ene spremembe te konvencije, ki so potrebne glede na to, da je bila ta napisana za
uporabo za drzave clanice Sveta Evrope, medtem ko Unija ni niti drzava niti ¢lanica te mednarodne
organizacije. Po drugi strani so v njej dolo¢be v zvezi z drugimi instrumenti, povezanimi z EKCP, ter
konc¢ne dolocbe v zvezi z zacetkom veljavnosti in sporoc¢anjem ratifikacijskih ali pristopnih aktov.

A — Dolocbe o pristopu v oZjem pomenu besede

Clen 1(1) osnutka sporazuma ob upostevanju ¢lena 59(2) EKCP dolo¢a, da Unija s tem sporazumom
pristopi k EKCP, dodatnemu protokolu in Protokolu st. 6, torej k obema protokoloma, katerih
pogodbenice so ze vse drzave clanice.

Clen 1(2) osnutka sporazuma spreminja ¢len 59(2) EKCP, zato da se po eni strani omogo¢i poznejsi
pristop Unije k drugim protokolom, pri ¢emer bodo ta pristop mutatis mutandis urejale upostevne
dolocbe vsakega protokola, in da se po drugi strani pojasni, da je sporazum o pristopu ,sestavni del
[EKCP]“.
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Clen 2(1) osnutka sporazuma doloc¢a, da lahko Unija ob podpisu ali izrazu soglasja, da jo v skladu
s ¢lenom 10 tega osnutka sporazuma dolocbe sporazuma o pristopu zavezujejo, v skladu s ¢lenom 57
EKCP izrazi pridrzke k tej konvenciji ali njenemu dodatnemu protokolu. Clen 4 Protokola $t. 6 pa
doloc¢a, da niso dopustni nobeni pridrzki glede dolocb tega protokola. Poleg tega se s ¢lenom 2(2)
osnutka sporazuma v navedeni ¢len 57 vstavi nov stavek, ki doloca, da ,lahko [Unija] ob pristopu
k [EKCP] izrazi pridrzek glede katere koli posebne dolo¢be te konvencije, ¢e kaksna dolo¢ba [prava
Unije], ki tedaj velja, ni v skladu s to dolocbo”. Poleg tega clen 11 osnutka sporazuma doloca, da ni
dovoljen noben pridrzek v zvezi z dolocbami tega sporazuma.

V skladu s ¢lenom 1(3) osnutka sporazuma pristop k EKCP in njenim protokolom po eni strani Uniji
nalaga le obveznosti glede dejanj, ukrepov in opustitev njenih institucij, organov, uradov in agencij ter
oseb, ki delujejo v njenem imenu. Po drugi strani nobena doloc¢ba te konvencije ali njenih protokolov
Uniji ne more naloziti obveznosti, da stori dejanje ali sprejme ukrep, ki v skladu s pravom Unije ni
v njeni pristojnosti.

Obratno, ¢len 1(4), prvi stavek, osnutka sporazuma natan¢no dolo¢a, da je za namene EKCP, njenih
protokolov in samega sporazuma o pristopu za dejanje, ukrep ali opustitev organov drzave ¢lanice ali
oseb, ki delujejo v njenem imenu, odgovorna ta drzava, tudi ce se to dejanje, ukrep ali opustitev zgodi
oziroma sprejme, ko drzava izvaja pravo Unije — vklju¢no s pravnimi akti, sprejetimi na podlagi Pogodb
EU in DEU. Drugi stavek istega odstavka doloca, da to ne preprecuje, da bi bila Unija lahko v skladu
z zlasti ¢lenom 3 osnutka sporazuma kot sotoZzena stranka odgovorna za krsitev, ki bi bila posledica
takega dejanja, ukrepa ali opustitve.

Navedeni ¢len 3 uvaja mehanizem sotoZzene stranke. Zato se z njegovim odstavkom 1 ¢len 36 EKCP
spremeni tako, da se mu doda odstavek 4, ki doloca, prvi¢, da lahko Unija ali drzava clanica
v okolis¢inah, opredeljenih v bistvu v odstavkih od 2 do 8 tega ¢lena 3, postane sotozena stranka
v postopku pred ESCP, in drugi¢, da je sotoZena stranka stranka postopka.

Clen 3, od (2) do (8), osnutka sporazuma doloca:

»2. Kadar je pritozba vlozena proti eni drzavi clanici Evropske unije ali ve¢, lahko Unija v postopku
v zvezi z zatrjevano krsitvijo, o kateri jo uradno obvesti [ESCP], postane sotoZena stranka, ¢e se s to
zatrjevano krsitvijo izpodbija zdruzljivost doloc¢be prava [Unije], vklju¢no s pravnimi akti, sprejetimi na
podlagi [Pogodbe EU] in [Pogodbe DEU], z zadevnimi pravicami, zagotovljenimi z [EKCP] ali protokoli,
h katerim je [Unija] pristopila, zlasti tedaj, kadar bi bilo mogoce to krsitev prepreciti le
z neupostevanjem obveznosti, ki izhaja iz prava [Unije].

3. Kadar je pritozba vlozena proti [Uniji], lahko [drzave clanice] v postopku v zvezi z zatrjevano
krsitvijo, o kateri jih uradno obvesti [ESCP], postanejo sotozene stranke, Ce se s to zatrjevano krsitvijo
izpodbija zdruzljivost dolo¢be [Pogodbe EU], [Pogodbe DEU] ali katerega koli drugega predpisa, ki ima
enako pravno veljavo v skladu s temi instrumenti, z zadevnimi pravicami, zagotovljenimi z [EKCP] ali
protokoli, h katerim je [Unija] pristopila, zlasti tedaj, kadar bi bilo mogoce to krsitev prepreciti le
z neupostevanjem obveznosti, ki izhaja iz teh listin.

4. Kadar je pritozba vlozena hkrati zoper [Unijo] in eno drzavo ¢lanico ali ve¢ in so o njen uradno
obvescene, se lahko status tozene stranke spremeni v status sotozene stranke, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
odstavka 2 oziroma 3 tega clena.

5. [Pogodbenica] postane sotozena stranka bodisi s sprejetjem vabila [ESCP] bodisi z odlo¢itvijo
[ESCP] na zahtevo [pogodbenice] same. Kadar [ESCP] povabi [pogodbenico], naj postane sotoZena
stranka, in kadar odloc¢i o zahtevi v zvezi s tem, se posvetuje z vsemi strankami postopka. Kadar
[ESCP] odlo¢a o taki zahtevi, presodi, ali je z vidika trditev, ki jih je podala zadevna [pogodbenical,
verjetno, da so pogoji iz odstavka 2 oziroma 3 tega ¢lena izpolnjeni.
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6. Kadar je [Unija] sotozena stranka v postopku in [Sodisce] Se ni preucilo zdruzljivosti doloc¢be prava
[Unije] z zadevnimi pravicami iz [EKCP] ali protokolov, h katerim je [Unija] pristopila, v skladu
z odstavkom 2 tega ¢lena, se da [Sodiscu] na voljo dovolj casa za tako preucitev in nato strankam za
pripravo staliS¢ za [ESCP]. [Unija] poskrbi za to, da se ta presoja opravi hitro, tako da v postopku pred
[ESCP] ne pride do nepotrebnega odlasanja. Doloc¢be tega odstavka ne posegajo v pristojnosti [ESCP].

7. Ce se ugotovi obstoj krsitve, v zvezi s katero je [pogodbenica] v postopku sotozena stranka, sta
tozena in sotozena stranka skupaj odgovorni za to krsitev, razen ¢e [ESCP] na podlagi trditev, ki sta
jih podali toZena in sotozena stranka, in po opredelitvi pritoznika odloci, da je zanjo odgovorna le ena
izmed njiju.

8. Ta clen velja za pritozbe, vlozene od dneva, na katerega je zacel veljati ta [sporazum o pristopu].”

Nazadnje, ¢len 5 osnutka sporazuma doloca, da se postopki pred Sodis¢em ne smejo razlagati kot
postopki mednarodne preiskave ali resevanja v smislu clena 35(2)(b) EKCP niti kot sredstva za
re$evanje sporov v smislu ¢lena 55 te konvencije.

B — Druge dolocbe

Na prvem mestu, skupek dolo¢b se najprej nanasa na prilagoditev dolo¢b EKCP ali njenih protokolov,
ki govorijo o pogodbenicah kot o ,drzavah” ali pa govorijo o elementih, ki izhajajo iz pojma drzave.

Tako clen 1(5) osnutka sporazuma vsebuje razlagalno doloc¢bo, ki doloca, da je treba izraze ,drzava®,
»drzave“, ,drzave podpisnice“, ,nacionalno pravo“, ,drzavna uprava“, ,domaci zakoni“, ,domace
oblasti“, ,notranji“, ,drzavna varnost®, ,ekonomska blaginja drzave®, ,ozemeljska celovitost” in
,zivljenje naroda“ iz razli¢nih dolo¢b EKCP in nekaterih njenih protokolov po pristopu razumeti tako,
da se smiselno uporabljajo tudi za Unijo kot pogodbenico.

Kar podrobneje zadeva ozemeljske vidike, je treba v skladu s ¢lenom 1(6) osnutka sporazuma izraz
,vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost” iz ¢lena 1 EKCP v zvezi z Unijo razumeti tako, da se nanasa
na osebe, ki so na ozemljih drzav ¢lanic, za katera veljata Pogodbi EU in DEU. V delu, v katerem se ta
izraz nanasa na osebe, ki niso na ozemlju pogodbenice, ga je treba razumeti tako, da se nanasa na
osebe, ki bi, ¢e bi bila za zatrjevano krsitev odgovorna pogodbenica, ki je drzava, spadale v pristojnost
te pogodbenice. Poleg tega odstavek 7 istega clena doloca, da se v zvezi z Unijo izrazi ,drzava“,
,ozemlje“ in ,ozemlje [...] drzave iz razli¢nih dolo¢b EKCP in nekaterih njenih protokolov nanasajo
na vsako od ozemelj drzav clanic, za katera veljata Pogodbi EU in DEU.

Dalje, s ¢lenom 1(8) osnutka sporazuma se ¢len 59(5) EKCP spremeni tako, da bo odslej generalni
sekretar Sveta Evrope tudi Unijo obvestil o zacetku veljavnosti te konvencije, o imenih pogodbenic, ki
so jo ratificirale ali k njej pristopile, in o deponiranju ratifikacijskih ali pristopnih listin, ki so prispele
pozneje.

Nazadnje, s ¢lenom 4 osnutka sporazuma se spremenita prvi stavek ¢lena 29(2) EKCP in naslov
njenega Clena 33, tako da se izraz ,meddrzavni zahtevki“ nadomesti z ,zahtevki med pogodbenicami®,
izraz ,meddrzavne zadeve“ pa z ,zadeve med pogodbenicami®.

Na drugem mestu, nekatere spremembe EKCP so se stele za potrebne zaradi okoli$¢ine, da Unija ni
clanica Sveta Evrope.

V zvezi s tem clen 6(1) osnutka sporazuma doloc¢a, da ima delegacija Evropskega parlamenta pravico

sodelovati in glasovati na zasedanjih Skupscine, kadar ta izvaja naloge v zvezi z izvolitvijo sodnikov
ESCP. Ta delegacija bo imela enako $tevilo predstavnikov kot delegacija drzave ¢lanice Sveta Evrope,
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ki ima najve¢ predstavnikov. Odstavek 2 tega clena doloc¢a, da ,podrobna pravila o sodelovanju
predstavnikov Evropskega parlamenta na zasedanjih [Skupscine] in njenih upostevnih organov doloci
[Skupscina] v sodelovanju z Evropskim parlamentom®.

Glede Odbora ministrov se najprej s ¢lenom 7(1) osnutka sporazuma ¢len 54 EKCP spremeni tako, da
se mu doda nov odstavek 1, v skladu s katerim ,[p]rotokole [k tej konvenciji] sprejme Odbor
ministrov“. Dalje, Unija ima v skladu z odstavkom 2 istega ¢lena pravico sodelovati in glasovati na
sejah Odbora ministrov, kadar ta odlo¢a na podlagi nekaterih dolo¢cb EKCP, in sicer njenih
¢lenov 26(2) (zmanjsanje stevila sodnikov v senatih), 39(4) (nadzor nad izvr$evanjem dolocil prijateljske
poravnave), 46, od (2) do (5) (izvr$evanje sodb ESCP), 47 (zahteva za svetovalno mnenje) in 54(1)
(pooblastila Odbora ministrov). Poleg tega odstavek 3 navedenega clena 7 doloca, da se pred
sprejetiem kakrsnih koli besedil v zvezi z EKCP ali katerim od njenih protokolov, h katerim je
pristopila Unija, v zvezi z odlocitvami Odbora ministrov iz dolo¢b, navedenih v odstavku 2 tega c¢lena,
ali v zvezi z izborom kandidatov za izvolitev sodnikov v Skups$cini, z Unijo opravi posvetovanje
v Odboru ministrov, ki mora ustrezno upostevati staliSCe, ki ga je izrazila Unija. Nazadnje,
v ¢lenu 7(4), prvi stavek, osnutka sporazuma je doloceno nacelo, v skladu s katerim uresnic¢evanje
glasovalne pravice s strani Unije in njenih drzav ¢lanic ne posega v dejansko izvajanje nalog Odbora
ministrov v zvezi z nadzorom iz ¢lenov 39 in 46 EKCP (izvrsevanje dolo¢il prijateljske poravnave in
sodb ESCP). Natanc¢neje, v tocki (a) navedenega odstavka 4 je najprej poudarjeno, da ,v zadevah,
v katerih Odbor ministrov nadzira spo$tovanje obveznosti bodisi same [Unije] bodisi [Unije] in ene ali
veC¢ njenih drzav ¢lanic skupaj, iz Pogodb [Unije] izhaja, da [Unija] in njene drzave clanice izrazajo
stalis¢a in glasujejo usklajeno®, nato pa dolocCeno, da se Pravila o nadzoru nad izvrSevanjem sodb in
dolo¢il prijateljskih poravnav ,prilagodijo, zato da se Odboru ministrov omogoci, da v teh okolis¢inah
ucinkovito opravlja svoje naloge.“ V tocki (b) navedenega odstavka 4 pa je doloCeno, da ,kadar
v zadevah, ki niso nastete [v tocki (a)], Odbor ministrov nadzira, kako [pogodbenica], ki ni [Unija],
spostuje obveznosti, [drzave ¢lanice] v skladu s Pogodbama [Unije] svobodno izrazajo svoje stali$¢e in
uveljavljajo svojo glasovalno pravico®.

Prav zaradi izvajanja navedenega c¢lena 7(4)(a) so se pogajalci dogovorili, da se Pravilom o nadzoru nad
izvrSevanjem doda pravilo 18 z naslovom ,Sodbe in prijateljske poravnave v zadevah, v katerih je
Evropska unija stranka“. To novo pravilo 18 doloca:

»1. Odloc¢itve Odbora ministrov, sprejete v skladu s pravilom $t. 17 (Kon¢na resolucija) teh pravil, se
Stejejo za sprejete, Ce so potrjene s Stiripetinsko vecino glasov predstavnikov, ki sodelujejo pri
glasovanju, in dvotretjinsko vecino glasov predstavnikov, ki imajo pravico zasedati v Odboru
ministrov.

2. Odlo¢itve Odbora ministrov, sprejete v skladu s pravilom $t. 10 (Odlocitev o predlozitvi zadeve
[ESCP], kar zadeva razlago sodbe) in pravilom $t. 11 (Postopek zaradi neizpolnitve obveznosti) teh
pravil, se Stejejo za sprejete, Ce jih potrdi Cetrtina predstavnikov, ki imajo pravico zasedati v Odboru
ministrov.

3. Odlocitve o procesnih vprasanjih ali o zahtevi za informacije, se Stejejo za sprejete, Ce jih potrdi
petina predstavnikov, ki imajo pravico zasedati v Odboru ministrov.

4. Dolocbe tega pravila se lahko spremenijo s soglasjem vseh [pogodbenic EKCP].“

V zvezi z udelezbo pri stroskih, povezanih z EKCP, ¢len 8 osnutka sporazuma dolo¢a, da Unija
v proracun Sveta Evrope nakaze letni prispevek, namenjen stroskom delovanja te konvencije, ki se
pristeje k prispevkom drugih pogodbenic.

Na tretiem mestu, osnutek sporazuma vsebuje dolo¢bo o razmerju EKCP z drugimi sporazumi, ki so

sklenjeni v Svetu Evrope in so povezani s to konvencijo. Tako se Unija v skladu s ¢lenom 9(1) osnutka
sporazuma zavezuje, da bo v okviru svojih pristojnosti spostovala c¢lene od 1 do 6 Evropskega
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sporazuma, ki se nanasa na osebe, udelezene v postopkih Evropskega sodisca za c¢lovekove pravice,
sklenjenega 5. marca 1996 v Strasbourgu, ¢lene od 1 do 19 Splo$nega sporazuma o privilegijih in
imunitetah Sveta Evrope, sklenjenega 2. septembra 1949 v Parizu, ¢lene od 2 do 6 Dodatnega protokola
k SploSnemu sporazumu o privilegijih in imunitetah Sveta Evrope, sklenjenega 6. novembra 1952
v Strasbourgu, in ¢lene od 1 do 6 Sestega dodatnega protokola k Splosnemu sporazumu o privilegijih
in imunitetah Sveta Evrope, podpisanega 5. marca 1996 v Strasbourgu. Poleg tega ¢len 9(2) osnutka
sporazuma doloca, da se za uporabo vsakega od teh instrumentov njegove pogodbenice zavezujejo, da
bodo Unijo obravnavale kot pogodbenico. Odstavek 3 istega ¢lena doloc¢a, da se pri spreminjanju teh
instrumentov opravi posvetovanje z Unijo, odstavek 4 pa, da se Unija obvesti o dogodkih, kot so
podpis, deponiranje, datum zacetka veljavnosti ali kateri koli drug akt, ki se nanje nanasa.

Nazadnje, ¢lena 10 in 12 osnutka sporazuma, naslovljena ,Podpis in zacetek veljavnosti“ in ,Uradna
obvestila®, vsebujeta obicajne kon¢ne dolocbe.

Poleg tega je treba poudariti, da je v tocki (a) osnutka izjave navedeno, da ,[Unija] ob pristopu
k [EKCP] poskrbi za to, da [...] zahteva status sotozene stranke v postopku pred [ESCP] ali da sprejme

“

vabilo [ESCP] v zvezi s tem, kadar so pogoji iz ¢lena 3(2) sporazuma o pristopu izpolnjeni [...]“.
VI — Preudarki Komisije v predlogu za izdajo mnenja
A — Dopustnost

Po mnenju Komisije je njen predlog za izdajo mnenja dopusten, ker ima po eni strani Sodi$ce na voljo
dovolj elementov za preucitev zdruzljivosti osnutka sporazuma s Pogodbama, po drugi strani pa, ker so
osnutki pristopnih listin predmet dogovora med pogajalci in so dovolj dodelani, da se lahko $tejejo za
»predvideni sporazum® v smislu ¢lena 218(11) PDEU. Poleg tega naj okoli$c¢ina, da se morajo notranja
pravila Se sprejeti, ne bi smela vplivati na dopustnost predloga za izdajo mnenja, saj naj bi bilo ta
pravila mogoce sprejeti Sele po sklenitvi sporazuma o pristopu.

B — Vsebina

Komisija v zvezi z vsebino analizira zdruzljivost osnutka sporazuma z ve¢ zahtevami iz ¢lena 6(2) PEU
in Protokola st. 8 EU. Poleg tega podaja tudi trditve, da bi dokazala, da se s predvidenim sporazumom
spo$tuje avtonomija pravnega reda Unije pri uresni¢evanju njenih ciljev. Komisija namre¢ trdi, da se je
treba izogniti temu, da bi ESCP ali Odbor ministrov pri izvr$evanju svojih pristojnosti iz EKCP — kadar
jima je predlozen spor o razlagi ali uporabi ene ali ve¢ dolocb te konvencije ali sporazuma o pristopu —
lahko pojme iz teh instrumentov razlagala tako, da bi ju to privedlo do odlocanja o pristojnostih Unije
in njenih drzav ¢lanic.

Po koncu analize Komisija predlaga ugotovitev zdruzljivosti navedenega sporazuma s Pogodbama.

1. Clen 1(a) Protokola §t. 8 EU

Cilj zahteve iz ¢lena 1(a) Protokola st. 8 EU, ki se nanasa na ohranitev posebnih znacilnosti Unije in
prava Unije, kar zadeva posebno ureditev moznosti sodelovanja Unije v nadzornih organih EKCP, je
po mnenju Komisije zagotoviti, da Unija kot vse druge pogodbenice sodeluje v nadzornih organih iz te
konvencije, in sicer na ESCP, v Skupsc¢ini in v Odboru ministrov.

Osnutek sporazuma naj bi zagotovil to sodelovanje v navedenih nadzornih organih.

Kar zadeva ESCP, naj za to, da bi se omogocilo sodelovanje sodnika, ki bi bil izvoljen za Unijo, ne bi
bila potrebna nobena sprememba EKCP, saj ¢len 22 te konvencije doloca, da se za vsako pogodbenico

izvoli en sodnik. Clen 6(1) osnutka sporazuma glede izvolitve sodnikov ESCP v Skupscini doloca, da
delegacija Evropskega parlamenta sodeluje in glasuje na zasedanjih Skupscine v zvezi z izvolitvijo
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sodnikov ESCP. Clen 7(2) osnutka sporazuma pa glede Odbora ministrov doloc¢a, da ima Unija pravico
sodelovati in glasovati na njegovih sejah, kadar ta sprejema odlocitve v okviru izvajanja pristojnosti, ki
jih ima na podlagi EKCP. V zvezi s tem ima Unija en glas tako kot drugih 47 pogodbenic.

Komisija poudarja, da obveznost lojalnega sodelovanja Uniji in drzavam c¢lanicam nalaga, da ravnajo
usklajeno, kadar izrazajo stalis¢a ali glasujejo v zvezi z izvrsevanjem sodbe ESCP, ki je izre¢ena proti
Uniji ali proti drzavi ¢lanici in s katero je v postopku, v katerem je bila Unija sotozena stranka,
ugotovljena krsitev EKCP. Po mnenju Komisije iz tega sledi, da bodo po pristopu Unija in drzave
¢lanice v Odboru ministrov imele 29 glasov od skupaj 48 in bodo v njem same imele veliko vecino.
Tako naj bi zaradi ohranitve ucinkovitosti nadzornega mehanizma in dejanske enakosti med
pogodbenicami ¢len 7(4)(a), drugi stavek, osnutka sporazuma dolocal, da se Pravila o nadzoru nad
izvrSevanjem prilagodijo tako, da Odboru ministrov omogocijo, da ucinkovito izvaja svoje naloge. Zato
naj bi bila v osnutku pravila 18 doloc¢ena posebna pravila glasovanja. V skladu z odstavkom 4 tega
osnutka je za morebitno spremembo teh pravil zahtevano soglasje vseh pogodbenic.

Nazadnje, kadar Odbor ministrov na podlagi svojih splo$nih pristojnosti iz ¢lena 15 Statuta Sveta
Evrope sprejema instrumente ali besedila brez zavezujoc¢ih pravnih ucinkov, naj ne bi bilo mogoce, da
bi Unija, ki ni ¢lanica te mednarodne organizacije, sodelovala pri njihovem sprejemanju in imela pri
tem glasovalno pravico. S ¢lenom 7(3) osnutka sporazuma se zato zahteva, da se pred sprejetjem takih
besedil ali instrumentov z Unijo opravi posvetovanje in da mora navedeni odbor ustrezno upostevati
stalisce, ki ga je izrazila Unija.

2. Clen 1(b) Protokola $t. 8 EU

Komisija v zvezi z zahtevo iz ¢lena 1(b) Protokola $t. 8 EU, ki se nanasa na ohranitev posebnih
znacilnosti Unije in prava Unije, kar zadeva potrebne mehanizme za zagotavljanje, da se pravna
sredstva drzav neclanic in posameznikov ustrezno naslovijo zoper drzave clanice in/ali Unijo,
poudarja, da se, ¢e je krsitev EKCP v zvezi aktom ali opustitvijo pogodbenice, ki se zatrjuje pred
ESCP, povezana z drugo pravno doloc¢bo, zastavi vprasanje njene zdruzljivosti s to konvencijo, tako da
se nadzor, ki ga izvajajo organi EKCP, nujno nanasa na to dolo¢bo. V nasprotju s polozajem katere koli
druge pogodbenice, ki je hkrati odgovorna za akt in za doloc¢bo, ki je podlaga za ta akt, pa naj Unija —
kadar je kritev v zvezi z aktom drzave ¢lanice, ki se zatrjuje pred ESCP, povezana z dolo¢bo prava
Unije — kot pogodbenica, iz katere izvira ta dolocba, ne bi bila stranka postopka pred navedenim
sodis¢em. Enako naj bi veljalo za drzave clanice kot celoto, ce je krsitev v zvezi z aktom ali opustitvijo
institucije, organa, urada ali agencije Unije, zatrjevana pred ESCP, povezana z dolo¢bo Pogodb, za
katero so odgovorne le drzave ¢lanice.

Da bi se v teh dveh primerih izognili temu, da pogodbenica, ki je zadevno doloc¢bo sprejela, ne bi mogla
niti sodelovati v postopku pred ESCP niti ji ne bi bilo treba, ¢e bi $lo za tak primer, spostovati
obveznosti iz ¢lena 46(1) EKCP glede morebitne spremembe ali razveljavitve te dolocbe, naj bi bila
z osnutkom sporazuma predvidena posebna procesna pravila, s katerimi je uveden mehanizem
sotozene stranke. Zlasti naj bi ¢len 3 osnutka sporazuma po eni strani Uniji omogocal, da postane
sotozena stranka v primeru zatrjevanja krsitve, s katerim se izpodbija zdruzljivost dolocbe prava Unije
z EKCP, drzavam ¢lanicam pa, po drugi strani, da postanejo sotozene stranke v primeru zatrjevanja
krsitve, s katerim se izpodbija zdruzljivost dolocbe iz Pogodb s to konvencijo.

Komisija poudarja, da v skladu z novim odstavkom 4 ¢lena 36 EKCP, ki se doda s ¢lenom 3(1) osnutka
sporazuma, drugi stavek tega odstavka 4 doloca, da je ,sotoZena stranka [...] stranka postopka“. Tako
naj bi imela vse procesne pravice, ki jih imajo stranke, in naj se zato ne bi Stela za navadnega
intervenienta. Poleg tega naj bi, ¢e bi bila s sodbo ESCP ugotovljena krsitev navedene konvencije,
s Cimer bi se izpodbijala tudi dolocba prava Unije, to krSitev zaradi spostovanja take sodbe morala
odpraviti sotozena stranka bodisi s spremembo navedene dolocbe bodisi z njeno razveljavitvijo.
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Komisija meni, da se z dolo¢bami, navedenimi v prej$njih treh tockah tega mnenja, ohranja avtonomija
pravnega rega Unije glede odloc¢b, ki bi jih ESCP lahko sprejelo v zvezi z Unijo in njenimi drzavami
¢lanicami. Prvi¢, v skladu s ¢lenom 3(5) osnutka sporazuma se status sotoZzene stranke pridobi bodisi
s sprejetiem vabila ESCP v zvezi s tem bodisi s sklepom ESCP, ki temelji na sklepénosti zahteve
zadevne pogodbenice. Tako naj ESCP ne bi bilo treba incidenter razlagati prava Unije v zvezi
z vprasanjem, ali se z zatrjevanjem krsitve EKCP izpodbija zdruzljivost ene od dolo¢b tega prava s to
konvencijo. Drugi¢, odstavek 7 tega clena 3 naj bi dolocal pravilo o skupni odgovornosti tozene in
sotozene stranke za vse krsitve te konvencije v postopku, v katerem je ena od pogodbenic sotozena
stranka. ESCP naj bi se zato v takih primerih omejilo na ugotovitev take krsitve. Temu sodi$¢u pa naj
ne bi bilo treba odlocati neposredno o tem, kako in koliko sta Unija in zadevna drzava clanica
prispevali k tej krsitvi, in zato niti posredno o njunih obveznostih glede izvrsitve sodbe ter zlasti
o tem, kaksne individualne in splosne ukrepe morata sprejeti za zagotovitev te izvrsitve. Poleg tega naj
bi ESCP v skladu s tem odstavkom 7, in fine, lahko le na podlagi trditev, ki bi jih skupaj podali tozena
in sotozena stranka, odlocilo, da je odgovorna le ena od njiju.

Komisija poleg tega meni, da osnutek sporazuma zagotavlja tudi, da sodba ESCP, izdana v zadevi,
v kateri je Unija sotozena stranka, ne more vplivati na pristojnosti zadnjenavedene. Taka sodba naj
namre¢ za Unijo ne bi mogla ustvarjati obveznosti, ki bi presegle obveznosti, ki jih mora spostovati
v skladu s pristojnostmi, ki so ji bile dodeljene s Pogodbama.

Konkretno, po mnenju Komisije je nujno, da se Unija kot sotozena stranka samodejno vkljuci
v postopek vsaki¢, ko se z zatrjevano krsitvijo EKCP z aktom drzave ¢lanice, s katerim se izvaja
doloc¢ba prava Unije, izpodbija zdrzljivost te dolocbe s to konvencijo. Osnutek sporazuma naj bi
omogocal dosego takega rezultata. Komisija trdi, da v skladu z njegovim ¢lenom 3(5) namre¢ ESCP,
kadar odloca o zahtevi pogodbenice, naj se ji podeli status sotozene stranke, presodi, ali je ob
upostevanju trditev, ki jih je podala ta pogodbenica, verjetno, da so pogoji iz odstavkov 2 in 3 tega
Clena, odvisno od primera, izpolnjeni. Ti preudarki naj bi se poleg tega smiselno uporabljali za drzave
¢lanice, kadar se z zatrjevano krsitvijo EKCP z aktom Unije izpodbija zdruzljivost Pogodb s to
konvencijo. V zvezi s tem Komisija vseeno dodaja, da v takem primeru spostovanje obveznosti
lojalnega sodelovanja zahteva, da drzave ¢lanice pred ESCP zastopa en agent, kar je zahteva, ki bi jo
morala vsebovati notranja pravila.

3. Clen 6(2) PEU in ¢len 2, prvi stavek, Protokola $t. 8 EU

Komisija v zvezi z zahtevo iz Clena 6(2), drugi stavek, PEU in c¢lena 2, prvi stavek, Protokola st. 8 EU,
v skladu s katero pristop ne sme vplivati na pristojnosti Unije, kakor so opredeljene v Pogodbah,
ugotavlja, da s pristopom za Unijo nastane obveznost spostovati pravice, ki jih zagotavlja EKCP. Po
eni strani naj bi v delu, v katerem ta obveznost vsebuje obveznost vzdrzati se sprejeti ukrep, s katerim
bi se krsile pravice, Unija s pristopom k tej konvenciji le sprejela omejitve glede izvajanja pristojnosti, ki
so jih nanjo s Pogodbama prenesle drzave clanice. Po drugi strani naj bi ¢len 1(3), drugi stavek,
osnutka sporazuma v delu, v katerem navedena obveznost Unije vsebuje obveznost sprejeti posebne
ukrepe, dolocal, da nobena dolocba navedene konvencije ali njenih protokolov Uniji ne more naloziti
obveznosti, da stori dejanje ali sprejme ukrep, ki v skladu s pravom Unije ni v njeni pristojnosti.
Zaveze, ki jih je Unija sprejela s pristopom, naj zato nikakor ne bi vplivale na njene pristojnosti.

Osnutek sporazuma naj s tem, da po eni strani dolo¢a, da Unija pristopi ne le k EKCP, temve¢ tudi
k dodatnemu protokolu in Protokolu st. 6, in da po drugi strani doloca moznost pristopa k drugim
obstojecim protokolom, prav tako ne bi vplival na pristojnosti Unije. Komisija namre¢ primarno meni,
da ima Unija na podlagi ¢lena 6(2) PEU pristojnost za pristop k vsem obstoje¢im protokolom, ne glede
na to, ali so vse drzave clanice njihove pogodbenice. V nasprotnem primeru naj bi bilo pravilo iz
Clena 2, drugi stavek, Protokola st. 8 EU, v skladu s katerim mora sporazum o pristopu zagotoviti, da
pristop Unije ne vpliva na poseben polozaj drzav Clanic v zvezi s protokoli, brezpredmetno. Poleg tega
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naj bi bili ti protokoli le dodatni instrumenti k EKCP. Tako naj bi Unija, ¢e bi §$lo za tak primer, imela
pristojnost za sklenitev novih protokolov ali za poznejsi pristop k njim, ¢e bi bili tudi ti pomozni
v razmerju do EKCP.

4. Clena 1(b) in 2, prvi stavek, Protokola $t. 8 EU

Po mnenju Komisije pristop ne vpliva na pristojnosti institucij Unije, razen na pristojnosti Sodisca. Te
institucije naj bi namre¢ morale izvajati svoje pristojnosti v zvezi z EKCP in njenimi nadzornimi organi
enako, kot morajo to poceti v zvezi z vsemi drugimi mednarodnimi sporazumi in z njimi
vzpostavljenimi ali za odlo¢anje pooblas¢enimi organi. Zlasti naj bi iz ¢lena 335 PDEU in tocke 94
sodbe Reynolds Tobacco in drugi/Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541) izhajalo, da Unijo pred
sodis¢i, ki niso sodi$¢a drzav clanic, zastopa Komisija. V obravnavanem primeru naj bi Komisija
morala zastopati Unijo pred ESCP, medtem ko naj bi bile, kadar bi se v postopku pred tem sodis¢em
izpodbijala dolo¢ba prava Unije iz akta institucije, ki ni Komisija, v skladu z nacelom lojalnega
sodelovanja med institucijami pristojnosti te druge institucije ohranjene z udelezbo te institucije pri
pripravi procesnih aktov, ki se naslovijo na ESCP. Poleg tega naj bi se, kadar mora Odbor ministrov
sprejeti akte s pravnim ucinkom, po samem pravu uporabil postopek iz ¢lena 218(9) PDEU.

Glede Sodisc¢a in na splosno ohranjanja posebnih znacilnosti Unije in njenega prava v zvezi s sistemom
sodnega varstva se preudarki Komisije v bistvu nanasajo na tri vprasanja: izCrpanje notranjih pravnih
sredstev, ucinkovitost sodnega varstva zlasti v zvezi s skupno zunanjo in varnostno politiko (v
nadaljevanju: SZVP) in pristojnosti Sodis¢a v skladu s ¢leni 258 PDEU, 260 PDEU in 263 PDEU. Prvi
vprasanji naj bi se zastavljali v zvezi s ¢leni 6, 13 in 35(1) EKCP, v skladu s katerimi mora po eni
strani obstajati ucinkovito pravno sredstvo pred notranjimi organi za kateri koli akt pogodbenice, po
drugi strani pa je neuspe$no iz¢rpanje takih pravnih sredstev pogoj za dopustnost posamezne pritozbe,
vlozene pri ESCP.

Prvi¢, Komisija glede predhodnega iz¢rpanja notranjih pravnih sredstev navaja, da se z osnutkom
sporazuma zagotavlja, da morajo biti pravna sredstva pred sodisc¢i Unije iz¢rpana, preden se lahko pri
ESCP veljavno vlozi pritozba v zvezi z aktom Unije. Po eni strani naj bi namre¢ ¢len 1(5), druga
alinea, osnutka sporazuma dolocal, da se izraz ,notranji“ iz ¢lena 35(1) EKCP razume tako, da se
smiselno nanasa tudi na notranji pravni red Unije. Po drugi strani naj bi ¢len 5 osnutka sporazuma
jasno dolocal, da se postopki pred sodis¢i Unije ne smejo razlagati kot postopki mednarodne preiskave
ali reSevanja. Pritozba naj zato zaradi predlozitve zadeve tem sodiscem ne bi bila nedopustna v smislu
¢lena 35(2)(b) EKCP.

Poleg tega Komisija v uvodu predstavitve postopka predhodne vkljucitve Sodis¢a poudarja, da obstaja
moznost, da sodis¢e drzave Clanice ugotovi, da se z aktom ali opustitvijo te drzave ¢lanice krsi temeljna
pravica, ki je zagotovljena na ravni Unije in ustreza pravici, zagotovljeni z EKCP, in da je ta krsitev
povezana z doloc¢bo sekundarnega prava Unije. V takem primeru naj to nacionalno sodi$ce ne bi
smelo samo incidenter ugotoviti neveljavnosti akta Unije, ki vsebuje to doloc¢bo, in ga ne uporabiti, saj
lahko le Sodis¢e v okviru predhodnega odlocanja razglasi neveljavnost navedenega akta (sodba
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, to¢ke od 11 do 20). Ce bi bila nato pred ESCP v zvezi z istim
aktom ali opustitvijo zatrjevana krsitev iste temeljne pravice, kakor je zagotovljena z navedeno
konvencijo, in e bi se torej s tem zatrjevanjem izpodbijala zdruzljivost zadevne dolocbe prava Unije
z EKCP, naj bi Unija postala sotozena stranka, sodba ESCP, s katero bi bila ugotovljena krsitev te
konvencije, pa bi zavezovala njene institucije, vkljucno s Sodiscem. Do takega polozaja pa naj bi lahko
priSlo tudi, ¢e Sodis¢e $e ni imelo moznosti preuditi veljavnosti navedenega akta Unije glede na
zadevno temeljno pravico, katere krsitev se zatrjuje pred ESCP. V teh okoli§¢inah naj se predlozitev
zadeve Sodiscu na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (b), PDEU ne bi mogla Steti za notranje
pravno sredstvo, ki bi ga pritoznik moral izérpati, preden bi lahko dopustno predlozil zadevo ESCP,
ker stranke nimajo nadzora nad predlozitvijo zadeve Sodi$¢u in naj torej opustitev te predlozitve ne bi
mogla povzro¢iti nedopustnosti pritozbe pred ESCP. Ta ugotovitev naj bi bila $e toliko bolj o¢itna, ker
je pristojnost Sodis¢a, da ugotovi morebitno neveljavnost akta Unije, del njegovih pristojnosti. Po
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mnenju Komisije je za ohranitev teh pristojnosti nujno treba dolociti, da ima Sodi$¢e v okviru postopka
pred ESCP, v katerem je Unija sotozena stranka, moznost preuciti zdruzljivost dolo¢be prava Unije
z EKCP. Poleg tega mora ta moznost obstajati, preden ESCP odlo¢i o utemeljenosti o¢itka, ki mu je
predloZen, in torej posredno o zdruzljivosti navedene dolocbe z zadevno temeljno pravico. Sicer pa naj
bi taka nujnost, da Sodisce predhodno preuci zadevno dolocbo, izhajala tudi iz subsidiarnosti
nadzornega mehanizma navedene konvencije glede na sisteme varstva ¢lovekovih pravic, ki obstajajo
na ravni pogodbenic.

Zaradi zadostitve teh potreb naj bi clen 3(6), prvi stavek, osnutka sporazuma dolocal, da se v takih
okolis¢inah Sodis¢u da na voljo dovolj casa, da v okviru postopka predhodne vkljucitve tega sodisca
opravi presojo zadevne dolocbe. V skladu z drugim stavkom tega odstavka se mora ta presoja opraviti
hitro, tako da v postopku pred ESCP ne pride do nepotrebnega odlasanja. Presoja Sodis¢a naj ESCP ne
bi zavezovala, kot naj bi izhajalo iz zadnjega stavka navedene dolocbe.

Komisija sicer dodaja, da je treba ob navedenem c¢lenu 3(6) sprejeti notranja pravila Unije o postopku
predhodne vkljucitve Sodis¢a. Osnutek sporazuma naj namrec teh pravil ne bi vseboval. Vendar naj ne
bi bilo treba, da so ta pravila vsebovana v mednarodnem sporazumu, temvec naj bi jih bilo treba
sprejeti samostojno na ravni Unije, saj je njihov namen urediti njen notranji postopek. Poleg tega naj
ne bi bilo potrebno niti primerno vkljuciti navedene procesne dolocbe v Pogodbi. Ti naj bi namre¢ po
eni strani institucijam Unije in drzavam ¢lanicam nalagali obveznost izvesti pristop Unije k EKCP, po
drugi strani pa naj bi prepovedovali, da bi ta pristop vplival na pristojnosti Sodis¢a. Komisija v zvezi
s tem meni, da je primerneje, da dolocbe, ki uvajajo nacelo postopka predhodne vkljucitve Sodisca ter
dolocajo subjekte, ki so pristojni, da zacnejo ta postopek, in standarde, v skladu s katerimi mora biti
opravljena presoja zdruzljivosti, spadajo v sklep Sveta o sklenitvi sporazuma o pristopu v skladu
s ¢lenom 218(6)(a)(ii) PDEU. Kar zadeva vsebino notranjih dolo¢b o postopku predhodne vkljucitve
Sodisca, naj bi morali biti za zacetek tega postopka z vlozitvijo predloga pri Sodi$¢u pristojni Komisija
in drzava ¢lanica, proti kateri je vlozena pritozba pri ESCP. Poleg tega naj bi Sodi$¢e moralo imeti
moznost odlo¢iti, preden Unija in zadevna drzava ¢lanica podata stalis¢i pred ESCP. Dalje, ker naj bi
bil postopek strukturno nekoliko podoben postopku za sprejetije predhodne odlocbe, bi morala biti
pravila o pravici do udelezbe v tem postopku podobna pravilom iz ¢lena 23 Statuta Sodis¢a Evropske
unije. Nazadnje, zahteve glede hitrosti naj bi lahko bile izpolnjene z uporabo hitrega postopka iz
Clena 23a tega statuta.

Drugi¢, po mnenju Komisije je za ucinkovito sodno varstvo pomembno, da se zato, da se akt pripise
Uniji ali drzavi ¢lanici zaradi ugotovitve njune odgovornosti na podlagi EKCP, uporabijo ista merila
pripisovanja, kot se uporabljajo v Uniji. Clen 1(4), prvi stavek, osnutka sporazuma naj bi na to zahtevo
odgovoril tako, da doloca, da se za namene te konvencije ukrep drzave Clanice pripise tej drzavi, tudi ce
do tega ukrepa pride, kadar drzava izvaja pravo Unije, vklju¢no z odlocitvami, sprejetimi na podlagi
Pogodb EU in DEU. Uc¢inkovitost pravnega sredstva naj bi bila tako zagotovljena, saj morajo v skladu
s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU sodis¢a navedene drzave clanice zagotoviti sodno varstvo
v zvezi z njenimi akti.

Kljub temu naj bi se zastavljala posebna vprasanja v zvezi z u¢inkovitim sodnim varstvom na podroc¢ju
SZVP, saj ima pravo Unije v zvezi s tem dve posebnosti.

Na prvem mestu, kar zadeva pripis aktov, naj bi izvajanje SZVP prek vojaskih operacij zagotavljale
drzave c¢lanice v skladu s c¢leni 24(1), drugi pododstavek, cetrti stavek, PEU, 28(1) PEU, 29 PEU
in 42(3) PEU. Komisija trdi, da ¢len 1(4) osnutka sporazuma zaradi upostevanja te znacilnosti doloca,
da se tudi v zvezi z operacijami, ki se izvajajo v okviru SZVP, akti drzav ¢lanic pripisejo zadevni drzavi
¢lanici, in ne Uniji. To pojasnilo naj bi omogocilo, da se prepreci, da bi se za odnose med Unijo in
njenimi drzavami ¢lanicami uporabljala sodna praksa ESCP, s katero je to odlo¢ilo o odgovornosti
mednarodnih organizacij glede ravnanj pogodbenice zaradi izvedbe odlocitve te organizacije (sklep
ESCP z dne 2. maja 2007 v zadevi Behrami in Behrami proti Franciji ter Saramati proti Franciji,
Nemciji in Norveski, §t. 71412/01 in 78166/01, tocka 122, in sodba ESCP z dne 7. julija 2011 v zadevi
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Al-Jedda proti Zdruzenemu kraljestvu, s§t. 27021/08, tocka 76). Kot je poleg tega pojasnjeno
v odstavku 24 obrazlozitvenega porocila, naj v zadevah, v katerih je bila vzpostavljena ta sodna praksa,
ne bi bilo nobenega posebnega pravila o pripisu aktov, kot je to iz ¢lena 1(4) osnutka sporazuma.

Na drugem mestu, kar zadeva ucinkovitost nadzora, ki ga izvaja sodi$¢e Unije na podrocju SZVP, naj bi
bil ta nadzor omejen s ¢lenom 24(1), drugi pododstavek, zadnji stavek, PEU in s ¢lenom 275, drugi
odstavek, PDEU. Iz teh dolo¢b naj bi v bistvu izhajalo, da Sodisce ni pristojno za dolocbe v zvezi
s SZVP in akte, sprejete na njihovi podlagi. Pristojno naj bi bilo le za nadzor nad spostovanjem
¢lena 40 PEU in za odlocanje o tozbah, vlozenih v skladu s pogoji iz ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU,
v zvezi z nadzorom nad zakonitostjo sklepov, ki dolocCajo ,omejevalne ukrepe® proti fizi¢nim ali
pravnim osebam in ki jih je Svet sprejel na podlagi poglavja 2 naslova V Pogodbe EU. Zato naj bi se
lahko zastavilo vprasanje, ali Unija zagotavlja u¢inkovita notranja pravna sredstva na podrocju SZVP.

Komisija v zvezi s tem opozarja, da mora biti pritoznik, zato da bi bila pritozba pred ESCP dopustna,
v polozaju, v katerem lahko zatrjuje, da je zZrtev krsitev pravic, priznanih z EKCP ali njenimi protokoli,
in da se torej sporni akt ali opustitev nanj neposredno nanasa.

Po eni strani naj bi bilo glede aktov s podroc¢ja SZVP, ki jih sprejmejo drzave clanice, v delu, v katerem
se neposredno nana$ajo na neko osebo in so torej lahko predmet pritozbe pred ESCP, sodno varstvo
v zvezi z njimi v pristojnosti sodis¢ drzav ¢lanic. Kadar pa tak akt izjemoma temelji na dolocbi iz sklepa
Sveta, ki je bil sprejet na podlagi ¢lena 28(1) PEU, naj bi se lahko izpodbijala zdruzljivost take dolocbe
z EKCP. Po mnenju Komisije je v takem primeru sklep Sveta ,omejevalni ukrep” v smislu ¢lena 275,
drugi odstavek, PDEU, tako da ¢eprav ta dolocba Sodiscu izrecno priznava pristojnost le za odlocanje
o ni¢nostnih tozbah, ,vlozenih v skladu s pogoji Cetrtega pododstavka [odstavka] ¢lena 263 [PDEU]",
bi bile lahko take doloc¢be po potrebi predmet predhodnega odloc¢anja, kar zadeva njihovo veljavnost.
V zvezi s tem se Komisija opira zlasti na sodbo Segi in drugi/Svet (C-355/04 P, EU:C:2007:116),
v kateri naj bi Sodis¢e kljub dejstvu, da ¢len 35(1) Pogodbe EU, kakor je bil spremenjen s Pogodbo iz
Nice, ,skupna stalis¢a“ izklju¢uje iz pristojnosti Sodis¢a za predhodno odloc¢anje, nacionalnim
sodis¢em priznalo moznost, da mu predlozijo vprasanje za predhodno odlocanje v zvezi s skupnim
staliS¢em, ki bi zaradi vsebine, ki bi imela sama pravne ucinke za tretje osebe, imelo obseg, ki bi
presegal tistega, ki ga doloc¢a Pogodba EU za to vrsto akta. Poleg tega naj bi se moral tudi v takih
okolis¢inah uporabiti postopek predhodne vkljucitve Sodisca.

Po drugi strani naj bi bilo v zvezi z akti s podroc¢ja SZVP, ki jih izdajo institucije Unije, treba razlikovati
med akti, ki imajo zavezujoce pravne ucinke, in akti, ki takih u¢inkov nimajo. Akti, ki imajo zavezujoce
pravne ucinke, naj bi, ¢e bi se z njimi lahko krsile temeljne pravice, bili ,,omejevalni ukrepi v smislu
¢lena 275, drugi odstavek, PDEU in naj bi zato lahko bili predmet ni¢nostne tozbe pred sodis¢em
Unije. Akti, ki takih u¢inkov nimajo, pa naj zaradi svoje narave ne bi mogli biti predmet niti ni¢nostne
tozbe niti predloga za sprejetje predhodne odlocbe. Edino pravno sredstvo, ki je v Uniji na voljo zoper
take akte, naj bi bila od$kodninska tozba na podlagi clena 340 PDEU, saj ta tozba po mnenju Komisije
ni izklju¢ena s ¢lenom 275, prvi odstavek, PDEU.

Komisija tako meni, da je ucinek c¢lena 1(4) osnutka sporazuma v povezavi s ¢lenom 19(1), prvi
pododstavek, PEU in ¢lenoma 275 PDEU in 340 PDEU to, da so vsi akti in ukrepi Unije in drzav
¢lanic na podroc¢ju SZVP, v zvezi s katerimi lahko subjekt trdi, da je Zrtev krsitve pravic, priznanih
z EKCP, lahko predmet u¢inkovitega pravnega sredstva pred sodis¢i Unije in drzav ¢lanic.

Tretji¢, po mnenju Komisije se z osnutkom sporazuma ne posega niti v pristojnosti Sodisca iz
¢lenov 258 PDEU, 260 PDEU in 263 PDEU. Njegov clen 5 namre¢ vsebuje razlagalno dolocbo,
v skladu s katero se ,[p]ostopki pred [Sodis¢em] [...] ne smejo razlagati kot [...] sredstva za reSevanje
sporov v smislu ¢lena 55 [EKCP]“. Tako naj bi se izrecno ohranila moznost, da se spori, ki se nanasajo
na razlago in uporabo te konvencije, oziroma temeljne pravice, kakor so opredeljene na ravni Unije in
zlasti v Listini, predlozijo Sodiscu.
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Komisija natanc¢neje v zvezi s tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti poudarja, da iz ¢lena 1(3) osnutka
sporazuma izhaja, da se za drzave ¢lanice ne ustvarja nobena obveznost na podlagi prava Unije v zvezi
z EKCP in njenimi protokoli. Predmet tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti naj zato po definiciji ne bi
mogel biti to, da drzava ¢lanica ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi EKCP. Kljub temu naj bi
bilo sklicevanje na njen ¢len 55 v ¢lenu 5 osnutka sporazuma koristno z vidika zahteve, da se
s pristopom ne posega v pristojnosti Sodis¢a. Kadar drzave clanice izvajajo pravo Unije, naj bi bile
namre¢ v skladu s ¢lenom 51(1) Listine zavezane s temeljnimi pravicami, opredeljenimi na ravni
Unije. V delu, v katerem bi se prepoved iz ¢lena 55 EKCP lahko razumela, kot da se nanasa tudi na
spore med pogodbenicami glede razlage ali uporabe dolocb mednarodnega instrumenta — kot so, kar
zadeva drzave ¢lanice, Pogodbe in Listina — ki ima enako vsebino kot dolo¢be EKCP, naj bi bila
posledica ¢lena 5 osnutka sporazuma to, da se zoper Unijo ne bi bilo mogoce sklicevati na tako
razlago.

Poleg tega naj bi ESCP pojasnilo, da to, da Komisija izvaja svoje pristojnosti iz ¢lena 258 PDEU, ne
ustreza uporabi postopkov mednarodne preiskave ali resevanja v smislu ¢lena 35(2)(b) EKCP (sodba
ESCP z dne 1. februarja 2011 v zadevi Karoussiotis proti Portugalski, pritozba st. 2325/08,
tocki 75 in 76).

Komisija pojasnjuje, da ni potrebno, da bi se z osnutkom sporazuma predvidel poseben ugovor
nedopustnosti, ki bi veljal za pritozbe pred ESCP na podlagi ¢lena 33 EKCP, ki bi jih vlozila Unija
proti drzavi ¢lanici ali, nasprotno, drzava c¢lanica proti Uniji v zvezi s sporom glede razlage in uporabe
te konvencije, saj bi bile take pritozbe ocitno v nasprotju s pravom Unije. Ne bi naj namre¢ pomenile le
obidenje ¢lena 258 PDEU, temve¢ naj bi bilo zoper odlocitev, da se taka pritozba vlozi, mogoce vloziti
tudi ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU. Poleg tega naj bi pritozba drzave ¢lanice proti Uniji
pomenila obidenje ¢lenov 263 PDEU oziroma 265 PDEU, kar bi se po pravu Unije sankcioniralo
v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti.

5. Clen 2, drugi stavek, Protokola $t. 8 EU

Komisija v zvezi z zahtevo iz ¢lena 2, drugi stavek, Protokola $t. 8 EU — v skladu s katero pristop ne
sme vplivati na poseben polozaj drzav ¢lanic v razmerju do EKCP, zlasti v zvezi z njenimi protokoli,
ukrepi, ki so jih sprejele drzave ¢lanice z odstopanjem od te konvencije v skladu z njenim ¢lenom 15,
in pridrzki k tej konvenciji, ki so jih izrazile drzave ¢lanice v skladu z njenim ¢lenom 57 — trdi, da je
v skladu ¢lenom 1(3), prvi stavek, osnutka sporazuma obseg zavez Unije omejen ratione personae le
na Unijo kot subjekt mednarodnega javnega prava, ki je locen od drzav ¢lanic. Zato naj pristop Unije
k EKCP ne bi vplival na pravni polozaj drzave ¢lanice, ki bi v skladu s ¢lenom 57 te konvencije
izrazila pridrzek glede ene od njenih dolo¢b ali enega od protokolov, h katerima naj bi Unija
pristopila, ki bi sprejela ukrepe z odstopanjem od te konvencije v skladu z njenim ¢lenom 15 ali ki ne
bi bila pogodbenica enega od protokolov, h katerim bi Unija lahko v prihodnje pristopila. Iz tega naj bi
sledilo tudi, da se, ceprav sporazumi, ki jih sklene Unija, v skladu s ¢lenom 216(2) PDEU zavezujejo
institucije Unije in drzave clanice, z osnutkom sporazuma zanje ne ustvarja nobena obveznost na
podlagi prava Unije v zvezi z EKCP in njenimi protokoli.

6. Clen 3 Protokola §t. 8 EU

Nazadnje, Komisija v zvezi z zahtevo iz Clena 3 Protokola st. 8 EU, v skladu s katero pristop ne sme
vplivati na clen 344 PDEU, trdi, da je druga posledica tega, da se v skladu s ¢lenom 1(3) osnutka
sporazuma s pristopom Unije k EKCP za drzave ¢lanice ne ustvari nobena obveznost na podlagi prava
Unije v zvezi z EKCP in njenimi protokoli, to, da morebiten spor med drzavami ¢lanicami glede razlage
ali uporabe te konvencije ni stricto sensu spor glede razlage ali uporabe Pogodb v smislu prepovedi iz
¢lena 344 PDEU.
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Vendar naj bi bilo sklicevanje na ¢len 55 EKCP v ¢lenu 5 osnutka sporazuma koristno tudi z vidika
navedene zahteve. V delu, v katerem bi se prepoved iz tega clena 55 lahko razumela, kot da se nanasa
tudi na spore med pogodbenicami glede razlage ali uporabe dolocb mednarodnega instrumenta — kot
so, kar zadeva drzave ¢lanice, Pogodbe in Listina — ki ima enako vsebino kot dolo¢be EKCP, naj bi
bila namre¢ posledica ¢lena 5 osnutka sporazuma to, da se zoper drzave clanice ne bi bilo mogoce
sklicevati na tako razlago. Komisija v zvezi s tem dodaja, da pravilo, ki doloca, da je pritozba, ki jo pri
ESCP vlozi drzava ¢lanica proti drugi drzavi ¢lanici zaradi spora glede razlage ali uporabe dolo¢b prava
Unije, ki imajo enako vsebino kot dolo¢be EKCP, in zlasti dolo¢b Listine, nedopustna, ni potrebno. Ze
vlozitev take pritozbe naj bi namre¢ pomenila krsitev ¢lena 344 PDEU in naj bi se na ravni Unije
sankcionirala v postopkih iz ¢lenov od 258 PDEU do 260 PDEU.

VII — Povzetek najpomembnejsih stalis¢, predlozenih Sodiscu

V zvezi s tem predlogom za izdajo mnenja so staliS§¢a Sodis¢u podali pisno ali ustno med obravnavo
belgijska, bolgarska, ceska, danska nemska in estonska vlada, Irska, grska, $panska, francoska,
italijanska, ciprska, latvijska, litovska, madzarska, nizozemska, avstrijska, poljska, portugalska,
romunska, slovaska, finska in $vedska vlada, vlada Zdruzenega kraljestva, Parlament in Svet.

Vse navedene drzave in instituciji v bistvu menijo, da je osnutek sporazuma zdruzljiv s Pogodbama, in
se v ve¢jem delu strinjajo s preudarki Komisije. Njihovi preudarki pa se glede ve¢ tock razlikujejo od
Komisijinih.

A — Dopustnost predloga za izdajo mnenja

Glede dopustnosti predloga za izdajo mnenja se v bistvu ne izpodbija, da je predmet predloga res
spredvideni sporazum® v smislu ¢lena 218(11) PDEU in da ima Sodis¢e na voljo vse potrebne
elemente za presojo njegove zdruZzljivosti s Pogodbama, kot se z navedenim ¢lenom zahteva (mnenje
2/94, EU:C:1996:140, tocki 20 in 21).

Glede preudarkov Komisije v zvezi z notranjimi pravili pa so bila podana razli¢na stalisca.

Po mnenju bolgarske in danske vlade, Irske, francoske, madzarske, portugalske, finske in $vedske vlade,
vlade Zdruzenega kraljestva, Parlamenta in Sveta okoli$¢ina, da ta pravila $e niso bila sprejeta, sicer ne
vpliva na dopustnost predloga. To naj bi veljalo Se toliko bolj, ker — kot navajata estonska in latvijska
vlada — imajo taka pravila posledice le za Unijo in ne morejo vplivati na mednarodne vidike osnutka
sporazuma in ker — kot v bistvu poudarjata poljska in $vedska vlada — morajo biti ta pravila tudi
zdruzljiva s Pogodbama, pri cemer lahko to zdruzljivost po mnenju ciprske in $vedske vlade ter vlade
Zdruzenega kraljestva po potrebi preveri Sodis¢e v skladu s ¢lenom 263 PDEU.

Vendar naj Komisija ne bi smela zaceti razprave o teh pravilih pred Sodis¢em v okviru tega postopka za
izdajo mnenja. SodiSce naj se namre¢ ne bi moglo izreci o takih notranjih pravilih bodisi — po mnenju
grske in nizozemske vlade — zaradi njihove hipoteti¢nosti, bodisi — po mnenju francoske, ciprske in
litovske vlade ter Sveta — ker ni dovolj elementov glede njihove vsebine, bodisi — po mnenju ceske,
estonske, francoske, ciprske, litovske, nizozemske, portugalske, slovaske in $vedske vlade — ker niso del
obravnavanega mednarodnega sporazuma, ki je lahko edini predmet predloga za izdajo mnenja
v smislu c¢lena 218(11) PDEU. Poleg tega, ce bi Sodis¢e moralo odlociti o vsebini pravil, ki jih
zakonodajalec Unije $e ni sprejel, bi po mnenju estonske vlade, vlade ZdruZzenega kraljestva in Sveta
s tem v nasprotju s ¢lenom 13 PEU oziroma — po mnenju estonske vlade — v nasprotju z nacelom
razdelitve pristojnosti, ki je doloceno v ¢lenu 5(1) in (2) PEU, poseglo v pristojnosti tega
zakonodajalca.
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Iz tega naj bi sledilo, da je predlog za izdajo mnenja dopusten le v delu, v katerem se nanasa na
predvideni sporazum, medtem ko v delu, v katerem se nanasa na notranja pravila, bodisi — po mnenju
francoske in ciprske vlade — Sodisce ni pristojno, bodisi — po mnenju ceske, estonske in francoske
vlade — je ta predlog nedopusten, bodisi — po mnenju litovske vlade — Sodi$cu ni treba odlo¢iti.

Ce pa bi morala biti proucitev notranjih pravil nujna za presojo zdruZljivosti osnutka sporazuma
s Pogodbama, o ¢emer mora po mnenju grike vlade odlociti Sodi$ce, mora torej bodisi — po mnenju
poljske vlade — Sodisce svoje mnenje o zdruzljivosti tega osnutka s Pogodbama pogojevati s tem, da so
tudi notranja pravila zdruzljiva s tema pogodbama ali — po mnenju romunske vlade — z osnutkom
izjave, bodisi je treba — po mnenju estonske vlade in Sveta — postopek ustaviti, dokler ta pravila niso na
voljo, bodisi je treba — po mnenju grske vlade in Sveta — predlog razglasiti za nedopusten v celoti ali —
po mnenju $panske vlade — v delu, v katerem se nanasa na vidike osnutka sporazuma, ki morajo biti
z notranjimi pravili natanc¢neje doloceni, in sicer na vidike v zvezi z vprasanji zastopanja Unije pred
ESCP, s predhodno vkljuc¢itvijo Sodi$¢a, s postopki, po katerih je treba pripraviti seznam treh
kandidatov za mesto sodnika, s sodelovanjem Unije v Skups$c¢ini ali Odboru ministrov in z novimi
pravili glasovanja, vsebovanimi v osnutku pravila 18.

Podredno, ¢e bi Sodisce sklenilo, da bo odlocilo o notranjih pravilih, so bila podana stalisca glede
glavnih izmed njih.

B — Vsebina
1. Clen 1(a) Protokola t. 8 EU

Vse drzave clanice in instituciji, ki so predlozile stalisca, se strinjajo z vsebino preudarkov Komisije, da
se z osnutkom sporazuma ohranjajo posebne znacilnosti Unije in prava Unije, kar zadeva posebno
ureditev za sodelovanje Unije v nadzornih organih EKCP.

2. Clen 1(b) Protokola $t. 8 EU

Navedene drzave in instituciji menijo tudi, da se z mehanizmom sotozene stranke v bistvu omogoca
ohranitev posebnih znacilnosti Unije in prava Unije, kar zadeva potrebne mehanizme za zagotavljanje,
da se pravna sredstva drzav neclanic in posameznikov ustrezno naslovijo zoper drzave ¢lanice in/ali
Unijo.

Vendar nekatere drzave clanice menijo, da je treba nekatere preudarke Komisije prilagoditi oziroma
podrobneje pojasniti.

Najprej, po mnenju avstrijske vlade je potrebno, da se mehanizem sotozene stranke lahko uporabi, ne
le ¢e bi se krsitvi EKCP ,lahko izognili le s krsitvijo obveznosti, ki izhaja iz prava Unije, temve¢ tudi,
kadar je tako krsitev mogoce pripisati drzavi ¢lanici v okviru izvajanja prava Unije, pa tudi ce to pravo
tej drzavi ¢lanici priznava neko stopnjo samostojnosti. Ce je zatrjevana kriitev povezana z aktom,
s katerim se prenasa direktiva, naj bi namre¢ bilo v interesu Unije, da pred ESCP brani zakonitost te
direktive, in to tudi ce ta zadevni drzavi c¢lanici ne nalaga sprejetja navedenega akta, ampak to le
dovoljuje. Poleg tega naj bi bilo morda tezko vnaprej poznati obseg svobode, ki jo imajo drzave clanice
v okviru prenosa direktive.

Dalje, bolgarska vlada meni, da fakultativhost mehanizma sotoZene stranke dopus¢a moznost, da se
morebitna sotozena stranka izogne obveznostim iz ¢lena 46 EKCP. V zvezi s tem avstrijska vlada
dodaja, da je zdruzljivost tega mehanizma z zahtevami iz clena 1(b) Protokola §t. 8 EU odvisna od
tega, ali v pravu Unije obstaja notranja dolocba, ki institucijam Unije nalaga, da v primeru pritozbe
zoper eno ali ve¢ drzav ¢lanic zahtevajo, da se Unija vkljuci v postopek kot sotoZena stranka, kadar se
z zatrjevano krsitvijo EKCP izpodbija zdruzljivost prava Unije s to konvencijo. Ceprav je taka notranja
obveznost Ze dolocena v osnutku izjave, tocka (a), pa naj bi bilo nujno, da se taka obveznost uredi na
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zavezujo¢ nacin, tako da nevlozitev take zahteve ali zavrnitev udelezbe v postopku na vabilo ESCP
v skladu s c¢lenom 3(5) osnutka sporazuma pomeni opustitev ukrepanja v smislu ¢lena 265 PDEU.
Poleg tega romunska vlada meni, da iz navedenega osnutka izjave izhaja, da ¢eprav je udelezba Unije
kot sotozene stranke z osnutkom sporazuma dolocena kot moznost, se Unija zavezuje, da bo na
notranji ravni sprejela pravila, ki bodo omogocala, da se ugotovi, katera zatrjevana krsitev doloc¢b
navedene konvencije je povezana s pravom Unije in kolik§no polje proste presoje ima zadevna drzava
Clanica.

Poleg tega, francoska vlada meni, da je treba — zato da se prepre¢i, da bi ESCP moralo odlocati
o vprasanjih v zvezi s pravom Unije, kot je razdelitev odgovornosti, kadar bi se po opravljenem
postopku, v katerem je pogodbenica sotozena stranka, ugotovila krsitev — c¢len 3(7) osnutka
sporazuma zagotovo razlagati tako, da bo ESCP o razdelitvi odgovornosti med toZeno in sotoZeno
stranko lahko odlocalo le na podlagi trditev, ki jih bosta ti stranki podali v skupnem predlogu.

Nazadnje, vlada Zdruzenega kraljestva pojasnjuje, da mora biti v nasprotju s tem, kar trdi Komisija — in
sicer da mora sotozena stranka zaradi spostovanja sodbe ESCP v skladu s ¢lenom 46(1) EKCP odpraviti
kritev te konvencije — ta obveznost dejansko deljena. Ce bi morala biti taka sodba izdana zoper Unijo
in eno ali ve¢ njenih drzav ¢lanic skupaj, naj nobeni izmed institucij Unije, zlasti ne Komisiji, ne bi
podeljevala pristojnosti za ukrepanje, zato da zagotovi pravilno izvrsitev te sodbe, saj naj bi do tega
prislo predvsem prek obicajnega zakonodajnega procesa Unije.

3. Clen 6(2) PEU in ¢len 2, prvi stavek, Protokola $t. 8 EU

Drzave clanice, ki so Sodis¢u predlozile stalisca, se veCinoma strinjajo s preudarki Komisije v zvezi
z zahtevo, da pristop k EKCP ne posega v pristojnosti Unije, razen kar zadeva vpra$anje pristojnosti
Unije za pristop k drugim protokolom kot tistima, h katerima pristopa v skladu s ¢lenom 1 osnutka
sporazuma, in sicer k dodatnemu protokolu in Protokolu st. 6.

Natanc¢neje, nemska vlada meni, da so preudarki iz predloga za izdajo mnenja, ki se nanasajo na
morebiten pristop k drugim protokolom kot dodatnemu protokolu in Protokolu st. 6, nedopustni, saj
glede tega ne obstaja noben ,predvideni sporazum®.

Glede vsebine se slovaska vlada strinja, da je Unija trenutno pristojna le za pristop k protokoloma,
navedenima v prej$nji tocki, medtem ko po mnenju danske vlade Unija ni pristojna za pristop
k obstojecim protokolom, katerih pogodbenice $e niso vse drzave clanice.

Latvijska, nizozemska in poljska vlada pa menijo, da bi bila Unija lahko v teoriji pristojna za pristop
tudi k tem zadnjenavedenim protokolom. Vendar naj ta okoli$¢ina ne bi bila odloc¢ilna. Po mnenju
nizozemske vlade naj bi bilo ob upostevanju postopka iz ¢lena 218(6), drugi pododstavek, tocka (a)(ii),
in (8), drugi pododstavek, PDEU — v skladu s katerim je za sklenitev sporazuma v smislu tega ¢lena
potrebno soglasje in potrditev takega sporazuma s strani vseh drzav ¢lanic v skladu z njihovimi
ustavnimi pravili — malo verjetno, da bi Unija lahko pridobila odobritev drzav c¢lanic za pristop
k protokolom, katerih pogodbenice niso. Nikakor pa naj Unija trenutno ne bi mogla pristopiti
k drugim protokolom, kot sta tista, navedena v clenu 1 osnutka sporazuma, ne da bi — po mnenju
latvijske vlade — Svet odobril posebno pooblastilo v zvezi s tem ali — po mnenju poljske vlade — ne
glede na voljo drzav clanic. Nazadnje, nemska vlada dodaja, da je treba pri izvajanju te pristojnosti
spostovati Clen 2, drugi stavek, Protokola st. 8 EU, ki doloca, da sporazum o pristopu ne sme vplivati
na poseben polozaj drzav ¢lanic v razmerju do EKCP, zlasti v zvezi z njenimi protokoli. S takoj$njim
pristopom k protokolom, katerih pogodbenice niso vse drzave Clanice, pa naj bi se krsila ta dolo¢ba
ali — po mnenju grske vlade — nacelo lojalnega sodelovanja.

4. Clena 1(b) in 2, prvi stavek, Protokola $t. 8 EU
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. Presoja v zvezi z vprasanjem ucinkovitosti pravnih sredstev, ki so s Pogodbama predvidena na podrod¢ju
SZVP, in zlasti s preudarki Komisije v zvezi s pripisovanjem aktov, sprejetih v okviru te politike, je po
mnenju vlade Zdruzenega kraljestva nepotrebna, saj ESCP svoje sodne prakse v zvezi s pripisovanjem
odgovornosti za akte pogodbenic mednarodnim organizacijam nikoli ni uporabilo za Unijo. Po mnenju
nemske vlade pa bi moralo pravilo iz ¢lena 1(4) osnutka sporazuma, kakor je razlozeno v odstavkih
od 22 do 26 osnutka obrazlozitvenega porodila, vsekakor veljati le za namene pristopa Unije k EKCP
in ne bi smelo vplivati na splo$na nacela mednarodnega prava na podrocdju pripisovanja aktov
mednarodnim organizacijam.

Bolj niansirana so stali§Ca drzav clanic glede omejitev, ki so s Pogodbama dolocene za pristojnost
Sodisca na podroc¢ju SZVP.

Najprej, po mnenju grske vlade in vlade Zdruzenega kraljestva ni potrebno, da bi Sodisce razlagalo
¢len 275 PDEU in odlo¢ilo o svoji morebitni pristojnosti zlasti za predhodno odlocanje na tem
podrodju.

Vlada Zdruzenega kraljestva vsekakor dodaja, da je Siroka razlaga tega clena, ki jo zagovarja Komisija in
v skladu s katero se pristojnost Sodis¢a na podlagi ¢lena 267 PDEU razteza tudi na akte, ki spadajo
v SZVP, nepravilna in da temelji na sodbah Gestoras Pro Amnistia in drugi/Svet (C-354/04 P,
EU:C:2007:115) in Segi in drugi/Svet (EU:C:2007:116), torej na sodni praksi, ki je starejsa od Lizbonske
pogodbe. Kot pa poudarjata tudi Spanska in finska vlada, je ta pogodba s ¢lenom 275 PDEU omejila
prav nadzor nad veljavnostjo aktov s podrocja SZVP zgolj na ni¢nostne tozbe in torej izkljucila
predhodno odloc¢anje o veljavnosti. Po mnenju teh dveh vlad je treba ¢len 275 PDEU razlagati ozko ne
le zaradi okoli$¢ine, da je na tem podrocju nepristojnost Sodi$¢a nacelo in njegova pristojnost le izjema,
kot trdijo francoska in poljska vlada ter Svet, temvec tudi zaradi okoliScine, ki sta jo izpostavili $panska
in poljska vlada, da Siroka razlaga, s katero se Sirijo pristojnosti Sodisca na podrocju SZVP, ni zdruzljiva
z zahtevami iz Clena 2 Protokola st. 8 EU. Poleg tega nizozemska vlada trdi, da se s tako Siroko razlago
ustvarjajo negotovosti glede pogojev dopustnosti ni¢nostne tozbe zoper take akte. Sodis¢a Unije naj bi
bila namre¢ pristojna le za to, da na podlagi ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU odloc¢ajo o sklepih, ki
dolo¢ajo omejevalne ukrepe proti fizicnim ali pravnim osebam, ki jih sprejme Svet na podlagi
poglavja 2 naslova V Pogodbe EU. Po mnenju francoske vlade pa ima Siroka razlaga pojma
»omejevalni ukrep” posledice za razlago pogojev dopustnosti ni¢nostnih tozb in tozb, ki temeljijo na
ugovoru nezakonitosti iz ¢lena 277 PDEU. Nazadnje, po mnenju zadnjenavedene vlade in Sveta taka
razsiritev poleg tega lahko zajame tudi postopek predhodne vkljucitve Sodisca. Ta postopek pa naj bi
se dejansko lahko uporabil le, ko je pred ESCP zatrjevana krsitev pravil EKCP, ki je povezana
z omejevalnim ukrepom, v nasprotnem primeru naj bi $lo za Siritev pristojnosti Sodisca.

Dalje, francoska vlada in Svet menita, da razlikovanje Komisije med ukrepi, ki imajo zavezujoce ucinke,
in ukrepi, ki takih u¢inkov nimajo, ni utemeljeno, saj je pomembno le, ali gre za ,,omejevalni ukrep”
v smislu ¢lena 275 PDEU. Pojem ,omejevalni ukrep” pa naj ne bi mogel biti odvisen od dejstva, da se
z ukrepom lahko krsijo temeljne pravice posameznikov, saj naj bi taka opredelitev presegla besedilo
¢lena 215(2) PDEU in ¢lenu 275, prvi odstavek, PDEU odvzela polni ucinek.

Zato Svet meni, da ceprav Sodi$Ce ostaja pristojno za odlocanje o ugovoru nezakonitosti v skladu
s ¢lenom 277 PDEU, pa po mnenju poljske vlade ni pristojno za odlocanje o veljavnosti ukrepov,
razen omejevalnih ukrepov, na podlagi predloga za sprejetje predhodne odloc¢be niti — po mnenju
francoske vlade in Sveta — za odlocanje o predlogih glede nepogodbene odgovornosti zaradi odprave
skode, nastale zaradi akta ali ukrepa s podroc¢ja SZVP. Po mnenju francoske in nizozemske vlade ter
Sveta pojem omejevalnih ukrepov zajema le ,sklepe o sankcijah“, sprejetih proti fizi¢nim ali pravnim
osebam, katerih namen je omejitev njihovega sprejema na ozemlje drzav ¢lanic ter zamrznitev njihovih
sredstev in gospodarskih virov, kar torej zadeva tako osnovne akte, ki temeljijo na ¢lenu 31(1) PEU, kot
izvedbene akte, sprejete na podlagi odstavka 2 tega Clena.
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Francoska vlada glede tega pojasnjuje, da sodbe Segi in drugi/Svet (EU:C:2007:116), ki se nanasa na
dopustnost predlogov za sprejetie predhodnih odlocb v okviru nekdanjega ,tretjega stebra®
v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti, saj ¢len 275 PDEU drugace od clena 35(1) EU Sodis¢u ne
podeljuje nobene pristojnosti za predhodno odlocanje.

Nazadnje, dejstvo, da se s tako razlago ¢lena 275 PDEU posameznikom lahko odvzame ucinkovito
sodno varstvo zoper nekatere akte, ki spadajo v SZVP, po mnenju francoske vlade ne more
zadostovati, da bi se Sodis¢u podelila pristojnost, ki s Pogodbama ni predvidena. Francoska, poljska,
finska in $vedska vlada menijo, da je v ¢lenu 1(4) osnutka sporazuma ter odstavkih 23 in 24 osnutka
obrazlozitvenega porocila prav zaradi izognitve temu, da bi bila Unija sistemati¢no obsojena za krsitve
¢lenov 6 in 13 EKCP, natan¢no pojasnjeno, da so drzave ¢lanice pristojne za zagotovitev varstva pravice
do sodnega varstva in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, to pa Se toliko bolj, ker po mnenju
Sveta Unija ne uziva nobene imunitete pred sodnimi postopki v skladu s Protokolom (st. 7)
o privilegijih in imunitetah Evropske unije, prilozenim k Pogodbam EU, DEU in ESAE, tako da je
lahko pred nacionalnimi sodi$¢i proti njej vlozena odskodninska tozba. Poleg tega ta institucija meni,
da je vprasanje, ali je sistem sodnega varstva na podro¢ju SZVP zdruzljiv z navedenima
¢lenoma 6 in 13, upostevno le v zvezi z akti na podroc¢ju SZVP, ki se lahko pripisejo Uniji in se
nanasajo tako na vojaske kot na civilne operacije, saj morajo sodis¢a drzav c¢lanic zagotoviti
ucinkovitost takega varstva v zvezi s takimi akti, ki se lahko pripiSejo drzavam ¢lanicam.

V zvezi s postopkom predhodne vkljucitve Sodis¢a vlada Zdruzenega kraljestva najprej navaja, da ta
postopek ni nujen, zato da bi se osnutek sporazuma $tel za zdruzljiv s Pogodbama, saj odlo¢be ESCP
zaradi svoje deklaratornosti nimajo nobenega ucinka na veljavnost prava Unije. Po mnenju bolgarske
vlade pa nikakor ni treba uporabiti tega postopka, ¢e je Sodis¢e ze odlocilo o veljavnosti zadevnega
akta glede na ustrezno temeljno pravico iz Listine, pri ¢emer je treba upostevati ¢len 52(3) Listine in
domnevo enakovrednega varstva, ki velja za pravo Unije v skladu s sodno prakso ESCP (sodba ESCP
z dne 30. junija 2005 v zadevi Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret anonim Sirketi proti Irski,
pritozba $t. 45036/98, tocka 155).

Dalje, ceska vlada, Irska, grska in $panska vlada ter vlada Zdruzenega kraljestva menijo, da ¢eprav se
s postopkom predhodne vkljucitve Sodis¢u ne podeljujejo dodatne naloge glede na tiste, ki so mu ze
nalozene s Pogodbama, to ne pomeni, da se z osnutkom sporazuma vecajo pristojnosti Sodisca, saj se
s temi dodatnimi nalogami ne izkrivljajo njegove trenutne pristojnosti (mnenja 1/92, EU:C:1992:189,
tocka 32; 1/00, EU:C:2002:231, tocke 21, 23 in 26, in 1/09, EU:C:2011:123, tocka 75). Poleg tega
danska in madzarska vlada menita, da moznost Sodisca, da odlo¢a v okviru predhodne vkljucitve,
naravno in nujno izhaja iz Pogodb in zlasti ¢lena 6(2) PEU. Tako ceprav po mnenju francoske in
avstrijske vlade sprememba Pogodb ni potrebna, sklep Sveta, sprejet na podlagi ¢lena 218(8) PDEU, po
mnenju danske, nemske in avstrijske vlade zadostuje za to, da se Sodis¢u dodeli ta nova naloga, saj
morajo tak sklep odobriti vse drzave clanice v skladu s svojimi ustavnimi pravili. Vendar Parlament
v zvezi s tem navaja tudi, da ker sklepi Sveta o sklenitvi mednarodnih sporazumov sporazumu, ki ga je
sklenila Unija, nac¢eloma zgolj dajo pravno veljavo, obstaja dvom, ali bi taki sklepi lahko imeli lastno
normativno vsebino, to pa $e toliko bolj, ker jih ,Parlament ne more spremeniti.

Poljska vlada glede spostovanja pristojnosti institucij — in ne da bi trdila, da je postopek predhodne
vkljucitve Sodisca nezdruzljiv z zahtevami iz Protokola st. 8 EU — trdi, da c¢e bi se Komisiji priznala
pravica, da lahko Sodis¢u zunaj okvirov ¢lenov 263 PDEU in 267 PDEU predlozi predloge za sprejetje
odlocbe o veljavnosti in razlagi dolocb pravnih aktov Unije, bi to lahko povzrocilo izkrivljanje
pristojnosti institucij — tako Komisije kot samega Sodi$¢a — in izognitev pogojem dopustnosti iz teh
dolo¢b. Na primer, v skladu s ¢lenom 263, Sesti odstavek, PDEU lahko ni¢nostno tozbo zoper akt
Unije institucija vlozi v dveh mesecih po objavi akta ali po tem, ko je bil toznik o njem uradno
obves¢en. Ce pa Komisija ne bi vlozila ni¢nostne tozbe v tem roku, naj bi razglasitev ni¢nosti akta
lahko dosegla prek postopka predhodne vkljucitve in bi se tako izognila spostovanju navedenega roka.
Prav tako naj bi se pristojnosti Sodis¢a lahko pomembno spremenile, saj ¢eprav trenutno clen 267
PDEU moznost vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe omejuje na sodis¢a drzav ¢lanic, bi
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po pristopu Sodisce pravo Unije razlagalo tudi na predlog Komisije. SodisCe pa naj tako kot ostale
institucije Unije ne bi imelo splosnih pristojnosti, ampak naj bi bila njegova pristojnost omejena na
zadeve, ki so mu predlozene. Zato naj bi morala imeti moznost Sodi$¢a, da odloca o vprasanjih, ki jih
zastavi Komisija, posebno podlago v Pogodbi, ki pa je trenutno nima.

Poleg tega, ¢eprav se morajo pri postopku predhodne vkljucitve Sodis¢a upostevati zahteve po hitrem
odlocanju, bi moral biti ta postopek po mnenju nizozemske in avstrijske vlade bolj popoln kot
trenutni nujni postopek predhodnega odlocanja iz ¢lena 23a Statuta Sodis¢a in omogociti vsem
drzavam clanicam, da predlozijo pisna stalis¢a. Po mnenju nizozemske vlade pa tega postopka nikakor
ne smejo urejati posebne dolocbe sklepa Sveta o sklenitvi sporazuma o pristopu, temve¢ neposredno
Statut in Poslovnik Sodisca.

Nazadnje, Svet trdi, da mora biti obseg pristojnosti Sodica, da o tem, ali se z akti, ki jih je mogoce
neposredno ali posredno pripisati Uniji na podroéju SZVP, spostujejo temeljne pravice, odloca prej kot
ESCP, enak kot obseg njegove notranje pristojnosti na tem podroc¢ju. Tako naj bi Sodié¢e predhodno
odlocalo v zadevah proti eni drzavi ¢lanici ali ve¢, v katerih je Unija sotozena stranka in ki se nanasajo
na ravnanje drzave Clanice, s katerim se izvaja akt Unije, sprejet na podro¢ju SZVP, ¢e so pogoji iz
¢lena 275 PDEU izpolnjeni. Ce bi Sodi$¢e moralo odlo¢iti, da so bile omejitve iz ¢lena 40 PEU
dejansko krsene in da obravnavani akt ne bi smel biti sprejet na podlagi poglavja Pogodbe EU
o SZVP, naj bi bilo torej pristojno, da odloci tudi o razlagi in veljavnosti obravnavanega akta, saj ne bi
$lo za akt SZVP. Dejstvo, da sodni organ iz sistema sodnega varstva Unije ne more razglasiti ni¢nosti
akta Unije na podrocju SZVP, ki se ne nanasa neposredno na subjekte, naj ne bi pomenilo, da ta
sistem kr$i EKCP.

5. Clen 2, drugi stavek, Protokola $t. 8 EU

Nekatere drzave ¢lanice trdijo, da v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, pristop Unije k EKCP in morda
njenim protokolom, ki jih e niso ratificirale vse drzave clanice, res pomeni nastanek obveznosti za
drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 216 PDEU. Medtem ko to za nemsko vlado pomeni, da se s pristopom
k tem protokolom krsi drugi stavek clena 2 Protokola $t. 8 EU, pa cCeska vlada meni nasprotno, ker je
vir navedenih obveznosti ¢len 216(2) PDEU, in ne sama EKCP. Po mnenju zadnjenavedene vlade naj bi
do pristopa k tem protokolom vsekakor lahko prislo le po postopku iz ¢lena 218 PDEU, kar bi po
potrebi lahko omogocilo pridobiti mnenje Sodisca.

Poleg tega, poljska vlada meni, da ob predpostavki, da ima Unija pristojnost za sklepanje protokolov, ki
jih Se niso ratificirale vse drzave Clanice, ni mogoce izkljuciti, da bi v primeru pristopa k enemu izmed
teh protokolov drzava ¢lanica, ki ni ratificirala tega protokola, v Svetu izrazila strinjanje s tem, da jo ta
protokol prek Unije zavezuje, in nato ,potrdila“ sklep o tem, da jo ta protokol zavezuje na ta nacin. To
drzavo naj bi torej ta protokol zavezoval le na podrocju, ki je v pristojnosti Unije. Ta resitev pa naj bi
povzrocala dvome zlasti glede nujnosti dosledne, pregledne in enotne uporabe prava. Ti dvomi naj bi
bili e toliko vecji glede protokolov v zvezi s podrodji, ki spadajo med deljene pristojnosti.

6. Clen 3 Protokola §t. 8 EU

Medtem ko v zvezi s ¢lenom 344 PDEU grska vlada trdi, da ni smiselno predvideti nedopustnosti
pritozbe med drzavami ¢lanicami pred ESCP, ker je taka pritozba prepovedana Ze s c¢lenom 344
PDEU, pa francoska vlada poudarja, da je treba ohraniti moznost, da se drzava clanica kot
intervenientka udelezi postopka v podporo svojemu drzavljanu v zadevi proti drugi drzavi ¢lanici, ki je
predlozena temu sodi$cCu, tudi ¢e zadnjenavedena drzava c¢lanica deluje v okviru izvajanja prava Unije.

VIII — Stalisc¢e Sodisca

A — Dopustnost
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Nekatere drzave Clanice, ki so se udelezile tega postopka, so izrazile dvom glede dopustnosti predloga
Komisije za izdajo mnenja v delu, v katerem vsebuje preudarke v zvezi z notranjimi pravili.

V zvezi s tem je treba poudariti, da lahko Parlament, Svet, Komisija ali drzave ¢lanice v skladu
s clenom 218(11) PDEU pridobijo mnenje Sodis¢a o zdruzljivosti predvidenega sporazuma
z dolo¢bami Pogodb. Ta dolocba je namenjena temu, da se preprecijo zapleti, ki bi lahko nastali zaradi
sodnega izpodbijanja zdruzljivosti mednarodnih sporazumov, ki zavezujejo Unijo, s Pogodbama (glej
mnenja 2/94, EU:C:1996:140, tocka 3; 1/08, EU:C:2009:739, tocka 107, in 1/09, EU:C:2011:123,
tocka 47).

Sodna odloc¢ba, s katero bi bilo po sklenitvi mednarodnega sporazuma, ki zavezuje Unijo, morebiti
ugotovljeno, da je sporazum z vidika vsebine ali postopka sklenitve nezdruzljiv z dolocbami Pogodb, bi
namreC povzrocila resne tezave ne le znotraj Unije, ampak tudi v mednarodnih odnosih, in bi lahko
$kodovala vsem zainteresiranim strankam, tudi tretjim drzavam (glej mnenji 3/94, EU:C:1995:436,
tocka 17, in 1/09, EU:C:2011:123, tocka 48).

Da bi se Sodisce lahko izreklo o zdruzljivosti dolocb predvidenega sporazuma s pravili Pogodb, mora
imeti dovolj podatkov o vsebini navedenega sporazuma (glej mnenji 2/94, EU:C:1996:140, tocke od 20
do 22, in 1/09, EU:C:2011:123, tocka 49).

V obravnavanem primeru je Komisija Sodiscu predlozila osnutke pristopnih listin, o katerih so
pogajalci ze dosegli nacelni dogovor. Vse te listine skupaj zagotavljajo dovolj popoln in natancen okvir
podrobnih pravil, v skladu s katerimi naj bi potekal predvideni pristop, in zato Sodis¢u omogocajo
presojo zdruzljivosti navedenih osnutkov s Pogodbama.

Kar pa zadeva notranja pravila, ker ta Se niso bila sprejeta, je njihova vsebina le hipoteti¢na, vsekakor
pa njihova znacilnost, da so del notranjega prava Unije, izkljucuje to, da bi lahko bila predmet tega
postopka za izdajo mnenja, ki se lahko nanasa le na mednarodne sporazume, katerih sklenitev je Unija
predvidela.

Poleg tega je preverjanje, ki ga mora opraviti Sodi$¢e v okviru postopka za izdajo mnenja in ki se lahko
opravi brez upostevanja prihodnje vsebine notranjih pravil, ki jih je treba sprejeti, strogo urejeno
s Pogodbama, tako da se mora Sodi$ce — sicer bi poseglo v pristojnosti drugih institucij, ki morajo
sprejeti notranja pravila, potrebna za zagotovitev izvedljivosti sporazuma o pristopu — omejiti na
proucitev zdruzljivosti osnutka sporazuma s Pogodbama in se prepricati ne le o tem, da se s tem
sporazumom ne kr$i nobena od dolocb primarnega prava, temvec tudi o tem, da vsebuje vse dolocbe,
ki se s primarnim pravom morda zahtevajo.

Iz tega sledi, da preudarki glede navedenih notranjih pravil, ki so jih podale Komisija ter drzave clanice
in druge institucije, ki so Sodisc¢u predlozile stalisca, niso upostevni za preucitev tega predloga za izdajo
mnenja in se zato zaradi njih ne more podvomiti o njegovi dopustnosti.

Ta predlog za izdajo mnenja je zato dopusten.

B — Vsebina

1. Uvodni preudarki

Se pred zacetkom proucevanja predloga Komisije je treba najprej poudariti, da drugace od stanja prava
Skupnosti, ki je veljalo na dan, ko je Sodisce izdalo mnenje 2/94 (EU:C:1996:140), od uveljavitve
Lizbonske pogodbe za pristop Unije k EKCP obstaja posebna pravna podlaga v ¢lenu 6 PEU.

Vendar ta pristop zaznamujejo pomembne posebnosti.
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Od sprejetia EKCP so lahko bile njene pogodbenice le drzavni subjekti, s ¢imer je pojasnjeno to, da
danes zavezuje le drzave. To utemeljuje tudi okoli$¢ina, da zato, da bi se omogocil pristop Unije, ni bil
spremenjen le ¢len 59 EKCP, temvec¢ sam predvideni sporazum vsebuje vrsto sprememb te konvencije,
da bi bil ta pristop izvedljiv v okviru sistema, ki je z njo vzpostavljen.

Te spremembe utemeljuje prav okolis¢ina, da z vidika mednarodnega prava Unije zaradi njenih
znacilnosti v nasprotju z vsemi drugimi pogodbenicami ni mogoce $teti za drzavo.

Kot je namre¢ Sodis¢e veckrat razsodilo, so ustanovitvene pogodbe Unije drugace kot navadne
mednarodne pogodbe vzpostavile nov pravni red z lastnimi institucijami, v korist katerega so drzave
¢lanice na vse SirSem podrocju omejile svoje suverene pravice in katerega subjekti so ne le drzave
¢lanice, ampak tudi njihovi drzavljani (glej zlasti sodbi van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, str. 23, in
Costa, 6/64, EU:C:1964:66, str. 1158, ter mnenje 1/09, EU:C:2011:123, tocka 65).

Okolis¢ina, da ima Unija nov pravni sistem, ki ima posebne znacilnosti, ustavni okvir in lastna temeljna
nacela, posebej dodelan institucionalni okvir in zakljuceno celoto pravnih pravil, ki zagotavljajo njegovo
delovanje, ima namre¢ posledice za postopek in pogoje pristopa k EKCP.

Prav zaradi upostevanja te okolis¢ine se s Pogodbami za ta pristop zahteva spostovanje vec¢ pogojev.

Tako ¢len 6(2) PEU takoj po tem, ko doloc¢a, da Unija pristopi k EKCP, v drugem stavku najprej
pojasni, da ,[t]a pristop ne spreminja pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah®.

Dalje, Protokol st. 8 EU, ki ima enako pravno veljavo kot Pogodbi, med drugim doloca, da mora
sporazum o pristopu vsebovati dolocbe za ohranitev posebnih znacilnosti Unije in prava Unije ter
zagotoviti, da pristop ne vpliva niti na pristojnosti Unije in njenih institucij, niti na posebni polozaj
drzav ¢lanic v razmerju do EKCP in niti na ¢len 344 PDEU.

Nazadnje, z Izjavo o ¢lenu 6(2) Pogodbe o Evropski uniji se je Medvladna konferenca, ki je sprejela
Lizbonsko pogodbo, dogovorila, da se mora pristop urediti tako, da se ohranijo posebnosti pravnega
reda Unije.

Ob upostevanju zlasti teh dolo¢b mora Sodisce v okviru naloge, ki mu je nalozena s ¢lenom 19(1), prvi
pododstavek, PEU, izvesti nadzor nad tem, ali so podrobna pravna pravila, v skladu s katerimi je
doloc¢en pristop Unije k EKCP, zdruzljiva z navedenimi zahtevami in, splo$neje, s temeljno ustavno
listino Unije, ki sta Pogodbi (sodba Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, tocka 23).

Zaradi izvedbe tega nadzora je treba poudariti, kot izhaja iz tock od 160 do 162 tega mnenja, da je
namen pogojev, ki jih Pogodbi dolocata za pristop, predvsem zagotoviti, da ta pristop ne vpliva na
posebne znacilnosti Unije in njenega prava.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so med temi znacilnostmi tiste, ki se nanasajo na ustavno strukturo
Unije, ki je izrazena v nacelu prenosa pristojnosti iz ¢lenov 4(1) PEU in 5(1) in (2) PEU ter
v institucionalnem okviru, dolocenem v ¢lenih od 13 PEU do 19 PEU.

K temu so dodane $e posebne znacilnosti, ki se nanasajo na samo naravo prava Unije. Kot je Sodisce
veckrat poudarilo, so za pravo Unije zlasti znacilni njegov izvor iz avtonomnega vira, ki so Pogodbe,
njegova primarnost glede na pravo drzav c¢lanic (glej v tem smislu sodbi Costa, EU:C:1964:66,
str. 1159 in 1160, in Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, tocka 3; mnenji 1/91,
EU:C:1991:490, tocka 21, in 1/09, EU:C:2011:123, tocka 65, in sodbo Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, tocka 59) in neposredni ucinek vrste dolocb, ki se nanasajo na drzavljane drzav c¢lanic
in na njih same (sodba van Gend & Loos, EU:C:1963:1, str. 23, in mnenje 1/09, EU:C:2011:123,
tocka 65).
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. S temi bistvenimi znacilnostmi prava Unije je nastala strukturirana mreza nacel, pravil in vzajemno
odvisnih pravnih razmerij, ki medsebojno zavezujejo Unijo in njene drzave c¢lanice ter drzave clanice
med seboj, te pa so odslej, kot je opozorjeno v ¢lenu 1, drugi odstavek, PEU vkljucene ,v proces
oblikovanja vse tesnejse zveze med narodi Evrope®.

Kot je navedeno v ¢lenu 2 PEU, tak pravni okvir temelji na osnovni premisi, v skladu s katero vsaka
drzava clanica z vsemi ostalimi drzavami ¢lanicami deli vrsto skupnih vrednot, na katerih temelji
Unija, in priznava, da jih druge drzave clanice delijo z njo. Ta premisa pomeni in utemeljuje obstoj
vzajemnega zaupanja med drzavami clanicami pri priznavanju teh vrednot in torej pri spostovanju
prava Unije, s katerim se te vrednote izvajajo.

Poleg tega so v sredi$cu te pravne strukture temeljne pravice, kot so priznane z Listino, ki ima v skladu
s ¢lenom 6(1) PEU enako pravno veljavo kot Pogodbi, pri ¢emer je spostovanje teh pravic pogoj za
zakonitost aktov Unije, tako da v Uniji niso dopustni ukrepi, ni niso zdruzljivi s temi pravicami (glej
sodbe ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, tocka 41; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, tocka 14;
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, tocka 73, ter Kadi in Al Barakaat International
Foundation/Svet in Komisija, EU:C:2008:461, tocki 283 in 284).

Avtonomija, ki jo ima pravo Unije glede na pravo drzav ¢lanic in mednarodno pravo, zahteva, da se
razlaga teh temeljnih pravic zagotovi v okviru strukture in ciljev Unije (glej v tem smislu sodbi
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, tocka 4, ter Kadi in Al Barakaat International
Foundation/Svet in Komisija, EU:C:2008:461, tocke od 281 do 285).

V zvezi s strukturo Unije je treba poudariti, da morajo Listino spostovati ne le institucije, organi, uradi
in agencije Unije, temve¢ tudi drzave clanice, ko izvajajo pravo Unije (glej v tem smislu sodbo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocke od 17 do 21).

Cilji Unije, kot so navedeni v ¢lenu 3 PEU, pa se uresnicCujejo prek vrste temeljnih dolocb, kot so te, ki
dolocajo prosti pretok blaga, storitev, kapitala in oseb, drzavljanstvo Unije, obmocje svobode, varnosti
in pravice ter politiko konkurence. Te dolocbe, ki so umescene v okvir sistema, ki je lasten Uniji, so
strukturirane tako, da vsaka na svojem posebnem podroc¢ju in s svojimi posebnimi znacilnostmi
prispeva k uresni¢evanju procesa povezovanja, ki je bistvo Unije.

Prav tako morajo drzave clanice zlasti v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3), prvi
pododstavek, PEU na svojem ozemlju zagotoviti uporabo in spo$tovanje prava Unije. Poleg tega
v skladu z drugim pododstavkom istega odstavka drzave clanice sprejmejo vse splosne ali posebne
ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije
(mnenje 1/09, EU:C:2011:123, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Zaradi ohranitve posebnih znadilnosti in avtonomije tega pravnega reda je bil s Pogodbama uveden
sodni sistem, katerega namen je zagotoviti skladnost in enotnost pri razlagi prava Unije.

V tem okviru morajo polno uporabo prava Unije v vseh drzavah ¢lanicah in sodno varstvo pravic, ki jih
imajo pravni subjekti na podlagi tega prava, zagotoviti sodi$¢a drzav ¢lanic in Sodi$ce (mnenje 1/09,
EU:C:2011:123, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Predvsem je bistvo tako zasnovanega sodnega sistema postopek predhodnega odlocanja, ki je dolocen
v ¢lenu 267 PDEU in katerega namen je z vzpostavitvijo dialoga med dvema sodiScema, in sicer prav
med Sodi$¢em in sodi$¢i drzav ¢lanic, zagotoviti enotnost razlage prava Unije (glej v tem smislu sodbo
van Gend & Loos, EU:C:1963:1, str. 23) in tako zagotoviti njegovo skladnost, polni ucinek, avtonomijo
in, nazadnje, posebno naravo prava, uvedenega s Pogodbama (glej v tem smislu mnenje 1/09,
EU:C:2011:123, tocki 67 in 83).
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Temeljne pravice, kot so priznane zlasti z Listino, je treba zato v Uniji razlagati in uporabljati ob
spostovanju tega ustavnega okvira, opredeljenega v tockah od 155 do 176 tega mnenja.

2. Zdruzljivost predvidenega sporazuma s primarnim pravom Unije

Da bi zavzeli stali$¢e do predloga Komisije za izdajo mnenja, je treba tako preveriti, ali se
s predvidenim sporazumom lahko ogrozijo posebne znacilnosti prava Unije, ki so bile opisane zgoraj,
in — kot je poudarila ze Komisija — poseze v avtonomijo tega prava v zvezi z razlago in uporabo
temeljnih pravic, kakor so priznane s pravom Unije in zlasti z Listino, kot tudi preuciti, ali se
z institucionalnimi in postopkovnimi mehanizmi, ki so predvideni s tem sporazumom, zagotavlja
izpolnjevanje pogojev, ki so s Pogodbama doloéeni za pristop Unije k EKCP.

a) Posebne znacilnosti in avtonomija prava Unije

Spomniti je treba, da so temeljne pravice, kakor jih zagotavlja EKCP, v skladu s ¢lenom 6(3) PEU kot
splosna nacela del prava Unije. Vendar brez pristopa Unije k tej konvenciji ta ni pravni instrument, ki
bi bil formalno vkljucen v pravni red Unije (glej v tem smislu sodbi Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, tocka 60, in Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, tocka 44).

S pristopom pa bi EKCP kot vsak drug mednarodni sporazum, ki ga sklene Unija, v skladu
s Clenom 216(2) PDEU zavezovala institucije Unije in drzave clanice ter bi tako postala sestavni del
prava Unije (sodba Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, tocka 5; mnenje 1/91, EU:C:1991:490, tocka 37,
ter sodbi IATA in ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, tocka 36, ter Air Transport Association of
America in drugi, C-366/10, EU:C:2011:864, tocka 73).

Tako bi za Unijo kot za vse druge pogodbenice veljal zunanji nadzor, katerega predmet bi bilo
spostovanje pravic in svobosc¢in, ki bi se jih Unija zavezala spostovati v skladu s ¢lenom 1 EKCP.
V tem okviru bi za Unijo in njene institucije, vklju¢no s Sodis¢em, veljal nadzorni mehanizem,
predviden s to konvencijo, ter zlasti sklepi in sodbe ESCP.

V zvezi s tem je Sodisce sicer ze pojasnilo, da mednarodni sporazum, ki doloca ustanovitev sodi$ca,
katerega naloga je razlaga dolo¢b tega sporazuma in katerega odlocbe zavezujejo institucije, vklju¢no
s Sodis¢em, naceloma ni nezdruzljiv s pravom Unije, kar velja e toliko bolj, ¢e je — kot
v obravnavanem primeru — sklenitev takega sporazuma dolocena s samima Pogodbama. Pristojnost
Unije na podro¢ju mednarodnih odnosov in njena pristojnost za sklepanje mednarodnih sporazumov
namre¢ nujno vsebujeta tudi moznost, da v zvezi z razlago in uporabo dolo¢b takih sporazumov zanjo
veljajo odlocbe sodi$ca, ki je bilo z njimi ustanovljeno ali doloceno (glej mnenji 1/91, EU:C:1991:490,
tocki 40 in 70, in 1/09, EU:C:2011:123, tocka 74).

Vendar je Sodisce pojasnilo tudi, da mednarodni sporazum lahko vpliva na njegove pristojnosti, le ¢e so
izpolnjeni temeljni pogoji za ohranitev njihovih znadilnosti in cCe se torej ne posega v avtonomijo
pravnega reda Unije (glej mnenji 1/00, EU:C:2002:231, tocke 21, 23 in 26, in 1/09, EU:C:2011:123,
tocka 76; glej v tem smislu tudi sodbo Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija,
EU:C:2008:461, tocka 282).

Podrobneje, posledica ukrepanja organov, ki imajo v skladu z EKCP pristojnosti za odlo¢anje, kakor je
doloc¢eno v predvidenem sporazumu, ne sme biti to, da se Uniji in njenim institucijam pri izvrsevanju
njihovih notranjih pristojnosti vsili neka razlaga pravil prava Unije (glej mnenji 1/91, EU:C:1991:490,
tocke od 30 do 35, in 1/00, EU:C:2002:231, tocka 13).
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Sicer je res, da Ze pojem zunanjega nadzora vkljuc¢uje to, da bi po eni strani razlaga EKCP, ki jo poda
ESCP, v skladu z mednarodnim pravom zavezovala Unijo in njene institucije, vklju¢no s Sodis¢em, in
da po drugi strani razlaga pravice, priznane s to konvencijo, ki jo poda Sodis¢e, ne bi zavezovala
nadzornih mehanizmov, doloc¢enih v tej konvenciji, zlasti ne ESCP, kot je dolo¢eno v ¢lenu 3(6)
osnutka sporazuma in pojasnjeno v odstavku 68 osnutka obrazlozitvenega porocila.

Enako pa ne more veljati za razlago prava Unije, vklju¢no z Listino, ki jo poda Sodisce. Zlasti ne bi
smela obstajati moznost, da bi ESCP lahko poseglo v razlago, ki jo Sodi$ce, zato da bi se med drugim
ugotovilo, ali mora drzava clanica spos$tovati temeljne pravice Unije, poda v zvezi s stvarnim
podro¢jem uporabe prava Unije.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu spomniti, da ¢len 53 Listine doloca, da se nobena dolocba
Listine ne sme razlagati kot omejevanje ali zozevanje temeljnih pravic, ki jih, na svojem podrocju
uporabe, priznavajo pravo Unije, mednarodno pravo in mednarodni sporazumi, katerih pogodbenica je
Unija ali vse drzave ¢lanice, predvsem EKCP ter ustave drzav ¢lanic.

Sodisce je to dolocbo razlagalo tako, da se z uporabo nacionalnih standardov varstva temeljnih pravic
ne smejo ogroziti raven varstva, ki je zagotovljena z Listino, niti primarnost, enotnost in ucinkovitost
prava Unije (sodba Melloni, EU:C:2013:107, tocka 60).

Ker se s ¢lenom 53 EKCP pogodbenicam dejansko pridrzuje moznost, da dolo¢ijo visje standarde
varstva temeljnih pravic, kot so tisti, ki jih varuje ta konvencija, je treba zagotoviti usklajenost med to
dolo¢bo in dolo¢bo 53 Listine, kakor jo razlaga Sodisce, zato da moznost, ki jo ¢len 53 EKCP daje
drzavam clanicam, glede pravic, ki so priznane z Listino in ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim
z navedeno konvencijo, ostane omejena na to, kar je nujno za to, da se ne ogrozi ravni varstva, ki je
doloc¢ena v Listini, ter primarnosti, enotnosti in ucinkovitosti prava Unije.

Nobena dolocba predvidenega sporazuma pa ni bila namenjena zagotovitvi te usklajenosti.

Na drugem mestu je treba spomniti, da je nacelo vzajemnega zaupanja med drzavami clanicami
v pravu Unije temeljnega pomena, saj omogoca vzpostavitev in ohranjanje obmocja brez notranjih
meja. S tem nacelom se zlasti v zvezi z obmocjem svobode, varnosti in pravice od vsake drzave
zahteva, da razen v izjemnih okolis¢inah Steje, da vse druge drzave clanice spostujejo pravo Unije in
zlasti temeljne pravice, priznane s tem pravom (glej v tem smislu sodbi N. S. in drugi, C-411/10 in
C-493/10, EU:C:2011:865, tocke od 78 do 80, in Melloni, EU:C:2013:107, tocki 37 in 63).

Tako se od drzav c¢lanic, ko izvajajo pravo Unije, lahko na podlagi istega prava zahteva, da domnevajo,
da druge drzave ¢lanice spo$tujejo temeljne pravice, zaradi Cesar ne le da od druge drzave Clanice ne
morejo zahtevati vi$je nacionalne ravni varstva temeljnih pravic, kot je tista, ki se zagotavlja s pravom
Unije, temve¢ ne smejo niti preveriti — razen v izjemnih primerih — ali je druga drzava clanica
v konkretnem primeru dejansko spostovala temeljne pravice, ki jih zagotavlja Unija.

S pristopom, ki je uporabljen v okviru predvidenega sporazuma, in sicer da se Unija izenaci z drzavo in
da se ji nameni vloga, ki je povsem identi¢na vlogi katere koli druge pogodbenice, pa se ne upostevata
ravno bistvo narave Unije in predvsem okolis¢ina, da so se drzave clanice zaradi svojega clanstva
v Uniji strinjale, da razmerja med njimi — kar zadeva podrocja, ki so predmet prenosa pristojnosti
drzav ¢lanic na Unijo — ureja pravo Unije, in Ce se tako z njim zahteva, nobeno drugo pravo.

Ce bi se z EKCP — s tem, da doloc¢a, da se Unija in drzave ¢lanice $tejejo za pogodbenice ne le v svojih
odnosih s tistimi drzavami, ki niso drzave ¢lanice Unije, temve¢ tudi v svojih medsebojnih odnosih,
vklju¢no kadar te odnose ureja pravo Unije — od drzave clanice zahtevalo, da preveri, ali druga drzava
Clanica spostuje temeljne pravice, Ceprav se s pravom Unije nalaga vzajemno zaupanje med temi
drzavami c¢lanicami, bi se s pristopom lahko ogrozila ravnotezje, na katerem temelji Unija, in
avtonomija prava Unije.
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.V predvidenem sporazumu pa ni doloc¢eno nic¢, da bi se preprecil tak razvoj.

Na tretjem mestu je treba poudariti, da se s Protokolom §t. 16 k EKCP najvisjim sodi§¢em drzav ¢lanic
omogoca, da zaprosijo ESCP za svetovalna mnenja o nacelnih vprasanjih, ki se nanasajo na razlago ali
uporabo pravic in svobog¢in, ki so zagotovljene z EKCP ali njenimi protokoli, ¢eprav se s pravom Unije
zahteva, da ta sodi$¢a za to pri Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU vlozijo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

Ceprav s predvidenim sporazumom ni doloc¢en pristop Unije kot take k Protokolu $t. 16 in je bil
navedeni protokol podpisan 2. oktobra 2013, torej po tem, ko so pogajalci 5. aprila 2013 dosegli
soglasje o osnutku pristopnih listin, pa bi se z mehanizmom, ki se uvaja z navedenim protokolom —
zlasti kadar gre za pravice, ki so zagotovljene z Listino in ki ustrezajo pravicam, priznanim z EKCP —
lahko poseglo v avtonomijo in ucinkovitost postopka predhodnega odlocanja iz ¢lena 267 PDEU, saj bi
bila EKCP sestavni del prava Unije.

Natancneje, ni izkljuceno, da bi se v okviru predloga za izdajo svetovalnega mnenja, ki bi ga na podlagi
Protokola st. 16 vlozilo sodis¢e drzave clanice, ki je pristopila k temu protokolu, lahko uporabil
postopek predhodne vkljucitve Sodis¢a, s cimer se ustvarja tveganje za izognitev postopku
predhodnega odlocanja iz ¢lena 267 PDEU, ki je, kot je bilo opozorjeno v tocki 176 tega mnenja,
bistvo sodnega sistema, uvedenega s Pogodbama.

Ker pa v predvidenem sporazumu ni doloc¢eno ni¢ glede razmerja med mehanizmom, ki se uvaja
z navedenim Protokolom §t. 16, in postopkom predhodnega odlocanja iz ¢lena 267 PDEU, se lahko
z njim poseze v avtonomijo in ucinkovitost tega postopka.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da se s pristopom Unije k EKCP, kakor je dolo¢en
z osnutkom sporazuma, lahko poseze v posebne znacilnosti prava Unije in v njegovo avtonomijo.

b) Clen 344 PDEU

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mednarodni sporazum ne sme ogrozati ureditve pristojnosti,
kot so jo dolocile Pogodbe, in s tem avtonomije pravnega sistema Unije, katerega spostovanje
zagotavlja Sodisce. To nacelo je zlasti doloc¢eno v ¢lenu 344 PDEU, v skladu s katerim se drzave clanice
obvezujejo, da bodo spore glede razlage in uporabe Pogodb resevale le na nacine, doloc¢ene v Pogodbah
(glej v tem smislu mnenji 1/91, EU:C:1991:490, tocka 35, in 1/00, EU:C:2002:231, toc¢ki 11 in 12, ter
sodbi Komisija/Irska, EU:C:2006:345, tocki 123 in 136, in Kadi in Al Barakaat International
Foundation/Svet in Komisija, EU:C:2008:461, tocka 282).

Poleg tega je treba obveznost drzav ¢lanic, da uporabijo postopke za resevanje sporov, ki so bili uvedeni
s pravom Unije, in zlasti da spostujejo pristojnosti Sodisca, ki so temelj sistema Unije, razumeti kot
poseben izraz njihove splo$nejSe dolznosti lojalnosti iz ¢lena 4(3) PEU (glej v tem smislu sodbo
Komisija/Irska, EU:C:2006:345, tocka 169), pri Cemer je treba upostevati, da v skladu s to dolo¢bo
navedena obveznost velja tudi v vzajemnih odnosih med drzavami ¢lanicami in Unijo.

Prav ob upostevanju teh preudarkov je v ¢lenu 3 Protokola s§t. 8 EU izrecno dolo¢eno, da sporazum
o pristopu ne sme vplivati na ¢len 344 PDEU.

V toc¢ki 180 tega mnenja pa je bilo pojasnjeno, da bi EKCP s pristopom postala sestavni del prava

Unije. Zato je SodisCe, kadar gre za spor glede prava Unije, izklju¢no pristojno za vse spore med
drzavami ¢lanicami ter med njimi in Unijo o spostovanju te konvencije.
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V nasprotju z mednarodno konvencijo, o kateri je potekal spor v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
Komisija/Irska (EU:C:2006:345, tocki 124 in 125), v kateri je bilo izrecno doloceno, da sistem resevanja
sporov iz prava Unije naceloma prevlada nad sistemom, doloCenim s to konvencijo, se lahko postopek
resevanja sporov, dolo¢en v ¢lenu 33 EKCP, uporablja za vse pogodbenice in torej tudi za spore med
drzavami c¢lanicami ali med njimi in Unijo, tudi Ce gre za spor o pravu Unije.

V zvezi s tem je treba navesti, da v nasprotju s trditvami iz nekaterih stali$¢, ki so bila Sodiscu
predlozena v okviru tega postopka, okolis¢ina, da ¢len 5 osnutka sporazuma doloc¢a, da se postopki
pred Sodis¢em ne smejo Steti za sredstva za reSevanje sporov, ki so se jim pogodbenice odrekle
v skladu s ¢lenom 55 EKCP, ne more zadostovati za ohranitev izklju¢ne pristojnosti Sodis¢a.

Clen 5 osnutka sporazuma namreé¢ zgolj zmanj$a obseg obveznosti iz navedenega ¢lena 55, vendar se
z njim ohranja moznost, da Unija ali drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 33 EKCP pri ESCP vlozijo
pritozbo, katere predmet je zatrjevana krsitev te konvencije, ki naj bi jo v povezavi s pravom Unije
storila drzava clanica ali Unija.

Ze obstoj take moznosti vpliva na zahtevo iz ¢lena 344 PDEU.

To velja $e toliko bolj, ker ¢e bi Unija ali drzave clanice spor med sabo dejansko predlozile ESCP, bi to
moralo v skladu s ¢lenom 33 EKCP o njem odlo¢iti.

V nasprotju z dolo¢bami Pogodb, ki urejajo razlicne notranje sodne postopke Unije, ki uresni¢ujejo
svoje cilje, je namen clena 344 PDEU prav ohranitev izklju¢nosti nacina resevanja teh sporov v Uniji
in zlasti sodne pristojnosti Sodi$¢a v zvezi s tem, s ¢imer ta ¢len tako nasprotuje vsakemu prejSnjemu
ali poznejsemu zunanjemu nadzoru.

Poleg tega se clen 1(b) Protokola $t. 8 EU nanada le na potrebne mehanizme za zagotavljanje, da se
pravna sredstva, ki jih drzave neclanice vlozijo pri ESCP, ustrezno naslovijo zoper drzave ¢lanice in/ali
Unijo.

Zato lahko ze dejstvo, da imajo drzave ¢lanice ali Unija moznost vloziti pritozbo pri ESCP, ogrozi
namen clena 344 PDEU in je poleg tega v nasprotju s samo naravo prava Unije, ki zahteva, kot je bilo
opozorjeno v tocki 193 tega mnenja, da razmerja med drzavami ¢lanicami ureja pravo Unije, in Ce se
tako z njim zahteva, nobeno drugo pravo.

V teh okolis¢inah bi bila le izrecna izklju¢itev pristojnosti ESCP — ki izhaja iz ¢lena 33 EKCP - za
spore med drzavami clanicami ali med njimi in Unijo glede uporabe EKCP na stvarnem podrocju
uporabe prava Unije zdruzljiva s ¢clenom 344 PDEU.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da se s predvidenim sporazumom lahko poseze v ¢len 344 PDEU.
¢) Mehanizem sotozene stranke

Kot izhaja iz odstavka 39 osnutka obrazlozitvenega porocila, je bil mehanizem sotozene stranke uveden
zaradi ,izognitve kakrsni koli vrzeli v sistemu [EKCP] v zvezi z udelezbo, odgovornostjo in moznostjo
uveljavljanja“, ki bi glede na posebne znacilnosti Unije lahko nastala s pristopom Unije k tej
konvenciji.

Poleg tega je cilj tega mehanizma tudi zagotoviti, da se v skladu z zahtevo iz ¢lena 1(b) Protokola st. 8
EU pravna sredstva drzav neclanic in posameznikov ustrezno naslovijo zoper drzave clanice in/ali
Unijo.

Vendar je treba ta cilja uresnicevati tako, da sta zdruzljiva z zahtevo po zagotavljanju ohranitve
posebnih znacilnosti prava Unije, kot se zahteva s ¢lenom 1 navedenega protokola.
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Prvi¢, ¢len 3(5) osnutka sporazuma doloca, da pogodbenica postane sotozena stranka bodisi
s sprejetjem vabila ESCP bodisi z njegovim sklepom na podlagi zahteve pogodbenice.

Ce ESCP pogodbenico povabi, naj postane sotozena stranka, to vabilo ni zavezujoce, kot je izrecno
pojasnjeno v odstavku 53 osnutka obrazlozitvenega porocila.

Tak neobstoj zavezujoCe narave ne odraza le — kot je pojasnjeno v odstavku 53 — dejstva, da zacetna
pritozba ni vloZena zoper morebitno sotozeno stranko in da nobene pogodbenice ni mogoce prisiliti
v to, da postane stranka postopka v zadevi, ki z zacetno vlogo ni bila sprozena proti njej, temvec tudi
in predvsem dejstvo, da morajo Unija in drzave clanice ostati proste pri presoji, ali so materialni
pogoji za uporabo mehanizma sotozene stranke izpolnjeni.

Ker se ti pogoji v bistvu nanasajo na pravila prava Unije o razdelitvi pristojnosti med Unijo in njenimi
drzavami Clanicami ter merila za pripis akta ali opustitve, ki lahko pomeni krsitev EKCP, odlocitev
o vprasanju, ali so ti pogoji v neki zadevi izpolnjeni, namre¢ nujno pomeni presojo prava Unije.

Ceprav se z osnutkom sporazuma ti preudarki ustrezno upostevajo v zvezi s podrobnimi pravili, po
katerih lahko ESCP pogodbenico povabi, naj postane sotoZena stranka, pa enako ne velja v primeru
zahteve pogodbenice v zvezi s tem.

Kot je doloceno s c¢lenom 3(5) osnutka sporazuma, morajo namre¢ Unija ali drzave clanice, kadar
zahtevajo udelezbo v zadevi pred ESCP kot sotozene stranke, podati trditve, ki omogocajo, da se
ugotovi, da so pogoji za njihovo udelezbo v postopku izpolnjeni, ESCP pa o tej zahtevi odlo¢i glede na
njeno sklepcnost.

ESCP s takim nadzorom sicer preveri, ali je ob upostevanju navedenih trditev verjetno, da so pogoji iz
odstavkov 2 in 3 navedenega Clena 3 izpolnjeni, in tak nadzor se ne nanasa na utemeljenost teh trditev.
Vendar bi moralo ESCP pri tem nadzoru vseeno presojati pravila prava Unije o razdelitvi pristojnosti
med Unijo in njenimi drzavami clanicami ter merila za pripis njihovih aktov ali opustitev, zato da bi
lahko sprejelo kon¢no odloc¢bo v zvezi s tem, ki bi bila zavezujoc¢a tako za drzave Clanice kot za Unijo.

S takim nadzorom bi se lahko poseglo v razdelitev pristojnosti med Unijo in njenimi drzavami
¢lanicami.

Drugic¢, ¢len 3(7) osnutka sporazuma doloca, da ce se ugotovi krsitev, v zvezi s katero je pogodbenica
v postopku sotozena stranka, sta tozena in sotozena stranka za to krsitev odgovorni skupaj.

Navedena dolocba pa ne izkljucuje, da je drzava ¢lanica z Unijo lahko skupaj odgovorna za krsitev
dolo¢be EKCP, v zvezi s katero je ta drzava clanica podala pridrzek v skladu s ¢lenom 57 te
konvencije.

Taka posledica navedenega ¢lena 3(7) ni zdruzljiva s ¢lenom 2 Protokola $t. 8 EU, v skladu s katerim
mora sporazum o pristopu zagotoviti, da nobena njegova doloc¢ba ne vpliva na poseben polozaj drzav
¢lanic v razmerju do EKCP, med drugim v zvezi s pridrzki k tej konvenciji.

Tretji¢, ¢len 3(7) osnutka sporazuma doloca, in fine, izjemo od splo$nega pravila, v skladu s katero sta
tozena in sotozena stranka skupaj odgovorni za ugotovljeno krsitev. ESCP lahko namre¢ na podlagi
trditev, ki sta jih podali toZena in sotozena stranka, in po opredelitvi pritoznika odlo¢i, da je le ena od
njiju odgovorna za to krsitev.

Tudi odloc¢ba o razdelitvi odgovornosti med Unijo in njenimi drzavami clanicami za ravnanje ali
opustitev, ki pomeni krsitev EKCP, ki jo je ugotovilo ESCP, temelji na presoji pravil prava Unije
o razdelitvi pristojnosti med Unijo in njenimi drzavami ¢lanicami ter meril za pripis tega ravnanja ali te
opustitve.
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Zato bi tudi z dopustitvijo ESCP, da sprejme tako odlo¢bo, nastalo tveganje za poseganje v razdelitev
pristojnosti med Unijo in njenimi drzavami ¢lanicami.

Tega sklepa ne ovrze okoli$¢ina, da bi ESCP moralo odlo¢iti le na podlagi trditev, ki sta jih predlozili
tozena in sotozena stranka.

V nasprotju s tem, kar trdijo nekatere drzave ¢lanice, ki so sodelovale v tem postopku, in Komisija, iz
besedila clena 3(7) osnutka sporazuma in odstavka 62 osnutka obrazloZitvenega porocila namrec¢ ne
izhaja jasno, da morata sotozena in tozena stranka trditve podati skupaj.

Vsekakor pa tudi ob predpostavki, da predlog za razdelitev odgovornosti temelji na dogovoru med
sotozeno in tozeno stranko, ta okolis¢ina sama po sebi ne bi zadostovala za izkljucitev kakrsnega koli
posega v avtonomijo prava Unije. Na vprasanje razdelitve odgovornosti je namrec treba odgovoriti
izklju¢no ob uporabi upostevnih pravil prava Unije, po potrebi pod nadzorom Sodi$¢a, ki ima
izklju¢no pristojnost za to, da se preprica, da se z dogovorom med sotozeno in tozeno stranko
spostujejo navedena pravila. Ce bi se ESCP dovolilo, da odobri morebitni dogovor med Unijo in
njenimi drzavami c¢lanicami o razdelitvi odgovornosti, bi to pomenilo, da se mu dovoli, da namesto
Sodis¢a odgovori na vprasanje, ki spada v izklju¢no pristojnost Sodisc¢a.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da se s podrobnimi pravili o delovanju mehanizma
sotozene stranke iz predvidenega sporazuma ne zagotavlja ohranitev posebnih znacilnosti Unije in
njenega prava.

d) Postopek predhodne vkljucitve Sodisca

Kot izhaja iz odstavka 65 osnutka obrazlozitvenega porocila, je nujnost postopka predhodne vkljucitve
Sodisc¢a sicer res povezana s spostovanjem subsidiarnosti, znacilne za nadzorni mehanizem, ki je bil
uveden z EKCP in je opisan v tocki 19 tega mnenja. Vendar je treba poudariti tudi, da je ta postopek
potreben tudi zaradi zagotavljanja dobrega delovanja sodnega sistema Unije.

V teh okolis¢inah nujnost, da se v zadevo, ki je predlozena ESCP in v kateri se obravnava pravo Unije,
predhodno vkljuci Sodisce, ustreza zahtevi po ohranitvi pristojnosti Unije in njenih institucij, zlasti
Sodisca, kot se zahteva s ¢lenom 2 Protokola st. 8 EU.

Tako je za to na prvem mestu potrebno, da na vpradanje, ali je Sodisce Ze odlocilo o istem pravnem
vprasanju, kot je tisto, ki je predmet postopka pred ESCP, odgovori izklju¢no pristojna institucija
Unije, katere odlo¢ba bi morala zavezovati ESCP.

Ce bi se ESCP dovolilo, da odlo¢i o takem vprasanju, bi to namre¢ pomenilo, da se mu podeli
pristojnost za razlago sodne prakse Sodisca.

Niti ¢len 3(6) osnutka sporazuma niti odstavka 65 in 66 osnutka obrazlozitvenega porocila pa ne
vsebujeta elementov, ki bi omogocali ugotovitev, da je taka moznost izkljucena.

Zato bi bilo treba postopek predhodne vkljucitve oblikovati tako, da se v vseh zadevah, ki jih ESCP
obravnava, Uniji sistematicno posredujejo celovite informacije, zato da bo njena pristojna institucija
lahko presodila, ali je Sodisce ze odlocilo o vprasanju, ki je predmet take zadeve, in Ce ni, da bo zacela
ta postopek.

Na drugem mestu je treba poudariti, da je namen postopka, opisanega v ¢lenu 3(6) osnutka sporazuma,
omogociti Sodi$¢u, da preuci zdruzljivost obravnavane dolo¢be prava Unije z zadevnimi pravicami iz
EKCP ali protokolov, h katerim bi Unija pristopila. V odstavku 66 osnutka obrazlozitvenega porodila je
pojasnjeno, da izraz ,preuci zdruzljivost dolo¢be“ v bistvu pomeni odlociti o veljavnosti dolocbe
sekundarnega prava ali o razlagi dolocbe primarnega prava.
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Iz tega sledi, da se s predvidenim sporazumom izkljuCuje moznost obrniti se na Sodisce, da bi to
v okviru postopka predhodne vkljucitve odlo¢ilo o vprasanju razlage sekundarnega prava.

Vendar je treba ugotoviti, da tako kot je predhodna razlaga primarnega prava potrebna, zato da se
Sodis¢u omogodi, da odlo¢i o zdruzljivosti tega prava z obveznostmi Unije, ki izhajajo iz njenega
pristopa k EKCP, je za isti namen potrebno, da je predmet take razlage lahko tudi sekundarno pravo.

Razlaga dolocbe prava Unije, vklju¢no s sekundarnim pravom, naceloma zahteva odlocbo Sodisca,
kadar je to dolocbo mogoce razlagati na vec¢ nacinov.

Ce Sodis¢u ne bi bilo dopusc¢eno, da poda dokon¢no razlago sekundarnega prava, in ¢e bi moralo ESCP
pri proucitvi zdruzljivosti tega prava z EKCP samo podati eno izmed verjetnih razlag, bi bilo zagotovo
kr§eno nacelo izklju¢ne pristojnosti Sodi$¢a za dokoncno razlago prava Unije.

Zato omejitev obsega postopka predhodne vkljucitve v zvezi s sekundarnim pravom le na vprasanja
veljavnosti posega v pristojnosti Unije in Sodisca, ker zadnjemu ne omogoca, da poda dokon¢no
razlago sekundarnega prava glede na pravice, zagotovljene z EKCP.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da se s podrobnimi pravili o delovanju postopka
predhodne vkljucitve Sodis¢a iz predvidenega sporazuma ne omogoca ohranitev posebnih znacilnosti
Unije in njenega prava.

e) Posebne znacilnosti prava Unije v zvezi s sodnim nadzorom na podroc¢ju SZVP

Iz ¢lena 24(1), drugi pododstavek, PEU izhaja, da je Sodisce v zvezi z dolo¢bami Pogodb o SZVP
pristojno le za nadzor nad zdruzljivostjo s ¢lenom 40 PEU in za nadzor nad zakonitostjo nekaterih
sklepov iz ¢lena 275, drugi odstavek, PDEU.

V zadnjenavedenem c¢lenu je doloceno, da je Sodis¢e med drugim pristojno za odlocanje o tozbah, ki so
vlozene v skladu s pogoji iz ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU in se nanasajo na nadzor zakonitosti
sklepov, ki dolocajo omejevalne ukrepe proti fizicnim ali pravnim osebam in jih je Svet sprejel na
podlagi poglavja 2 naslova V Pogodbe EU.

Ceprav je te dolo¢be Komisija v svojem predlogu razlagala sistemati¢no in so to razlago — katere
namen je v bistvu opredelitev obsega sodnega nadzora Sodisca na tem podrocju kot dovolj Sirokega za
to, da zaobseZe vse poloZaje, ki bi lahko bili predmet pritozbe pred ESCP — nekatere drzave, ki so
Sodiscu predlozile stali$ca, izpodbijale, je treba poudariti, da Sodi$ce $e ni imelo priloznosti natan¢neje
opredeliti obsega omejitev svoje pristojnosti, ki na podro¢ju SZVP izhajajo iz navedenih dolocb.

Vendar je za sprejetje stalis¢a o obravnavanem predlogu za izdajo mnenja dovolj, da se ugotovi, da so
v trenutnem stanju prava Unije nekateri akti, sprejeti v okviru SZVP, izvzeti iz sodnega nadzora
Sodisca.

Tak polozaj je nelocljivo povezan z ureditvijo pristojnosti Sodi$ca, ki je dolocena s Pogodbama, in se

zato lahko kot tak utemelji le glede na samo pravo Unije.

Vendar bi bilo ESCP zaradi pristopa, kot je dolo¢en s predvidenim sporazumom, pristojno, da odlo¢a
o zdruzljivosti nekaterih dejanj, delovanja ali opustitev iz okvira SZVP, zlasti tistih, katerih zakonitosti
Sodisce ni pristojno nadzirati glede na temeljne pravice, z EKCP.

S takim poloZajem bi se sodni nadzor nad navedenimi dejanji, delovanjem in opustitvami Unije, pa

¢eprav bi $lo za nadzor, omejen na spostovanje pravic, zagotovljenih z EKCP, podelil izklju¢no organu
zunaj Unije.
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Sodisce pa je ze imelo priloznost ugotoviti, da pristojnosti za izvajanje sodnega nadzora nad dejanji,
delovanjem in opustitvami Unije, vklju¢no glede na temeljne pravice, ni mogoce podeliti izklju¢no
mednarodnemu sodnemu organu, ki je zunaj institucionalnega in sodnega okvira Unije (glej v tem
smislu mnenje 1/09, EU:C:2011:123, tocke 78, 80 in 89).

Zato se, Ceprav je to posledica trenutne ureditve pristojnosti SodiS¢a, s predvidenim sporazumom
vseeno ne spostujejo posebne znacilnosti prava Unije v zvezi s sodnim nadzorom dejanj, delovanj in
opustitev Unije na podrocju SZVP.

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da ker predvideni sporazum:

— lahko vpliva na posebne znacilnosti in avtonomijo prava Unije, saj ne zagotavlja usklajenosti med
¢lenom 53 EKCP in ¢lenom 53 Listine, ne preprecuje tveganja za poseganje v nacelo vzajemnega
zaupanja med drzavami clanicami v pravu Unije in ne dolo¢a niCesar glede razmerja med
mehanizmom, ki je uveden s Protokolom $t. 16, in postopkom predhodnega odlocanja iz ¢lena 267
PDEU;

— lahko vpliva na ¢len 344 PDEU, saj ne izkljucuje moznosti, da se spori med drzavami ¢lanicami ali
med njimi in Unijo glede uporabe EKCP na stvarnem podrocju uporabe prava Unije predlozijo

ESCP;

— ne doloca podrobnih pravil delovanja mehanizma sotozene stranke in postopka predhodne
vkljucitve Sodisca, ki bi omogocala ohranitev posebnih znacilnosti Unije in njenega prava, ter

— ne spostuje posebnih znacilnosti prava Unije v zvezi s sodnim nadzorom nad akti, ravnanji in
opustitvami Unije na podrocju SZVP, saj se s predvidenim sporazumom sodni nadzor nad
nekaterimi od teh dejanj, delovanj in opustitev podeljuje izklju¢no organu zunaj Unije,

ni zdruzljiv s ¢lenom 6(2) PEU niti s Protokolom st. 8 EU.

Sodisce (obc¢na seja) zato izdaja to mnenje:

Sporazum o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in

temeljnih svobosc¢in ni zdruzljiv s ¢lenom 6(2) PEU niti s Protokolom (st. 8) o ¢lenu 6(2) Pogodbe

o Evropski uniji o pristopu Unije k Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih

svoboscin.

Podpisi
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