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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 13. marca 2014*

»Obmodcje svobode, varnosti in pravice — Sodna pristojnost v civilnih in gospodarskih zadevah —
Uredba (ES) st. 44/2001 — Posebne pristojnosti — Clen 5, tocki 1 in 3 — Tozba za ugotovitev
civilnopravne odgovornosti — Pogodbena ali deliktna narava“

V zadevi C-548/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Landgericht Krefeld (Nemcija) z odlo¢bo z dne 27. septembra 2012, ki je prispela na Sodisce
30. novembra 2012, v postopku
Marc Brogsitter
proti
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karstenu Friafidorfu,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec) in A. Arabadziev, sodnika,
generalni pravobranilec: N. Jadskinen,
sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. novembra 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— M. Brogsitter sam, odvetnik,
— za Fabrication de Montres Normandes EURL in K. Frdfdorfa A. Mansouri, odvetnik,
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in S. Nunes de Almeida, agenta,

— za Evropsko komisijo W. Bogensberger in A.-M. Rouchaud-Joét, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 5, tocka 1, Uredbe Sveta (ES)
§t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Brogsittrom s stalnim prebivali$¢em v Kempnu
(Nemcija) ter Fabrication de Montres Normandes EURL (v nadaljevanju: Fabrication de Montres
Normandes), druzbo s sedezem v Brionneu (Francija), in K. Frafdorfom s stalnim prebivalis¢em

v Neuchatelu (Svica) zaradi zahtevkov, ki jih je M. Brogsitter z razli¢nimi nameni vlozil zaradi $kode,
ki naj bi mu nastala zaradi ravnanj, ki se Stejejo za nelojalno konkurenco.

Pravni okvir
Clen 1(1) Uredbe $t. 44/2001 doloca:

»Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah ne glede na naravo sodne oblasti. Zlasti ne
zajema dav¢nih, carinskih ali upravnih zadev.”

Clen 2(1) Uredbe $t. 44/2001 doloca:

»Ob upostevanju doloc¢b te uredbe so osebe s stalnim prebivalis§¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 5 Uredbe $t. 44/2001 doloca:
»Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi clanici je lahko toZena v drugi drzavi clanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodiS¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti;

(b) za namene te doloc¢be in razen, ¢e ni drugace dogovorjeno, je kraj izpolnitve zadevne
obveznosti:

— v primeru prodaje blaga kraj v drzavi ¢lanici, kamor je bilo v skladu s pogodbo blago
dostavljeno ali bi moralo biti dostavljeno,

— v primeru opravljanja storitev kraj v drzavi ¢lanici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti opravljene;

(c) cCe se ne uporabi pododstavek (b), potem se uporabi pododstavek (a);

[...]

3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisc¢i kraja, kjer je prislo ali kjer grozi $kodni
dogodek;

[...]"
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da M. Brogsitter prodaja luksuzne zapestne ure. Leta 2005 je
z urarskim mojstrom K. Fréapfdorfom, ki je imel takrat stalno prebivalis¢e v Franciji, sklenil pogodbo,
na podlagi katere se je ta zavezal, da bo na ra¢un M. Brogsittra izdelal urne mehanizme za luksuzne
zapestne ure, namenjene serijski prodaji. K. Frafdorf je svojo dejavnost opravljal pri Fabrication de
Montres Normandes, druzbi, v kateri je bil edini druzbenik in poslovodja. K. Frdpdorf ima od
leta 2010 stalno prebivalis¢e v Svici.

M. Brogsitter se je zavezal pokriti vse stroske, povezane z izdelavo dveh urnih mehanizmov, ki sta bila
predmet te pogodbe.

K. Frapdorf in druzba Fabrication de Montres Normandes sta socasno z izdelavo teh dveh mehanizmov
izdelala tudi druge urne mehanizme ter ohisja in Stevil¢nice, ki sta jih v svojem imenu predstavila na
svetovnem sejmu ur v Baslu (Svica) aprila in maja 2009. Trzila sta jih v svojem imenu in na svoj
racun, pri Cemer sta te proizvode oglasevala na spletni strani v nemskem in francoskem jeziku.

M. Brogsitter meni, da sta tozeni stranki z zadnjenavedenimi dejavnostmi krsili svoje pogodbene
obveznosti. Trdi, da sta se K. Frapfdorf in druzba Fabrication de Montres Normandes zavezala, da
bosta delala izklju¢no zanj, in da zato nista smela v svojem imenu in na svoj racun niti izdelovati niti
uporabljati urnih mehanizmov, ne glede na to, ali so enaki tistim, ki so bili predmet te pogodbe.

M. Brogsitter predlaga nalozitev opustitve spornih dejavnosti in plac¢ilo odskodnine iz naslova deliktne
odgovornosti njegovih sopogodbenikov na podlagi — v okviru nemske zakonodaje — zakona
o preprecevanju nelojalne konkurence (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) in ¢lena 823(2)
civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch), pri ¢emer trdi, da sta tozeni stranki s svojim ravnanjem
krsili poslovno skrivnost, posegli v poslovanje njegovega podjetja, goljufali in zlorabili zaupanje.

Tozeni stranki sta predlagali zavrnitev tozbe. Vlozili sta tudi nasprotno tozbo, v okviru katere sta
navedli, da so sporni kalibri vsekakor razli¢ni od tistih, ki so bili predmet pogodbe, in da niso bili
predmet izkljucne pravice. Tozeni stranki sta podali tudi ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na to, da
naj bi bila za obravnavo vseh zahtevkov M. Brogsittra v skladu s ¢lenom 5, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001
krajevno pristojna le francoska sodi$¢a, ker naj bi bila tako kraj opravljanja storitve, ki je predmet
sporne pogodbe, kot kraj domnevno skodnega dogodka v Franciji.

Zoper druzbo Fabrication de Montres Normandes je bil med postopkom zacet stecCajni postopek.
Stecajni upravitelj, imenovan v Franciji, je za nadaljevanje postopka pooblastil zastopnike toZzenih
strank.

Iz predlozitvene odlocbe je prav tako razvidno, da je Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno
sodis¢e v Diisseldorfu) s sodbo z dne 5. oktobra 2011 ze odlocilo o pritozbi zoper prvo sodbo
Landgericht Krefeld, ki se je izreklo za krajevno nepristojno. Oberlandesgericht Diisseldorf je
presodilo, da je bilo prvostopenjsko sodis¢e glede spora, ki poteka pred njim, mednarodno pristojno
na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 le za obravnavo deliktnih zahtevkov, ki jih je vlozil
M. Brogsitter. Drugi zahtevki pa naj bi spadali med ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu
¢lena 5, tocka 1, te uredbe in bi jih bilo treba vloziti pri francoskem sodiscu.

Landgericht Krefeld se kljub temu sprasuje, ali je ob upostevanju okoli$¢in obravnavane zadeve in zlasti
obstoja pogodbe med strankami v sporu treba $teti, da zahtevki za ugotovitev odgovornosti, o katerih
odloca, spadajo tudi med ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1, Uredbe
$t. 44/2001 in je zato zanje pristojno francosko sodisce.

ECLILEU:C:2014:148 3



15

16

17

18

19

20

21

22

SODBA Z DNE 13. 3. 2014 — ZADEVA C-548/12
BROGSITTER

V teh okolis¢inah je Landgericht Krefeld prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba tocko 1 ¢lena 5 Uredbe [$t. 44/2001] razlagati tako, da lahko vlagatelj zahtevka, ki trdi, da
je oskodovan zaradi [...] ravnanja [nelojalne konkurence] svoje pogodbene stranke s sedezem v drugi
drzavi pogodbenici, ki ga nemsko pravo opredeljuje kot delikt, zoper to osebo uveljavlja pogodbene
zahtevke tudi takrat, kadar se v svoji tozbi v zvezi z zahtevkom sklicuje na deliktno podlago?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je glede zahtevkov za ugotovitev civilne odgovornosti,
kakrsni so ti v postopku v glavni stvari, ki so po nacionalnem pravu deliktni, vseeno treba Steti, da
spadajo med ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu clena 5, toc¢ka 1(a), Uredbe st. 44/2001,
in to ob upostevanju pogodbe med strankami v postopku v glavni stvari.

Najprej je treba kot neutemeljen zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je podal M. Brogsitter in v skladu
s katerim je to vprasanje brezpredmetno, ker bi bilo treba predlozitveno sodis¢e vsekakor Steti za
krajevno pristojno na podlagi Clena 5, tocka 1(b), Uredbe st. 44/2001, ki se nanasa na pogodbe
o prodaji blaga, ali ¢lena 5, tocka 3, te uredbe. Ta utemeljitev se namre¢ nanasa samo na razlago, ki jo
je treba podati glede dolocb prava Unije, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, in zato ni razlog
za nedopustnost vprasanja za predhodno odlocanje.

Nato je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba izraza ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji“ in ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu toc¢k 1(a) in 3 ¢lena 5
Uredbe $t. 44/2001 razlagati samostojno, predvsem s sklicevanjem na sistematiko in cilje te uredbe za
zagotovitev njene enotne uporabe v vseh drzavah clanicah (glej zlasti sodbo z dne 18. julija 2013
v zadevi OFAB, C-147/12, tocka 27). Zato ju ni mogoce razumeti tako, da napotujeta na kvalifikacijo
pravnega razmerja, obravnavanega pred nacionalnim sodiscem, v veljavnem nacionalnem pravu.

Poleg tega, ker Uredba st. 44/2001 glede odnosov med drzavami clanicami nadomes$c¢a Konvencijo
z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), kakor je bila spremenjena z zaporednimi konvencijami
o pristopu novih drzav ¢lanic k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), razlaga, ki jo je
Sodis¢e podalo glede dolo¢b Bruseljske konvencije, velja tudi za doloc¢be te uredbe, kadar je mogoce
dolo¢be teh predpisov $teti za enakovredne (zgoraj navedena sodba OFAB, tocka 28). To velja za
tocki 1(a) in 3 ¢lena 5 te uredbe glede na tocki 1 in 3 ¢lena 5 Bruseljske konvencije (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo OFAB, toc¢ka 29).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da zadeve ,v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu
¢lena 5, tocka 3, Uredbe s$t. 44/2001 zajemajo vsak zahtevek, ki se nanasa na odgovornost toZene
stranke in se ne navezuje na ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1(a), te
uredbe (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 27. septembra 1988 v zadevi Kalfelis, 189/87, Recueil,
str. 5565, toc¢ka 17).

Za ugotovitev narave zahtevkov za ugotovitev civilne odgovornosti, vlozenih pri predlozitvenem
sodis¢u, je zato najprej treba preveriti, ali so ti ne glede na njihovo kvalifikacijo v nacionalnem pravu
pogodbene narave (glej v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2002 v zadevi Henkel, C-167/00, Recueil,
str. I-8111, tocka 37).

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da so stranke iz postopka v glavni stvari v pogodbenem razmerju.
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Zato zgolj okolis¢ina, da ena od pogodbenih strank vlozi tozbo za ugotovitev civilne odgovornosti
zoper drugo pogodbeno stranko, ne zadostuje za to, da bi ta tozba spadala v ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001.

Tako je, le kadar se ocitano ravnanje lahko $teje za neizpolnitev pogodbenih obveznosti, kot jih je
mogoce opredeliti glede na predmet pogodbe.

Tako bo a priori v primeru, kadar je razlaga pogodbe, ki tozeno stranko povezuje s tozeco stranko,
ocitno nujna za ugotovitev zakonitosti ali pa nezakonitosti ravnanja, ki ga druga ocita prvi.

Predlozitveno sodi$¢e mora zato ugotoviti, ali je namen zahtevkov toZece stranke v postopku v glavni
stvari povracilo skode, za katero je mogoce upraviceno $teti, da izhaja iz krsitve pravic in obveznosti iz
pogodbe med strankami v postopku v glavni stvari, zaradi cesar bi bilo upostevanje pogodbe za
odlocitev o tozbi nujno.

Ce je tako, se ti zahtevki navezujejo na ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu clena 5,
tocka 1(a) Uredbe st. 44/2001. Ce pa ni tako, je treba Steti, da spadajo med ,zadeve v zvezi z delikti ali
kvazidelikti“ v smislu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001.

Navesti je treba tudi, da je v prvem primeru krajevno pristojnost v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji treba doloc¢iti v skladu z naveznimi okolis¢inami, dolo¢enimi v ¢lenu 5, tocka 1(b), Uredbe
$t. 44/2001, Ce je pogodba iz postopka v glavni stvari pogodba o prodaji blaga ali opravljanju storitev
v smislu te dolocbe. Kot doloca ¢len 5, tocka 1(c), Uredbe st. 44/2001, je treba namre¢ le v primeru,
v katerem pogodba ne spada v nobeno od obeh kategorij, sodno pristojnost dolo¢iti v skladu
z navezno okoli$¢ino, doloceno v c¢lenu 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001 (glej v tem smislu sodbi
z dne 23. aprila 2009 v zadevi Falco Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07, ZOdl., str. [-3327, tocka 40, in
z dne 19. decembra 2013 v zadevi Corman-Collins, C-9/12, tocka 2).

Zato je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je glede zahtevkov za ugotovitev civilne
odgovornosti, kakr$ni so ti iz postopka v glavni stvari, ki so po nacionalnem pravu deliktni, vseeno
treba Steti, da spadajo med ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1(a),
Uredbe st. 44/2001, ¢e se ocitano ravnanje lahko Steje za neizpolnitev pogodbenih obveznosti, kot jih
je mogoce opredeliti glede na predmet pogodbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Glede zahtevkov za ugotovitev civilne odgovornosti, kakrsni so ti iz postopka v glavni stvari, ki so
po nacionalnem pravu deliktni, je vseeno treba Steti, da spadajo med ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji“ v smislu clena 5, tocka 1(a), Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah, Ce se ocitano ravnanje lahko steje za neizpolnitev pogodbenih obveznosti,
kot jih je mogoce opredeliti glede na predmet pogodbe.

Podpisi
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