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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (tretji senat)

z dne 14. novembra 2013*
,Clen 267 PDEU — Pojem ,sodi$¢e’ — Postopek za izdajo odlo¢be sodne narave — Neodvisnost —
Ocitna nepristojnost Sodisca“
V zadevi C-49/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozil
Urad pramyslového vlastnictvi (Ceska republika) z odlo¢bo z dne 22. januarja 2013, ki je prispela na
Sodisce 29. januarja 2013, v postopku
MEF 7 a. s.
proti
MAFRA a. s.,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ile$i¢ (porocevalec), predsednik senata, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, sodnika, C. Toader,
sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloceno
z obrazlozenim sklepom v skladu s ¢lenom 53(2) Poslovnika Sodis¢a,

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 3(2)(d) Direktive 2008/95/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic
v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 299, str. 25).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo MF 7 a. s. (v nadaljevanju: MF 7) in druzbo

MAFRA a. s. (v nadaljevanju: MAFRA) zaradi zahteve za ugotovitev ni¢nosti, ki jo je vlozila druzba MF
7, znamk Mlada fronta DNES in MLADA FRONTA DNES, katerih imetnica je druzba MAFRA.

* Jezik postopka: ¢es¢ina.
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Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 3(2)(d) Direktive 2008/95 doloca:

»Vsaka drzava c¢lanica lahko doloc¢i, da se blagovna znamka ne registrira ali da se jo, ¢e je registrirana,
lahko razglasi za neveljavno, ¢e in v naslednjem obsegu:

[...]

(d) prijavo za registracijo blagovne znamke je prosilec vlozil v slabi veri.“

Cesko pravo

Clen 3(2)(d) Direktive 2008/95 je bil v ¢esko pravo prenesen s ¢lenoma 4 in 32 zakona §t. 441/2003
z dne 3. decembra 2003 o znamkah (zédkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach).

V skladu s ¢lenom 4(m) tega zakona znaka ni dovoljeno vpisati v register, Ce je ocitno, da je bila prijava
za registracijo znamke vlozena v slabi veri.

Utad priéimyslového vlastnictvi (urad za industrijsko lastnino) v skladu s ¢lenom 32(1) navedenega
zakona v postopku, uvedenem na podlagi zahteve tretje osebe ali po uradni dolznosti, ugotovi, da je
znamka ni¢na, Ce je bila registrirana v nasprotju z navedenim clenom 4.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Mlad4 fronta je dnevnik, ki ga podjetie Mlad4 fronta izdaja v Ceski republiki od leta 1945. Za
oznacevanje te publicisticne dejavnosti se uporabljata znak ,Mlada fronta“ in okrajsava ,mf", ceprav
pred letom 1991 nista bila uradno zas¢itena.

Clani uredniskega odbora dnevnika Mlada fronta so leta 1990 ustanovili druzbo MaF a. s. (v
nadaljevanju: MaF), ki je tega leta zacela izdajati dnevnik Mlad4 fronta DNES. Druzbi Mlad4 fronta in
MaF sta 31. avgusta 1990 in 19. decembra 1990 sklenili gospodarski pogodbi, v katerih so bili doloceni
pogoji izdajanja dnevnika Mladd fronta DNES. Druzba MaF je nato zalozniske pravice za navedeni
dnevnik prenesla na druzbo MAFRA, pri ¢emer sta bili navedeni pogodbi nadomesceni s pogodbama
z dne 30. decembra 1991.

Druzba Mlada fronta a. s., pravna naslednica podjetja Mlada fronta, je 20. marca 1991 vlozila prijavo za
registracijo nacionalne znamke ,,Mlada fronta®“ ki je bila 28. julija 1991 vpisana v register znamk pod
stevilko 170613 za izdajanje periodi¢nih in neperiodi¢nih publikacij ter tiskovin, komercialnega tiska,
za opravljanje oglasevalskih storitev in vse vrste reklamnega in hitrega tiska iz razredov 16, 35 in 41
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen.

Druzba MAFRA je 11. oktobra 1991 vlozila prijavo za registracijo nacionalnih znamk ,Mladd fronta
DNES“ in ,MLADA FRONTA DNES* ki sta bili 17. februarja 1994 vpisani v register znamk pod
Stevilkama 174995 in 174996 za casopise, revije, knjige, tiskovine, distribucijo, trzenje, prodajo,
oglasevanje in reklamiranje, radijsko in televizijsko radiodifuzijo, dejavnost zastopanja in posredovanja,
storitve tiska in racunalniSke storitve ter raziskovanje javnega mnenja iz razredov 16, 35, 38 in 41
navedenega nicejskega aranzmaja.
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Utad pramyslového vlastnictvi je 14. septembra 2012 prejel zahtevo druzbe MF 7 za ugotovitev
ni¢nosti znamk Mlad4 fronta DNES in MLADA FRONTA DNES, katerih imetnica je druzba MAFRA.
Druzba MF 7 je v podporo zahtevi trdila, da prijaviteljica zadevnih znamk ob vlozitvi prijave za
registracijo ni ravnala v dobri veri, ob upos$tevanju med drugim obstoja prejsnjih pravic drugega
gospodarskega subjekta, in sicer druzbe Mlad4 fronta a. s., glede znaka ,Mladé fronta“.

V teh okoli§¢inah je Utfad pramyslového vlastnictvi prekinil odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 3(2)(d) Direktive [2008/95] razlagati tako, da so za presojo, ali je prijavitelj
znamke deloval v dobri veri, upostevne le okolisc¢ine, ki so obstajale pred datumom ali na datum
vlozitve prijave znamke, oziroma ali je mogoce uporabiti kot dokaz, da je prijavitelj deloval
v dobri veri, tudi okolisCine, ki so nastale po vlozitvi prijave?

2. Ali je treba sodbo [z dne 20. novembra 2001 v zdruzenih zadevah Zino Davidoff in Levi Strauss
(od C-414/99 do C-416/99, Recueil, str. I-8691)] uporabiti na splosno v vseh primerih presoje
o tem, ali je imetnik znamke soglasal z ukrepanjem, ki lahko privede do oslabitve ali omejitve
njegovih izklju¢nih pravic?

3. Ali je mogoce sklepati o dobri veri prijavitelja kasnejse znamke na podlagi dejstva, da je imetnik
prejsSnje znamke z njim sklenil sporazume, na podlagi katerih je ta imetnik privolil v objavo
periodi¢nih tiskovin, katerih oznaka je bila podobna znamki, za katero je zaprosil prijavitelj
kasnejSe znamke, soglasal, da prijavitelj kasnejse znamke registrira te tiskovine, in ponudil
podporo temu prijavitelju pri njegovi objavi, ¢eprav zadevni sporazumi niso izrecno urejali
vprasanja pravic intelektualne lastnine?

4. Ali je mogoce — e so okolis¢ine, nastale po vlozitvi prijave znamke, lahko upostevne tudi z vidika
presoje o tem, ali je prijavitelj znamke deloval v dobri veri — na podlagi polozaja, v katerem je
imetnik prej$nje znamke vede dopuscal obstoj sporne znamke najmanj v obdobju desetih let,
podredno sklepati, da je prijavitelj deloval v dobri veri?*

Pristojnost Sodisca

V skladu s ¢lenom 53(2) svojega poslovnika lahko Sodisce, ¢e ocitno ni pristojno za odloc¢anje o zadevi
ali ¢e je predlog ali pravno sredstvo ocitno nedopustno, po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar
koli odloci z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

V okviru tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je treba uporabiti to dolocbo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢e pri presoji, ali je predlozitveni organ ,sodisce” v smislu
¢lena 267 PDEU, ki je izklju¢no vprasanje prava Unije, uposteva celoto elementov, kot so zakoniti izvor
organa, njegova stalnost, obvezna narava njegove sodne oblasti, kontradiktornost postopka, njegova
uporaba pravnih pravil in njegova neodvisnost (glej zlasti sodbe z dne 17. septembra 1997 v zadevi
Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, str. I-4961, tocka 23; z dne 31. maja 2005 v zadevi Syfait in drugi,
C-53/03, ZOdL., str. 1-4609, tocka 29; z dne 14. junija 2007 v zadevi Haupl, C-246/05, ZOdl,
str. 1-4673, tocka 16, in z dne 31. januarja 2013 v zadevi Belov, C-394/11, tocka 38).

Natanc¢neje, nacionalnega organa ni mogoce Steti za ,sodis¢e” v smislu ¢lena 267 PDEU v okolis¢inah,
v katerih odloca v okviru izvajanja nesodnih funkcij, kot so upravne funkcije (glej v tem smislu zgoraj

navedeno sodbo Belov, toc¢ka 40 in navedena sodna praksa).

Odlo¢ba, ki jo mora izdati Utad pramyslového vlastnictvi v zadevi, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
pa je sorodna upravni odlocbi.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da se v skladu s c¢lenom 32(1) zakona §$t. 441/2003 postopek za
ugotovitev ni¢nosti znamke pri Urad pramyslového vlastnictvi lahko za¢ne ne le na zahtevo tretje
osebe, ampak tudi po uradni dolznosti, kar kaze na to, da ni ,sodisce, ampak ima lastnosti upravnega
organa.

Poleg tega, kot je razvidno iz pisnih stali$¢ ¢eske vlade in Evropske komisije, je mogoce zoper odlocbe
Utad pramyslového vlastnictvi v zvezi z ni¢nostjo znamke vloziti pritozbo pri predsedniku tega urada,
zoper odlo¢be predsednika pa je mogoce pri upravnem sodi$¢u vloziti tozbo, v okviru katere je Urad
pramyslového vlastnictvi nasprotna stranka. Taka organizacija pravnih sredstev zoper odlocbo, ki se
nanasa na ni¢nost znamke, poudarja upravno naravo odlocb, ki jih sprejme ta organ.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se poleg tega z dveh vidikov razlikuje od predloga, na podlagi
katerega je bila izdana zgoraj navedena sodba Hiupl, v kateri je Sodis¢e ugotovilo, da je Oberster
Patent- und Markensenat (vrhovni senat za patente in znamke, Avstrija) ,sodisce” v smislu ¢lena 267
PDEU.

Oberster Patent- und Markensenat je namre¢ pristojno za odlocanje o pravnih sredstvih zoper odlocbe
Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (oddelek za ni¢nost pri patentnem uradu) in
Beschwerdeabteilung des Patentamtes (odbor za pritozbe pri patentnem uradu). Uiad pramyslového
vlastnictvi, ki je zadevni organ v obravnavanem primeru, pa, kot je razvidno iz ¢lena 19 tega sklepa,
odlo¢a o zahtevah za ugotovitev ni¢nosti znamk in ima torej pristojnost, ki je podobna pristojnosti
Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes.

Kot je razvidno iz tocke 18 zgoraj navedene sodbe Haupl, ¢lani Oberster Patent- und Markensenat
izvajajo svojo funkcijo popolnoma neodvisno, ne da bi bili vezani na kakrsna koli navodila. Njihova
nepristranskost je okrepljena s tem, da lahko njihov mandat predcasno preneha le zaradi izrednih in
natanc¢no dolocenih razlogov.

Taka jamstva neodvisnosti in nepristranskosti, ki so nujna za to, da se organ lahko $teje za ,sodisce”
v smislu ¢lena 267 PDEU, zahtevajo obstoj pravil, zlasti v zvezi s sestavo instance ter imenovanjem,
trajanjem funkcije in razlogi za izlocitev in razreSitev njenih clanov, na podlagi katerih je mogoce
odpraviti vsak legitimen dvom pri posameznikih o zavarovanosti navedene instance pred zunanjimi
vplivi in o njeni nevtralnosti glede nasprotujocih si interesov (glej zlasti sklep z dne 14. maja 2008
v zadevi Pilato, C-109/07, ZOdl., str. I-3503, tocka 24, in sodbo z dne 31. januarja 2013 v zadevi D. in
A., C-175/11, tocka 97).

Pisna stalisca ceske vlade in Komisije kazejo na to, da razlogi, na podlagi katerih lahko ceska vlada
razre$i predsednika Urad primyslového vlastnictvi, in trajanje mandata navedenega predsednika niso
doloceni z zakonom.

Iz navedenega je razvidno, da Sodi$Ce ocitno ni pristojno za odlocanje o vprasanjih za predhodno
odlocanje, ki jih je postavil Urad pramyslového vlastnictvi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
organom, ta odloc¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) sklenilo:

Sodis¢e Evropske unije ocitno ni pristojno za odgovor na vprasanja, ki jih je postavil Urad
pramyslového vlastnictvi (Ceska republika) z odloc¢bo z dne 22. januarja 2013.
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Podpisi
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