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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 8. novembra 2012*

,Clena 20 PDEU in 21 PDEU — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 51 — Direktiva
2003/109/ES — Drzavljani tretjih drzav — Pravica do prebivanja v drzavi ¢lanici — Direktiva
2004/38/ES — Drzavljani tretjih drzav, ki so ¢lani druzine drzavljanov Unije — Drzavljani tretjih drzav,
ki se ne pridruzijo in ne spremljajo drzavljana Unije v drzavi Clanici gostiteljici ter prebivajo v drzavi
¢lanici izvora drzavljana Unije — Pravica drzavljana tretje drzave do prebivanja v drzavi clanici izvora
drzavljana Unije, ki prebiva v drugi drzavi ¢lanici — Drzavljanstvo Unije — Temeljne pravice*

V zadevi C-40/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemcija) z odlocbo z dne 20. januarja 2011, ki je prispela
na Sodisce 28. januarja 2011, v postopku
Yoshikazu lida
proti
Stadt Ulm,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka) v funkciji predsednice tretjega senata, K. Lenaerts,
E. Juhdsz, T. von Danwitz in D. Svaby, sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. marca 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Y. lido T. Oberhduser in W. Weh, odvetnika,

— za nemsko vlado T. Henze in A. Wiedmann, zastopnika,

— za belgijsko vlado L. Van den Broeck in C. Pochet, zastopnici,
— za Cesko vlado M. Smolek in J. VI&¢il, zastopnika,

— za dansko vlado C. H. Vang, zastopnik,

* * Jezik postopka: nemscina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z L. D’Ascio, avvocato dello Stato,
— za nizozemsko vlado C. Wissels, K. Bulterman in J. Langer, zastopniki,
— za poljsko vlado M. Szpunar, zastopnik,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Hathaway, nato A. Robinson, zastopnika, skupaj z R. Palmerjem,
barrister,

— za Evropsko komisijo C. Tufvesson in H. Krédmer, zastopnika,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 15. maja 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago dolocb prava Unije glede pravice
drzavljanov tretjih drzav do prebivanja v drzavi ¢lanici in na vprasanje drzavljanstva Unije.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Y. Ilido in Stadt Ulm, ki je zavrnilo vlogo Y. lide za
priznanje pravice do prebivanja v Nemciji na podlagi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5,
str. 46) in za izdajo dovoljenja za prebivanje na tej podlagi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/109/ES

Clen 1(a) Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki
so rezidenti za daljsi ¢as (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272), naslovljen
»Vsebina“, doloca:

,Ta direktiva doloca:

a) pogoje za dodeljevanje in odvzem statusa rezidenta za daljsi cas, ki ga zagotavlja drzava clanica
drzavljanom tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na njenem ozemlju, ter z njim povezanih pravic;

[...]¢
Clen 3 te direktive, naslovljen ,Podroéje uporabe“, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na obmocju drzave
¢lanice.
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2. Ta direktiva se ne uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki:
a) bivajo zaradi $tudija ali poklicnega usposabljanja;

b) imajo pravico bivati v drzavi c¢lanici zaradi zacasnega varstva ali so zaprosili za dovoljenje za
prebivanje na tej podlagi in ¢akajo na odlocitev o njihovem statusu;

¢) imajo pravico bivati v drzavi ¢lanici na podlagi subsidiarne oblike varstva v skladu z mednarodnimi
obveznostmi, nacionalnim pravom ali obicaji drzav c¢lanic ali so zaprosili za dovoljenje za
prebivanje na tej podlagi in ¢akajo na odlocitev o njihovem statusu;

d) so begunci ali so zaprosili za priznanje statusa begunca in o vlogi $e ni bilo dokon¢no odloceno;

e) bivajo samo iz zacasnih razlogov, kot au-pair ali sezonski delavci ali kot delavci, ki jih je tja napotil
izvajalec storitev zaradi cezmejnega izvajanja storitev, ali kot Cezmejni izvajalci storitev ali
v primerih, v katerih je bilo njihovo dovoljenje za prebivanje uradno omejeno;

f) uzivajo pravni polozaj, ki ga ureja Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih iz leta 1961,
Dunajska konvencija o konzularnih odnosih iz leta 1963, Konvencija iz leta 1969 o posebnih
misijah ali Dunajska konvencija o zastopanju drzav pri njihovih odnosih z mednarodnimi
organizacijami splosnega znacaja iz leta 1975.

Clen 4(1) te direktive doloca:

»Drzave Cclanice podelijo status rezidentov za daljsi Cas drzavljanom tretjih drzav, ki so pred
predlozitvijo ustrezne vloge pet let zakonito in neprekinjeno prebivali na njihovem ozemlju.”

Clen 5 Direktive 2003/109, naslovljen ,Pogoji za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as“, doloca:

»1. Drzave c¢lanice od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo, da zagotovijo dokazila o tem, da imajo zase in
za vzdrzevane druzinske clane:

a) stalne in redne vire, ki zadostujejo za njihovo vzdrzevanje in vzdrzevanje njihovih druzinskih
¢lanov, ne da bi uporabljali sistem socialne pomoci zadevne drzave clanice. Drzave clanice
ovrednotijo te vire glede na njihovo naravo in rednost ter lahko upostevajo raven minimalnih
plac in pokojnin pred vlogo za status rezidenta za daljsi Cas;

b) zdravstveno zavarovanje za vsa tveganja, ki so obicajno vkljuc¢ena za njihove drzavljane v zadevnih
drzavah ¢lanicah.

2. Drzave c¢lanice od drzavljanov tretjih drzav lahko zahtevajo, da izpolnjujejo pogoje za integracijo
v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.”

Clen 7 Direktive 2003/109, naslovljen ,Pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as“, v odstavkih 1 in 3
doloca:

»1. Za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas drzavljan tretje drzave vlozi vlogo pri pristojnih organih
drzave clanice, v kateri prebiva. Vlogi je treba priloziti listinske dokaze, ki jih dolo¢i nacionalna
zakonodaja, da izpolnjuje pogoje, doloc¢ene v ¢lenih 4 in 5 ter po potrebi veljavno potno listino ali
njeno overjeno kopijo.

Dokazi iz prvega pododstavka lahko vklju¢ujejo tudi dokumente glede ustreznega prebivalisca.

[...]
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3. Ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lenov 4 in 5 in posameznik ne pomeni groznje v smislu ¢lena 6, zadevna
drzava Clanica drzavljanu tretje drzave podeli status rezidenta za daljsi ¢as.”

Clen 8 te direktive z naslovom ,Dovoljenje za prebivanje ES rezidenta za daljsi ¢as“ v odstavkih 1 in 2
doloca:

»1. Ob upostevanju ¢lena 9 je status rezidenta za daljsi ¢as stalen.
2. Drzave clanice rezidentom za daljsi ¢as izdajo dovoljenje za prebivanje ES rezidenta za daljsi cCas.

Dovoljenje je veljavno vsaj pet let; ob poteku se avtomatsko podaljsa, in sicer na podlagi vloge, Ce se ta
zahteva.”

Direktiva 2004/38

Poglavje 1 Direktive 2004/38, naslovljeno ,Splo$ne doloc¢be®, vsebuje ¢lene od 1 do 3.
Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, doloca:

»Za namene te direktive:

1. ,Drzavljan Unije’ pomeni vsako osebo, ki ima drzavljanstvo drzave ¢lanice;

2. ,Druzinski ¢lan‘ pomeni:

(a) zakonca;

(b) partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo na podlagi zakonodaje
drzave clanice, ¢e zakonodaja drzave clanice gostiteljice obravnava registrirana partnerstva
kot enakovredna zakonski zvezi in v skladu s pogoji, dolocenimi v ustrezni zakonodaji drzave
¢lanice gostiteljice;

(c) potomce v ravni Crti, ki so mlajsi od 21 let ali so vzdrzevane osebe, in tiste zakonca ali
partnerja, opredeljenega v tocki (b);

(d) vzdrzevane prednike v ravni ¢rti in vzdrzevane prednike v ravni ¢rti zakonca ali partnerja,
opredeljenega v tocki (b);

3. ,Drzava clanica gostiteljica® pomeni drzavo clanico, v katero se drzavljan Unije preseli z namenom
uresniCevanja svoje pravice do prostega gibanja in prebivanja.”

Clen 3 Direktive 2004/38, naslovljen ,,Upravi¢enci®, dolo¢a:
»1. Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici razen

v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske clane, kot opredeljene v tocki 2 ¢lena 2, ki jih
spremljajo ali se jim pridruzijo.
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2. Brez vpliva na kakr$no koli pravico do prostega gibanja in prebivanja, ki jo zadevne osebe lahko
imajo, drzava clanica gostiteljica, v skladu s svojo nacionalno zakonodajo, olajsa vstop in prebivanje
naslednjim osebam:

(a) katerim koli druzinskim c¢lanom, ne glede na drzavljanstvo, ki ne spadajo pod opredelitev
v tocki 2 ¢lena 2, ki so v drzavi, iz katere so prisli, vzdrzevane osebe ali ¢lani gospodinjstva
drzavljana Unije, ki ima temeljno pravico do prebivanja, ali kadar resni zdravstveni razlogi
dosledno zahtevajo, da drzavljan Unije nudi osebno nego druzinskemu ¢lanu;

(b) partnerju, s katerim ima drzavljan Unije trajno razmerje, ki je ustrezno potrjeno.

Drzava clanica gostiteljica temeljito preuci osebne razmere in utemelji vsako zavrnitev vstopa ali
prebivanja tem ljudem.”

Poglavje III te direktive, naslovljeno ,Pravica do prebivanja“, dolo¢a pogoje, ki urejajo uresnicevanje
pravice drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav c¢lanic. To poglavje vsebuje med drugim clene 6, 7 in 10.

Clen 6 Direktive 2004/38 doloca:

»1. Drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave c¢lanice v obdobju do treh
mesecev [...]

2. Doloc¢be odstavka 1 se uporabijo tudi za druzinske clane, ki imajo veljavni potni list, ki niso
drzavljani drzave ¢lanice in ki spremljajo ali se pridruzijo drzavljanu Unije.”

Clen 7 te direktive doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave clanice v obdobju, daljsem od
treh mesecev:

[...]

2. Pravica do prebivanja, predvidena v odstavku 1, se razsiri na druzinske ¢lane, ki niso drzavljani
drzave clanice in ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici [...]"

Clen 10 te direktive, naslovljen ,Izdajanje dovoljenja za prebivanje“, doloca:

»1. Pravica do prebivanja druzinskih clanov drzavljana Unije, ki niso drzavljani drzave clanice, se
dokaze z izdajo listine, imenovane ,dovoljenje za prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije® in
sicer najpozneje v $estih mesecih od datuma vloge. Potrdilo o predlozitvi vloge za dovoljenje za
prebivanje se izda takoj.

2. Drzave clanice zahtevajo, da se za izdajo dovoljenja za prebivanje predlozijo naslednje listine:

[...]

(c) potrdilo o prijavi ali, ¢e sistem prijavljanja ne obstaja, katero koli drugo dokazilo o prebivanju
v drzavi ¢lanici gostiteljici za drzavljana Unije, ki ga spremljajo ali so se mu pridruzili;

(d) v primerih, navedenih v tockah (c) in (d) ¢lena 2(2), dokazilo o izpolnjevanju pogojev, ki so v njih
doloceni;

[...]"
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Nemsko pravo

Zakon o prebivanju, delu in vkljuCevanju tujcev na zveznem ozemlju (Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) (v nadaljevanju: AufenthG)
v ¢lenu 7, naslovljenem ,Dovoljenje za prebivanje“, doloca:

»1. Dovoljenje za prebivanje (Aufenthaltserlaubnis) je dovoljenje za zacasno prebivanje. Izdaja se za
namene prebivanja, navedene v nadaljevanju. Dovoljenje za prebivanje se lahko v utemeljenih primerih
izda tudi za namen prebivanja, ki ni dolocen s tem zakonom.2. Dovoljenje za prebivanje je treba
¢asovno omejiti glede na predviden namen prebivanja. Ce ni izpolnjen eden od pomembnih pogojev za
izdajo, podaljsanje ali dolocitev veljavnosti navedenega dovoljenja, je veljavnost dovoljenja za prebivanje
mogoce retroaktivno skrajsati.

Clen 18 AufenthG, ki ima naslov ,Zaposlitev®, doloca:

»1. Dostop tujcev do zaposlitve je odvisen od potreb nemskega gospodarstva ob upostevanju razmer na
trgu dela in od potrebe po ucinkovitem boju proti brezposelnosti. Ta dolo¢ba ne posega v mednarodne
pogodbe.

2. Tujcu se lahko za zaposlitev ali delo izda dovoljenje za prebivanje, e je za to dal soglasje zvezni
urad za delo (Bundesagentur fiir Arbeit) v skladu s ¢lenom 39 ali e je z uredbo, sprejeto na podlagi
Clena 42 tega zakona, ali meddrzavnim sporazumom doloceno, da je zaposlitev ali delo dopustno brez
soglasja tega urada. Omejitve pri izdaji soglasja zveznega urada za delo je treba prevzeti v dovoljenje za
prebivanje.

3. Dovoljenje za prebivanje, potrebno za zaposlitev ali delo v skladu z odstavkom 2, ki ni odvisno od
doloc¢ene poklicne izobrazbe, se sme izdati, le ¢e tako dolo¢a meddrzavni sporazum ali Ce je izdaja
soglasja, potrebnega za dovoljenje za prebivanje, pri tej zaposlitvi dopustna v skladu z uredbo, sprejeto
na podlagi ¢lena 42.

4. Dovoljenje za prebivanje, potrebno za zaposlitev ali delo v skladu z odstavkom 2, ki je odvisno od
kvalificirane poklicne izobrazbe, se sme dodeliti le za zaposlitev v poklicu, ki je bil odobren v skladu
z uredbo, sprejeto na podlagi clena 42. V posebno upravicenih primerih se dovoljenje za prebivanje
lahko izda za zaposlitev, kadar zanjo obstaja javni, zlasti regionalni ali gospodarski interes ali interes,
povezan s politiko trga dela.

5. Dovoljenje za prebivanje v skladu z odstavkom 2 in ¢lenom 19 se sme izdati, le ¢e obstaja konkretna
ponudba delovnega mesta.”

Clen 39 AufenthG, naslovljen ,Soglasje za zaposlitev tujcev®, v odstavkih od 2 do 4 doloca:

»2. Zvezni urad za delo lahko odobri izdajo dovoljenja za prebivanje, potrebnega za zaposlitev ali delo,
v skladu s ¢lenom 18, ¢e

(1) a) zaposlovanje tujcev nima neugodnih posledic za trg dela, zlasti glede zaposlitvene strukture,
regij in gospodarskih sektorjev, in

b) za zaposlitev ni na voljo nemskih delavcev in tujcev, ki so pri zaposlovanju pravno izenaceni
s prvimi, ali drugih tujcev, ki imajo v skladu s pravom Evropske unije prednostni dostop do
trga dela, ali

(2) je ta urad s preverjanjem v skladu s prvim stavkom, tocka 1(a) in (b), za posamezne poklice ali

posamezne gospodarske sektorje ugotovil, da je zapolnitev prostih delovnih mest s tujimi iskalci
zaposlitve v skladu s politiko trga dela in politiko vkljucevanja
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ter da tujci niso zaposleni pod manj ugodnimi delovnimi pogoji v primerjavi s primerljivimi nemskimi
delavci. Za zaposlitev so nemski delavci in tujci, izenaceni z njimi, na voljo tudi takrat, ko lahko i$¢ejo
delo le prek urada za delo. Delodajalec, pri katerem naj bi bil zaposlen tujec, ki za to potrebuje soglasje,
mora zveznemu uradu za delo predloziti podatke o placi, delovnem ¢asu in drugih delovnih pogojih.

[...]

(4) V soglasju sta lahko dolocena trajanje in poklicna dejavnost ter navedena omejitev zaposlitve na
dolocena podjetja ali obmocja.”

Clen 28 AufenthG, naslovljen ,Pridruzitev druzine Nemcu*, v prvem stavku odstavka 1 doloca:
»Dovoljenje za prebivanje je treba izdati:

(1) tujemu zakoncu nemskega drzavljana;

(2) tujemu mladoletnemu neporo¢enemu otroku nemskega drzavljana;

(3) tujim starsem mladoletnega neporoc¢enega nemskega drzavljana za izvajanje roditeljske pravice,
¢e nemski drzavljan obicajno prebiva na zveznem ozemlju.”

Clen 31 AufenthG, naslovljen ,Neodvisna pravica zakonca do prebivanja“, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Dovoljenje za prebivanje se v primeru prenehanja zakonske skupnosti zakoncu podaljsa za eno leto
kot pravica do prebivanja, ki ni odvisna od namena pridruzitve druzini, ¢e

(1) je zakonska skupnost na zveznem ozemlju zakonito obstajala najmanj dve leti ali

(2) je tujec umrl med trajanjem zakonske skupnosti na zveznem ozemlju

in je do tedaj imel dovoljenje za prebivanje, dovoljenje za nastanitev ali dovoljenje za stalno
prebivanje — ES, razen ce iz razlogov, na katere ni mogel vplivati, ni mogel pravocasno prositi za
podaljsanje. [...]

2. Pogoj, da mora zakonska skupnost v skladu z odstavkom 1, prvi stavek, tocka 1, na zveznem
ozemlju zakonito obstajati dve leti, se ne uposteva, Ce je treba zakoncu omogociti podaljsanje
prebivanja, zato da ne bi bil postavljen v posebej tezak polozaj, razen ce je podaljSanje dovoljenja za
prebivanje tujcu izkljuceno [...]*

Clen 9a AufenthG, naslovljen ,Dovoljenje za stalno prebivanje — ES, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. Dovoljenje za stalno prebivanje — ES je Casovno neomejeno dovoljenje za prebivanje. Smiselno se
uporablja clen 9(1), drugi in tretji stavek. Ce ta zakon ne doloc¢a drugace, je dovoljenje za stalno

prebivanje — ES enakovredno dovoljenju za nastanitev.

2. Tujcu se lahko izda dovoljenje za stalno prebivanje — ES v skladu s clenom 2(b) Direktive
[2003/109], ce

(1) na podlagi dovoljenja za prebivanje pet let prebiva na zveznem ozemlju;

(2) s stalnimi in rednimi sredstvi sebi in ¢lanom svoje druzine, ki jih mora vzdrzevati, zagotavlja
vzdrzevanje;
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(3) ima zadostno znanje nemscine;
(4) pozna osnove pravnega in druzbenega reda ter Zivljenjskih razmer v Nemciji;

(5) temu ne nasprotujejo razlogi javne varnosti ali javnega reda, pri ¢emer se uposteva teza ali vrsta
krsitve proti javni varnosti ali javnemu redu, ali nevarnost, ki jo pomeni tujec, pri ¢emer se
upostevata trajanje dotedanjega prebivanja in obstoj vezi na nemskem ozemlju, ter

(6) ima zadosten bivalni prostor zase in za druzinske c¢lane, s katerimi zivi v druzinski skupnosti.”

Clen 5(1) in (2) zakona o splonem prostem gibanju drzavljanov Unije (Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) z dne 30. julija 2004 (v nadaljevanju: FreiziigG/EU) doloca:

»1. Drzavljanom Unije s pravico do prostega gibanja in ¢lanom njihovih druzin z drzavljanstvom
drzave clanice Evropske unije se po uradni dolznosti takoj izda potrdilo o pravici do prebivanja.

2. Druzinskim ¢lanom s pravico do prostega gibanja, ki niso drzavljani Unije, se po uradni dolznosti
v Sestih mesecih po tem, ko so predlozili potrebne informacije, izda dovoljenje za prebivanje za clana
druzine drzavljana Unije, ki velja pet let. Druzinski ¢lan takoj dobi potrdilo, da so bile predlozene
potrebne informacije.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Y. lida je japonski drzavljan, ki se je leta 1998 v Zdruzenih drzavah Amerike porocil z nemsko
drzavljanko, go. N.-I. Njuna h¢i Mia se je rodila 27. avgusta 2004 v Zdruzenih drzavah in ima nemsko,
amerisko in japonsko drzavljanstvo.

Druzina se je decembra 2005 preselila v Nemcijo. Y. lida je januarja 2006 pridobil dovoljenje za
prebivanje zaradi pridruzitve druzini na podlagi ¢lena 28 AufenthG. Od februarja 2006 dela v Ulmu
s polnim delovnim casom po pogodbi o zaposlitvi za nedolocen cas in trenutno prejema bruto placo
v znesku 4850 EUR. Zaradi delovnega urnika je bil v skladu z nacionalnim pravom oproscen
obveznosti obiskovanja predavanj o vklju¢evanju v druzbo.

Zena Y. lide je leta 2007 zacela delati s polnim delovnim ¢asom na Dunaju. Ceprav sta zakonca sprva
vzdrzevala skupno zivljenje med Ulmom in Dunajem, sta od januarja 2008 Zivela loceno, vendar se
nista razvezala. Oba sta imela in sta skupno izvajala roditeljsko pravico nad njuno hcerko, c¢eprav
imata mati in h¢i od marca 2008 stalno prebivalis¢e na Dunaju, kjer héi obiskuje $olo.

Y. Iida hcer redno obiskuje na Dunaju en konec tedna na mesec, h¢i pa vecino pocitnic prezivlja pri
njem v Ulmu. Skupaj sta tudi potovala. Odnos med ocetom in hcero je po informacijah, ki jih je
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg predlozil Y. lida, odlicen.

Po odhodu hcere in Zene je bila pro$nja za izdajo neodvisnega dovoljenja za prebivanje na podlagi
clena 31 AufenthG za Y. lido izkljuCena, ker Zivljenjska skupnost zakoncev v Nemciji ni obstajala

najmanj dve leti in ker ni bilo zaproseno za izjemo od tega pogoja.

Vendar je zaradi zaposlitve v Ulmu Y. lida dobil dovoljenje za prebivanje, ki je bilo na podlagi clena 18
AufenthG 18. novembra 2010 podaljsano do 2. novembra 2012, nadaljnje podaljsanje pa je diskrecijsko.
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Y. Ilida je 30. maja 2008 pri Stadt Ulm zaprosil za izdajo ,dovoljenja za prebivanje za clana druzine
drzavljana Unije“, kot doloca clen 5 FreizigG/EU. Ker za tak$no dovoljenje ni mogoce zaprositi ob
sklicevanju na pravo Unije, sta Stadt Ulm in Regierungsprasidium Tiibingen (upravni
oddelek Tiibingen), njegovo prosnjo zavrnila, nato pa jo je s sodbo zavrnilo $e Verwaltungsgericht
Sigmaringen (upravno sodisce Sigmaringen).

Y. lida je 6. maja 2010 proti tej sodbi vlozil pritozbo pri Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg.

Y. lida je poleg tega vlozil pro$njo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi clena 9a
AufenthG, ki jo je nazadnje umaknil.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Vprasanja v zvezi s ¢leni 2, 3 in 7 Direktive 2004/38 [...]

(a) Ali je zlasti v skladu s ¢lenoma 7 in 24 Listine o temeljnih pravicah Evropske unije [v nadaljevanju:
Listina] in ¢lenom 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin [ki je
bila sprejeta 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP)] ter s ¢lenom 2, toc¢ka 2(d),
Direktive 2004/38 v razsirjeni razlagi ,druzinski ¢lan‘ tudi tisti od starSev, ki je drzavljan tretje
drzave s pravico do varstva in vzgoje otroka, ki je drzavljan Unije s pravico do prostega gibanja,
in ga ta ne vzdrzuje?

(b) Ce je odgovor pritrdilen: Ali Direktiva 2004/38 zlasti v skladu s ¢lenoma 7 in 24 Listine [...] ter
clenom 8 [EKCP] ter s ¢lenom 3(1) te direktive v razsirjeni razlagi velja za tega od starSev tudi
brez spremljanja ali pridruzitve v razmerju do drzave clanice izvora otroka, ki je drzavljan Unije
in se je izselil?

(c) Ce je odgovor pritrdilen: Ali iz navedenega sledi, da ima ta od starfev zlasti v skladu
s ¢lenoma 7 in 24 [Listine] ter ¢lenom 8 [EKCP] pravico do prebivanja ve¢ kot tri mesece
v drzavi clanici izvora otroka, ki je drzavljan Unije, na podlagi razsirjene razlage ¢lena 7(2)
Direktive 2004/38, vsekakor dokler ima pravico do varstva in vzgoje ter jo dejansko izvaja?

2. Clen 6(1) [EU] v povezavi z [Listino]:

(a) (i) Ali se Listina v skladu s ¢lenom 51(1), prvi stavek, druga alternativa, Listine uporablja ze
takrat, ko je predmet tozbe odvisen od nacionalnega zakona (ali dela zakona), s katerim
so bile tudi — vendar ne izklju¢no — prenesene direktive?

(ii) Ce je odgovor nikalen: Ali se Listina v skladu s ¢lenom 51(1), prvi stavek, druga alternativa,
Listine uporablja Ze zato, ker ima tozeCa stranka morda pravico do prebivanja v skladu
s pravom Unije in bi zato lahko v skladu s ¢lenom 5(2), prvi stavek, Freiziigigkeitsgesetz/EU
zahtevala dovoljenje za prebivanje za clana druzine drzavljanov Unije, ki ima pravno podlago
v ¢lenu 10(1), prvi stavek, Direktive 2004/38 o drzavljanih Unije?

(iii)y Ce je odgovor nikalen: Ali se Listina v skladu s ¢lenom 51(1), prvi stavek, druga alternativa,
Listine in po logiki sodne prakse ERT (sodba Sodis¢a z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT,
C-260/89, tocke od 41 do 45) uporablja, ¢e drzava clanica omejuje pravico do prebivanja
ocetu, ki je drzavljan tretje drzave s pravico do varstva in vzgoje v razmerju do mladoletne
drzavljanke Unije, ki z materjo zaradi njene zaposlitve prebiva pretezno v drugi drzavi ¢lanici
EU?

ECLILEU:C:2012:691 9
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(b) (i) Ce se Listina uporablja: Ali je iz ¢lena 24(3) [Listine] mogoce neposredno izpeljati
pravico do prebivanja v skladu z evropskim pravom za oceta, ki je drzavljan tretje
drzave, vsekakor dokler ima pravico do varstva in vzgoje v razmerju do otroka, ki je
drzavljan Unije, ter jo dejansko izvaja, Ceprav otrok prebiva pretezno v drugi drzavi
¢lanici EU?

(ii) Ce je odgovor nikalen: Ali iz pravice do prostega gibanja, ki jo ima otrok drzavljan Unije,
v skladu s ¢lenom 45(1) [Listine], po potrebi v povezavi s ¢clenom 24(3) Listine, izhaja, da ima
oce, ki je drzavljan tretje drzave, pravico do prebivanja v skladu z evropskim pravom,
vsekakor dokler ima pravico do varstva in vzgoje v razmerju do otroka, ki je drzavljan Unije,
ter jo dejansko izvaja, zato da se tako zlasti ne odvzame polni ucinek pravici otroka, ki je
drzavljan Unije, do prostega gibanja?

3. Clen 6(3) [EU] v povezavi s splo$nimi naceli prava Unije:

(a) Ali se lahko ,nenapisane’ temeljne pravice EU, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca, od stuttgartske
zadeve Stauder (zadeva 29/69, tocka 7) do na primer zadeve Mangold (zadeva C-144/04, tocka 75),
uporabijo v polnem obsegu, ceprav se v konkretnem primeru [Listina] ne uporablja, z drugimi
besedami, ali so v skladu s ¢lenom 6(3) [EU] ze priznane temeljne pravice kot splo$na nacela
prava Unije samostojne in neodvisne poleg novih temeljnih pravic iz Listine v skladu
s ¢lenom 6(1) EU?

(b) Ce je odgovor pritrdilen: Ali je mogoc¢e za dejansko izvajanje pravice do varstva in vzgoje iz
splo$nih nacel prava Unije, zlasti z vidika pravice do spostovanja druzinskega zivljenja v skladu
s ¢lenom 8 [EKCP], izpeljati pravico do prebivanja v skladu z evropskim pravom za drzavljana
tretje drzave in oceta mladoletne hcere, ki je drzavljanka Unije in z materjo zaradi njene
zaposlitve prebiva pretezno v drugi drzavi ¢lanici EU?

4. Clen 21(1) PDEU v povezavi s ¢lenom 8 [EKCP]:

Ce iz ¢lena 6(1) ali (3) [EU] ne izhaja pravica toze¢e stranke do prebivanja v skladu z evropskim
pravom: Ali je mogoce glede na logiko zadeve Zhu in Chen (sodba Sodis¢a z dne 19. oktobra 2004,
C-200/02, tocke od 45 do 47) za zagotovitev ucinkovite izpeljave pravice do varstva in vzgoje iz
pravice do prostega gibanja mladoletne drzavljanke Unije, ki z materjo zaradi njene zaposlitve prebiva
pretezno v drugi drzavi ¢lanici EU, v skladu s ¢lenom 21(1) PDEU, po potrebi v skladu s ¢lenom 8
[EKCP], izpeljati, da ima oce, ki je drzavljan tretje drzave, v skladu z evropskim pravom pravico do
prebivanja v drzavi ¢lanici izvora svojega otroka, ki je drzavljan Unije?

5. Clen 10 Direktive 2004/38 [...]:

Ce je odgovor na vprasanje glede pravice do prebivanja v skladu z evropskim pravom pritrdilen: Ali
ima tisti od starSev, ki je drzavljan tretje drzave in je v polozaju tozece stranke, pravico do izdaje
,dovoljenja za prebivanje za ¢lana druzine drzavljana Unije’, po potrebi v skladu s ¢lenom 10(1), prvi
stavek, Direktive 2004/387?“

Gornja vprasanja predlozitvenega sodi$¢a je mogoce preoblikovati v to vprasanje:

»Ali iz prava Evropske unije izhaja, da ima tisti od starSev, ki je drzavljan tretje drzave s pravico do
varstva in vzgoje otroka, za ohranitev rednih osebnih odnosov in neposrednih starSevskih stikov
pravico, ki jo je treba izkazati z ,dovoljenjem za prebivanje za clana druzine drzavljana Unije’, da
ostane na ozemlju drzave c¢lanice izvora svojega otroka, ki je drzavljan Unije, ce se otrok ob
uresnicevanju pravice do prostega gibanja od tam preseli v drugo drzavo c¢lanico?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Da bi se odgovorilo na vprasanje predlozitvenega sodisca, je najprej treba preveriti, ali oseba v polozaju,
v kakr$nem je tozeca stranka v glavni stvari, lahko uporabi doloc¢be izvedenega prava, ki pod nekaterimi
pogoji dolocajo izdajo dovoljenja za prebivanje v drzavi ¢lanici drzavljanu tretje drzave.

Ce to ni mogoce, je nato treba preveriti, ali se lahko oseba v poloZzaju, v kakrinem je tozeca stranka
v glavni stvari, neposredno sklicuje na pravico do prebivanja na podlagi dolo¢b Pogodbe o DEU glede
drzavljanstva Unije.

Razlaga Direktive 2003/109

Direktiva 2003/109 se na podlagi ¢lena 3(1) uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo
na ozemlju drzave clanice. V nasprotju z Direktivo 2004/38 (glej sodbo z dne 21. decembra 2011
v zdruzenih zadevah Ziolkowski in Szeja, C-424/10 in C-425/10, ZOdLl, str. 1-14035, tocki 46 in 47),
Direktiva 2003/109 ne dolo¢a pogojev, ki jih morajo izpolnjevati ti drzavljani, da se lahko $teje, da
zakonito prebivajo na obmocju ene od drzav ¢lanic. Torej te pogoje doloca le nacionalno pravo.

V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2003/109 drzave ¢lanice podelijo status rezidenta za daljsi ¢as tistim
drzavljanom tretjih drzav, ki so v skladu z nacionalnim pravom pet let zakonito in neprekinjeno
prebivali na njihovem ozemlju. Clen 3(2) Direktive 2003/109 izklju¢uje uporabo te direktive za
dolocene vrste prebivanja.

V skladu s ¢lenom 5 te direktive mora drzavljan tretje drzave za pridobitev statusa rezidenta za daljsi
Cas zagotoviti dokazila o tem, da ima zase in za vzdrzevane druzinske ¢lane stalne in redne vire, ki
zadostujejo za njegovo vzdrzevanje in vzdrzevanje ¢lanov njegove druzine, ne da bi uporabljal sistem
socialne pomoci zadevne drzave cClanice in zdravstveno zavarovanje za vsa tveganja, ki so obicajno
vkljucena za njihove drzavljane v zadevni drzavi clanici. Drzave clanice lahko od drzavljanov tretjih
drzav zahtevajo, da izpolnjujejo pogoje o vkljucenosti v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.

Clen 7(3) Direktive 2003/109 doloca, da &e so izpolnjeni pogoji iz ¢lenov 4 in 5 in posameznik ne
pomeni groznje v smislu ¢lena 6, zadevna drzava clanica drzavljanu tretje drzave podeli status
rezidenta za daljsi cas.

Kot je razvidno iz tocke 24 te sodbe, je tozeca stranka v glavni stvari, drzavljan tretje drzave, januarja
2006 zacel zakonito prebivati na ozemlju Nemcije na podlagi dovoljenja za prebivanje zaradi
pridruzitve druzini, ki je bilo izdano v skladu s ¢lenom 28 AufenthG. Poleg tega je Y. lida na podlagi
pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas, ki je bila podpisana februarja 2006, lahko pridobil dovoljenje
za prebivanje v skladu s ¢lenom 18 AufenthG, ki velja do 2. novembra 2012, pa ¢eprav ni mogel
pridobiti neodvisne pravice do prebivanja na podlagi ¢lena 31 AufenthG zaradi prenehanja zakonske
zveze.

Iz spisa je razvidno, da toZeca stranka v glavni stvari zaradi svojega prebivanja po eni strani ni zajeta
z nobenim od primerov iz ¢lena 3(2) Direktive 2003/109, po drugi strani je pet let zakonito in
neprekinjeno prebivala na ozemlju Nemcije.

Med drugim je treba upostevati, da Y. lida zaradi svoje zaposlitve na prvi pogled lahko predlozi dokaz,
da ima stalne in redne vire, ki zado$cajo za njegovo vzdrzevanje in da ima zdravstveno zavarovanje za

vsa tveganja, ki so obicajno vklju¢ena za nemske drzavljane.

Poleg tega podatki spisa nikakor ne kazejo, da bi Y. Iida lahko pomenil groznjo za javni red ali javno
varnost v smislu ¢lena 6 Direktive 2003/1009.
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Kon¢no je glede pogojev o vkljucenosti, ki jih doloca ¢len 9a(2), tocki 3 in 4, AufenthG, tudi ¢e raven
poznavanja nemskega jezika ali pravnega in socialnega sistema ter Zivljenja na zveznem ozemlju pri
Y. Iidi ni ugotovljena, treba upostevati dejstvo, ki ga je med obravnavo poudarila nemska vlada, da
zaradi univerzitetne diplome, ki jo ima Y. lida, zanj v skladu z veljavnim nemskim pravom veljajo
milejse zahteve glede vkljucitve. Poleg tega je iz podatkov spisa razvidno, da je bil Y. Ilida zaradi
delovnega ¢asa oproscen dolznosti obiskovanja predavanj o vkljucevanju.

Torej bi bilo nac¢eloma drzavljanu tretje drzave v polozaju, v kakrsnem je tozeca stranka v glavni stvari,
mogoce odobriti status rezidenta za daljsi ¢as v smislu Direktive 2003/109.

Kakor je namre¢ razvidno iz tocke 31 te sodbe, je Y. lida umaknil prosnjo za izdajo dovoljenja za
prebivanje za rezidenta za daljsi ¢as v skladu s ¢lenom 9a AufenthG.

Iz clena 7(1) Direktive 2003/109 namrec¢ izhaja, da za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as drzavljan
tretje drzave vlozi vlogo pri pristojnih organih drzave Clanice, v kateri prebiva. Iz ¢lena 4(1) te direktive
prav tako izhaja, da drzave clanice podelijo status rezidentov za daljsi ¢as ob upostevanju petih let pred
predlozitvijo ustrezne vloge.

Ker je Y. Iida prostovoljno umaknil pro$njo za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as na podlagi
Direktive 2003/109, mu dovoljenje za prebivanje ni moglo biti izdano na podlagi dolo¢b te direktive.

Razlaga Direktive 2004/38

Clen 3 Direktive 2004/38 z naslovom ,upravi¢enci v odstavku 1 doloca, da se ta direktiva uporablja za
vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici, razen v tisti drzavi, katere drzavljani
so, in za c¢lane njihove druzine, kot so opredeljeni v tocki 2 ¢lena 2, ki jih spremljajo ali se jim
pridruzijo.

V skladu s ¢lenom 2, tocka 2(a) in (d), Direktive 2004/38 je treba pri drzavljanu Unije za ,druzinske
Clane“ za namene te direktive Steti zakonca ter vzdrzevane prednike v ravni Crti in vzdrzevane
prednike zakonca ali partnerja, opredeljenega v tocki (b) te dolocbe, v ravni ¢rti.

Na podlagi Direktive 2004/38 namrec pravic do vstopa in do prebivanja v drzavi ¢lanici nimajo vsi
drzavljani tretjih drzav, temvec le tisti, ki so v smislu ¢lena 2, tocka 2, te direktive Clani druzine
drzavljana Unije, ki je s tem, da se je naselil v drugi drzavi clanici kot tisti, katere drzavljan je,
uresniCeval pravico do prostega gibanja (sodbi z dne 25. julija 2008 v zadevi Metock in drugi,
C-127/08, ZOdL,, str. 1-6241, tocka 73, in z dne 15. novembra 2011 v zadevi Dereci in drugi, C-256/11,
Z0Odl., str. I-11315, tocka 56).

V zadevi o glavni stvari sta zena in h¢i Y. lide upravicenki iz Direktive 2004/38, saj sta se preselili in
prebivata v drugi drzavi ¢lanici kot tisti, katere drzavljanki sta, in sicer v Avstriji.

Glede lastnosti ,druzinskega ¢lana“ v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2004/38 je pri tozeci stranki
v glavni stvari treba razlikovati vezi med tozeco stranko in hcerjo na eni strani ter vezi med tozeco
stranko in Zeno na drugi strani.

Prvi¢, glede starSevskih vezi med tozeco stranko in njegovo hcerko, iz clena 2, tocka 2(d) Direktive
2004/38 namrec izhaja, da mora prednika v ravni vrsti drzavljan Unije ,vzdrzevati“, da bi se lahko $tel
za ,druzinskega ¢lana“ v smislu te dolocbe.

V tem pogledu iz sodne prakse Sodisca razvidno, da lastnost druzinskega clana, ki ga ,vzdrzuje“ nosilec

pravice, izhaja iz dejanskega polozaja, za katerega je znacilna okolis¢ina, da materialno podporo
druzinskega clana zagotavlja nosilec pravice do prebivanja, tako da se, kadar je polozaj obrnjen in
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nosilca pravice do prebivanja vzdrzuje drzavljan tretje drzave, ta ne more sklicevati na lastnost
»vzdrzevanega“ prednika tega nosilca pravice v smislu Direktive 2004/38, da bi bil upravicen do
prebivanja v drzavi Clanici gostiteljici (glej v zvezi s podobnimi dolo¢bami instrumentov prava Unije,
ki so veljali pred Direktivo 2004/38, zgoraj navedeno sodbo Zhu in Chen, toc¢ki 43 in 44 ter navedena
sodna praksa).

Torej tozece stranke v zadevi o glavni stvari v razmerju do njegove hcere ni mogoce opredeliti kot
»druzinskega ¢lana“ v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2004/38.

Drugic¢, glede vezi med tozeco stranko v glavni stvari in njegovo Zeno je treba upostevati, da za to, da bi
bilo mogoce osebo v razmerju do drzavljana Unije, ki je izvajal pravico do prostega gibanja, Steti za
»druzinskega clana“ v smislu c¢lena 2, tocka 2(a), Direktive 2004/38, ta doloc¢ba od zadevne osebe ne
zahteva drugega kot lastnost zakonca.

Sodisce je namre¢ v okviru instrumentov prava Unije, ki so veljali pred Direktivo 2004/38, Zze imelo
priloznost ugotoviti, da zakonske zveze ni mogoce $teti za razvezano, Ce je ni razvezal pristojni organ,
kar ne velja za zakonca, ki le Zivita loc¢eno, tudi Ce sta se nameravala razvezati, zato ni nujno, da
zakonec stalno zivi skupaj z drzavljanom Unije, da bi postal nosilec izpeljane pravice do prebivanja
(glej sodbo z dne 13. februarja 1985 v zadevi Diatta, 267/83, Recueil, str. 567, tocki 20 in 22).

Tak$no razlago dolocbe podobne clenu 2, tocka 2(a), Direktive 2004/38, ki med drugim zahteva
primerno bivali$¢e za druzino drzavljana Unije, je treba uporabljati $e toliko bolj v okviru clena 2,
tocka 2(a), ki te zahteve ne doloca.

Zakonske zveze zakoncev lida ni razvezal pristojni organ, tako da bi bilo Y. lido v razmerju do njegove
zene mogoce Steti za druzinskega Clana v smislu navedene dolocbe Direktive 2004/38.

Vendar pa tozece stranke v glavni stvari, tudi ¢e se v razmerju do svoje Zene lahko Steje za
»druzinskega clana“ v smislu ¢lena 2, tocka 2(a), Direktive 2004/38, ni mogoce $teti za upravicenca iz te
direktive, saj ¢len 3(1) navedene direktive nalaga, da ¢lan druzine drzavljana Unije, ki prebiva v drugi
drzavi ¢lanici od tiste, katere drzavljanstvo ima, tega spremlja ali se mu pridruzi.

Ta zahteva po spremljanju drzavljana Unije ali pridruzitvi drzavljanu Unije je med drugim ponovljena
v ¢lenih 6(2) in 7(2) Direktive 2004/38 kot razsiritev pravice do prebivanja, ki jo ima drzavljan Unije,
na cClane njegove druzine, ki nimajo drzavljanstva drzave clanice, ter v ¢lenu 10(2)(c) za izdajo
dovoljenja za prebivanje v skladu s to direktivo.

Tak$na zahteva poleg tega ustreza cilju izvedenih pravic do vstopa in do prebivanja, ki ju Direktiva
2004/38 doloca za c¢lane druzine drzavljana Unije, kadar bi dejstvo, da drzavljana Unije druzina ne
more spremljati ali se mu pridruziti v drzavi clanici gostiteljici, $kodovalo njegovi svobodi gibanja, ker
bi ga odvracalo od izvajanja pravic do vstopa in do prebivanja v tej drzavi ¢lanici (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Metock in drugi, tocka 63).

Iz navedenega izhaja, da je pravico drzavljana tretje drzave, ¢lana druzine drzavljana Unije, da se temu
pridruzi na podlagi Direktive 2004/38, mogoce uveljavljati samo v drzavi ¢lanici, v kateri drzavljan
Unije prebiva (glej v tem smislu glede podobnih dolo¢b instrumentov prava Unije, ki so veljale pred
Direktivo 2004/38, sodbo z dne 11. decembra 2007 v zadevi Eind, C-291/05, ZOdl, str. 1-10719,
tocka 24).

Y. lida ni niti spremljal ¢lana svoje druzine, ki je drzavljan Unije in izvaja pravico do prostega gibanja

v drzavi Clanici gostiteljici, niti se mu ni pridruzil, zato mu pravice do prebivanja ni mogoce priznati
na podlagi Direktive 2004/38.
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Najprej je treba upostevati, da dolocbe pogodbe glede drzavljanstva Unije drzavljanom tretjih drzav ne
podeljujejo nikakr$nih neodvisnih pravic.

Prav tako kot pravice, ki jih Direktiva 2004/38 podeljuje drzavljanom tretjih drzav, ki so ¢lani druzine
drzavljana Unije, upravicenca iz te direktive, obstojeCe pravice, ki jih imajo drzavljani tretjih drzav na
podlagi dolocb Pogodbe glede drzavljanstva Unije, niso lastne pravice teh drzavljanov, ampak so
pravice, ki so izpeljane iz uresniCevanja pravice do prostega gibanja drzavljanov Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 5. maja 2011 v zadevi McCarthy, C-434/09, ZOdl,, str. I-3375, tocka 42, in zgoraj
navedeno sodbo Dereci in drugi, tocka 55).

Kot je bilo opozorjeno v tocki 63 te sodbe, temeljita namen in upravicenost teh izvedenih pravic na
ugotovitvi, da bi bila zavrnitev njihovega priznanja v nasprotju s svobodo gibanja drzavljana Unije in
bi ga odvrnila od uresnicevanja pravic do vstopa in do prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Tako je bilo upostevano, da ¢e se kateremu od starSev, drzavljanu drzave ¢lanice ali tretje drzave, ki
dejansko skrbi za mladoletnega drzavljana Unije, ne bi dovolilo, da prebiva s tem drzavljanom v drzavi
¢lanici gostiteljici, bi se pravici do prebivanja, ki jo ima zadnji, odvzel polni ucinek, pri ¢emer je jasno,
da uzivanje pravice do prebivanja otroka nizke starosti nujno predpostavlja pravico tega otroka, da ga
spremlja oseba, ki zanj dejansko skrbi, in da ima lahko zato ta oseba pravico naseliti se z njim med
tem prebivanjem v drzavi ¢lanici gostiteljici (zgoraj navedena sodba Zhu in Chen, tocka 45).

Prav tako je bilo ugotovljeno, da ima pri vrnitvi drzavljana Unije v drzavo ¢lanico, katere drzavljan je,
potem ko je bil zaposlen v drugi drzavi clanici, drzavljan tretje drzave, c¢lan druzine tega delavca,
pravico do prebivanja v drzavi clanici, katere drzavljan je delavec, tudi ¢e ta tam ne opravlja nobene
resni¢ne in dejanske gospodarske dejavnosti. Ce ta drzavljan tretje drzave ne bi imel taks$ne pravice, bi
delavec drzavljan Unije tezko zapustil drzavo clanico, katere drzavljanstvo ima, zato da se zaposli na
obmocju druge drzave clanice, le zaradi moznosti, da po vrnitvi v drzavo Clanico izvora ne bi mogel
nadaljevati skupnega Zivljenja z najblizjimi ¢lani svoje druzine, ki bi se morda zacelo s sklenitvijo
zakonske zveze ali zdruzitvijo druzine v drzavi clanici gostiteljici (zgoraj navedena sodba Eind,
tocke 45, 35 in 36).

Nazadnje, obstajajo zelo posebni polozaji, v katerih kljub dejstvu, da izvedene pravice do prebivanja, ki
jo imajo drzavljani tretjih drzav, ni mogoce uporabiti in da zadevni drzavljan Unije ni uporabil pravice
do prostega gibanja, pravice do prebivanja izjemoma ni mogoce zavrniti drzavljanu tretje drzave, clanu
druzine tega drzavljana Unije, ne da bi bil tako drzavljanstvu Unije zadnjega odvzet polni ucinek, ce bi
se kot posledica tak$ne zavrnitve drzavljan Unije cutil dolznega zapustiti ozemlje Unije kot celoto in bi
bil tako prikrajsan za ucinkovito uzivanje bistva pravic, ki jih podeljuje ta status (glej zgoraj navedeno
sodbo Dereci in drugi, tocke 67, 66 in 64).

Skupni element, ki oznacuje zgoraj navedene polozaje, je, ¢eprav so urejeni s predpisi, ki se nanasajo
predvsem na pristojnost drzav Clanic, in sicer s predpisi, ki se nanasajo na pravico drzavljanov tretjih
drzav do vstopa in prebivanja zunaj podrocja uporabe direktiv 2003/109 ali 2004/38, bistvena povezava
s svobodo gibanja drzavljana Unije, ki nasprotuje temu, da pravica do vstopa in prebivanja drzavljanom
tretje drzave ne bi bila priznana v drzavi ¢lanici, v kateri prebiva ta drzavljan Unije, zato da ne bi bila
v nasprotju s to svobos¢ino.

V zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, je treba najprej upostevati, da tozeca stranka,

drzavljan tretje drzave, ni zaprosila za pravico do prebivanja v drzavi Clanici gostiteljici, kjer bivata
njegova Zena in hci, drzavljanki Unije, ampak v Nemciji, ki je njuna izvorna drzava c¢lanica.
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Jasno je, da je tozeca stranka vseskozi prebivala v tej drzavi ¢lanici v skladu z nacionalnim pravom, ne
da bi pravica do prebivanja na podlagi prava Unije odvrnila njegovo hcer ali njegovo Zeno od izvajanja
pravice do prostega gibanja s preselitvijo v Avstrijo.

Kot je razvidno iz tock 28 in od 40 do 45 te sodbe, ima tozeca stranka v postopku v glavni stvari po eni
strani pravico do prebivanja v skladu z nacionalnim pravom do 2. novembra 2012, ki se na prvi pogled,
po navedbah nemske vlade, lahko podaljsa, in lahko po drugi strani naceloma pridobi status rezidenta
za daljsi cas v smislu Direktive 2003/109.

V teh okolis¢inah ni mogoce utemeljeno navajati, da se pri odlocitvi v sporu o glavni stvari tvega, da bi
hceri ali Zeni Y. Iide preprecila dejansko uzivanje bistva pravic, ki so povezane z njunim statusom
drzavljank Unije ali da bi jima otezila uresnicevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav clanic (glej zgoraj navedeno sodbo McCarthy, tocka 49).

Glede tega je treba spomniti, da cisto hipotetic¢ni vidik izvajanja pravice do prostega gibanja ne pomeni
zadostne povezave s pravom Unije, da bi bila upravicena uporaba doloc¢b tega prava (glej sodbo z dne
29. maja 1997 v zadevi Kremzow, C-299/95, Recueil, str. [-2629, tocka 16). Enako velja tudi za cisto
hipoteticne vidike otezevanja izvajanja te pravice.

Glede temeljnih pravic, na katere je opozorilo predlozitveno sodisce, zlasti glede pravice do spostovanja
zasebnega in druzinskega zivljenja in glede otrokovih pravic, ki jih dolocata ¢lena 7 in 24 Listine, je
treba opozoriti, da se doloc¢be Listine v skladu z njenim ¢lenom 51(1) uporabljajo za drzave clanice,
samo kadar te izvajajo pravo Unije. Listina v skladu s ¢lenom 51(2) ne razsirja podrocja uporabe prava
Unije cez pristojnosti Unije ter ne ustvarja nikakrsnih novih pristojnosti ali nalog Unije niti ne
spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah. Sodisce je tako poklicano, da ob upostevanju
Listine razlaga pravo Unije v mejah pristojnosti, ki so nanj prenesene (glej zgoraj navedeno sodbo
Dereci in drugi, tocka 71).

Da bi se ugotovilo, ali se zavrnitev nemskih organov, da Y. lidi izdajo ,dovoljenje za prebivanje za ¢lana
druzine drzavljana Unije“, nanasa na izvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51 Listine, je treba poleg
drugih elementov preveriti, ali je cilj zadevne nacionalne ureditve izvajanje dolocbe prava Unije,
kaksna je narava te ureditve in ali sledi tudi drugim ciljem poleg tistih, ki jih zajema pravo Unije, tudi
¢e lahko posredno vpliva na zadnje, ter ali obstaja posebna ureditev prava Unije na tem podrocju ali
lahko nanj vpliva (glej sodbo z dne 18. decembra 1997 v zadevi Annibaldi, C-309/96, Recueil,
str. 1-7493, tocke od 21 do 23).

Clen 5 FreiziigG/EU, ki ureja izdajo ,dovoljenja za prebivanje za ¢lana druzine drzavljana Unije”, se
zagotovo nanasa na izvajanje prava Unije, vendar polozaja tozecCe stranke v sporu o glavni stvari ne
ureja pravo Unije, ¢e niso izpolnjeni pogoji, ki jih za izdajo tega dovoljenja zahteva ¢len 10 Direktive
2004/38. Poleg tega, ker tozeca stranka ni vlozila pro$nje za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas
v skladu z Direktivo 2003/109, ni navezne okoli$¢ine s pravom Unije.

V teh okolis¢inah to, da so nemski organi Y. lidi zavrnili izdajo ,dovoljenja za prebivanje za clana
druzine drzavljana Unije“, ne spada na podrocje izvajanja prava Unije v smislu ¢lena 51 Listine, tako
da skladnosti te zavrnitve s temeljnimi pravicami ni mogoce preizkusiti z vidika pravic, ki jih
ustanavlja navedena Listina.

Ob upostevanju navedenega je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da drzavljan tretje drzave
v primerih, ki jih ne ureja Direktiva 2004/38, in ¢e ni nobene druge navezne okolis¢ine z dolo¢bami
prava Unije glede drzavljanstva, ne more zahtevati pravice do prebivanja, izpeljane iz pravice do
prebivanja, ki jo ima drzavljan Unije.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

V primerih, ki jih ne ureja Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila
2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC, in ce ni nobene druge navezne okolis¢ine z dolochami prava Unije
glede drzavljanstva, drzavljan tretje drzave ne more zahtevati pravice do prebivanja, izpeljane iz
pravice do prebivanja, ki jo ima drzavljan Unije.

Podpisi
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