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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 12. julija 2012*

»Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2001/220/PNZ —
Polozaj zrtev v kazenskem postopku — Direktiva 2004/80/ES — Odskodnina zrtvam kaznivih dejanj —
Odgovornost pravne osebe — Odskodnina v kazenskem postopku”

V zadevi C-79/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU in ¢lena 35 EU,
ki ga je vlozil preiskovalni sodnik pri Tribunale di Firenze (Italija) z odlo¢bo z dne 9. februarja 2011, ki
je prispela na Sodisce 22. februarja 2011, v kazenskem postopku proti

Mauriziju Giovanardiju in drugim,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J.N. Cunha Rodrigues (porocevalec), predsednik senata, U. Loéhmus, A. O Caoimh,
A. Arabadziev, in C. G. Fernlund, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. marca 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za F. Giunti in druge A. Conti in S. Grisenti, odvetnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z L. D’Asciom, avvocato dello Stato,
— za nemsko vlado T. Henze, J. Kemper in F. Wannek, zastopniki,

— za nizozemsko vlado C. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

— za avstrijsko vlado A. Posch, zastopnik,

— za Evropsko komisijo F. Moro in R. Troosters, zastopnici,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 15. maja 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijansc¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ
z dne 15. marca 2001 o polozaju zrtev v kazenskem postopku (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 72, v nadaljevanju: Okvirni sklep) in Direktive Sveta 2004/80/ES z dne
29. aprila 2004 o odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 19,
zvezek 7, str. 65).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, uvedenega proti M. Giovanardiju in ve¢ drugim
osebam v zvezi z nesreco pri delu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Iz uvodne izjave 3 Okvirnega sklepa izhaja, da je Evropski svet v Tampereju (Finska) na zasedanju
15. in 16. oktobra 1999 dolocil, da je treba sestaviti minimalne standarde o zasciti zrtev kaznivih
dejanj, predvsem o dostopu zrtev kaznivih dejanj do sodi$¢a in o njihovi pravici do odskodnine za
povzroceno $kodo.

V uvodni izjavi 4 Okvirnega sklepa je navedeno:

»Drzave Clanice bi morale svoje zakone in druge predpise priblizati v taki meri, kot je potrebna za
doseganje cilja zagotavljanja visoke ravni zascite Zrtvam kaznivih dejanj, ne glede na to, v kateri drzavi
¢lanici se nahajajo.”

Clen 1 tega okvirnega sklepa doloc¢a, da v tem okvirnem sklepu:

»(a) ,Zzrtev' pomeni fizicno osebo, ki je utrpela $kodo, vklju¢no s telesno ali dusevno poskodbo,
Custvenim trpljenjem ali ekonomsko izgubo, ki so jo neposredno povzrocila dejanja ali opustitve,
ki krsijo kazensko zakonodajo drzave Clanice;

[...]

(c) ,kazenski postopek‘se razume skladno z nacionalno zakonodajo, ki se uporabi;

[...]"

Odstavek 1 ¢lena 9 Okvirnega sklepa z naslovom ,Pravica do odskodnine v teku kazenskega postopka“
doloca:

»Vsaka drzava clanica zagotovi, da so zrtve kaznivih dejanj upravicene v razumnem roku, med
kazenskim postopkom, pridobiti odlocbo o odskodnini, ki jo izplaca storilec kaznivega dejanja, razen
kjer v dolocenih primerih nacionalna zakonodaja doloca, da se odskodnina dodeli na drug nacin.”

Clen 1 Direktive 2004/80 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da ima prosilec, ki zaprosi za odskodnino za nasilno naklepno kaznivo

dejanje, storjeno v drzavi clanici, ki ni drzava Clanica njegovega stalnega prebivali$¢a, pravico vloziti
pro$njo organu ali kakemu drugemu telesu v drzavi Clanici stalnega prebivalisca.”
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Nacionalna ureditev

Iz ¢lena 1 zakonske uredbe $t. 231 z dne 8. junija 2001 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
$t. 140 z dne 19. junija 2001, str. 4, v nadaljevanju: zakonska uredba st. 231/2001) je razvidno, da ta
zakonska uredba ureja odgovornost pravnih oseb za upravne krsitve, ki izhajajo iz kaznivega dejanja,
ki se uporablja tako za druzbe in subjekte, ustanovljene kot pravne osebe, kot za zdruzenja, vklju¢no
s tistimi, ki nimajo pravne osebnosti, ki pa se ne uporablja za drzavo in lokalne skupnosti, za druge
negospodarske osebe javnega prava ter za subjekte z ustavnimi funkcijami.

Clen 5 zakonske uredbe $t. 231/2001, v katerem so opredeljene fizi¢ne osebe, storilci krsitev, za katere
odgovarja organ ali pravna oseba, doloca:

»1. Pravna oseba je odgovorna za krsitev, ki so jo v njenem imenu in za njen racun storile:

(a) osebe, ki njo ali njeno organizacijsko enoto, ki je finan¢no in funkcionalno neodvisne od nje,
zastopajo, upravljajo ali vodijo, ter osebe, ki jo dejansko upravljajo in nadzirajo;

(b) osebe, ki jih vodi in nadzoruje ena od oseb iz tocke (a).

2. Pravna oseba ni odgovorna, ¢e so osebe, navedene v odstavku 1, delovale izklju¢no v svojem imenu
ali v imenu tretjih oseb.”

Clena 6 in 7 zakonske uredbe podrobneje dolo¢ata okolis¢ine, v katerih je pravna oseba lahko
odgovorna.

Clen 6(1) zakonske uredbe dolo¢a:
»Kadar krsitev stori oseba, navedena v ¢lenu 5(1)(a), pravna oseba ni odgovorna, ¢e dokaze, da:

(a) je poslovodni organ, preden je bila storjena krsitev, vzpostavil in dejansko uporabljal organizacijski
in upravljavski sistem, s katerim bi bilo mogoce prepreciti storitev ugotovljene krsitve;

(b) so delovanje in spostovanje sistema ter spremljanje njegove posodobitve nadzorovale enote pravne
osebe, ki so bile glede dajanja pobud in nadzora neodvisne;

(c) so osebe storile krsitve tako, da so se naklepoma izognile organizacijskemu in upravnemu sistemu;
(d) so enote, navedene v tocki (b), izpolnile dolznost nadzora oziroma opravljale zadosten nadzor.”
Clen 7 zakonske uredbe $t. 231/2001 doloca:

»1. V primeru, ki ga doloca ¢len 5(1)(b), pravna oseba odgovarja, ¢e je do krsitve prislo zaradi
neizpolnjevanja vodstvenih ali nadzornih obveznosti.

2. V vsakem primeru je neizpolnitev vodstvenih ali nadzornih obveznosti izklju¢ena, Ce je pravna oseba
preden je bila storjena krsitev vzpostavila in dejansko uporabljala organizacijski, upravni in nadzorni
sistem, s katerim bi bilo mogoce prepreciti ugotovljene krsitve.

3. Sistem glede znadilnosti in velikosti organizacije ter vrste dejavnosti doloca ustrezne ukrepe za

zagotovitev opravljanja dejavnosti v skladu z zakonom in za pravocasno odkrivanje in odpravljanje
tvegan,j.

ECLILEU:C:2012:448 3
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4. Za ucinkovito uporabo sistema je treba:

(a) redno preverjati in po potrebi spreminjati sistem, Ce se ugotovijo vecje krsitve zahtev ali ce se
spremeni organizacija ali njena dejavnost;

(b) imeti disciplinski sistem, ki omogoca sankcioniranje nespostovanja ukrepov, dolo¢enih v sistemu.”

Clen 25f navedene zakonske uredbe v razli¢ici, kot izhaja iz zakonske uredbe &t. 81 z dne 9. aprila 2008
o izvajanju ¢lena 1 zakona §t. 123 z dne 3. avgusta 2007 o varovanju zdravja in varnosti pri delu (redni
dodatek st. 108 h GURI st. 101 z dne 30. aprila 2008), z naslovom ,Povzrocitev smrti iz malomarnosti
ali povzrocitev hude ali posebno hude telesne poskodbe s krsitvijo dolo¢b o varstvu zdravja in varnosti
pri delu” doloca:

»1. Kaznivo dejanje iz ¢lena 589 kazenskega zakonika, ki je storjeno s krsitvijo ¢lena 55(2) zakonske
uredbe o izvajanju pooblastila iz zakona $t. 123 z dne 3. avgusta 2007 o varovanju zdravja in varnosti
pri delu, se kaznuje z denarno kaznijo 1000 enot. V primeru obsodbe za kaznivo dejanje iz prej$njega
stavka prepovedi iz ¢lena 9(2) ne smejo trajati manj kot tri mesece in ne dalj kot eno leto.

2. Ne glede na dolocbe odstavka 1 tega c¢lena se kaznivo dejanje iz clena 589 kazenskega zakonika
kaznuje z denarno kaznijo najmanj 250 in najve¢ 500 enot, ¢e je storjeno s krsitvijo predpisov
o varovanju zdravja in varnosti pri delu. V primeru obsodbe za kaznivo dejanje iz prej$njega stavka,
prepovedi iz ¢lena 9(2) ne smejo trajati manj kot tri mesece in ne dalj kot eno leto.

3. Ce je kaznivo dejanje iz ¢lena 590(3) kazenskega zakonika storjeno s krsitvijo predpisov o varovanju
zdravja in varnosti pri delu, se kaznuje z denarno kaznijo najve¢ 250 enot. V primeru obsodbe za
kaznivo dejanje iz prejsnjega stavka, prepovedi iz ¢lena 9(2) ne smejo trajati dalj kot Sest mesecev.”

Clen 34 zakonske uredbe $t. 231/2001 doloca:

,Ce so dolocbe tega poglavja ter dolo¢be zakonika o kazenskem postopku in zakonske uredbe $t. 271
z dne 28. julija 1989 uporabljive, veljajo za postopke v zvezi z upravnimi krsitvami, ki izhajajo iz
kaznivega dejanja.”

Clen 35 navedene zakonske uredbe $t. 231/2001 doloca:
,Ce so doloc¢be glede obtozenca uporabljive, veljajo za pravno osebo.”

Clen 36 te zakonske uredbe doloc¢a, da je za obravnavanje upravnih kriitev zadevne pravne osebe
pristojno kazensko sodisce, ki je pristojno za obravnavanje kaznivih dejanj, ki so podlaga za nastanek
navedenih krsitev.

Clen 185 kazenskega zakonika dolo¢a, da morajo storilec krsitve in osebe, ki v skladu s civilnim
pravom odgovarjajo za njegova dejanja, povrniti vso premozenjsko ali nepremozenjsko skodo, ki je
nastala s krsitvijo.

Clen 74 zakonika o kazenskem postopku dolo¢a, da lahko oseba, ki ji je bila s kaznivim dejanjem
povzrocena $koda, ali njeni univerzalni pravni nasledniki v kazenskem postopku vlozijo civilno
odskodninsko tozbo iz ¢lena 185 kazenskega zakonika proti obtozencu in osebi, ki je po civilnem pravu
odgovorna.
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Clen 83(1) zakonika o kazenskem postopku dolo¢a:

»Pregon [osebe], ki je po civilnem pravu odgovorna za ravnanja obdolZenca, se lahko za¢ne na predlog
zasebnega tozilca, v primerih iz ¢lena 77(4) pa na predlog drzavnega tozilca. Ce je bil obdolzenec
oproscen ali je bila v zvezi z njim sprejet sklep o ustavitvi postopka, je njegov pregon $e vedno mogo¢
v zvezi z njegovo morebitno odgovornostjo po civilnem pravu za dejanja njegovega soobdolzenca |[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Drzavno tozilstvo pri Tribunale di Firenze (okrozno sodi$ce v Firencah) je 28. julija 2010 predlagalo
zaCetek kazenskega postopka proti M. Giovanardiju in ve¢ drugim osebam, obtozenim, da so iz
malomarnosti in v sostorilstvu v skladu s cleni 41, 113 ter 589(2) in (4) kazenskega zakonika
povzrocili smrt ene osebe in hude telesne poskodbe drugih oseb. Dogodek je povezan z deli, ki so jih
obdolzenci, zaposleni pri Rete Ferroviaria Italiana SpA (italijanske Zzeleznice), opravljali 2. oktobra
2008 za odstranitev dolocenih varnostnih naprav s tirnih kretnic na zelezniskem vozlis¢u.

V predhodni obtoznici je drzavno tozilstvo predlagalo tudi uvedbo postopka proti dvema pravnima
osebama, Elettri Fer Srl in Rete Ferroviaria Italiana SpA, ki se jima ocita odgovornost za ,upravno
krsitev” iz clena 25f(2) in (3) zakonske uredbe $t. 231/2001 na podlagi dolo¢b, ki v italijanskem
pravnem redu urejajo ,upravno“ odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, za racun katerih so
obtozenci v okviru izpolnjevanja svojih delovnih nalog opravljali navedena dela.

Predlozitveno sodisce navaja, da se obtozenim fizicnim osebam ocita neposredna odgovornost za
dejanja, ki so povzrocila smrt delavca in poskodbe drugih dveh delavcev, ki so opravljali dela na
navedenem zelezniSkem vozlisCu, ker niso izvedli ukrepov, ki se v skladu z zakonom zahtevajo za
zagotavljanje varnosti, medtem ko se pravnim osebam, ki nosijo ,upravno“ odgovornost za kazniva
dejanja, ocita, da niso sprejele bolj izdelanega organizacijskega sistema, zaradi cesar jim grozijo
sankcije iz zakonske uredbe $t. 231/2001.

Na predobravnavnem naroku, ki je potekal 30. novembra 2010 pri predlozitvenem sodis$cu, ki mu je bil
v odlo¢anje predlozen predlog drzavnega tozilstva, so zrtve v skladu s ¢lenom 74 in naslednjimi
zakonika o kazenskem postopku, predlagale, naj se jim dopusti uveljavitev premozenjskopravnih
zahtevkov ne le proti obtoZencem, ki so fizicne osebe, ampak tudi proti pravnima osebama, proti
katerima je drzavno tozilstvo vlozilo predlog za uvedbo kazenskega postopka.

Zadnjenavedeni sta nasprotovali temu zahtevku z utemeljitvijo, da italijanska zakonodaja ne dopusca,
da bi zrtve od pravnih oseb, Ceprav je proti njim predlagan kazenski postopek, neposredno zahtevale
povrnitev skode, ki je posledica krsitev, ki so jih storile osebe, ki so pri njih zaposlene.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da clen 185 kazenskega zakonika doloc¢a odskodninsko odgovornost
storilca kaznivega dejanja in fizicnih ali pravnih oseb, ki so na podlagi civilnega prava odgovorne za
njegova ravnanja. Zato je v zakoniku o kazenskem postopku za zrtve kaznivih dejanj dolocena
moznost, da v kazenskem postopku uveljavljajo premozenjskopravni zahtevek proti obtoZzencem in da
predlagajo, naj se za¢ne postopek proti civilno odgovornim osebam, to je tistim fizi¢nim ali pravnim
osebam, ki so na podlagi civilnega prava odgovorne za ravnanja obtoZencev, ker so bila ta storjena
v okviru delovnega razmerja ali neposredno v imenu in za racun teh oseb.

Z zakonsko uredbo $t. 231/2001 je bil v Italiji uveden poseben institut ,,upravne® odgovornosti pravnih
oseb za kazniva dejanja. Clen 25f te zakonske uredbe dolo¢a, da spada med razli¢na kazniva dejanja,
v zvezi s katerimi je dolocena ta odgovornost, povzrocitev smrti iz malomarnosti, kadar je to dejanje
storjeno v zvezi s krsitvijo ¢lena 55(5) zakonske uredbe st. 81 z dne 9. aprila 2008, to pa je eno od
kaznivih dejanj, ocitanih v postopku v glavni stvari.
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Zakonska uredba $t. 231/2001 izrecno ne dolo¢a moznosti uveljavitve premozenjskopravnih zahtevkov
proti pravnim osebam, ki se preganjajo zaradi storitve ,upravne” krsitve iz te uredbe. Vec¢inoma je treba
v skladu s sodno prakso Corte suprema di cassazione in nizjih sodis¢ take predloge o uveljavitvi
premozenjskopravnih zahtevkov razglasiti za nedopustne.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da ¢e bi tako razlagalo italijansko pravo, ta razlaga ne bi bila v skladu
s pravom Evropske unije, saj italijansko pravo tako omejuje moznost zrtve, da se ji Skoda v celoti
povrne, in jo sili, da vlozi novo odskodninsko tozbo zunaj kazenskega postopka, ki bi se, ¢e bi bila
dopustna, obravnavala pozneje, kar bi zmanjsalo njeno ucinkovitost.

V teh okolis¢inah je preiskovalni sodnik pri Tribunale di Firenze prekinil postopek in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozil to vprasanje:

»Ali je italijanska ureditev na podrocju upravne odgovornosti pravnih oseb iz zakonske uredbe
$t. 231/2001, kakor je bila spremenjena, ki ,izrecno’ ne dolo¢a moznosti, da pravne osebe v okviru
kazenskega postopka odgovarjajo za skodo, povzroceno zZrtvam kaznivih dejanj, v skladu z dolocbami
Skupnosti s podrocja zascite zrtev kaznivih dejanj v kazenskem postopku?”

Pristojnost Sodisca

V skladu s ¢lenom 9 Protokola $t. 36 o prehodnih dolocbah, ki je priloga k PDEU, Okvirni sklep, ki je
bil sprejet na podlagi naslova VI PEU pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, ohrani svoj pravni
ucinek, dokler se ne razveljavi, razglasi za ni¢nega ali spremeni zaradi izvajanja Pogodb.

Poleg tega ¢len 10(1) tega protokola doloca, da se pristojnosti Sodi$ca v zvezi z akti Unije na podrocju
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, sprejetimi pred zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe na podlagi naslova VI PEU, ne spremenijo, tudi ¢e so bile priznane na podlagi
¢lena 35(2) PEU. Prehodni ukrep iz ¢lena 10(1) tega protokola v skladu z odstavkom 3 tega ¢lena
preneha ucinkovati pet let po 1. decembru 2009, to je dnevu zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe.

Iz obvestila o zacetku veljavnosti Amsterdamske pogodbe, objavljenega v Uradnem listu Evropskih
skupnosti z dne 1. maja 1999 (UL L 114, str. 56), je razvidno, da je Italijanska republika na podlagi
¢lena 35(2) PEU podala izjavo, s katero priznava pristojnost Sodisca za odloc¢anje o veljavnosti in razlagi
aktov, navedenih v ¢lenu 35 PEU, v skladu s podrobnimi pravili iz odstavka 3(b) tega ¢lena.

Poleg tega ni sporno, da spada Okvirni sklep, ki temelji na ¢lenih 31 PEU in 34 PEU, med akte, nastete
v ¢lenu 35(1) PEU, o katerih lahko Sodis¢e predhodno odloca, niti ni sporno, da je treba predlozitveno
sodis¢e v okviru postopka, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, Steti za sodiSce drzave clanice
v smislu ¢lena 35 PEU (glej zlasti sodbo z dne 21. decembra 2011 v zadevi X, C-507/10, ZOdl.,
str. [-14241, tocka 21).

V teh okolis¢inah je Sodisce pristojno, da odgovori na postavljeno vprasanje.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe s svojim vprasanjem sprasuje, ali so dolocbe zakonske uredbe s$t. 231/2001
o upravni odgovornosti pravnih oseb, ker ne dolo¢ajo moznosti, da te osebe v okviru kazenskega
postopka odgovarjajo za $kodo, povzroc¢eno zrtvam kaznivih dejanj, v skladu z Direktivo 2004/80 in
¢lenom 9 Okvirnega sklepa.

6 ECLIL:EU:C:2012:448
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Ceprav Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ne
more odlocati niti glede vprasanj, ki se nanasajo na nacionalno pravo drzav ¢lanic, niti glede skladnosti
nacionalnih dolo¢b s pravom Unije, pa lahko ponudi elemente za razlago prava Unije, ki nacionalnemu
sodi$¢u omogocajo, da razsodi v sporu, ki mu je predlozen (glej zlasti sodbo z dne 8. junija 2006
v zadevi WWF Italia in drugi, C-60/05, ZOdl., str. I-5083, tocka 18).

Uvodoma je treba ugotoviti, da se Direktiva 2004/80 ne uporablja. Kot je razvidno predvsem iz njenega
clena 1, je cilj te direktive zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj olajsati dostop do odskodnine
v primerih s ¢ezmejnim elementom, medtem ko v postopku v glavni stvari ni sporno, da se pregon
nanasa na kazniva dejanja, storjena iz malomarnosti, in Se to v popolnoma nacionalnem okviru.

Clen 9(1) Okvirnega sklepa doloc¢a, da vsaka drzava ¢lanica zagotovi, da je zrtev kaznivega dejanja
upravi¢ena v razumnem roku med kazenskim postopkom pridobiti odlo¢bo o odskodnini, ki jo izplaca
storilec kaznivega dejanja, razen c¢e v dolocenih primerih nacionalna zakonodaja doloc¢a, da se
odskodnina dodeli na drug nacin.

Clen 1(a) Okvirnega sklepa dolo¢a, da v tem Okvirnem sklepu ,zrtev“ pomeni fizicno osebo, ki je
utrpela skodo, ki so jo ,neposredno povzrocila dejanja ali opustitve, ki krsijo kazensko zakonodajo
drzave clanice®.

Ni sporno, da italijansko pravo zadevnim Zrtvam v postopku v glavni stvari omogoca, da od fizi¢nih
oseb, to je storilcev kaznivih dejanj, na katere se nanasa zakonska uredba $t. 231/2001, zahtevajo
odskodnino za $kodo, ki je bila neposredno povzrocena s temi kaznivimi dejanji, in da v ta namen
uveljavljajo premozenjskopravni zahtevek v kazenskem postopku.

Tak polozaj je zdruzljiv s ciljem, ki ga uresnicuje ¢len 9(1) Okvirnega sklepa, in sicer zagotoviti, da je
Zrtev upravicena v razumnem roku med kazenskim postopkom pridobiti odlo¢bo o odskodnini, ki jo
izplaca storilec kaznivega dejanja.

Predlozitveno sodi$ce se sprasuje, ali je treba navedeni ¢len razlagati tako, da mora biti poleg tega zrtvi
omogoceno, da v istem kazenskem postopku zahteva od$kodnino od pravnih oseb, ki se jih preganja na
podlagi ¢lena 25f zakonske uredbe st. 231/2010.

Take razlage ni mogoce sprejeti.

Najprej, Ceprav je treba, kot je razvidno iz uvodne izjave 4 Okvirnega sklepa, zrtvam kaznivih dejanj
zagotavljati visoko raven zascite (glej zlasti sodbo z dne 9. oktobra 2008 v zadevi Katz, C-404/07,
Z0Odl, str. I-7607, tocki 42 in 46), je cilj Okvirnega sklepa le v okviru kazenskega postopka, kot je
opredeljen v njegovem c¢lenu 1(c), dolo¢iti minimalna pravila za zascito Zrtev kaznivih dejanj (sodba
z dne 15. septembra 2011 v zdruzenih zadevah Gueye in Salmerén Sanchez, C-483/09 in C-1/10,
Z0Odl., str. 1-8263, tocka 52).

Dalje, Okvirni sklep, ki ureja zgolj polozaj zrtev v kazenskem postopku, ne vsebuje nobene navedbe,
v skladu s katero bi moral zakonodajalec Unije drzavam c¢lanicam naloziti, da predvidijo kazensko
odgovornost pravnih oseb.

Nazadnje pa je iz besedila ¢lena 1(a) Okvirnega sklepa razvidno, da ta Zrtvi v okviru kazenskega
postopka naceloma zagotavlja pravico do odskodnine za ,dejanja ali opustitve, ki krsijo kazensko
zakonodajo drzave clanice in ki so ,neposredni vzrok skode (glej sodbo z dne 28. junija 2007
v zadevi Dell’'Orto, C-467/05, ZOdl., str. I-5557, toc¢ki 53 in 57).

Iz predlozitvene odlocbe je torej razvidno, da je ,upravna“ krsitev, kot je ta, zaradi katere se zacne

pregon na podlagi ¢lena 25f zakonske uredbe, druga¢na krsitev, ki nima neposredne vzro¢ne zveze
s $kodo, nastalo zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storila fizicna oseba in glede katerega se zahteva
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odskodnina. Po mnenju predlozitvenega sodisca je v sistemu, kot je ta, ki je vzpostavljen z zakonsko
uredbo, odgovornost pravne osebe opredeljena kot ,upravna“, ,posredna“ in ,subsidiarna“ odgovornost
in se razlikuje od kazenske odgovornosti fizicne osebe, pri cemer je storilec kaznivega dejanja povzrocil
neposredno $kodo in je od njega mogoce, kot je navedeno v tocki 40 te sodbe, zahtevati od$kodnino
v kazenskem postopku.

Zato se oseb, ki so utrpele skodo zaradi upravne krsitve, ki jo je storila pravna oseba, kot je ta, ki se jo
preganja na podlagi ureditve, vzpostavljene z zakonsko uredbo st. 231/2001, za namene uporabe
¢lena 9(1) Okvirnega sklepa ne Steje za Zrtve kaznivih dejanj, ki so upravicene med kazenskim
postopkom pridobiti odlo¢cbo o odskodnini za to kaznivo dejanje, ki jo izplaca ta pravna oseba.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba na vprasanje odgovoriti tako, da je treba clen 9(1)
Okvirnega sklepa razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da v okviru ureditve odgovornosti pravnih
oseb, kot je ta v postopku v glavni stvari, Zrtev kaznivega dejanja ne more v kazenskem postopku od
pravne osebe, ki je storila upravno krsitev, zahtevati odskodnine za $kodo, ki je bila neposredno
povzrocena z navedenim kaznivim dejanjem.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 9(1) Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ z dne 15. marca 2001 o polozaju zrtev
v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da v okviru ureditve
odgovornosti pravnih oseb, kot je ta v postopku v glavni stvari, zrtev kaznivega dejanja ne more
v kazenskem postopku od pravne osebe, ki je storila upravno krsitev, zahtevati odskodnine za

skodo, ki je bila neposredno povzrocena z navedenim kaznivim dejanjem.

Podpisi
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