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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 14. junija 2012*
»Direktiva 93/13/EGS — Potro$niske pogodbe — Neposteni pogoj o zamudnih obrestih —
Postopek izdaje plac¢ilnega naloga — Pristojnosti nacionalnega sodisca“
V zadevi C-618/10,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) z odlocbo z dne 29. novembra 2010, ki je prispela na
Sodisce 29. decembra 2010, v postopku
Banco Espariiol de Crédito SA
proti
Joaquinu Calderénu Caminu,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), predsednik senata, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits, sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. decembra 2011,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Banco Espaiiol de Crédito SA A. Herrador Muioz, V. Betancor Sinchez in R. Rivero Siez,
odvetnice,

— za $pansko vlado S. Centeno Huerta, zastopnica,

— za nemsko vlado J. Kemper in T. Henze, zastopnici,

— za Evropsko komisijo M. Owsiany-Homung in E. Gippini Fournier, zastopnici,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 14. februarja 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $panscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago:

— Cclena 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288);

— Cclena 2 Direktive 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih
tozbah zaradi varstva interesov potrosnikov (UL L 110, str. 30);

— dolo¢b Uredbe (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o
uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L 399 str. 1);

— ¢lenov 5(1)(1) in (m), 6, 7 in 10(2)(l) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2008 o potros$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL
L 133, str. 66), in

— Cclena 11(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive
Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter
Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) (UL L 149, str. 22).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Banco Espanol de Crédito SA (v nadaljevanju: Banesto) in

J. Calderénom Caminom zaradi placila zneskov, dolgovanih na podlagi potro$niske kreditne pogodbe,
ki sta jo sklenili stranki.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Direktiva 87/102/EGS

Direktiva Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic v zvezi s potro$niskimi krediti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1,
str. 326) je v ¢lenu 6 dolocala:

»1. Ne glede na izkljucitev po ¢lenu 2(1)(e) je potrosnik v primeru pogodbe med kreditno ali finan¢no
institucijo in potro$nikom za odobritev kredita v obliki predplacila na tekoci racun, razen na racun
kreditnih kartic, ob sklepanju pogodbe ali pred tem obvescen o:

— morebitnem kreditnem limitu,

— letnem odstotku obresti in stroskih, ki nastanejo od sklenitve pogodbe, ter o pogojih, pod katerimi
se lahko spremenijo,

— postopku za prenehanje pogodbe.
Ta informacija se potrdi pisno.
2. Poleg tega je med trajanjem pogodbe potrosnik obvescen o vsaki spremembi letnega odstotka

obresti ali ustreznih stroskov takoj, ko nastopi. Taka informacija je lahko dana v obliki izpiska stanja
ali v kateri koli drugi, za drzave ¢lanice sprejemljivi obliki.
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3. Tiste drzave cClanice, v katerih so tiho sprejete prekoracitve pozitivnega stanja na racunu dovoljene,
zagotovijo, da je potro$nik obve$c¢en o letnem odstotku obresti in stroskih, ki se zaracunajo, ter o
vsaki njihovi spremembi, kadar prekoracitev pozitivnega stanja na racunu traja vec¢ kakor tri mesece.”

Clen 7 te direktive je dolocal:

»V primeru kredita, odobrenega za nakup blaga, drzave clanice dolocijo pogoje, pod katerimi se blago
lahko odvzame, zlasti ¢e potrosnik s tem ne soglasa. Nadalje zagotovijo, da je v primeru, ko
kreditodajalec znova poseduje blago, obracun med strankama tak, da se zagotovi, da odvzem ne vodi
do neupravicene obogatitve.”

Direktiva 93/13
V dvanajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker nacionalni predpisi v njihovi sedanji obliki dovoljujejo le delno uskladitev; ker ta direktiva zajema
zlasti pogodbene pogoje, o katerih se stranki nista dogovorili posami¢no; ker bi morale imeti drzave
Clanice moznost, da ob upostevanju Pogodbe potrosnikom nudijo vi$jo raven varstva z nacionalnimi
predpisi, ki so strozji od te direktive[.]“

V enaindvajseti uvodni izjavi te direktive je navedeno:

»ker morajo drzave Clanice zagotoviti, da se [neposteni] pogoji ne uporabljajo v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklene prodajalec ali ponudnik, in ¢e se taki pogoji vendarle uporabijo, da niso zavezujoci
za potros$nika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji
obstoj mogoc¢ brez [nepostenih] pogojev|.]

V stiriindvajseti uvodni izjavi iste direktive je navedeno:

»ker morajo imeti sodi$ca ali upravni organi drzav clanic na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe [nepostenih] pogojev v potrosniskih pogodbahl.]

Clen 6 Direktive 93/13 doloca:

»1. Drzave clanice dolocijo, da [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
[nepostenih] pogojev.

2. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da potro$nik ni prikraj$an za varstvo, ki ga
zagotavlja ta direktiva, zaradi tega, ker je za pravo, ki se uporablja za pogodbo, izbral pravo drzave
neclanice, Ce je pogodba tesno povezana z ozemljem drzav ¢lanic.”

Clen 7(1) te direktive doloca:

»Drzave cClanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Clen 8 iste direktive dolo¢a:

»Drzave Clanice lahko na podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki
so zdruzljive s Pogodbo [ES], da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potro$nikov.”

ECLILEU:C:2012:349 3
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Direktiva 2005/29
Clen 11(1) in (2) Direktive 2005/29 doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da so v interesu potro$nikov z namenom uveljavitve skladnosti z dolo¢bami
te direktive na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za boj proti nepostenim poslovnim praksam.

[...]

2. V skladu s predpisi iz odstavka 1 drzave Clanice prenesejo na sodi$¢a ali upravne organe pooblastila,
ki jim v primerih, kjer ocenijo take ukrepe za potrebne, ob upostevanju vseh interesov in zlasti javnega
interesa omogocajo:

(a) odreditev prenehanja ali uvedbo ustreznih sodnih postopkov za odreditev prenehanja nepostenih
poslovnih praks;

ali

(b) ce se nepostene poslovne prakse $e ne izvajajo, vendar so tik pred izvedbo, odreditev prepovedi
p p p Ja) P prep
prakse ali uvedbo ustreznih sodnih postopkov, s katerimi se odredi prepoved take prakse,

tudi ¢e ni dokazov o dejanski izgubi ali $kodi ali o naklepu ali malomarnosti trgovca.

Drzave clanice prav tako predvidijo, da se ukrepi iz prvega pododstavka sprejmejo po hitrem postopku,
in sicer z:

— zacasnim ucinkom,

ali
— dokon¢nim uc¢inkom,

ob tem, da je izbira med navedenima moznostma prepuscena drzavam c¢lanicam.

[...]"

Uredba st. 1896/2006

V uvodni izjavi 10 Uredbe $t. 1896/2006 je navedeno:

»LPostopek, uveden s to uredbo, bi moral biti za toZeco stranko dodatno in neobvezno sredstvo, ki ji
dopusca, da uporabi postopek, ki ga predvideva nacionalno pravo. Ta uredba ne nadomesca in ne
usklajuje obstojec¢ih mehanizmov za izterjavo nespornih zahtevkov v skladu z nacionalnim pravom.”
Clen 1 Uredbe $t. 1896/2006 doloca:

»1. Namen te uredbe je:

(a) z uvedbo postopka za evropski placilni nalog poenostaviti, pospesiti in zmanjsati stroske sodnih
postopkov v ¢ezmejnih zadevah v zvezi z nespornimi denarnimi zahtevki;

in
(b) dopustiti prosti pretok evropskih plac¢ilnih nalogov v vseh drzavah ¢lanicah z doloditvijo

minimalnih standardov, katerih spostovanje povzroci, da postanejo nepotrebni vsi vmesni
postopki, ki bi jih bilo treba opraviti v drzavi ¢lanici izvr$be pred priznanjem in izvrsbo.
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2. Ta uredba tozeci stranki ne preprecuje, da bi vlozila zahtevek v smislu ¢lena 4 v okviru nekega
drugega postopka v skladu s pravom ene od drzav c¢lanic ali s pravom Skupnosti.”

Direktiva 2008/48
Clen 1 Direktive 2008/48 doloca:

»Namen te direktive je uskladiti nekatere vidike zakonov in drugih predpisov drzav clanic v zvezi s
pogodbami, ki zajemajo potrosniske kredite.”

Clen 5(1) navedene direktive doloca:

»1. Preden postane potro$nik zavezan izpolnjevanju kreditne pogodbe ali ponudbe, zagotovi dajalec kredita
in, kjer je primerno, kreditni posrednik na temelju kreditnih pogojev dajalca kredita ter, kjer je to primerno,
na izrazenih preferencah potrosnika in informacijah, ki jih je ta posredoval, potrosniku informacije, da lahko
primerja razli¢cne ponudbe in se tako zavestno odlo¢i, ali bo sklenil kreditno pogodbo. [...]

Zadevne informacije opredeljujejo:

[...]

(I) veljavno obrestno mero v primeru zapadlih placil ter pravila za njeno prilagoditev in, kjer je to
potrebno, stroske v primeru zamude pri odplacevanju;

(m) opozorilo o posledicah neizvedenih placil;

[...]“
Clen 10(2) iste direktive doloc¢a:

»Kreditna pogodba jasno in jedrnato navaja:

[...]

(I) obrestno mero v primeru zapadlih placil, ki velja ob sklenitvi kreditne pogodbe, ter pravila za
njeno prilagoditev in, kjer je to potrebno, vse stroske v primeru zamude pri odplacevanju;

[..]"

Direktiva 2009/22

Clen 1(1) Direktive 2009/22 doloca:

»Namen te direktive je priblizati zakone in druge predpise drzav c¢lanic o opustitvenih tozbah,
navedenih v ¢lenu 2, s ciljem varstva kolektivnih interesov potrosnikov, vklju¢enih v direktive, ki so
nastete v Prilogi I, in tako zagotoviti dobro delovanje notranjega trga.”

Clen 2 navedene direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice dolocijo sodi$c¢a ali upravne organe, pristojna za odloc¢anje o pravnih sredstvih, ki jih
vlozijo kvalificirani subjekti v smislu ¢lena 3 in se nanasajo:

(a) na opustitev ali prepoved kakr$ne koli krsitve z zahtevano nujnostjo in po potrebi v okviru
skrajsanega postopka;

[...]

ECLILEU:C:2012:349 5
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2. Ta direktiva ne posega v pravila mednarodnega zasebnega prava glede veljavnega prava, tako da se
obicajno uporablja pravo drzave clanice, v kateri krsitev izvira, ali pravo drzave clanice, v kateri ima
krsitev posledice.”

Spansko pravo

Varstvo potro$nikov pred nepostenimi pogoji je bilo v $panskem pravu sprva zagotovljeno s splo$nim
zakonom 26/1984 o varstvu potros$nikov in uporabnikov (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) z dne 19. julija 1984 (BOE $t. 176 z dne 24. julija 1984, str. 21686, v
nadaljevanju: zakon 26/1984).

Zakon 26/1984 je bil pozneje spremenjen z zakonom 7/1998 o splo$nih pogojih pogodb (Ley 7/1998
sobre Condiciones Generales de la Contratacién) z dne 13. aprila 1998 (BOE $t. 89 z dne 14. aprila
1998, str. 12304), s katerim je bila v $pansko nacionalno pravo prenesena Direktiva 93/13.

Nazadnje je bilo s kraljevo zakonsko uredbo 1/2007 o spremembi splo$nega zakona o varstvu
potrosnikov in uporabnikov ter ostalih dopolnilnih zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) z dne 16. novembra 2007 (BOE $t. 287 z dne 30. novembra 2007,
str. 49181, v nadaljevanju: zakonska uredba 1/2007) sprejeto kodificirano besedilo zakona 26/1984,
kakor je bilo spremenjeno.

Clen 83 zakonske uredbe 1/2007 doloca:
»1. Neposteni pogoji so nicni po samem pravu in se $tejejo za nikoli obstojece.

2. Nicen del pogodbe se spremeni v skladu s ¢lenom 1258 civilnega zakonika in nacelom objektivne
dobre vere.

Sodisce, ki ugotovi ni¢nost pogojev, pogodbo spremeni in lahko, kadar se pogodba ohrani, omili
pravice in obveznosti strank ter posledice njihovega neucinkovanja, ¢e za potrosnika in uporabnika
nastane obcutna $koda.

Le kadar je tudi na podlagi pogodbenih preostalih pogojev polozaj med strankama neenak in ga ni
mogoce popraviti, lahko sodi$¢e razglasi, da je pogodba brez ucinka.”

Clen 1258 civilnega zakonika doloca:

»Pogodbe se sklenejo s samim soglasjem in od takrat naprej ne zavezujejo le k izpolnitvi izrecno
dogovorjenega, ampak tudi glede vseh posledic, ki so glede na svojo naravo v skladu z dobro vero,
poslovnimi obicaji in zakonom.*

Glede postopka izdaje placilnega naloga zakona o pravdnem postopku (Ley de Enjuiciamiento Civil) v
razlicici, ki je veljala na dan, ko je bil uveden postopek v glavni stvari, v ¢lenu 812(1) doloc¢a pogoje za
uporabo tega postopka:

»Postopek izdaje placilnega naloga lahko sprozi vsak, ki od drugega zahteva placilo zapadlega in
izterljivega denarnega dolga, ki ne presega zneska 30.000 EUR, kadar znesek tega dolga dokaze v
skladu s tem postopkom:

1. s predlozitvijo dokumentov — ne glede na njihovo obliko, vrsto ali materialni nosilec — ki jih je

podpisal dolznik ali vsebujejo njegov zig, stampiljko ali kak drug fizi¢en ali elektronski znak, ki ga
je izdal dolznik, ali
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2. s predlozitvijo racunov, dobavnic, potrdil, telegramov, faksov ali drugih dokumentov, ki se, ceprav
jih enostransko sestavi upnik, obi¢ajno uporabljajo za dokumentiranje kreditov in dolgov v enakih
razmerjih, kakrsno obstaja med upnikom in njegovim dolznikom.

[..]"

Clen 815(1) zakona o pravdnem postopku z naslovom ,Dopustnost predloga in placilni nalog“ dolo¢a:

,Ce so dokumenti, ki so prilozeni predlogu, sestavni del dokumentov iz ¢lena 812(2) ali pomenijo prima
facie dokaz o pravici predlagatelja, ki ga potrjuje vsebina predloga, sodni tajnik odredi dolzniku, naj v roku
20 dni placa predlagatelju in sodiscu predlozi dokaze o tem placily, ali pa naj pred sodis¢em v ugovoru na
kratko navede razloge, zakaj meni, da ne dolguje celotnega zahtevanega zneska ali njegovega dela [...].“

Clen 818(1) zakona o pravdnem postopku v zvezi z ugovorom dolznika dolo¢a:

,Ce dolznik pravoc¢asno vlozi ugovor, se o sporu dokonéno odlo¢i po zaklju¢ku ustreznega postopka,
razglasena sodba pa postane pravnomocna.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

J. Calder6n Camino je 28. maja 2007 z Banesto sklenil posojilno pogodbo v visini 30.000 EUR (v
nadaljevanju: sporna pogodba) za nakup vozila, ki naj bi ,zadostil potrebam gospodinjstva“. Obresti posojila
so znasale 7,950 %, EOM (letna efektivna obrestna mera) 8,890 % in zamudna obrestna mera 29 %.

Ceprav je bil iztek sporne pogodbe dolo¢en na 5. junij 2014, je Banesto menila, da se je iztekla pred
tem datumom, ker septembra 2008 $e ni bilo placanih sedem mese¢nih obrokov. Tako je 8. januarja
2009 pri Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Sabadell v skladu s $panskim pravom vlozila predlog za
izdajo placilnega naloga za znesek 29.381,95 EUR, kar je ustrezalo vis$ini neplacanih mesec¢nih obrokov,
skupaj s pogodbenimi obrestmi in stroski.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell je 21. januarja 2010 izdalo sklep, v katerem je, prvic,
ugotovilo, da je bila sporna pogodba vnaprej oblikovana tipska pogodba, ki je bila sklenjena brez
resnicnih moznosti za pogajanje in je vsebovala vsiljene splosne pogoje, in da so bile, drugic,
29-odstotne zamudne obresti dolo¢ene v natipkani dolocbi, ki se ni razlikovala od preostalega besedila
glede vrste Crk, velikosti uporabljenih ¢rk ali kakrsnekoli posebne odobritve potrosnika.

V teh okolis¢inah in ob upostevanju, med drugim, visine obrestnih mer Euribor (Euro interbank
offered rate) in Evropske centralne banke (ECB) ter dejstva, da je bila stopnja teh zamudnih obresti za
ve¢ kot 20 obrestnih tock visja od obresti za posojilo, je Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell
po uradni dolznosti razglasilo, da je pogoj o zamudnih obrestih ipso iure nicen, ker je neposten, pri tem
pa se je sklicevalo na ustaljeno sodno prakso Sodisca na tem podrocju. To stopnjo je tudi dolocilo na
19 %, pri cemer se je oprlo na zakonsko obrestno mero in zamudno obrestno mero v nacionalnih
proracunskih predpisih od leta 1990 do 2008, ter zahtevalo, naj Banesto ponovno izracuna znesek
obresti za obdobje, ki je sporno v sporu, ki mu je predlozen.

Banesto je ta sklep izpodbijala pri Audiencia Provincial de Barcelona in v bistvu navedla, da Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Sabadell v tej fazi postopka ne bi smelo po uradni dolznosti ugotoviti ni¢nosti
pogodbenega pogoja glede zamudnih obresti, ki ga je Stelo za nepostenega, niti ga ne bi smelo spremeniti.

Audiencia Provincial de Barcelona je v predlozitveni odloc¢bi najprej ugotovilo, da $panska zakonodaja
na podrocju varstva interesov potro$nikov in uporabnikov sodis¢em, ki jim je predlozen predlog za
izdajo placilnega naloga, ne daje pravice, da po uradni dolznosti in in limine litis razglasijo ni¢nost
nepostenih pogojev, ker presoja o njihovi nedopustnosti spada v postopek splosnega prava, ki se uvede
le, ¢e dolznik vlozi ugovor.

ECLILEU:C:2012:349 7
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V zvezi s pravom Unije je nato navedeno sodisce navedlo, da je Sodis¢e res razlagalo clen 6(1)
Direktive 93/13 tako, da morajo nacionalna sodi$¢a po uradni dolznosti ugotoviti, ali je neposteni
pogoj nicen in ga potem ne uporabiti, tudi ¢e pogodbene stranke niso podale tovrstnega predloga.

Vendar po mnenju predlozitvenega sodis¢a Uredba §t. 1896/2006, ki natanc¢neje ureja podrodje
placilnih nalogov na ravni Evropske unije, ne uvaja postopka, v katerem bi sodis¢e po uradni dolznosti
in in limine litis presojalo o nepostenosti pogojev, ampak le nasteva ve¢ zahtev in podatkov, ki jih je
treba posredovati potrosnikom.

Enako niti Direktiva 2008/48 o potro$niskih kreditnih pogodbah niti Direktiva 2009/22 o opustitvenih
tozbah zaradi varstva interesov potro$nikov ne dolocata postopkovnega mehanizma, ki bi nacionalnim
sodis¢em nalagal, da po uradni dolznosti ugotovijo, ali je pogoj, takSen kot je pogoj iz sporne
pogodbe, nicen.

Nazadnje, tudi ¢e prakso, da se v besedilo pogodbe, ki jo prodajalec ali ponudnik sklene s potrosnikom,
vkljuci pogoj o zamudnih obrestih, Stejemo za ,neposteno” v smislu Direktive 2005/29, zakon 29/2009
o spremembi zakonodaje o neposteni konkurenci in oglasevanju za povecanje zasc¢ite potrosnikov in
uporabnikov (Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la
publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores y usuarios) z dne 30. decembra 2009
(BOE st. 315 z dne 31. decembra 2009, str. 112039), ¢lena 11(2) te direktive ni prenesel v $pansko
pravo, zato nacionalna sodi$¢a nikakor nimajo pooblastila, da po uradni dolznosti presodijo, ali je ta
praksa nepostena.

V teh okolis¢inah je Audiencia Provincial de Barcelona, ker je imelo pomisleke glede pravilne razlage
prava Unije, prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v nasprotju s pravom [Unije], zlasti s pravom varstva potro$nikov, ¢e nacionalno sodisce po
uradni dolznosti, in limine litis in v kateri koli fazi postopka, ne odlo¢i o tem, ali je pogoj o
zamudnih obrestih (v tem primeru 29 %) iz potrosniske kreditne pogodbe nicen, oziroma o tem,
ali se ta pogodba spremeni? Ali lahko sodisce, ne da bi vplivalo na pravice potrosnika iz
zakonodaje [Unije], morebitno presojo takega pogoja prepusti iniciativi dolznika (z ustreznim
postopkovnim ugovorom)?

2. Kaksna je ob upostevanju ¢lena 6(1) Direktive [93/13] in ¢lena 2 Direktive [2009/22] v ta namen
skladna razlaga c¢lena 83 [zakonske uredbe 1/2007] [..]? KakSen domet ima v tem pogledu
¢len 6(1) Direktive [93/13], ki doloca, da neposteni pogoji ,niso zavezujoci za potrosnika‘?

3. Ali je mogoce sodni nadzor po uradni dolznosti in in limine litis izkljuciti, ¢e tozeca stranka v
zahtevku jasno doloc¢i zamudno obrestno mero, znesek zahtevka, vklju¢no z glavnico in obrestmi,
pogodbene kazni in stroske, obrestno mero in obdobje, za katero se obresti zahtevajo (razen, ce se
po pravu drzave clanice izvora zakonite obresti avtomati¢no pristejejo k glavnici), in temelj
zahtevka, vklju¢no z opisom okoliscin, ki se uveljavljajo kot podlaga za zahtevek in za zahtevane
obresti, in pri tem opredeli, ali gre za zakonite ali pogodbene obresti, za kapitalizacijo obresti ali
za posojilno obrestno mero, ali je to izracunala tozecCa stranka, in Stevilo odstotnih tock nad
temeljno obrestno mero Evropske centralne banke, kakor je to dolo¢eno v Uredbi [$t. 1896/2006]
o postopku za evropski placilni nalog?

4. Ali pri neopravljenem prenosu clena 5[(1)](l) in (m) ter 6 Direktive [2008/48] in ¢len 10[(2)](l), ko
se sklicujejo na ,nacine prilagoditve’, zavezujejo financ¢no institucijo, da jasno, posebej in na
poudarjenem mestu v pogodbi (ne v besedilu pogodbe ter brez razlikovanja) kot ,predpogodbene
informacije” navede podatke o zamudni obrestni meri v primeru neplacila in elemente, ki jih je
treba upostevati za njihovo dolocitev (finan¢ni stroski, stroski izterjave, ...) ter da vkljudi
opozorilo glede posledic v zvezi s stroski?
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5. Ali ¢len 6(2) Direktive [2008/48] vkljucuje obveznost sporocitve predcasne zapadlosti kredita ali
posojila, zaradi cesar se uporabijo zamudne obresti? Ali se uporabi nacelo prepovedi
neupravicene obogatitve iz ¢lena 7 Direktive [2008/48], kadar kreditna institucija ne zahteva le
vracila glavnice (kapitala posojila), temvec tudi posebej visoke zamudne obresti?

6. Ali lahko sodisce, ¢e ni dolocbe, s katero bi bil opravljen prenos, in ob upostevanju c¢lena 11(2)
Direktive [2005/29] po uradni dolznosti presodi nepostenost prakse, da se v besedilo pogodbe
vkljuci pogoj o zamudnih obrestih?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 93/13 razlagati tako,
da nasprotuje ureditvi drzave clanice, kot je ureditev v postopku v glavni stvari, ki sodiscu, ki prejme
predlog za izdajo placilnega naloga, ne dopusca, da po uradni dolznosti, in limine litis ali v kateri koli
drugi fazi postopka, presodi o nepostenosti pogoja o zamudnih obrestih v pogodbi, ki jo je prodajalec
ali ponudnik sklenil s potro$nikom, ¢e ta ni podal ugovora.

Da bi odgovorili na to vprasanje, je najprej treba spomniti, da sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva
93/13, temelji na zamisli, da je potro$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem
polozaju glede pogajalske sposobnosti in ravni obvescenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je
predhodno dolocil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo vsebino (sodbe z dne
27. junija 2000 v zdruzenih zadevah Océano Grupo Editorial in Salvat Editores, od C-240/98 do
C-244/98, Recueil, str. 1-4941, toc¢ka 25; z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Mostaza Claro, C-168/05,
ZOdl., str. 1-10421, tocka 25, in z dne 6. oktobra 2009 v zadevi Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, ZOdl,, str. I-9579, tocka 29).

Glede na tak podrejeni polozaj clen 6(1) navedene direktive doloca, da neposteni pogoji niso zavezujoci
za potros$nika. Kot izhaja iz sodne prakse, gre za zavezujoco dolocbo, katere namen je formalno
ravnotezje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov, dolo¢eno s pogodbo, zamenjati z dejanskim
ravnotezjem, tako da se med sopogodbeniki spet vzpostavi enakost (zgoraj navedeni sodbi Mostaza
Claro, tocka 36, in Asturcom Telecomunicaciones, tocka 30; sodbi z dne 9. novembra 2010 v zadevi
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, ZOdl, str. 1-10847, toc¢ka 47, in z dne 15. marca 2012 v zadevi
Perenicova in Perenic¢, C-453/10, toc¢ka 28).

Da bi se zagotovilo varstvo, ki ga zahteva Direktiva 93/13, je Sodisce Ze veckrat poudarilo, da je neenak
polozaj med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom mogoce izravnati samo s pozitivnim
posredovanjem zunaj kroga pogodbenih strank (glej zgoraj navedene sodbe Océano Grupo Editorial in
Salvat Editores, tocka 27; Mostaza Claro, to¢ka 26; Asturcom Telecomunicaciones, tocka 31, in VB
Pénziigyi Lizing, tocka 48).

Sodisce je glede na ti naceli razsodilo, da mora nacionalno sodiS¢e po uradni dolznosti preizkusiti
nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in tako izravnati
neravnovesje med potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Mostaza Claro, tocka 38; sodbo z dne 4. junija 2009 v zadevi Pannon GSM, C-243/08, ZOdl,, str. 1-4713,
tocka 31; zgoraj navedeni sodbi Asturcom Telecomunicaciones, tocka 32, in VB Pénziigyi Lizing, tocka 49).

Zato se vloga, ki jo pravo Skupnosti na zadevnem podrocju priznava nacionalnemu sodiscu, ne omejuje
zgolj na moznost, da se izreCe o morebitni nepostenosti pogodbenega pogoja, ampak vkljucuje tudi
obveznost, da po uradni dolznosti preuci to vprasanje, Ce ima za to na voljo potrebne dejanske in
pravne elemente (glej zgoraj navedeno sodbo Pannon GSM, tocka 32).
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V zvezi s tem je Sodis¢e v odlocitvi o predlogu za sprejetije predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
nacionalno sodisce v okviru kontradiktornega postopka, uvedenega na podlagi ugovora potrosnika
zoper placilni nalog, presodilo, da mora to sodisce po uradni dolznosti preveriti, ali klavzula o
izklju¢ni krajevni pristojnosti sodisca iz pogodbe, ki je bila sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom
in potro$nikom, spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in ¢e spada, po uradni dolznosti presoditi
morebitno nepostenost take klavzule (zgoraj navedena sodba VB Pénziigyi Lizing, tocka 56).

Vendar se ta zadeva razlikuje od zadev v zgoraj navedenih sodbah Pannon GSM in VB Pénziigyi Lizing,
ker se nanasa na opredelitev odgovornosti nacionalnega sodis¢a na podlagi doloc¢b Direktive 93/13 v
postopku izdaje placilnega naloga in to preden je potrosnik vlozil ugovor.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da kadar nacionalni mehanizmi za izterjavo nespornih dolgov niso
usklajeni, pravila za izvedbo nacionalnih postopkov izdaje placilnega naloga spadajo v nacionalni
pravni red drzav ¢lanic ¢lanic na podlagi nacela njihove postopkovne samostojnosti, vendar pod
pogojem, da niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu (nacelo
enakovrednosti) in da v praksi ne onemogocajo ali Cezmerno otezujejo izvajanja pravic, ki jih
potros$niku podeljuje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi
Mostaza Claro, tocka 24, in Asturcom Telecomunicaciones, toc¢ka 38).

V zvezi z nacelom enakovrednosti je treba navesti, da Sodis¢e ne more na podlagi ni¢esar dvomiti o
skladnosti predpisov, kakrsni so ti v postopku v glavni stvari, s tem nacelom.

Iz spisa je namrec¢ razvidno, da Spanski postopkovni sistem nacionalnemu sodisc¢u, ki mu je predlozen
predlog za izdajo placilnega naloga, ne dopusca niti, da bi po uradni dolznosti, in limine litis ali v kateri
koli drugi fazi postopka, preizkusilo, ali je pogoj iz pogodbe, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s
potrosnikom, neposten glede na clen 6 Direktive 93/13, ¢e potrosnik ni vlozil ugovora, niti, ali je tak
pogoj v nasprotju z nacionalnimi predpisi javnega reda, pri ¢emer je slednje naloga predlozitvenega
sodisca.

V zvezi z naCelom ucinkovitosti je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
vsak primer, v katerem se postavi vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca ali
Cezmerno otezuje uporabo prava Skupnosti, preizkusiti ob upostevanju polozaja te doloc¢be v celotnem
postopku, poteku postopka in njegovih posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi sodisci (glej zgoraj
navedeno sodbo Asturcom Telecomunicaciones, tocka 39 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru iz spisa, predlozenega Sodiscu, izhaja, da se v skladu s ¢lenom 812 zakona o
pravdnem postopku postopek za izdajo placilnega naloga uporablja za zapadle, tekoce in izterljive
denarne dolgove, katerih znesek ne presega doloCene vrednosti, ki je v ¢asu dejanskega stanja v
postopku v glavni stvari znasala 30.000 EUR.

Da bi upnikom zagotovili enostavnejsi dostop do sodnega varstva in da bi postopek potekal hitreje, ta
¢len doloca le to, da morajo upniki predlogu priloziti dokumente, ki dokazujejo obstoj dolga, ni pa jim
treba jasno navesti zamudne obrestne mere, natancnega obdobja, v katerem je mogoce zahtevati
izpolnitev, in referencne tocke te obrestne mere v razmerju do zakonskih obresti po nacionalnem
pravu ali obrestne mere Evropske centralne banke.

Tako je nacionalno sodisce, ki mu je predlozen predlog za izdajo placilnega naloga, na podlagi
¢lenov 815(1) in 818(1) zakona o pravdnem postopku pristojno le, da preveri obstoj formalnih pogojev
za uvedbo tega postopka in ce so ti izpolnjeni, mora ugoditi predlozenemu predlogu in izdati izvrljiv
nalog, ne sme pa, in limine litis ali v kateri koli drugi fazi postopka, preizkusiti utemeljenost predloga
glede na informacije, s katerimi razpolaga, razen ce dolznik zavrne placilo dolga ali poda ugovor v roku
20 dni od datuma vrocitve navedenega naloga. Tak ugovor mora obvezno vloziti s pomoc¢jo odvetnika v
primeru sporov, ki presegajo zakonsko doloceno vrednost, ki je v Casu dejanskega stanja postopka v
glavni stvari znasala 900 EUR.
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V tem okviru je torej treba ugotoviti, da lahko taka postopkovna ureditev, ki sodiscu, ki mu je
predlozen predlog za izdajo placilnega naloga, ne dopusca, da bi po uradni dolznosti, in limine litis ali
v kateri koli drugi fazi postopka, ¢eprav ima na voljo vse potrebne pravne in dejanske elemente v ta
namen, presodilo nepostenost pogojev v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s
potrosnikom, ce ta ni vlozil ugovora, ogrozi ucinkovitost varstva iz Direktive 93/13 (glej v tem smislu
sodbo z dne 21. novembra 2002 v zadevi Cofidis, C-473/00, Recueil, str. [-10875, tocka 35).

Ob upostevanju vsega, torej poteka in posebnosti postopka izdaje placilnega naloga, opisanega v tockah
od 50 do 52 te sodbe, obstaja nezanemarljivo tveganje, da zadevni potrosniki ne bodo vlozili
zahtevanega ugovora, bodisi zaradi posebej kratkega roka, dolocenega v ta namen, bodisi zato, ker jih
stroski sodnega postopka v primerjavi z zneskom zahtevanega dolga odvracajo od obrambe, bodisi
zato, ker ne vedo ali se ne zavedajo svojih pravic, ali pa zaradi omejene vsebine predloga za izdajo
placilnega naloga, ki ga vlozijo prodajalci ali ponudniki, torej zaradi nezadostnosti informacij, ki jih
imajo na voljo.

Zato je dovolj, da prodajalci ali ponudniki namesto rednega civilnega postopka sprozijo postopek izdaje
placilnega naloga, da bi potro$nikom odvzeli ugodnost varstva iz Direktive 93/13, kar pa je tudi v
nasprotju s sodno prakso Sodisc¢a, v skladu s katero posebnosti sodnih postopkov, ki med prodajalcem
ali ponudnikom in potrosnikom potekajo na podlagi nacionalnega prava, v teh okolis¢inah ne morejo
biti primerno sredstvo za zagotovitev pravne zascite, ki jo morajo v skladu z dolo¢ili te direktive imeti
potro$niki (zgoraj navedena sodba Pannon GSM, tocka 34).

V teh okoli$¢inah je treba ugotoviti, da §panska zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari,
ni v skladu z nacelom ucinkovitosti, ker v postopkih, ki jih sprozijo prodajalci ali ponudniki proti
potrosnikom, onemogoca ali mo¢no otezuje uporabo zascite, ki jo Direktiva 93/13 Zeli zagotoviti
potrosnikom.

Glede na te preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 93/13 razlagati tako,
da nasprotuje zakonodaji drzave Clanice, kot je zakonodaja iz postopka v glavni stvari, ki sodi$¢u, ki mu
je predlozen predlog za izdajo placilnega naloga, ne dovoljuje, da bi po uradni dolznosti, in limine litis
ali v kateri koli drugi fazi postopka, ¢eprav ima na voljo vse potrebne pravne in dejanske elemente v ta
namen, presodilo nepostenost pogoja o zamudnih obrestih v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik
sklenil s potrosnikom, ce ta ni vlozil ugovora.

Drugo vprasanje

Da bi predlozitvenemu sodis¢u podali koristno razlago prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne
16. decembra 2008 v zadevi Michaniki, C-213/07, ZOdl., str. 1-9999, tocki 50 in 51), je treba drugo
vprasanje v bistvu razumeti v smislu, ali clena 2 Direktive 2009/22 in 6(1) Direktive 93/13
nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, kot jo doloca ¢len 83 zakonske uredbe 1/2007, ki nacionalnemu
sodiscu, kadar ugotovi nicnost nepostenega pogoja v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s
potros$nikom, dovoljuje, da to pogodbo prilagodi tako, da spremeni vsebino tega pogoja.

V zvezi s tem je najprej treba navesti, da postopek v glavni stvari poteka v okviru postopka izdaje
placilnega naloga, ki ga je sprozila ena od sopogodbenic, in ne v okviru opustitvene tozbe, ki jo vlozi

ykvalificiran subjekt v smislu ¢lena 3 Direktive 2009/22.

Ta direktiva tako ni uporabljiva v postopku v glavni stvari in zato ni treba podati razlage njenega
Clena 2.
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Tako se je, da bi odgovorili na zastavljeno vprasanje glede posledic ugotovitve nepostenosti
pogodbenega pogoja, treba sklicevati tako na besedilo ¢lena 6(1) Direktive 93/13 kot na njene cilje in
splos$no sistematiko (glej v tem smislu sodbi z dne 3. septembra 2009 v zadevi AHP Manufacturing,
C-482/07, ZOdl,, str. 1-7295, toc¢ka 27, in z dne 8. decembra 2011 v zadevi Merck Sharp & Dohme
Corp., C-125/10, ZOdl., str. I-12987, tocka 29).

V zvezi z besedilom clena 6(1) je treba po eni strani ugotoviti, da prvi del povedi te dolocbe, ki
drzavam clanicam priznava doloceno stopnjo avtonomije glede opredelitve pravnih ureditev, ki se
uporabljajo glede nepostenih pogojev, vseeno izrecno nalaga, da dolocijo, da ti pogoji ,niso zavezujoci
za potro$nike”.

V tem kontekstu je Sodisce Ze imelo priloznost pojasniti to dolocbo tako, da morajo nacionalna
sodi$¢a, ki ugotovijo nepostenost pogodbenih pogojev, ugotoviti vse posledice, ki lahko v skladu z
nacionalnim pravom iz tega izhajajo, da navedeni pogoji za potrosnike ne bi bili zavezujo¢i (glej zgoraj
navedeno sodbo Asturcom Telecomunicaciones, tocka 58; sklep z dne 16. novembra 2010 v zadevi
Pohotovost, C-76/10, ZOdl., str. I-11557, tocka 62, in zgoraj navedeno sodbo Pereni¢ova in Perenic,
tocka 30). Kot je bilo opozorjeno v tocki 40 te sodbe, gre namrec¢ za zavezujoc¢o dolocbo, s katero se
zeli formalno ravnovesje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov zamenjati z dejanskim
ravnovesjem, tako da se med njima spet vzpostavi enakost.

Po drugi strani je treba navesti, da je zakonodajalec Unije v drugem delu povedi ¢lena 6(1) Direktive
93/13 in v njeni enaindvajseti uvodni izjavi izrecno dolocil, da pogodba, ki jo potrosnik sklene s
prodajalcem ali ponudnikom, $e naprej zavezuje obe stranki ,na podlagi teh pogojev®, ¢e je nadaljnji
obstoj mogoc¢ ,brez nepostenih pogojev*.

Tako iz besedila odstavka 1 navedenega c¢lena 6 izhaja, da morajo nacionalna sodisca le zavrniti
uporabo nepostenega pogodbenega pogoja tako, da nima zavezujocih ucinkov za potrosnika, ne smejo
pa spremeniti njegove vsebine. Ta pogodba mora naceloma $e naprej obstajati brez kakr$nekoli
drugacne spremembe, kot je ta, ki izhaja iz izbrisa nepostenih pogojev, ¢e je v skladu s pravili
nacionalnega prava pravno mogoca kontinuiteta pogodbe.

To razlago, med drugim, potrjujeta cilj in splo$na zgradba Direktive 93/13.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a je namrec¢ ta direktiva kot celota sredstvo, ki je nujno za
dokoncanje nalog, ki so zaupane Evropski uniji, ter zlasti za zviSanje ravni in kakovosti zivljenja v Uniji
(glej zgoraj navedene sodbe Mostaza Claro, tocka 37; Pannon GSM, tocka 26, in Asturcom
Telecomunicaciones, tocka 51).

Zato glede na naravo in pomen javnega interesa, na katerem temelji varstvo potrosnikov, ki so v
slabsem polozaju v primerjavi s prodajalci ali ponudniki, Direktiva 93/13 — kot izhaja iz njenega
¢lena 7(1) v povezavi z njeno enaidvajseto uvodno izjavo — nalaga drzavam c¢lanicam, da zagotovijo
ustrezna in ucinkovita sredstva ,za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah,
ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki®.

V tem okviru je torej treba ugotoviti, da bi — kot je navedla generalna pravobranilka v tockah od 86
do 88 sklepnih predlogov — ce bi nacionalno sodi$ce smelo spremeniti vsebino nepostenih pogojev v
takih pogodbah, taka pristojnost lahko ogrozila uresnicitev dolgorocnega cilja iz clena 7
Direktive 93/13. Ta pristojnost bi namre¢ prispevala k temu, da bi se za prodajalce ali ponudnike
odpravil odvracilni ucinek le s preprosto neuporabo takih nepostenih pogojev za potrosnika (glej v
tem smislu zgoraj naveden sklep Pohotovost, tocka 41 in navedena sodna praksa), ker bi ti prodajalci
ali ponudniki $e naprej skusali uporabljati te pogoje, e bi vedeli, da lahko nacionalno sodisce, ce bo
ugotovilo njihovo ni¢nost, pogodbo vseeno dopolni v potrebnem obsegu tako, da se zagotovi interes
teh prodajalcev ali ponudnikov.

12 ECLIL:EU:C:2012:349
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Zato taka pristojnost, ¢e bi bila priznana nacionalnemu sodi$¢u, sama po sebi ne bi mogla zagotoviti
tako ucinkovitega varstva potro$nikov, kot bi bilo v primeru zavrnitve uporabe nepostenih pogojev. Ta
pristojnost prav tako ne bi mogla ve¢ temeljiti na ¢lenu 8 Direktive 93/13, ki drzavam ¢lanicam pusca
moznost, da na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo strozje dolocbe, ki so v skladu s
pravom Unije, ker zagotavljajo vi$jo raven varstva potrosnika (glej sodbo z dne 3. junija 2010 v zadevi
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, ZOdl., str. I-4785, tocki 28 in 29, in zgoraj
navedeno sodbo Perenic¢ové in Perenic, toc¢ka 34).

Zato iz teh preudarkov izhaja, da ¢lena 6(1) Direktive 93/13 ni mogoce razumeti tako, da nacionalnemu
sodi$Cu, Ce ugotovi obstoj nepostenega pogoja v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s
potros$nikom, dovoljuje, da spremeni vsebino tega pogoja, namesto da bi le zavrnilo njegovo uporabo za
potrosnika.

V zvezi s tem mora predlozitveno sodi$Ce ugotoviti, katere nacionalne predpise je treba uporabiti v
sporu, ki mu je predlozen, ter ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov
razlage, ki jih nacionalno pravo priznava, narediti vse, kar je v njegovi pristojnosti, da zagotovi polni
ucinek ¢lena 6(1) Direktive 93/13 in doseze resitev v skladu z njenim ciljem (glej v tem smislu sodbo
z dne 24. januarja 2012 v zadevi Dominguez, C-282/10, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, kot je clen 83 zakonske uredbe 1/2007, ki
dovoljuje nacionalnemu sodi$cu, da ¢e ugotovi nicnost nepostenega pogoja v pogodbi, ki jo je
prodajalec ali ponudnik sklenil s potro$nikom, navedeno pogodbo prilagodi tako, da spremeni vsebino
tega pogoja.

Tretje do Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim do Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje Sodisce, prvi¢, o odgovornostih
nacionalnih sodi$¢ na podlagi Uredbe st. 1896/2006 in Direktive 2005/29, kadar preverjajo pogodbeni
pogoj o zamudnih obrestih, kot je pogoj iz postopka v glavni stvari, in drugi¢, o obveznostih finan¢nih
ustanov glede uporabe zamudnih obresti v kreditnih pogodbah v smislu ¢lenov 5(1)(1) in (m), 6, 7 in
10(2)(1) Direktive 2008/48.

Kraljevina Spanija in Evropska komisija zatrjujeta, da ta vprasanja niso dopustna, ker predpisov prava
Unije, na katera se nanasajo, ni mogoce uporabiti v postopku v glavni stvari in da zato njihova razlaga
ne bo koristila predlozitvenemu sodi$cu pri razresitvi tega spora.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka,
doloc¢enega v ¢lenu 267 PDEU, ki temelji na jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em,
zgolj nacionalno sodi$¢e pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora o glavni stvari ter
za razlago in uporabo nacionalnega prava. Le nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in mora prevzeti
odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presoja tako nujnost kot tudi
ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato je Sodisce, kadar se predlozena vprasanja nanasajo na
razlago prava Unije, naceloma dolzno odlociti (sodbe z dne 12. aprila 2005 v zadevi Keller, C-145/03,
Z0Odl., str. 1-2529, tocka 33; z dne 18. julija 2007 v zadevi Lucchini, C-119/05, ZOdl., str. 1-6199,
tocka 43, in z dne 11. septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in drugi, C-11/07, ZOdl., str. 1-6845,
tocki 27 in 32).

Zato lahko Sodisce predlog nacionalnega sodi$¢a za sprejetje predhodne odlocbe zavrne samo, ce je
jasno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
o glavni stvari, Ce je problem hipoteti¢en ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov,
ki so potrebni za to, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (glej zlasti sodbi z dne
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5. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04, ZOdl., str. 1-11421,
tocka 25, in z dne 1. junija 2010 v zdruzenih zadevah Blanco Pérez in Chao Goémez, C-570/07 in
C-571/07, ZOdl., str. 1-4629, tocka 36).

Ugotoviti je torej treba, da je obravnavani primer prav tak.

Natanc¢neje, v zvezi s tretjim vprasanjem je treba navesti, da razlaga Uredbe s$t. 1896/2006 ni
pomembna za odlocitev, ki jo mora predlozitveno sodi$ce sprejeti v sporu, o katerem odloca. Po eni
strani je namrec treba ugotoviti, da dejansko stanje spora o glavni stvari — kot izhaja iz spisa,
predlozenega Sodis¢u — ne spada na podrocje uporabe te uredbe, ki v skladu s ¢lenom 1(1) zadeva le
cezmejne zadeve, temvec zanj veljajo izklju¢no doloc¢be zakona o pravdnem postopku. Po drugi strani
je treba omeniti, da ta uredba, kot to izrecno izhaja iz uvodne izjave 10, ne nadomesca in ne usklajuje
obstojecih mehanizmov za izterjavo nespornih zahtevkov, dolocenih z nacionalnim pravom.

V zvezi s Cetrtim vprasanjem je jasno, da doloc¢b ¢lenov 5(1)(I) in (m), 6 in 10(2)(l) Direktive 2008/48,
katerih razlago predlaga predlozitveno sodisCe, ni mogoce ratione temporis uporabiti v postopku v
glavni stvari, ker se ta nanasa na dejstvo, da naj bi J. Calder6n Camino domnevno nepravilno izvrsil
kreditno pogodbo, ki jo je 28. maja 2007 sklenil z Banesto.

V zvezi s tem namrec¢ zado$ca navedba, da je Direktiva 2008/48 v skladu s ¢leni 27, 29 in 31 zacela
veljati 11. junija 2008 in da so morale drzave clanice sprejeti ukrepe, potrebne za uskladitev s to
direktivo, pred 11. junijem 2010, ko je bila Direktiva 87/102 razveljavljena. Poleg tega je ¢len 30(1) iste
direktive izrecno dolocil, da se ne uporablja za kreditne pogodbe, ki obstajajo na dan, ko za¢nejo veljati
nacionalni izvedbeni ukrepi.

V zvezi s petim vprasanjem, s katerim se, prvi¢, zeli izvedeti, ali ¢len 6(2) Direktive 2008/48 zavezuje
kreditno ustanovo, da obvesti o predcasnem izteku kredita ali posojila, da bi lahko uporabila zamudne
obresti, in drugi¢, ali se je mogoce sklicevati na nacelo prepovedi neupravicene obogatitve iz clena 7
iste direktive, kadar ta kreditna ustanova zahteva poleg povracila glavnice tudi posebej visoke zamudne
obresti, je najprej treba navesti, da se je predlozitveno sodisce s tem vprasanjem — kot je razvidno iz
predlozenega spisa Sodis¢u — dejansko Zelelo sklicevati na ustrezne ¢lene Direktive 87/102, ki so edine
upostevne dolocbe za predmet tega vprasanja.

Vendar tudi ce bi priznali, da je to dejanski namen petega vprasanja (glej v tem smislu sodbo z dne
18. novembra 1999 v zadevi Teckal, C-107/98, Recueil, str. I-8121, tocki 34 in 39), je treba ugotoviti,
da — kot je navedla tudi generalna pravobranilka v tockah 99 in 100 sklepnih predlogov — nic¢ v
predlozitvenem sklepu ne kaze na to, da bi v sporu o glavni stvari obstajal problem bodisi v zvezi z
obveznostjo, da se potro$nika predhodno obvesti o vsaki spremembi letne obrestne mere, bodisi v
zvezi z vracilom blaga upniku, ki je privedlo do njegove neupravi¢ene obogatitve.

Tako je ocitno, da je peto vprasanje hipoteti¢no, ker razlaga navedenih doloc¢b Direktive 87/102 nima
nobene zveze s predmetom spora o glavni stvari.

Nazadnje, glede Sestega vprasanja, ali je treba clen 11(2) Direktive 2005/29, ker ta ni bila prenesena,
razlagati tako, da sme nacionalno sodisce po uradni dolznosti preveriti, ali je poslovna praksa, da se v
besedilo pogodbe vklju¢i pogoj o zamudnih obrestih, nepostena, zadosca ugotovitev — kot je navedla
tudi generalna pravobranilka v tocki 106 sklepnih predlogov — da v predlozitvenem sklepu ni¢ ne kaze
na to, da bi Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell, ki je izdalo sklep o zavrnitvi predloga za
izdajo placilnega naloga, dejstvo, da je Banesto v kreditno pogodbo, ki jo je sklenila z J. Calderénom
Caminom, vkljuéila pogoj o zamudnih obrestih, kot je ta iz postopka v glavni stvari, opredelilo za
neposteno poslovno prakso v smislu navedene direktive.

Ugotoviti je Se treba, da predlozitveno sodisce v odlocbi razvija ugotovitve, s katerimi pojasnjuje

navedeno vprasanje, pri ¢emer se izrecno sklicuje na ,morebitno neposteno poslovno prakso banc¢ne
ustanove”.
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87 Zato je jasno, da je razlaga Direktive 2005/29 le hipoteti¢na glede na predmet spora o glavni stvari. V
tem kontekstu dejstvo, da ta direktiva ni bila prenesena, ni pomembno za resitev tega spora.

88

89

Zato je glede na navedene preudarke treba razglasiti, da vprasanja od tretjega do Sestega, ki jih je
zastavilo predlozitveno sodisce, niso dopustna.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1.

Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, kot je zakonodaja
iz postopka v glavni stvari, ki sodis¢u, ki mu je predlozen predlog za izdajo placilnega
naloga, ne dovoljuje, da bi po uradni dolznosti, in limine litis ali v kateri koli drugi fazi
postopka, cCeprav ima na voljo vse potrebne pravne in dejanske elemente v ta namen,
presodilo nepostenost pogoja o zamudnih obrestih v pogodbi, ki jo je prodajalec ali
ponudnik sklenil s potrosnikom, ce ta ni vlozil ugovora.

Clen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice,
kot je clen 83 zakonske uredbe 1/2007 o spremembi splosnega zakona o varstvu potrosnikov
in uporabnikov in drugih dopolnilnih zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) z dne 16. novembra 2007, ki dovoljuje
nacionalnemu sodis¢u, da Ce ugotovi niCnost nepostenega pogoja v pogodbi, ki jo je
prodajalec ali ponudnik sklenil s potrosnikom, navedeno pogodbo prilagodi tako, da
spremeni vsebino tega pogoja.

Podpisi
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