DA SILVA MARTINS

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 30. junija 2011*

V zadevi C-388/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Bundessozialgericht (Nemcija) z odlo¢bo z dne 22. aprila 2009, ki je
prispela na Sodisce 2. oktobra 2009, v postopku

Joao Filipe da Silva Martins

proti

Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi ].N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, U. Lohmus,
A. O Caoimh (porocevalec), sodniki, in P. Lindh, sodnica,

* Jezik postopka: nems¢ina.

I - 5761



SODBA Z DNE 30. 6. 2011 — ZADEVA C-388/09

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. oktobra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za]. F. da Silvo Martinsa G. Krutzki, odvetnik,

— za Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse T. Henz, odvetnik, in S. Klein,

— zanemsko vlado J. Moller in C. Blaschke, zastopnika,

— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in E. Silveira, zastopnika,

— zavlado ZdruZenega kraljestva H. Walker, zastopnica, skupaj s T. Wardom, barri-
ster,
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— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. janu-
arja 2011,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 27 in 28 Uredbe
Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti
za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo
v Skupnosti, kakor je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97
z dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28, str. 1) in kakor je bila spremenjena z Uredbo
(ES) s$t. 1386/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2001 (UL L 187,
str. 1, v nadaljevanju: Uredba $t. 1408/71), ter ¢lenov 39 ES in 42 ES.

Ta predlog je bil podan v okviru spora med J. F. da Silvo Martinsom in Bank Be-
triebskrankenkasse — Pflegekasse (v nadaljevanju: Bank BKK) glede prostovoljnega
nadaljevanja vkljucitve J. F. da Silve Martinsa v nemsko zavarovanje za primer po-
trebe po pomoci in postrezbi ter glede pravice do nemskega dodatka za pomoc¢ in
postrezbo.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1408/71 je bila sprejeta na podlagi ¢lena 51 Pogodbe EGS (postal ¢len 51
Pogodbe ES, ki je po spremembi postal ¢len 42 ES, odslej pa je to ¢len 48 PDEU).

Kot je navedeno v drugi in Cetrti uvodni izjavi Uredbe $t. 1408/71, je cilj te uredbe
zagotoviti prosto gibanje zaposlenih in samozaposlenih oseb v Evropski uniji ob spo-
$tovanju posebnih znacilnosti nacionalnih zakonodaj na podrocju socialne varnosti.

Zato ta uredba, kot izhaja iz njene pete, Seste in desete uvodne izjave, doloca nacelo
enakega obravnavanja delavcev v razli¢nih nacionalnih zakonodajah, njen namen pa
je najucinkoviteje zagotoviti enako obravnavanje vseh delavcev, ki delajo na ozemlju
drzave ¢lanice, in se izogniti kaznovanju delavcev, ki uveljavljajo pravico do prostega
gibanja.

Da bi se preprecilo prekrivanje nacionalnih zakonodaj, ki se uporabljajo, in zapleti, ki
iz tega izhajajo, je v osmi uvodni izjavi Uredbe $t. 1408/71 navedeno, da je namen do-
locb te uredbe ta, da mora za zadevne osebe nac¢eloma veljati sistem socialne varnosti
le ene drzave ¢lanice.

Splosne dolocbe Uredbe §t. 1408/71 so vsebovane v ¢lenih od 1 do 12 pod naslovom L.
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s Clen 1 te uredbe doloc¢a, da v tej uredbi:

»(a) zaposlena oseba in samozaposlena oseba pomeni:

(i) vsako osebo, ki je obvezno zavarovana ali ima prostovoljno nadaljnje zavaro-
vanje za enega ali veC zavarovalnih primerov, zajetih s podrodji sistema soci-
alne varnosti za zaposlene ali samozaposlene osebe ali s posebnim sistemom
za javne usluzbence;

(h) stalno prebivalisée pomeni obiCajno prebivali$ce;

(o) pristojni nosilec pomeni:

(i) nosilca, pri kater[em] je oseba zavarovana v ¢asu vloge za dajatev;

ali

(ii) nosilca, od katerega je oseba upravicena ali bi bila upravicena prejemati daja-
tve, Ce bi sama ali ¢lan oziroma ¢lani njene druzine stalno prebivali na ozemlju
drzave Clanice, na katerem se ta nosilec nahaja; ali
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(p) nosilec v kraju stalnega prebivaliséa in nosilec v kraju zacasnega prebivaliséa po-
meni nosilca, ki je pristojen za zagotavljanje dajatev v kraju, kjer oseba stalno pre-
biva, ali nosilca, ki je pristojen za zagotavljanje dajatev v kraju, kjer oseba zacasno
biva, po zakonodaji, ki jo uporablja ta nosilec, ali kadar takega nosilca ni, nosilec,
ki ga imenuje pristojni organ v drzavi ¢lanici;

(q) pristojna drzava pomeni drzavo ¢lanico, na ozemlju katere je pristojni nosilec;

(t) dajatve in pokojnine pomenijo vse dajatve in pokojnine, vklju¢no z vsemi njiho-
vimi elementi, ki se izplacujejo iz javnih sredstev, z uskladitvami in dopolnilnimi
dodatki v skladu z dolo¢bami Naslova III, pa tudi pavsalne dajatve, ki se lahko
izplacajo namesto pokojnin, in izplacila, ki predstavljajo povracila prispevkov;

Clen 2(1) navedene uredbe dolo¢a, da se ta uredba med drugim uporablja za zaposle-
ne ali samozaposlene osebe, ki stalno prebivajo na ozemlju ene od drzav ¢lanic.

Clen 4(1) Uredbe st. 1408/71 dolo¢a:

»Ia uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne
varnosti:

(a) dajatve za bolezen in materinstvo;
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(b) invalidske dajatve [...];

(c) dajatve za starost;

(h) druzinske dajatve.

Clen 9 te uredbe, naslovljen ,Dostop do prostovoljnega ali prostovoljnega nadaljeva-
nja zavarovanja“ v odstavku 1 doloca:

»Dolocbe zakonodaje drzav ¢lanic, ki pogojujejo vkljucitev v prostovoljno ali prosto-
voljno nadaljevanj[e] zavarovanja s stalnim prebivali§¢em na ozemlju te drzave, se ne
uporabljajo za osebe, ki stalno prebivajo na ozemlju druge drzave ¢lanice, pod pogo-
jem, da je zanje nekoc v njihovi pretekli delovni dobi veljala zakonodaja prve drzave
Clanice kot za zaposlene ali samozaposlene osebe.

Clen 12 Uredbe $t. 1408/71, naslovljen ,Preprecevanje prekrivanja dajatev*, v odstav-
ku 1 doloca:

»Ia uredba ne daje niti ne ohranja pravice do vec dajatev iste vrste za isto dobo obve-
znega zavarovanja. Ta dolocba pa se ne uporablja za dajatve za invalidnost, starost,
smrt (pokojnine) in poklicne bolezni, ki jih dodeljujejo nosilci v dveh ali ve¢ drzavah
¢lanicah v skladu z dolo¢bami ¢lenov 41, 43(2) in (3), 46, 50, 51 in 60(1)(b)
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Clen 13 z naslovom ,,Splo$na pravila“, ki je umesc¢en pod naslov II, ,Dolo¢itev zako-
nodaje, ki se uporablja“, doloca:

»1. Ob upostevanju Clenov 14¢ in 14fse za osebe, za katere velja ta uredba, uporablja
zakonodaja samo ene drzave Clanice. Zakonodaja, ki se uporabi, se doloci v skladu
z dolo¢bami tega naslova.

2. Vskladu s ¢leni 14 do 17:

(a) za osebo, zaposleno na ozemlju ene drzave ¢lanice, velja zakonodaja te drzave,

[...]

(f) za osebo, za katero se zakonodaja drzave clanice preneha uporabljati, ne da bi se
zacela zanjo uporabljati zakonodaja druge drzave ¢lanice v skladu z enim od pra-
vil, dolocenih v prej$njih pododstavkih, ali v skladu z eno od izjem ali posebnih
doloc¢b, dolocenih v ¢lenih 14 do 17, velja zakonodaja drzave ¢lanice, na ozemlju
katere ima stalno prebivali$¢e, samo v skladu z dolo¢bami te zakonodaje:*

Clen 15 te uredbe, ki je naslovljen ,Pravila o prostovoljnem zavarovanju ali prosto-
voljnem nadaljevanju zavarovanja“ in je prav tako umesc¢en pod naslov II, doloca :

»1. Doloc¢be ¢lenov od 13 do 14d se ne uporabljajo za prostovoljno zavarovanje ali za
prostovoljno nadaljevanje zavarovanja, razen ¢e v drzavi ¢lanici na enem od podrodij
iz ¢lena 4 ne obstaja samo prostovoljni sistem zavarovanja.
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2. Kadar bi uporaba zakonodaj dveh ali ve¢ drzav ¢lanic privedla do prekrivanja za-
varovanj:

— po sistemu obveznega zavarovanja in po enem ali ve¢ sistemih prostovoljnega ali
prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja, za osebo velja izklju¢no sistem obve-
znega zavarovanja;

3. V primeru invalidnosti, starosti ali smrti (pokojnin) lahko oseba vstopi v sistem
prostovoljnega ali prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja v drzavi ¢lanici, tudi ¢e
zanjo obvezno velja zakonodaja druge drzave Clanice, v obsegu, kolikor tako dvojno
zavarovanje izrecno ali mol¢e dopusca prva drzava ¢lanica’

Kot je razvidno iz naslova III Uredbe $t. 1408/71, so pod njega umescene posebne
doloc¢be v zvezi z razli¢nimi vrstami dajatev. Poglavje I tega naslova je naslovljeno
»Bolezen in materinstvo®.

Clen 19 te uredbe, ki je naslovljen ,Stalno prebivali$¢e v drzavi ¢lanici, ki ni pristojna
drzava — Splo$na pravila“ in je umescen v oddelek 2 poglavja I, ,Zaposlene ali samo-
zaposlene osebe in njihovi druzinski ¢lani v odstavku 1 doloca:

»Zaposlena ali samozaposlena oseba, ki stalno prebiva na ozemlju druge dr-
zave Clanice, kot je pristojna drzava, in izpolnjuje pogoje zakonodaje pristoj-
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ne drzave za upravicenost do dajatev, [...] v drzavi, v kateri stalno prebiva,
prejema:

(a) storitve, ki jih v imenu pristojnega nosilca nudi nosilec v kraju stalnega prebiva-
lisca v skladu z dolo¢bami zakonodaje, ki jo ta nosilec uporablja, kot ce bi bila
oseba zavarovana pri njem;

(b) denarne dajatve, ki jih zagotavlja pristojni nosilec v skladu z zakonodajo, ki jo
uporablja. [...]*

Clen 27 te uredbe, ki je naslovljen ,Pokojnine, ki se izpla¢ujejo po zakonodaji ve¢ dr-
zav, Ce je pravica do dajatev v drzavi stalnega prebivalis¢a“ in je umescen v oddelek 5
poglavja 1, ,Upokojenci in njihovi druzinski ¢lani®, doloca:

»Upokojenec, ki je upravi¢en do pokojnine po zakonodaji dveh ali ve¢ drzav ¢lanic,
od katerih je ena tudi drzava, v kateri stalno prebiva, in ki je upravicen do dajatev po
zakonodaji slednje drzave ¢lanice, [...] prejema te dajatve od nosilca v kraju stalnega
prebivali$c¢a in na stroske tega nosilca, kot ¢e bi bil upokojenec, katerega pokojnina je
izplacljiva samo po zakonodaji slednje drzave clanice.

Clen 28(1) navedene uredbe, ki je prav tako umescen v oddelek 5 in je naslovljen ,Po-
kojnine, ki se izplacujejo po zakonodaji ene ali ve¢ drzav ¢lanic, kadar ni pravice do
dajatev v drzavi stalnega prebivalis¢a“, doloca:

»Upokojenec, ki je upravi¢en do pokojnine po zakonodaji ene drzave clanice ali do
pokojnin po zakonodajah dveh ali ve¢ drzav ¢lanic in ki nima pravice do dajatev po
zakonodaji drzave clanice, v kateri stalno prebiva, kljub temu [...] prejema te dajatve,
kot ¢e bi bil do njih upravicen [...] po zakonodaji ene drzave Clanice ali vsaj ene od
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drzav ¢lanic, ki so pristojne za izplacilo pokojnine, ¢e bi imel stalno prebivalisce v tej
drzavi. Te dajatve se zagotavljajo pod naslednjimi pogoji:

(a) storitve zagotavlja v imenu nosilca iz odstavka 2 nosilec v kraju stalnega prebi-
vali$ca, kot da bi bila oseba upokojenec po zakonodaji drzave, na ozemlju katere
stalno prebiva, in bi bil upravic¢en do teh [storitev];

(b) denarne dajatve po potrebi zagotavlja pristojni nosilec, kot je dolo¢eno s pravili
v odstavku 2, v skladu z zakonodajo, ki jo uporablja. V skladu s sporazumom med
pristojnim nosilcem in nosilcem v kraju stalnega prebivalisca pa lahko take daja-
tve zagotovi tudi slednji nosilec v imenu prvega v skladu z zakonodajo pristojne
drzave.

Nemska ureditev

1o Clen 3(1) knjige IV zakonika o socialni varnosti (Sozialgesetzbuch IV) dolo¢a:

»(1)Doloc¢be o obveznem zavarovanju in o pravici do zavarovanja se uporabljajo,

I- 5771



20

SODBA Z DNE 30. 6. 2011 — ZADEVA C-388/09

1. ¢e predpostavljajo zaposlitev ali samozaposlitev, za vse osebe, ki so zaposlene ali
samozaposlene na podrodju uporabe tega zakonika,

2. Ce ne predpostavljajo zaposlitve ali samozaposlitve, za vse osebe s stalnim ali obi-
¢ajnim prebivali$¢em na obmoc¢ju uporabe tega zakonika*

Clen 26 knjige XI zakonika o socialni varnosti (Sozialgesetzbuch XI, v nadaljevanju:
SGB XI), naslovljen ,Nadaljevanje zavarovanja“, doloca:

»(1) Osebe, za katere ne velja vec sistem obveznega zavarovanja [...] in ki so bile za-
varovane najmanj 24 mesecev v petih letih pred prenehanjem obveznega zavarovanja
ali najmanj dvanajst mesecev neposredno pred tem prenehanjem, se lahko zavarujejo
za primer potrebe po pomoci in postrezbi, razen Ce zanje velja obveznost zavarova-
nja v skladu s ¢lenom 23(1). [...] Zahtevek je treba vloziti pri pristojnem zavodu za
zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi v treh mesecih od prenehanja
zavarovanja za primere, opisane v prvi povedi [...].

(2) Osebe, za katere obveznost zavarovanja ne velja ve¢ zaradi prenosa stalnega pre-
bivali$ca v tujino ali obi¢ajnega prebivanja v tujini, lahko zahtevajo nadaljevanje zava-
rovanja. Zahtevek je treba vloziti pri zavodu za zavarovanje za primer potrebe po po-
modi in postrezbi, pri katerem je bila zadevna oseba nazadnje zavarovana, najkasneje
v enem mesecu od prenehanja obveznosti zavarovanja. [...]*
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Clen 34(1) SGB XI ob upostevanju nekaterih izjem v zvezi z za¢asnim prebivanjem
doloca, da pravica do dajatev v Casu, ko je zavarovanec v tujini, miruje.

Portugalska ureditev

V skladu s predlozitveno odlo¢bo ima upokojenec, ki zivi na Portugalskem in potre-
buje pomoc¢ in postrezbo, naceloma pravico do priznanja socialnih dajatev — kot so
med drugim dajatve iz naslova zdravstvenega zavarovanja — v okviru sistema, ki se
financira s socialnimi prispevki od bruto dohodka. Vendar naj na Portugalskem ne bi
imel pravice do dodatka za pomoc in postrezbo, saj portugalski sistem socialne var-
nosti ne doloca posebnih dajatev za kritje tega tveganja. Pomoc za osebe, ki potrebu-
jejo pomoc in postrezbo, naj bi se, Ce sploh, izvajala v obliki storitev v okviru socialnih
akcij in zdravstvenega zavarovanja. Pri dolgotrajni potrebi po pomoci in postrezbi naj
bi portugalski sistem predvideval moznost zvi$anja invalidske pokojnine.

Portugalska vlada je v pisnih stali§¢ih pojasnila, da portugalsko pravo ne doloca po-
sebnih dajatev za primere potrebe po pomoci in postrezbi. Nacionalna zdravstvena
sluzba naj ne bi bila odvisna od zavarovalnih pogojev, z denarnimi dajatvami, ki so
zagotovljene v okviru te sluzbe, pa naj se taki primeri ne bi krili. Vendar naj bi bili
upokojenci, invalidi ali druzinski ¢lani umrlega zavarovanca, ki potrebujejo pomoc in
postrezbo, po portugalski zakonodaji upravic¢eni do pokojninskega dodatka glede na
stopnjo potrebe po pomoci in postrezbi.
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

J. E. da Silva Martins se je rodil leta 1935 in je portugalski drzavljan. Potem ko je kratek
cas delal na Portugalskem, se je preselil v Nemdijo in je tam tudi delal. Pri Bank BKK
je imel od leta 1974 sklenjeno zdravstveno zavarovanje, od uvedbe zavarovanja za pri-
mer potrebe po pomodi in postrezbi v Nemdiji januarja 1995 pa tudi to zavarovanje.
Od septembra 1996 prejema nemsko starostno pokojnino okoli 700 EUR, od maja

2000 pa poleg te se portugalsko starostno pokojnino okoli 150 EUR.

J. E. da Silva Martins je bil od zacetka prejemanja starostne pokojnine v Nem¢iji vklju-
¢en v Krankenversicherung der Rentner (zdravstveno zavarovanje upokojencev).
Bank BKK mu je za obdobje od avgusta 2001 naprej odobrila storitve oskrbe. Na pod-
lagi prebivanja na Portugalskem od sredine decembra 2001, ki je bilo sprva oznaceno
kot zacasno, je Bank BKK J. F. da Silvi Martinsu z odlo¢bo z dne 8. maja 2002 za ob-
dobje od 1. januarja 2002 odobrila dodatek za pomo¢ in postrezbo v visini 205 EUR,
ki se je izplaceval do 31. decembra 2002.

Ko so pri Bank BKK izvedeli, da je J. F. da Silva Martins 31. julija 2002 dokon¢no odja-
vil prebivalis¢e v Nemciji, so mu z odloc¢bo z dne 5. februarja 2003 z 31. julijem 2002
odpovedali zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi. Z odlocbo z dne
12. februarja 2003 so od njega zahtevali povracilo dodatkov za pomoc in postrezbo,
izplacanih za mesece od avgusta do decembra 2002, v znesku 1025 EUR. Bank BKK je
z odloc¢bo z dne 4. februarja 2004 kot neutemeljen zavrnila ugovor J. F. da Silve Mar-
tinsa, ki ga je prejela 21. februarja 2003.

Sozialgericht Frankfurt am Main je tozbi, vlozeni zoper to odloc¢bo, ugodilo. Izpod-
bijane odlocbe je razglasilo za ni¢ne ter ugotovilo, da je J. F. da Silva Martins na pod-
lagi prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja $e vedno zavarovan pri Bank BKK, ki
mu mora zato $e naprej izplacevati dodatek za pomoc in postrezbo, in to celo po
1. januarju 2003.
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Hessisches Landessozialgericht je s sodbo z dne 13. septembra 2007 pritozbo, ki jo
je zoper sodbo iz prejsnje tocke vlozila Bank BKK, zavrnilo v delu, ki se nanasa na
povracilo dodatkov za pomoc in postrezbo. V preostalem pa je Landessozialgericht
sodbo Sozialgericht Frankfurt am Main spremenilo in tozbo zavrnilo z utemeljitvijo,
da je nadaljevanje prostovoljnega zavarovanja v skfadu s ¢lenom 26(1) SGB XI izklju-
¢eno, saj naj za to potreben zahtevek ne bi bil vlozen v roku, dolocenem v tem ¢lenu.

J. E. da Silva Martins je pri Bundessozialgericht vlozil revizijo zaradi krsitve ¢lenov 18
ES, 39 ES in 42 ES ter krsitve ¢lenov 19, 27 in 28 Uredbe $t. 1408/71. Po njegovem
mnenju bi morala obstajati moznost izvoza dajatev na podlagi zavarovanja za primer
potrebe po pomoci in postrezbi v drugo drzavo Evropske unije, in to zlasti kadar se
je, tako kot v obravnavanem primeru, zavarovanje financiralo z lastnimi prispevki in
v mati¢ni drzavi, namrec¢ na Portugalskem, ni primerljivih dajatev.

Bundessozialgericht zlasti meni, da je v nasprotju s tem, kar meni Hessisches Landes-
sozialgericht, po nemskem pravu J. F. da Silvi Martinsu na podlagi prostovoljnega na-
daljevanja zavarovanja dovoljeno ohraniti vkljucitev v zavarovanje za primer potrebe
po pomoci in postrezbi pri Bank BKK za obdobje od 1. avgusta 2002 dalje.

Vendar Bundessozialgericht v bistvu ocenjuje, da glede na to, da dajatve iz naslova
potrebe po pomoci in postrezbi v sktadu s sodno prakso Sodis¢a, imenovano ,Mole-
naar®, ki izhaja iz sodbe z dne 5. marca 1998 v zadevi Molenaar (C-160/96, Recueil,
str. 1-843, tocke od 22 do 25), spadajo na podrocje zdravstvenega zavarovanja, kolizij-
ska pravila iz Uredbe $t. 1408/71 a priori nasprotujejo ohranitvi vkljucitve J. F. da Silve
Martinsa v zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi v Nemciji. Prvic¢,
v skfadu z dolo¢bami Uredbe st. 1408/71 naj bi bil J. F. da Silva Martins izkljucen iz
obveznega zavarovanja za primer potrebe po pomoci in postrezbi od trenutka do-
konc¢nega prenosa stalnega prebivalisca na Portugalsko. Drugi¢, ne glede na stalisce le
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na podlagi nemskega prava, naj bi ¢len 15(2) te uredbe nasprotoval ohranitvi vkljuci-
tve v zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi na podlagi prostovoljne-
ga nadaljevanja zavarovanja.

Predlozitveno sodi$¢e se sprasuje, ali bi bilo ob upostevanju zlasti ¢lena 42 ES
¢len 28(1)(b) Uredbe st. 1408/71 mogoce razlagati tako, da se uporablja za primere,
kot je ta, ki se obravnava v zadevi v glavni stvari, s ¢imer bi bilo omogoceno, da bi bil
J. E. da Silva Martins na Portugalskem upravicen do nemskega dodatka za pomo¢ in
postrezbo, oziroma ali lahko J. F. da Silva Martins nasprotno, kot to trdi Bank BKK,
v skladu s ¢lenom 27 te uredbe uveljavlja le dajatve iz naslova zdravstvenega zava-
rovanja, ki jih dolo¢a portugalsko pravo, saj nemski dodatek za pomoc in postrezbo
v skfadu s sodno prakso Molenaar spada pod ,zdravstveno zavarovanje“ v smislu na-
vedene uredbe.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, kako bi bilo pri razlagi Uredbe $t. 1408/71 in zlasti
njenih ¢lenov 27 in 28 treba upos$tevati samostojno zavarovalno varstvo za primer
potrebe po pomodi in postrezbi, ki obstaja v nekaterih drzavah ¢lanicah, na primer
v Nemdiji, ne pa, kot je navedlo to sodi$ce, v drugih, kot je Portugalska.

V teh okolis¢inah je Bundessozialgericht prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje postavilo to vprasanje:

»Ali je zdruzljivo s predpisi primarnega in/ali sekundarnega prava Evropske skupnosti
o prostem gibanju in socialni varnosti delavcev migrantov (zlasti s ¢lenoma 39 ES in
42 ES ter ¢lenoma 27 in 28 Uredbe $t. 1408/71), da nekdanja zaposlena oseba, ki pre-
jema starostno pokojnino iz nekdanje drzave zaposlitve kot tudi starostno pokojnino
iz svoje mati¢ne drzave in je zaradi potrebe po pomodi in postrezbi v nekdanji drzavi
zaposlitve pridobila pravico do dodatka za pomo¢ in postrezbo, po vrnitvi v svojo
matic¢no drzavo to pravico izgubi?”

I - 5776



35

36

37

DA SILVA MARTINS

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce s svojim vprasanjem SodiscCe v bistvu sprasuje, ali Uredba
$t. 1408/71 in zlasti njena ¢lena 27 in 28 ali pa morda clena 45 PDEU in 48 PDEU
nasprotujejo temu, da bi bila lahko oseba v polozaju, kakr$en je ta v zadevi v glav-
ni stvari, ki prejema starostno pokojnino od zavoda za pokojninsko zavarovanje iz
svoje matic¢ne drzave Clanice in iz drzave ¢lanice, kjer je prebivala vecino poklicnega
zivljenja, in se je iz te zadnje drzave ¢lanice preselila v svojo mati¢no drzavo ¢lanico,
na podlagi prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja za primer potrebe po pomodi in
postrezbi v drzavi Clanici, kjer je prebivala ve¢ino poklicnega Zivljenja, $e naprej upra-
vi¢ena do denarne dajatve na podlagi tega zavarovanja, zlasti v primeru, ¢e v drzavi
¢lanici stalnega prebivali$¢a ne bi obstajale dajatve v zvezi s posebnim tveganjem po-
trebe po pomoci in postrezbi.

Portugalska vlada in Komisija se v glavnem pridruzujeta stali$¢u J. F. da Silve Mar-
tinsa, ki Zeli dose¢i, da bi se mu v mati¢ni drzavi ¢lanici, kjer zdaj ponovno stalno
prebiva, izplaceval dodatek za pomoc in postrezbo iz sistema socialne varnosti druge
zadevne drzave ¢lanice. Bank BKK, nemska in ¢eska vlada ter vlada Zdruzenega kra-
ljestva zastopajo nasprotno stalisce.

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba opozoriti, da se za upokojence, ki so upravic¢eni do pokojnine v skla-
du s predpisi ene ali ve¢ drzav ¢lanic, na podlagi njihove pripadnosti k sistemu so-
cialne varnosti — Ceprav niso zaposleni — uporabljajo dolo¢be Uredbe st. 1408/71,
Ce zanje ni treba uporabiti posebnih dolocb (glej v tem smislu sodbi z dne 5. marca
1998 v zadevi Kulzer, C-194/96, Recueil, str. I-895, tocka 24, in z dne 18. decembra
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2007 v zdruzenih zadevah Habelt in drugi, C-396/05, C-419/05 in C-450/05, ZOdl.,
str. I-11895, tocka 57).

Poleg tega je v skladu z ustaljeno sodno prakso dajatev mogoce steti za dajatev soci-
alne varnosti, Ce se upravicencem dodeli na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja
brez vsakr$ne individualne ali diskrecijske presoje osebnih potreb in ¢e se nanasa na
eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 4(1) Uredbe $t. 1408/71 (glej zlasti sodbe
z dne 27. marca 1985 v zadevi Hoeckx, 249/83, Recueil, str. 973, tocke od 12 do 14
z dne 27. marca 1985 v zadevi Scrivner in Cole, 122/84, Recueil, str. 1027, tocke od 19
do 21; z dne 20. junija 1991 v zadevi Newton, C-356/89, Recueil, str. I-3017, in z dne
16. julija 1992 v zadevi Hughes, C-78/91, Recueil, str. I-4839, tocka 15).

Splo$no znano dejstvo je, da je v Uniji vse ve¢ oseb, ki zaradi manj$e samostojnosti —
pogosto zaradi visoke starosti — potrebujejo pomoc in postrezbo tretjih za opravljanje
osnovnih vsakodnevnih dejavnosti.

Tveganje potrebe po taki pomoci in postrezbi (v nadaljevanju: tveganje potrebe po
pomoci in postrezbi) je s sistemi socialne varnosti ve¢ drzav ¢lanic posebej krito sele
v zadnjem casu. To tveganje ni izrecno navedeno na seznamu iz ¢lena 4(1) Uredbe
$t. 1408/71, kjer so nastete vrste dajatev, ki spadajo na podrocje uporabe te uredbe.

Kot pa izhaja iz tocke 38 te sodbe, je navedeni seznam iz¢rpen, tako da podrocje soci-
alne varnosti, ki na njem ni navedeno, ne spada v to kategorijo, ¢eprav priznava upra-
vicencem zakonsko opredeljeni polozaj, na podlagi katerega so upraviceni do neke
dajatve (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Hoeckx, tocka 12; sodbo z dne 11. julija
1996 v zadevi Otte, C-25/95, Recueil, str. I-3745, tocka 22, in zgoraj navedeno sodbo
Molenaar, toc¢ka 20).
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V teh okoliscinah je Sodi$¢e na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 38 te sodbe, in
ob upostevanju sestavnih elementov nemskega dodatka za pomoc in postrezbo v toc-
kah od 22 do 25 zgoraj navedene sodbe Molenaar v bistvu presodilo, da je dajatve, kot
so tiste, ki jih zagotavlja nemski sistem zavarovanja za primer potrebe po pomoci in
postrezbi, tudi ¢e imajo nekatere posebnosti, treba $teti za , dajatve za bolezen® v smi-
slu ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71.

Sodisce je v zvezi s tem zlasti navedlo, da je namen dajatev, kot je nemski dodatek za
pomoc¢ in postrezbo, v glavnem dopolnitev dajatev iz naslova zdravstvenega zava-
rovanja, s katerimi so tudi organizacijsko povezane zaradi izboljsanja zdravstvenega
stanja in zivljenjskih razmer oseb, ki potrebujejo pomo¢ in postrezbo (zgoraj nave-
dena sodba Molenaar, tocka 24). Poleg tega je Sodisce presodilo, da je treba dodatek
za pomoc in postrezbo, pri katerem gre za finan¢no pomoc¢, ki omogoca izboljsanje
celotne Zivljenjske ravni oseb, ki potrebujejo pomoc¢ in postrezbo, saj krije dodatne
stroske, nastale zaradi njihovega stanja, Steti med ,denarne dajatve®, ki so med dru-
gim navedene v ¢lenu 28(1)(b) Uredbe st. 1408/71 (glej zgoraj navedeno sodbo Mo-
lenaar, tocki 35 in 36).

Tej analizi je Sodisce sledilo tudi v drugih sodbah v zvezi z nemskim zavarovanjem
za primer potrebe po pomoci in postrezbi (glej sodbi z dne 8. julija 2004 v zdruzenih
zadevah Gaumain-Cerri in Barth, C-502/01 in C-31/02, ZOdl,, str. I-6483, tocke od
19 do 23 in od 25 do 26, in z dne 16. julija 2009 v zadevi von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, ZOdl., str. I-6095, tocka 40).

Sodisce je v zvezi z nekaterimi dajatvami socialne varnosti, ki spadajo pod druge na-
cionalne sisteme, kot je nemski sistem zavarovanja za primer potrebe po pomoci in
postrezbi, v bistvu enako presodilo, da je treba dajatve, ki so dodeljene po objektiv-
nem merilu na podlagi zakonsko opredeljenega poloZaja in katerih namen je izboljsati
zdravstveno stanje in Zivljenjske razmere oseb, ki potrebujejo pomo¢ in postrezbo,
Steti za ,dajatve za bolezen“ v smislu ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71 (glej v tem smi-
slu sodbe z dne 8. marca 2001 v zadevi Jauch, C-215/99, Recueil, str. I-1901, tocka 28;
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z dne 21. februarja 2006 v zadevi Hosse, C-286/03, ZOdL., str. I-1771, tocke od 38 do
44, in z dne 18. oktobra 2007 v zadevi Komisija proti Parlamentu in Svetu, C-299/05,
Z0dl., str. I-8695, tocke 10, 61 in 70).

Sodisce je v zvezi s tem poleg tega pojasnilo, da ni pomembno, da zadevni dodatek
glede na potrebo zadevne osebe po pomoci in postrezbi finan¢no dopolnjuje pokoj-
nino, ki jo ta oseba prejema iz drugega naslova, kot je bolezen (glej zgoraj navedeno
sodbo Jauch, tocka 28), ali da dodelitev te dajatve ni nujno vezana na izplacilo daja-
tve iz naslova zdravstvenega zavarovanja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Hosse, tocka 43). Glede na to tudi ni pomembno dejstvo, da namen zadevne dajatve
v nasprotju z dajatvami, na katere so se nanasale zgoraj navedene sodbe Sodi$¢a na
tem podrodju, ni le dopolnjevanje dajatev iz naslova zdravstvenega zavarovanja (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Parlamentu in Svetu, tocka 70).

Iz tega izhaja, da je Sodisce — Ceprav je zato, ker v Uredbi $t. 1408/71 ni dolo¢b, ki
bi se nanasale posebej na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi, nekatere dajatve
v zvezi s tem tveganjem Stelo za ,dajatve za bolezen” v smislu ¢lena 4(1)(a) navedene
uredbe — vedno priznavalo, da so dajatve v zvezi s tveganjem potrebe po pomodi in
postrezbi v primerjavi s ,klasi¢nimi“ dajatvami za bolezen, na katere se strictu sensu
nanasa navedena doloc¢ba (v nadaljevanju: dajatve za bolezen strictu sensu), kve¢jemu
dopolnilne in niso nujno njihov sestavni del.

V zvezi s tem je namreC treba navesti, da se drugace od dajatev za bolezen strictu
sensu dajatve v zvezi s tveganjem potrebe po pomoci in postrezbi, ki so naceloma
dolgotrajne, naceloma ne izplacujejo le kratek cas. Poleg tega, kot izhaja zlasti iz oko-
lis¢in, v katerih so bile izdane sodbe, navedene v toc¢kah 45 in 46 te sodbe, ni mogoce
izkljuciti, da imajo lahko dajatve v zvezi s tveganjem potrebe po pomoci in postrezbi,
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Ceprav jih je treba enaditi z ,dajatvami za bolezen” v smislu ¢lena 4(1)(a) Uredbe
$t. 1408/71, zlasti zaradi nacina uporabe lastnosti, zaradi katerih so dejansko v dolo-
¢eni meri podobne invalidskim dajatvam in dajatvam za starost iz ¢lena 4(1)(b) in (c),
ne da bi jih bilo mogoce strogo opredeliti za ene ali druge.

Na vprasanje predlozitvenega sodi$¢a je treba odgovoriti ob upostevanju teh
preudarkov.

Moznost, da se v polozaju, kakrSen je ta iz postopka v glavni stvari, na podlagi
prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja ohrani vkljucitev v nemsko zavarovanje za
primer potrebe po pomoci in postrezbi

Kot izhaja zlasti iz tocke 30 te sodbe, Bundessozialgericht v obravnavani zadevi meni,
da je po samem nemskem pravu naceloma mogoce, da je oseba v polozaju, v kakr-
$nem je J. F. da Silva Martins, na podlagi prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja za
obdobje od 1. avgusta 2002 dalje Se naprej vklju¢ena v nemsko zavarovanje za pri-
mer potrebe po pomodi in postrezbi, Ceprav je njeno obvezno zavarovanje pri nem-
$kem zavodu za zdravstveno zavarovanje od dokoncne odjave prebivalis¢a v Nemdiji
ukinjeno.

Vendar se zdi, da predlozitveno sodi$¢e meni, da Uredba st. 1408/71 vsaj na prvi po-
gled nasprotuje temu, da bi bila oseba v polozaju, kakr$en je ta iz postopka v glavni
stvari, na podlagi prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja $e naprej vkljucena v zava-
rovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi.

Tako je treba najprej preuciti, ali — kot se zdi, da meni predlozitveno sodisce — ko-
lizijska pravila iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 1408/71 nasprotujejo temu, da bi bila oseba
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v poloZaju, v kakr$snem je J. F. da Silva Martins, na podlagi prostovoljnega nadalje-
vanja zavarovanja $e naprej vklju¢ena v nemsko zavarovanje za primer potrebe po
pomodi in postrezbi, ¢e v skladu s ¢lenom 13(2)(f) navedene uredbe za tako osebo
zaradi spremembe drzave stalnega prebivalis¢a odslej nac¢eloma velja sistem socialne
varnosti te nove drzave Clanice stalnega prebivalisc¢a (v zvezi s tem glej sodbo z dne
20. januarja 2005 v zadevi Laurin Effing, C-302/02, ZOdl,, str. I-553, tocka 41).

V zvezi s tem je res, da je zlasti namen doloc¢b Uredbe $t. 1408/71, ki dolocajo zakono-
dajo, ki se uporablja za zaposlene in samozaposlene osebe, ki se gibljejo znotraj Unije,
da mora za zadevne osebe naceloma veljati sistem socialne varnosti le ene drzave
¢lanice, da bi se preprecilo prekrivanje nacionalnih zakonodaj, ki se uporabljajo, in
zapleti, ki lahko zaradi tega nastanejo (glej zlasti sodbi z dne 12. junija 1986 v zade-
vi Ten Holder, 302/84, Recueil, str. 1821, tocki 19 in 20, in z dne 14. oktobra 2010
v zadevi Schwemmer, C-16/09, ZOdLl, str. I-9717, tocka 40). To nacelo enega sa-
mega sistema socialne varnosti je izrazeno zlasti v ¢lenu 13(1) Uredbe s$t. 1408/71
(glej v tem smislu sodbi z dne 7. julija 2005 v zadevi van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, ZOdL, str. I-6101, tocka 38, in z dne 20. maja 2008 v zadevi Bosmann,
C-352/06, ZOdl., str. I-3827, tocka 16).

Navedeno nacelo enega samega sistema socialne varnosti je izrazeno tudi v cle-
nu 15(2) Uredbe st. 1408/71. V prvi alinei te dolocbe je doloceno, da kadar bi uporaba
zakonodaj dveh ali ve¢ drzav clanic pripeljala do prekrivanja zavarovanj po sistemu
obveznega zavarovanja in po enem ali ve¢ sistemih prostovoljnega ali prostovoljnega
nadaljevanja zavarovanja, za osebo velja izklju¢no sistem obveznega zavarovanja.

Vendar te doloc¢be ni mogoce uporabiti v polozaju, kakr$en je ta v zadevi v glavni
stvari.
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V skladu s ¢lenom 15(1) navedene uredbe se v tem ¢lenu nastete dolo¢be — pri cemer
gre med drugim za ¢len 13, ki dolo¢a nacelo, opisano v tocki 53 te sodbe — ne upora-
bljajo za prostovoljno zavarovanje ali za prostovoljno nadaljevanje zavarovanja, razen
Ce v drzavi ¢lanici na enem od podrocij iz ¢lena 4 navedene uredbe ne obstaja samo
prostovoljni sistem zavarovanja. Kot pa je razvidno zlasti iz tock od 19 do 23 te sodbe,
se ta zadnji pridrzek v polozaju, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, ne zdi uposte-
ven, saj gre pri nemskem zavarovanju za primer potrebe po pomoci in postrezbi pra-
viloma za sistem obveznega zavarovanja. Iz tega izhaja, da se v skladu s ¢lenom 15(1)
Uredbe $t. 1408/71 navedeno nacelo enega samega sistema socialne varnosti za polo-
zaj, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, ne uporablja.

Poleg tega je treba ¢len 15(2) Uredbe $t. 1408/71 glede na osmo uvodno izjavo te
uredbe razlagati tako, da je njegov namen preprecitev tega, da bi posameznik zaradi
istega tveganja placeval prispevke v dveh razli¢nih sistemih socialne varnosti, venem
obvezno in v drugem prostovoljno, skupaj z vsemi zapleti, ki iz tega izhajajo. Vendar
se ta dolo¢ba ne uporablja za polozaj, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, ko se
zadevni obvezni in nadaljnji prostovoljni prispevki nanasajo na tveganji — namrec
tveganje potrebe po pomoci in postrezbi in tveganje bolezni v strogem smislu ¢lena
4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71 — ki kljub temu, da ju je v skladu s sodno prakso, nave-
deno v tockah od 42 do 46 te sodbe, za uporabo navedene uredbe mogoce enaciti,
vendarle nista enaki.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da Uredba st. 1408/71 v okoli$¢inah, ka-
krs$ne so te v zadevi v glavni stvari, ne nasprotuje prostovoljnemu nadaljevanju vklju-
¢itve v nemsko zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi.

Iz tega izhaja, da Uredba $t. 1408/71 ne nasprotuje temu, da je oseba v polozaju, v ka-
krsnem je J. F. da Silva Martins, po nemskem pravu naceloma lahko $e naprej vklju-
¢ena v prostovoljno nemsko zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi,
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ceprav je v skladu s ¢lenom 13(2)(f) navedene uredbe v istem obdobju vkljucena v ob-
vezno zavarovanje v portugalskem sistemu socialne varnosti.

Razlaga clenov 27 in 28 Uredbe st. 1408/71

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da na Portugalskem v nasprotju z Nemcijo ne obsta-
ja poseben sistem socialne varnosti, ki bi se nanasal posebej na tveganje potrebe po
pomoci in postrezbi. Zato se sprasuje, ali ne bi bilo treba ¢lena 28 Uredbe st. 1408/71
razlagati tako, da se namesto clena 27 te uredbe uporablja za polozaj, kakrsen je ta
v zadevi v glavni stvari, pa Ceprav le v zvezi z dajatvami, ki se v nasprotju z dajatvami
za bolezen strictu sensu nanasajo na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se ¢len 28 navedene uredbe med drugim nanasa
na polozaje, ko upokojenec, ki je upravicen do pokojnine po zakonodajah dveh ali
ve¢ drzav c¢lanic, nima pravice do dajatev za bolezen po zakonodaji drzave ¢lanice,
v kateri stalno prebiva.

Iz tega izhaja, da se zdi, da predlozitveno sodi$¢e meni, da osebe v polozaju, v kakr-
$nem je J. F. da Silva Martins, po portugalski zakonodaji na podro¢ju socialne var-
nosti niso upravicene do denarnih dajatev v zvezi s tveganjem potrebe po pomodi in
postrezbi.

Kot pa je razvidno zlasti iz tock 22 in 23 te sodbe, ni mogoce takoj izkljuciti, da por-
tugalski sistem socialne varnosti kljub temu, da v nasprotju z nemskim sistemom ne
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pozna posebnega sistema, ki bi se nanasal le na tveganje potrebe po pomoci in po-
strezbi, vendarle doloca nekatere denarne dajatve v zvezi s tveganjem potrebe po po-
mocdi in postrezbi, kot so zlasti pokojninski dodatki, ki se dodeljujejo glede na stopnjo
potrebe po pomoci in postrezbi.

V teh okoli$¢inah mora predlozitveno sodisce preveriti — pri ¢emer mora upostevati
sodno prakso, navedeno v tockah od 42 do 46 te sodbe — predpostavko, da naj ne bi na
Portugalskem obstajala nobena dajatev socialne varnosti, ki bi se nanasala na tveganje
potrebe po pomoci in postrezbi (glej po analogiji tudi zgoraj navedeno sodbo Jauch,
tocka 26).

Vsekakor je ob upostevanju sodne prakse, v skladu s katero je — e so izpolnjena me-
rila, ki so bila doloc¢ena s to sodno prakso — dajatve socialne varnosti, ki se nanasajo
na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi, mogoce enaciti z ,,dajatvami za bolezen”
v smislu ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71, treba ugotoviti, da ¢lena 28 navedene ured-
be ni mogoce uporabiti za polozaj, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, ko je zadevna
oseba, prejemnica starostne pokojnine po zakonodaji drzave ¢lanice stalnega prebiva-
lisca, po isti zakonodaji upravicena do dajatev za bolezen strictu sensu.

V skladu s ¢lenom 27 Uredbe $t. 1408/71 prejema namrec¢ upokojenec, ki je upravicen
do pokojnine po zakonodaji dveh ali ve¢ drzav ¢lanic, od katerih je ena tudi drzava,
v kateri stalno prebiva, in ki je upravicen do dajatev za bolezen po zakonodaji zadnje
drzave Clanice, te dajatve od nosilca v kraju stalnega prebivali$¢a in na stroske tega
nosilca, kot ¢e bi bil upokojenec, katerega pokojnina je izplacljiva samo po zakonodaji
zadnje drzave Clanice.
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Tako je v polozaju v zadevi v glavni stvari Portugalska republika, ki je ena od drzav,
ki izplacujejo starostno pokojnino J. F. da Silve Martinsa, tista, ki mora kot drzava
¢lanica njegovega stalnega prebivalis¢a zagotoviti placilo dajatev za bolezen strictu
sensu (glej po analogiji sodbo z dne 18. julija 2006 v zadevi Nikula, C-50/05, ZOdL.,
str, I-7029, tocki 22 in 23).

Kot pa je razvidno iz tock od 39 do 46 te sodbe, je treba dajatve v zvezi s tveganjem
potrebe po pomodi in postrezbi enaciti z ,dajatvami za bolezen” v smislu ¢lena 4(1)(a)
Uredbe $t. 1408/71. 1z tega izhaja, da je, ko je nekdanji delavec migrant upokojenec, ki
je upravicen do pokojnine po zakonodajah dveh ali ve¢ drzav ¢lanic, od katerih je ena
tudi drzava Clanica, v kateri stalno prebiva, ta drzava tista, ki mora po potrebi v skladu
s ¢lenom 27 Uredbe $t. 1408/71 naceloma izplacati dajatve v zvezi s tveganjem potre-
be po pomodi in postrezbi.

Glede na preudarke iz tock od 40 do 48 te sodbe in glede na to, da v Uredbi §t. 1408/71
ni doloc¢b, ki bi se nanasale posebej na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi, je
v okolisc¢inah, kakr$ne so te v sporu o glavni stvari, ¢len 27 te uredbe treba razlagati
glede na cilje, ki jim sledi Uredba st. 1408/71, in ob upostevanju posebnosti dajatev
v zvezi s tveganjem potrebe po pomoci in postrezbi v primerjavi z dajatvami za bo-
lezen strictu sensu (glej po analogiji zlasti sodbi z dne 6. marca 1979 v zadevi Rossi,
100/78, Recueil, str. 831, tocka 12, in z dne 14. decembra 1989 v zadevi Dammer,
C-168/88, Recuell, str. 4553, tocka 20).

V zvezi s tem je treba spomniti, da je treba dolo¢be Uredbe §t. 1408/71, sprejete na
podlagi ¢lena 48 PDEU, razlagati glede na cilj tega ¢lena, in sicer prispevati k vzposta-
vitvi ¢im bolj obseZnega prostega gibanja delavcev migrantov (glej zlasti sodbo z dne
12. oktobra 1978 v zadevi Belbouab, 10/78, Recueil, str. 1915, tocka 5; zgoraj navedeni
sodbi Jauch, tocka 20, in Hosse, tocka 24, ter sodbo z dne 11. septembra 2007 v zadevi
Hendrix, C-287/05, ZOdl., str. I-6909, tocka 52).
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Ker ¢len 48 PDEU doloca priblizevanje zakonodaj drzav ¢lanic, in ne njihove uskladi-
tve (glej zlasti sodbo z dne 5. julija 1988 v zadevi Borowitz, 21/87, Recueil, str. 3715,
tocka 23), ne vpliva na vsebinske in postopkovne razlike med sistemi socialne var-
nosti drzav Clanic ter torej na pravice oseb, ki so zavarovane po teh sistemih, tako da
vsaka drzava Clanica ostaja pristojna, da ob upostevanju prava Unije v svoji zakono-
daji doloci pogoje za odobritev dajatev iz sistema socialne varnosti (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo von Chamier-Glisczinski, tocka 84, in sodbo z dne 14. oktobra
2010 v zadevi van Delft in drugi, C-345/09, ZOdL, str. I-9879, tocka 99).

V okviru tega primarno pravo Unije zavarovani osebi ne more zagotavljati, da bo
preselitev v drugo drzavo ¢lanico s stali$¢a socialne varnosti nevtralna, $e zlasti glede
dajatev za bolezni. Tako je to, da se po spremembi drzave ¢lanice stalnega prebivalisca
uporablja — eventualno na podlagi dolo¢b Uredbe $t. 1408/71 — nacionalna zako-
nodaja, ki je glede dajatev socialne varnosti manj ugodna, nac¢eloma lahko v skladu
z zahtevami primarnega prava Unije na podrodju prostega gibanja oseb (glej po ana-
logiji zlasti zgoraj navedeno sodbo von Chamier-Glisczinski, to¢ki 85 in 87).

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da naj bi taka skladnost obstajala le, ce
ni zadevna nacionalna ureditev za zadevnega delavca manj ugodna kot za tiste, ki
opravljajo vse dejavnosti v drzavi ¢lanici, v kateri se ta nacionalna ureditev upora-
blja, in ¢e ne vodi le do izgubljenih socialnih prispevkov (glej v tem smislu sodbe
z dne 19. marca 2002 v zdruZenih zadevah Hervein in drugi, C-393/99 in C-394/99,
Recueil, str. 1-2829, tocka 51; z dne 9. marca 2006 v zadevi Piatkowski, C-493/04,
Z0dl,, str. 1-2369, tocka 34, in z dne 1. oktobra 2009 v zadevi Leyman, C-3/08, ZOdl.,
str. 1-9085, tocka 45, ter zgoraj navedeno sodbo van Delft in drugi, tocka 101).

Kot je Sodisce ze veckrat presodilo, cilj ¢clenov 45 PDEU in 48 PDEU ne bi bil do-
sezen, Ce bi delavci migranti zaradi izvr§evanja pravice do prostega gibanja izgubili
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ugodnosti socialne varnosti, ki jim jih zagotavlja sama zakonodaja drzave clanice,
predvsem kadar gre pri teh ugodnostih za nasprotno dajatev za prispevke, ki so jih
placali (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 21. oktobra 1975 v zadevi Petroni, 24/75,
Recueil, str. 1149, tocka 13; z dne 25. februarja 1986 v zadevi Spruyt, 284/84, Re-
cueil, str. 685, tocka 19, in z dne 27. februarja 1997 v zadevi Bastos Moriana in
drugi, C-59/95, Recueil, str. I-1071, tocka 17, ter zgoraj navedeni sodbi Jauch, tocka
20, in Bosmann, tocka 29).

Ureditve Unije na podrocju priblizevanja nacionalnih zakonodaj o socialni varnosti
ob upostevanju zlasti njenih ciljev ni mogoce uporabiti tako — razen izrecnih izjem,
skladnih s temi cilji — da bi se delavcu migrantu ali po njem upravi¢enim osebam
odrekla pravica do dajatev, ki temu delavcu pripadajo na podlagi same zakonodaje
drzave Clanice (glej zlasti sodbo z dne 5. julija 1967 v zadevi Colditz, 9/67, Recueil,
str. 297, 304, ter zgoraj navedeni sodbi Rossi, tocka 14, in Schwemmer, tocka 58 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega iz sodne prakse tudi izhaja, da naj bi bil namen ¢lenov od 45 PDEU do 48
PDEU in Uredbe st. 1408/71, sprejete za izvajanje teh clenov, zlasti prepreciti, da bi
bil delavec, ki je uveljavil pravico do prostega gibanja in je bil zaposlen v vec¢ kot eni
drzavi ¢lanici, brez objektivne utemeljitve obravnavan manj ugodno kot delavec, ki je
bil med vso kariero zaposlen v eni sami drzavi ¢lanici (glej v tem smislu zlasti sodbe
z dne 5. maja 1977 v zadevi Jansen, 104/76, Recueil, str. 829, tocka 12; z dne 7. marca
1991 v zadevi Masgio, C-10/90, Recueil, str. I-1119, tocke 17, 19 in 23; z dne 22. no-
vembra 1995 v zadevi Vougioukas, C-443/93, Recueil, str. I-4033, tocki 41 in 42, in
z dne 17. septembra 1997 v zadevi Iurlaro, C-322/95, Recueil, str. [-4881, tocki 23 in
30, ter zgoraj navedeno sodbo Leyman, tocka 45).

Kadar pa v polozaju, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, samo nacionalno pravo do-
voljuje — ne da bi Uredba st. 1408/71 temu nasprotovala — prostovoljno nadaljevanje
zavarovanja osebe v polozaju, v kakr$nem je J. F. da Silva Martins, v okviru posebnega
sistema socialne varnosti, ki se nanasa na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi,
in kadar je ta oseba izpolnila najnizje prispevno obdobje, ki se zahteva za dostop do
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dajatev v primeru potrebe po pomodi in postrezbi, lahko to, da ob prenosu stalnega
prebivali$¢a zadevne osebe v drugo drzavo ¢lanico Unije samodejno miruje izplace-
vanje vseh dajatev v okviru tega sistema, vodi — kot je v bistvu navedlo predlozitveno
sodi$c¢e in v nasprotju s tem, kar trdita nemska vlada in vlada Zdruzenega kraljestva —
do izgubljenih prispevkov, vsaj kar zadeva prispevke, placane iz naslova takega zava-
rovanja po zadevnem prenosu stalnega prebivali§ca.

Tako bi bilo le malo skladno s ciljem ¢lena 48 PDEU - kot izhaja zlasti iz tock 70, 71 in
74 te sodbe — ¢e bi moral nekdanji delavec migrant v polozaju, v kakrsnem je J. F. da
Silva Martins, zgolj zato, ker je v skladu s ¢lenom 27 Uredbe $t. 1408/71 do dajatev
za bolezen strictu sensu upravicen po zakonodaji drzave clanice stalnega prebivali-
$Ca, izgubiti vsako ugodnost, ki pomeni protidajatev za prispevke, ki jih je v nekdanji
drzavi ¢lanici zaposlitve placal v okviru samostojnega sistema zavarovanja, ki se ne
nanas$a na tveganje bolezni v strogem smislu ¢lena 4(1)(a) Uredbe $t. 1408/71, ampak
na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi. To bi $e toliko bolj veljalo v primeru iz
tocke 64 te sodbe — katerega obstoj mora preveriti predlozitveno sodi$¢e — namrec ce
v navedeni drzavi Clanici stalnega prebivalisca ne bi obstajale denarne dajatve social-
ne varnosti, ki bi se nanasale na tveganje potrebe po pomo¢i in postrezbi.

Poleg tega bi bil tak nekdanji delavec migrant, ki po koncu poklicne poti ponovno
stalno prebiva v svoji mati¢ni drzavi ¢lanici, obravnavan manj ugodno kot upokojenci,
ki prejemajo starostno pokojnino ene same drzave ¢lanice in so bili, preden so svoje
stalno prebivalisce ob upokojitvi prenesli v drugo drzavo ¢lanico, med vso poklicno
kariero zaposleni v eni sami drzavi ¢lanici.

Za to zadnjo kategorijo oseb naj bi upostevne doloc¢be Uredbe st. 1408/71 in zlasti
¢len 28(1)(a) te uredbe v povezavi s sodno prakso, navedeno v to¢kah od 42 do 46
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te sodbe, povzrocile, da bi bilo treba morebitne denarne dajatve v zvezi s tveganjem
potrebe po pomoci in postrezbi, ki jih doloc¢a nekdanja drzava ¢lanica zaposlitve — ker
se enacijo z dajatvami za bolezen strictu sensu — naceloma izplacevati zunaj pristojne
drzave (glej po analogiji zlasti zgoraj navedeni sodbi Molenaar, toc¢ka 43, in Jauch,
tocke 10, 11 in 35).

V teh okoliscinah je zlasti ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah od 73 do
76 te sodbe, ¢len 27 Uredbe st. 1408/71 glede denarnih dajatev v zvezi s tveganjem
potrebe po pomodi in postrezbi v polozaju, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, treba
razlagati tako, da zaradi pravice do dajatev za bolezen strictu sensu ne preneha obsta-
jati pravica, ki je na podlagi same ureditve druge drzave ¢lanice v zvezi s tveganjem
potrebe po pomoci in postrezbi v njeno breme predhodno obstajala zgolj na podlagi
zavarovalnih dob, dopolnjenih po tej ureditvi (glej po analogiji zlasti zgoraj navedeni
sodbi Dammer, toc¢ke od 21 do 23 in navedena sodna praksa, in Bastos Moriana in
drugi, tocka 17).

Vendarle je treba zlasti glede na zahteve, ki izhajajo iz ¢lena 12 Uredbe $t. 1408/71,
pri tej razlagi v obravnavani zadevi upos$tevati moznost, da predlozZitveno sodi$¢e po
koncu preverjanj v skladu s tocko 63 in 64 te sodbe ugotovi, da v okoliscinah, kot so
te v zadevi v glavni stvari, na Portugalskem obstajajo denarne dajatve, ki se nanasajo
na tveganje potrebe po pomoci in postrezbi, ki jih dolo¢a portugalska zakonodaja.

V takih okoli$¢inah bi bilo treba ¢len 27 Uredbe §t. 1408/71 razlagati tako, da kadar so
v drzavi ¢lanici stalnega prebivali$¢a denarne dajatve v zvezi s tveganjem potrebe po
pomoci in postrezbi dolocene le v znesku, ki je nizji od zneska dajatev v zvezi s tem
tveganjem druge drzave c¢lanice, ki izplacuje pokojnino, nacela, ki jim sledi Uredba
$t. 1408/71, zahtevajo, da je oseba, ki je v poloZaju, v kakr$nem je J. F. da Silva Martins,
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na stroske pristojnega nosilca, upravi¢ena do dodatka, ki je enak razliki med obe-
ma zneskoma (glej po analogiji zlasti sodbe z dne 12. junija 1980 v zadevi Laterza,
733/79, Recueil, str. 1915, tocka 9; z dne 9. julija 1980 v zadevi Gravina, 807/79, Re-
cueil, str. 2205, tocka 8; z dne 24. novembra 1983 v zadevi D’Amario, 320/82, Recueil,
str. 3811, tocka 7; zgoraj navedeno sodbo Dammer, tocki 23 in 24; sodbo z dne 11. ju-
nija 1991 v zadevi Athanasopoulos in drugi, C-251/89, Recueil, str. I-2797, tocka 17,
in zgoraj navedeno sodbo Bastos Moriana in drugi, tocka 16).

Take resitve ne more izkljucevati okoli¢ina, ki jo je poudarila nemska vlada, in sicer
da v skladu s ¢lenom 34 SGB XI pravica osebe, ki potrebuje pomoc¢ in postrezbo, do
dodatka za pomoc in postrezbo na podlagi prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja
v sktadu s ¢lenom 26 SGB XI v casu, ko je zavarovanec v tujini, naceloma miruje.

Sodisce je namrec v bistvu Ze presodilo, da placevanje prispevkov v okviru sistema
socialne varnosti zavarovanemu delavcu naceloma daje pravico, da ko izpolni pogoje,
doloc¢ene z zakonodajo pristojne drzave — razen teh, ki niso v skladu z dolo¢bami
prava Unije, ki se uporabljajo na podrocju socialne varnosti — prejme ustrezne dajatve
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Molenaar, tocka 43).

Kot izhaja iz sodne prakse, navedene v to¢kah od 73 do 76 te sodbe, cilj, ki mu sledi
¢len 48 PDEU, ne bi bil dosezen, ¢e bi bila v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice — ra-
zen v primerih, ki jih v skladu s cilji Pogodbe DEU izrecno doloca ureditev Unije —
dodelitev ugodnosti socialne varnosti odvisna od tega, da delavec stalno prebiva na
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ozemlju drzave Clanice (glej v tem smislu tudi zgoraj navedeno sodbo Athanasopou-
los in drugi, tocka 20).

Ceprav je res, da lahko, kot to zatrjujeta nemska vlada in vlada Zdruzenega kralje-
stva, konkurirajoc¢a dodelitev dajatev razli¢nih drzav ¢lanic v primeru denarnih da-
jatev v zvezi s tveganjem potrebe po pomoci in postrezbi vodi do prakti¢nih tezav,
ki v obstojecem stanju prava Unije v dolocbah Unije, ki se nanasajo na priblizevanje
sistemov socialne varnosti, $e niso bile v celoti obravnavane, ta okolis¢ina sama ne
more upravicevati razlage Uredbe $t. 1408/71, v skladu s katero bi bili prispevki nek-
danjega delavca migranta, ki mu sama zakonodaja nekdanje drzave clanice zaposli-
tve dovoljuje prostovoljno nadaljevanje zavarovanja za primer potrebe po pomoci in
postrezbi, zanj izgubljeni in bi bil tako manj ugodno obravnavan kot delavec, ki je bil
vso kariero zaposlen v eni sami drzavi ¢lanici (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo
D’Amario, tocka 8).

Glede na vse zgoraj navedeno je na zastavljeno vprasanje treba odgovoriti, da je treba
¢lena 15 in 27 Uredbe st. 1408/71 razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da bi bila
lahko oseba v polozaju, kakrsen je ta v zadevi v glavni stvari, ki prejema starostno
pokojnino od zavoda za pokojninsko zavarovanje iz svoje mati¢ne drzave ¢lanice in iz
drzave clanice, kjer je prebivala vecino poklicnega Zivljenja, in se je iz zadnje drzave
¢lanice preselila v mati¢no drzavo ¢lanico, na podlagi prostovoljnega nadaljevanja za-
varovanja za primer potrebe po pomoci in postrezbi v drzavi ¢lanici, kjer je prebivala
vecino poklicnega Zivljenja, Se naprej upravi¢ena do denarne dajatve na podlagi tega
zavarovanja, zlasti v primeru — katerega obstoj mora preveriti predlozitveno sodi-
$Ce — Ce v drzavi Clanici stalnega prebivali§c¢a ne bi obstajale denarne dajatve v zvezi
s posebnim tveganjem potrebe po pomodi in postrezbi. Ce so, nasprotno, v ureditvi
drzave clanice stalnega prebivalisca dolocene denarne dajatve v zvezi s posebnim tve-
ganjem potrebe po pomodi in postrezbi, vendar le v znesku, ki je nizji od zneska daja-
tev druge drzave ¢lanice v zvezi s tem tveganjem, je treba ¢len 27 Uredbe $t. 1408/71
razlagati tako, da je taka oseba, na stroske pristojnega nosilca, upravicena do dodatka,
ki je enak razliki med obema zneskoma.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 15 in 27 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske Clane, ki se gibljejo v Skupnosti, kakor je bila spremenjena in poso-
dobljena z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996 in kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) st. 1386/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. junija 2001, je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da bi bila lahko
oseba v polozaju, kakrSen je ta v zadevi v glavni stvari, ki prejema starostno po-
kojnino od zavoda za pokojninsko zavarovanje iz svoje matic¢ne drzave clanice in
iz drzave cClanice, kjer je prebivala vecino poklicnega zivljenja, in se je iz zadnje
drzave clanice preselila v mati¢no drzavo ¢lanico, na podlagi prostovoljnega na-
daljevanja zavarovanja za primer potrebe po pomoci in postrezbi v drzavi ¢lani-
ci, kjer je prebivala vecino poklicnega Zivljenja, $e naprej upravicena do denar-
ne dajatve na podlagi tega zavarovanja, zlasti v primeru — katerega obstoj mora
preveriti predlozitveno sodisce — Ce v drzavi clanici stalnega prebivali§ca ne bi
obstajale denarne dajatve v zvezi s posebnim tveganjem potrebe po pomoci in
postrezbi.

Ce so, nasprotno, v ureditvi drzave clanice stalnega prebivalisca dolocene de-
narne dajatve v zvezi s posebnim tveganjem potrebe po pomoci in postrezbi,
vendar le v znesku, ki je nizZji od zneska dajatev druge drzave clanice v zvezi
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s tem tveganjem, je treba cClen 27 Uredbe st. 1408/71, kakor je bila spremenje-
na in posodobljena z Uredbo st. 118/97 in kakor je bila spremenjena z Uredbo

st. 1386/2001, razlagati tako, da je taka oseba, na stroske pristojnega nosilca,
upravicena do dodatka, ki je enak razliki med obema zneskoma.

Podpisi
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