IAIA IN DRUGI

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 19. maja 2011*

V zadevi C-452/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Corte d’appello di Firenze (Italija) z odlocbo z dne 6. oktobra 2009, ki je
prispela na Sodisce 18. novembra 2009, v postopku

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio,

Ugo Vassalle

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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Universita degli studi di Pisa,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, ]J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits in
M. Safjan (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. decembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za T.E. laia, A. Moggio in U. Vassalle F. Frati in A. Castagna, odvetnika,

— zaitalijansko vlado W. Ferrante, zastopnica, skupaj s S. Varonejem, avvocato dello
Stato,

— za francosko vlado G. de Bergues in B. Cabouat, zastopnika,
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— zaavstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

— za Evropsko komisijo E. Traversa in S. La Pergola, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za predhodno odlocanje se nanasa na razlago prava Skupnosti o varstvu pra-
vic, ki jih podeljuje direktiva, ki ni bila prenesena.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med T.E. laia, A. Moggiom in U. Vassal-
lom (v nadaljevanju: toZzece stranke v glavni stvari) ter Ministero dell'lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze (v nadaljeva-
nju: italijanska drzava) in Universita degli studi di Pisa zaradi placila ,primernega na-
domestila“, predvidenega v Direktivi Sveta 82/76/EGS z dne 26. januarja 1982 o spre-
membah Direktive 75/362/EGS o vzajemnem priznavanju diplom, spric¢eval in drugih
dokazil o formalni medicinski izobrazbi, vklju¢no z ukrepi, ki omogocajo u¢inkovito
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uresnicevanje pravice do opravljanja dejavnosti in svobodo opravljanja storitev in
Direktive 75/363/EGS o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o dejavnostih
zdravnikov (UL L 43, str. 21).

Pravni okvir in dejansko stanje

V Direktivi 82/76, zlasti v njeni prilogi o ,znacilnostih izobrazevanja v polnem delov-
nem casu in krajsem delovnem ¢asu zdravnikov specialistov, ki dopolnjuje Direktivo
Sveta 75/363/EGS z dne 16. junija 1975 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov
o dejavnostih zdravnikov (UL L 167, str. 14), je dolo¢eno, da bi moralo biti obdobje
specializacije zdravnikov v polnem delovnem casu in krajsem delovnem c¢asu nagra-
jeno s ,primernim nadomestilom” v vseh drzavah ¢lanicah.

S sodbo z dne 7. julija 1987 v zadevi Komisija proti Italiji (49/86, Recueil, str. 2995) je
Sodisce ugotovilo, da Italijanska republika ni izpolnila svojih obveznosti, ki izvirajo iz
Skupnosti, ker ni v predpisanem roku prenesla Direktive 82/76.

Po tej obsodbi je bila Direktiva 82/76 prenesena z zakonsko uredbo st. 257/91 z dne
8. avgusta 1991. Vendar je v ¢lenu 8(2) te zakonske direktive pojasnjeno, da njene do-
lo¢be zacnejo veljati Sele v akademskem letu 1991/1992, razen za zdravnike, vpisane
v izobrazevanje v akademskih letih med 1983 in 1991.

Ker bi morala obveznost primernega nadomestila, dolo¢enega z Direktivo 82/76, za-
Ceti veljati leta 1983, je sprejetje te zakonske uredbe povzrocilo velik spor med zdrav-
niki, sprejetimi na $tudij specializacije v akademskih letih med 1983 in 1991, ter itali-
jansko drzavo in nekaterimi italijanskimi univerzami.
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Sodisce je s sodbama z dne 25. februarja 1999 v zadevi Carbonari in drugi (C-131/97,
Recueil, str. I-1103, tocki 47 in 48) in z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Gozza in drugi
(C-371/97, Recueil, str. I-7881, tocki 36 in 37) presodilo, da obveznost, da so zdravniki
specialisti v obdobju izobrazevanja nagrajeni s primernim nadomestilom, sama po
sebi nacionalnemu sodi$¢u ne omogoca ugotoviti istovetnosti dolznika, zavezanega
za placilo primernega nadomestila, niti zneska tega nadomestila. Kljub temu mora
nacionalno sodi$ce, ki mora uporabiti nacionalno pravo, zlasti dolocbe zakona, ki so
bile posebej vkljucene zaradi zagotovitve prenosa Direktive 82/76, to nacionalno pra-
vo razlagati ob ¢im vec¢jem upostevanju besedila in namena te direktive, da bi doseglo
rezultat, ki je v njej predviden.

Ce rezultata, ki ga predpisuje Direktiva 82/76, ni mogoce doseci s skladno razlago, bi
morala biti Italijanska republika zavezana, da povrne $kodo, povzroceno posamezni-
kom, ker ta direktiva v predpisanem roku ni bila prenesena. V zvezi s tem je Sodis$¢e
pojasnilo, da bi retroaktivna in popolna uporaba ukrepov za zagotovitev pravilnega
prenosa Direktive 82/76 naceloma zados$cala, da se odpravijo $kodne posledice za-
mude pri tem prenosu. Vendar ce bi upravicenci dokazali obstoj dodatnih izgub, ki bi
jih utrpeli, ker v Zelenem ¢asu ne bi mogli biti upraviceni do denarnih ugodnosti, ki
jih zagotavlja ta direktiva, bi bilo treba nadomestiti tudi te (glej zgoraj navedeni sodbi
Carbonari in drugi, tocki 52 in 53, in Gozza in drugi, tocki 38 in 39).

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozece stranke v glavni stvari, in sicer zdravniki, ki so se izobrazevali za specializa-
cijo pred akademskim letom 1991/1992, so 23. novembra 2001 vlozili tozbo zoper
italijansko drzavo in Universita degli studi di Pisa, da bi jim bilo izplac¢ano, kar jim je
bilo dolgovano na podlagi Direktive 82/76, ali ¢e to ne bi bilo mogoce, da bi jim bila
povrnjena skoda, povzrocena zaradi neprenosa te direktive v notranji red v predpi-
sanih rokih.
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Tribunale di Firenze je zavrnilo njihovo tozbo zaradi poteka petletnega zastaralnega
roka, dolo¢enega v ¢lenu 2948(4) civilnega zakonika, za glavni zahtevek za placilo, in
zastaralnega roka, dolocenega v ¢lenu 2947 istega zakonika, za podredni odskodnin-
ski zahtevek.

V skladu z nacionalno sodno prakso je namrec ta rok zacel teci na dan, od katerega je
bilo mogoce uveljavljati pravico, to pomeni na dan zacdetka veljave zakonske uredbe
$t. 257/91, kar je petnajst dni po njeni objavi 16. avgusta 1991. Od tega trenutka so
lahko tozece stranke v glavni stvari izvedele, kdo je bil zavezan za placilo primerne-
ga nadomestila in njegov znesek, ter uveljavljale nezdruzljivost te zakonske uredbe
s pravom Skupnosti, kar zadeva zdravnike, vpisane na $tudij specializacije v letih med
1983 in 1991.

Tozece stranke v glavni stvari so zoper to odloc¢bo vlozile pritozbo in predlagale upo-
rabo resitve iz zadeve, ki je bila podlaga za sodbo v zadevi Emmott z dne 25. julija
1991 (C-208/90, Recueil, str. I-4269). Vendar Corte di Appello di Firenze meni, da je
poznej$a sodna praksa omejila uporabo te resitve, na primer takrat, kadar nacionalni
roki za pritozbe povzrocijo, da je zadevni osebi popolnoma odvzeta moznost uvelja-
vljanja pravic iz Direktive 82/76.

Predlozitveno sodisce dvomi o obsegu te omejitve, in sicer glede na to, da je popoln
odvzem moznosti uveljavljanja pravice a priori normalna posledica poteka zastaral-
nega roka, zato se sprasuje, ali je treba v tem videti resniCen preobrat, s katerim bi bila
koncana prepoved ugovora zastaranja, ali pa se ta omejitev nanasa le na prekluzivne
roke, ki bi dokon¢no onemogod¢ili uveljavljanje pravice tudi v prihodnosti.
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Glede na to, da je bil v pritozbenem postopku predviden tudi obicajni desetletni za-
staralni rok, dolocen s ¢lenom 2946 civilnega zakonika, za nenamerno krsitev pravice,
je Corte d'appello di Firenze po tem, ko je pojasnilo, da se v obravnavanem primeru
spos$tuje pogoj enakovrednosti zastaralnih rokov s tistimi, ki so na splo$no predvideni
v italijanskem pravnem redu za podobne zahteve, ki temeljijo na notranjem pravu,
odlocilo, da Sodisc¢u postavi ta vprasanja za predhodno odloc¢anje:

»1. Alije v skladu z ureditvijo Skupnosti, da lahko italijanska drzava zakonito uvelja-
vlja ugovor izteka petletnega ali obicajnega desetletnega zastaralnega roka v zvezi
s pravico, ki izhaja iz Direktive 82/76/EGS, za obdobje pred prvim italijanskim
izvedbenim zakonom, ne da bi to dokon¢no onemogocalo izvr§evanje navedene
pravice, ki je placilna, ali, podredno, iz odskodninske tozbe?

2. Alije, nasprotno, v skladu z ureditvijo Skupnosti, da ni ve¢ mogo¢ nikakrsen ugo-
vor zastaranja, ker dokon¢no preprecuje izvrSevanje navedene pravice?

3. Alije v skladu z ureditvijo Skupnosti, da ni ve¢ mogo¢ nikakrsen ugovor zasta-
ranja, vse dokler Sodi$ce ne ugotovi krsitve predpisa Skupnosti (v obravnavanem
primeru do leta 1999)?

4. Alije v skladu z ureditvijo Skupnosti, da v nobenem primeru ni mogo¢ nikakrsen
ugovor zastaranja do pravilnega in popolnega prenosa direktive, s katero je pri-
znana pravica, v nacionalno zakonodajo (v obravnavanem primeru se to ni nikoli
zgodilo), kot je doloceno v [zgoraj navedeni] sodbi Emmott?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

S temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje Sodisce, ali pravo Unije dovoljuje drzavi Clanici, da uveljavlja ugovor zasta-
ranja izvr$evanja pravice, ki izhaja iz direktive, ali uveljavljanja pravice do povracila
$kode, ki izvira iz tega, da ta direktiva v predpisanem roku ni bila pravilno prenesena,
in ¢e taka moznost obstaja Sele od ugotovitve Sodisca, da je bilo kr$eno pravo Unije.

Kadar na nekem podrocju ni predpisov Unije, morajo biti, v skladu z ustaljeno sodno
prakso, v pravnem redu vsake drzave ¢lanice dolocena pristojna sodi$¢a in podrob-
neje urejena postopkovna pravila pravnih sredstev, katerih namen je varstvo pravic,
ki za upravicene subjekte izhajajo iz prava Unije, Ce ta pravila niso manj ugodna od
tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in
¢e v praksi ne onemogocajo ali znatno otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih podelju-
je pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej sodbe z dne 17. julija 1997 v zdru-
zenih zadevah Texaco in Olieselskabet Danmark, C-114/95 in C-115/95, Recuelil,
str. [-4263, toc¢ka 41; z dne 11. julija 2002 v zadevi Marks & Spencer, C-62/00, Recueil,
str. [-6325, tocka 34, in z dne 24. marca 2009 v zadevi Danske Slagterier, C-445/06,
Z0dl., str. 1-2119, tocka 31).

V zvezi z nacelom ucinkovitosti je Sodi$ce presodilo, da je s pravom Unije zdruzljiva
dolocitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne
varnosti zavezanca in zadevnega organa. Ti roki namre¢ dejansko ne onemogoca-
jo ali cezmerno oteZujejo uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pravnega reda Unije, Ce-
prav Ze po definiciji potek teh rokov povzroci popolno ali delno zavrnitev vlozene
tozbe (glej sodbe z dne 17. julija 1997 v zadevi Haahr Petroleum, C-90/94, Recueil,
str. I-4085, tocka 48; z dne 2. decembra 1997 v zadevi Fantask in drugi, C-188/95,
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Recueil, str. [-6783, tocka 48; z dne 15. septembra 1998 v zadevi Edis, C-231/96, Re-
cueil, str. I-4951, tocka 35, in zgoraj navedeno sodbo Marks & Spencer, tocka 35).

Res je sicer, da je Sodisce v zvezi s zaCetkom zastaralnega roka presodilo, da se drzava
¢lanica, ki je v zamudi, do pravilnega prenosa direktive ne more sklicevati na to, da
je posameznik zoper njo prepozno vlozil tozbo zaradi varstva pravic, ki mu jih dajejo
dolocbe te direktive, ker lahko rok za vlozitev tozbe, ki ga doloc¢a nacionalno pravo,
zacne teci $ele takrat (zgoraj navedena sodba Emmott, tocka 23).

Kljub temu pa je Sodi$ce nato priznalo, da drzava ¢lanica, ki je v zamudi, lahko uve-
ljavlja ugovor prekluzije za pravna sredstva pri sodiscu, ¢eprav na datum vlozitve zah-
tevkov Se ni pravilno prenesla zadevne direktive, saj je presodilo, da je bila odlocitev
v zgoraj navedeni sodbi Emmott utemeljena s posebnimi okoli$¢inami tega prime-
ra, v katerih je bila tozeci stranki v glavni stvari s potekom roka za vlozitev tozbe
vzeta vsakr$na moznost uveljavljanja njene pravice na podlagi direktive (glej sodbi
z dne 27. oktobra 1993 v zadevi Steenhorst-Neerings, C-338/91, Recueil, str. [-5475,
in z dne 6. decembra 1994 v zadevi Johnson, C-410/92, Recueil, str. I-5483; zgoraj
navedeno sodbo Fantask in drugi, tocke od 50 do 52; sodbo z dne 17. junija 2004 v za-
devi Recheio — Cash & Carry, C-30/02, ZOdl,, str. I-6051, in zgoraj navedeno sodbo
Danske Slagterier, toc¢ke od 53 do 56).

V zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba Emmott, je namrec¢ ravnanje
nacionalnih organov onemogocilo tozeci stranki v glavni stvari, da pri sodis¢u uvelja-
vlja pravice, ki ji jih podeljuje zadevna direktiva (tocke od 10 do 14; glej v tem smislu
tudi zgoraj navedeni sodbi Steenhorst-Neerings, tocka 20, in Johnson, tocka 27).

Iz tega sledi, da pravo Unije nasprotuje temu, da nacionalni organ uveljavlja iztek ra-
zumnega zastaralnega roka samo, Ce je s svojim ravnanjem povzrocil to, da je bil zah-
tevek prepozen, in je tako tozeci stranki v glavni stvari odvzel moznost uveljavljanja
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pravic na podlagi direktive Unije pred nacionalnimi sodis¢i (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Edis, tocka 48, in sodbo z dne 17. novembra 1998 v zadevi Aprile,
C-228/96, Recueil, str. I-7141, tocka 43; glej po analogiji tudi sodbi z dne 27. febru-
arja 2003 v zadevi Santex, C-327/00, Recueil, str. I-1877, tocke od 57 do 61, in z dne
15. aprila 2010 v zadevi Barth, C-542/08, ZOdl,, str. I-3189, tocke od 33 do 36).

Pojasniti je treba tudi, da v skladu z ustaljeno sodno prakso morebitna ugotovitev
Sodisca, da je bila kr$ena pravica Unije, na¢eloma ne vpliva na zacetek zastaralnega
roka (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Edis, toc¢ka 20; Recheio — Cash & Carry,
tocka 23, in Danske Slagterier, tocke od 36 do 39).

To velja $e toliko bolj, kadar — kot v zadevi v glavni stvari — o kr$itvi prava Unije ni
nobenega dvoma. V takem primeru namre¢ sodna ugotovitev te kr$itve ni nujna za
to, da se lahko upravicenci v celoti seznanijo s svojimi pravicami. Dolocitev zacetka
roka pred sodno ugotovitvijo te krsitve namre¢ ne onemogoca ali ¢ezmerno otezuje
uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pravnega reda Unije.

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da pravo Unije ne
nasprotuje temu, da drzava ¢lanica uveljavlja potek razumnega zastaralnega roka zo-
per tozbo, ki jo pri sodis¢u vlozi posameznik zaradi varstva pravic, ki jih podeljuje
direktiva, ¢eprav te ni pravilno prenesla, ¢e s svojim ravnanjem ni povzrocila tega, da
je bil zahtevek prepozen. Ugotovitev Sodis¢a, da je bila kr$ena pravica Unije, ne vpliva
na zacetek teka zastaralnega roka, e o tej krsitvi ni dvoma.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Pravo Unije je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava clanica
uveljavlja potek razumnega zastaralnega roka zoper tozbo, ki jo pri sodiscu vlozi
posameznik zaradi varstva pravic, ki jih podeljuje direktiva, ceprav te ni pravilno
prenesla, ce s svojim ravnanjem ni povzrocila tega, da je bil zahtevek prepozen.
Ugotovitev Sodisca, da je bila krSena pravica Unije, ne vpliva na zacetek teka
zastaralnega roka, ce o tej krsitvi ni dvoma.

Podpisi
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