CHUCK

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 3. aprila 2008

V zadevi C-331/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Rechtbank te Amsterdam (Nizozemska) z odlocbo z dne 27. julija 2006,
ki je prispela na Sodi$ce 31. julija 2006, v postopku

K. D. Chuck

proti

Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
P. Kuaris (porocevalec) in J.-C. Bonichot, sodniki,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. septembra 2007,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank E. Pijnacker Hordijk in
S.J. H. Evans, odvetnika,

— za nizozemsko vlado H. Sevenster, zastopnica,

— za grsko vlado K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou in O. Patsopoulou, zastopniki,

— zaitalijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in M. van Beek, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. janu-
arja 2008

I-1976



CHUCK

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 48 Uredbe
Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti
za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo
v Skupnosti (UL L 149, str. 2), v razli¢ici, kot je bila spremenjena in posodobljena
z Uredbo (ES) $t. 631/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
(UL L 100, str. 1, v nadaljevanju: Uredba $t. 1408/71).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med K. D. Chuckom in Raad van Bestuur van
de Sociale Verzekeringsbank (upravni odbor sklada za socialno zavarovanje, v nada-
ljevanju: SVB) zaradi odlocitve slednjega, da ne bo uposteval prispevkov za socialno
varnost, ki jih je K. D. Chuck vplacal na Danskem, ker v ¢asu vlozitve zahtevka za
pokojnino ni stalno prebival v drzavi ¢lanici.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

V ¢lenu 2 Uredbe $t. 1408/71 so dolocene osebe, za katere se uporablja ta uredba, pri
cemer je v odstavku 1 doloceno:
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»Ta uredba se uporablja za zaposlene ali samozaposlene osebe in $tudente, za katere
velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav ¢lanic in ki so drzavljani ene od drzav
¢lanic, ali osebe brez drzavljanstva, ali begunce, ki stalno prebivajo na ozemlju ene od
drzav ¢lanic, pa tudi za njihove druzinske ¢lane in njihove prezivele osebe.”

Clen 10 Uredbe $t. 1408/71 z naslovom ,Odpoved pogoju stalnega prebivalis¢a —
ucinek obveznega zavarovanja na povracilo prispevkov“ doloca:

»1. Kadar ta uredba ne doloca drugace, se denarne dajatve za invalidnost, starost
ter za prezivele osebe, pokojnine za nesrece pri delu ali poklicne bolezni ter pomoci
ob smrti, pridobljene po zakonodaji ene ali ve¢ drzav clanic, ne morejo zmanjsati,
spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti zaradi tega, ker prejemnik stalno
prebiva na ozemlju druge drzave Clanice, kot je tista, v kateri se nahaja nosilec, ki je
odgovoren za placilo.

Clen 48 Uredbe $t. 1408/71 z naslovom ,Zavarovalne dobe ali dobe prebivanja krajse
od enega leta“ doloca:

»1. Ne glede na ¢len 46(2) nosilcu v drzavi ¢lanici ni treba dodeliti dajatev za dobe,
dopolnjene po zakonodaji, ki jo uporablja in ki se upostevajo pri nastopu zavaroval-
nega primera, ce:
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— trajanje omenjene dobe ne znasa niti eno leto, in

— pod pogojem, da se po tej zakonodaji za to dobo ne pridobi pravica do dajatev.
Pristojni nosilec v vsaki od drzav ¢lanic uposteva dobe iz odstavka 1, za uporabo
¢lena 46 (2), razen pododstavka (b).

2. Pristojni nosilec v vsaki od drzav ¢lanic uposteva dobe iz odstavka 1, za uporabo
¢lena 46 (2), razen [tocke] (b).

3. Ce bi uporaba dolo¢b odstavka 1 razbremenila odgovornosti vse nosilce zadevnih
drzav c¢lanic, se dajatve dodelijo izklju¢no po zakonodaji zadnje od teh drzav, po
kateri so pogoji izpolnjeni, kot da bi bile vse zavarovalne dobe in dobe prebivanja,
dopolnjene in upostevane v skladu s ¢clenom 45 (1) do (4), dopolnjene po zakonodaji
te drzave.”

Clen 36(3) Uredbe Sveta (EGS) $t. 574/72 z dne 21. marca 1972 o dolo¢itvi postopka
za izvajanje Uredbe st. 1408/71 (UL L 74, str. 1, v nadaljevanju: izvedbena uredba)
doloca:

»Kadar ima vlagatelj zahtevka stalno prebivali$¢e na ozemlju drzave, ki ni drzava
¢lanica, svoj zahtevek [za dajatve za starost] predlozi pristojnemu nosilcu tiste drzave
¢lanice, katere zakonodaja je zanj veljala nazadnje.”
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Nacionalna ureditev

Clen 6(1) zakona o zavarovanju za starost (Algemene Ouderdomswet, v nadaljevanju:
AOW) doloca:

»V skladu s temi dolocbami se zavarujejo:

a) osebe s stalnim prebivalis¢em in

b) osebe brez stalnega prebivali$ca, ki so na podlagi placanih poklicnih dejavnosti, ki
jih opravljajo na Nizozemskem, zavezane za placilo davka na dohodek in $e niso
dopolnile 65 let.”

Clen 7 AOW doloca:

»V skladu z dolocbami tega zakona imajo pravico do starostne pokojnine:

a) osebe, ki so dopolnile 65 let in
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b) so bile v skladu s tem zakonom zavarovane v obdobju med dopolnjenim 15. in
65. letom starosti.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

K. D. Chuck, britanski drzavljan, je na Nizozemskem delal in stalno prebival v obdo-
bjih od 1. septembra 1972 do 1. aprila 1975 ter od 1. januarja 1976 do 31. decembra
1977. V devetih mesecih med tema obdobjema je delal na Danskem, kjer je placeval
prispevke za socialno varnost. Od 1. januarja 1978 stalno prebiva v Zdruzenih
drzavah. Ko je dopolnil 65 let, je pri SVB vlozil zahtevek za starostno pokojnino.

SVB je K. D. Chucku priznal starostno pokojnino z dodatkom od decembra 2000,
znizano za 90 %, za 45 let, ko ni bil zavarovan. Za izra¢un viSine pokojnine ni
uposteval zavarovalne dobe, dopolnjene na Danskem, ker K. D. Chuck ni ve¢ stalno
prebival v Skupnosti in po mnenju SVB ne more zahtevati ugodnosti iz Clena 48
Uredbe $t. 1408/71.

K. D. Chuck je zoper to odloc¢bo vlozil ugovor, ki ga je SVB zavrnil z odlo¢bo z dne
2. januarja 2002. K. D. Chuck je nato vlozil tozbo pri Rechtbank te Amsterdam.

V njej zatrjuje, da bi bilo treba v skladu s ¢lenom 48 Uredbe st. 1408/71 za izracun
zavarovalne dobe upostevati tudi zavarovalno dobo, dopolnjeno na Danskem.
Dejstvo, da v ¢asu vlozitve zahtevka ni stalno prebival na ozemlju drzave ¢lanice, ne
bi smelo vplivati na uporabo navedenega clena 48.
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Rechtbank te Amsterdam je 27. julija 2006 prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v pred-
hodno odlo¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba, Ce delavec v trenutku dopolnitve upokojitvene starosti stalno prebiva
zunaj Skupnosti, uporabiti ¢len 48 Uredbe $t 1408/71 enako, kot ce bi zadevni delavec
stalno prebival na obmocju Skupnosti?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢len 48(2) Uredbe
$t. 1408/71 pristojni instituciji zadnje drzave clanice, v kateri je stalno prebival
delavec drzavljan drzave clanice, nalaga, da za izracun starostne pokojnine tega
delavca, ki v casu vlozitve zahtevka za dodelitev te pokojnine prebiva v tretji drzavi,
uposteva dobe, v katerih je delal v drugi drzavi ¢lanici pod istimi pogoji, kot ¢e bi
delavec $e vedno stalno prebival na obmoc¢ju Skupnosti.

Staliséa, predlozena Sodiscéu

SVB meni, da Uredba $t. 1408/71 zagotavlja pravice in dajatve le delavcem, ki se
gibljejo znotraj Skupnosti, in da iz sodne prakse Sodisc¢a ni mogoce sklepati, da lahko
osebe, za katere se uporablja ta uredba, iz nje avtomati¢no izvajajo svoje pravice.
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Dodaja, da bi bil v primeru vlagatelja zahtevka za pokojnino, ki stalno prebiva zunaj
Skupnosti, zavezan uporabiti dolo¢be ¢lena 48 navedene uredbe le, ¢e bi bilo mogoce
dajatve, ki se sestevajo, izvoziti na podlagi clena 10 te uredbe. Slednji pa naj bi zagota-
vljal izvoz pokojnine le v drugo drzavo ¢lanico. To naj bi pomenilo, da danski organi
niso dolzni izplacevati pokojnine v tretjo drzavo, torej bi bilo nelogi¢no, da bi morali
nizozemski organi na podlagi navedenega Clena 48 upostevati prispevke za socialno
varnost, ki jih je K. D. Chuck vplacal na Danskem.

SVB poleg tega zatrjuje, da je glede na to, da pravo Skupnosti ne predvideva izvazanja
takih dajatev, a fortiori iz njega nemogoce izpeljati pravico do izvoza sestevka dob, v
katerih so se vplacevali prispevki, na podlagi ¢lena 48(2) Uredbe st. 1408/71. Ta sklep
naj bi potrjeval ¢len 7 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL L 166, str. 1).

Nizozemska vlada v podporo pritrdilnemu odgovoru na predlozeno vprasanje navaja,
da ¢len 42 ES vzpostavlja sistem, ki za spodbujanje prostega gibanja delavcem zago-
tavlja pravice do socialne varnosti. V ta namen ta ¢len na eni strani doloca, da se za
pridobitev in obdrzanje pravice do dajatev sestevajo vse zavarovalne dobe zunaj naci-
onalnega ozemlja vsake drzave ¢lanice, na drugi strani pa, da se dajatve izplacujejo
na celotnem obmodju Skupnosti. Poleg tega clen 36(3) izvedbene uredbe predpisuje
postopek, ki osebam brez stalnega prebivalis¢a v eni izmed drzav ¢lanic omogoca
vlaganje zahtevkov za starostno pokojnino.

Vendar pa nizozemska vlada v podporo negativnemu odgovoru na navedeno vpra-
$anje ugotavlja, da je namen Uredbe $t. 1408/71 spodbujanje prostega gibanja
delavcev in njihovih druzZin znotraj Skupnosti, kar potrjuje tudi besedilo ¢lena 42 ES,
ki doloca, da Svet Evropske unije sprejme ukrepe, ki osebam s prebivalis¢em na
ozemlju drzav clanic zagotavljajo izplacevanje dajatev.
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Nazadnje nizozemska vlada poudarja, da naj — tudi ce bi bilo treba starostno pokoj-
nino izracunati v skladu s ¢lenom 48(2) Uredbe $t. 1408/71 — to ne bi pomenilo, da
jo je mogoce izvoziti v tretjo drzavo in jo tam izplacati. Tega vprasanja naj Uredba
$t. 1408/71 ne bi urejala in naj bi bilo izklju¢no predmet nacionalne zakonodaje.

Komisija Evropskih skupnosti predlaga odgovor, v skladu s katerim je treba, ce
delavec v trenutku dopolnitve upokojitvene starosti stalno prebiva zunaj Skupnosti,
¢len 48 Uredbe st. 1408/71 uporabiti enako, kot ¢e bi zadevni delavec stalno prebival
na obmocju Skupnosti. Meni, da to, ali je stalno prebivalis§¢e na obmocju Skupnosti
ali zunaj tega obmodja, ne vpliva na uporabo te dolocbe.

V zvezi s tem navaja, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je Uredba $t. 1408/71
namenjena zgolj usklajevanju nacionalnih zakonodaj. Tako naj bi dopuscala razlic-
nost nacionalnih zakonodaj, ki ustvarjajo razli¢ne terjatve do posameznih nacio-
nalnih institucij.

Poleg tega naj bi bila za uporabo teh pravil pomembnejsa povezava med delavcem
in socialnim sistemom dolocene drzave ¢lanice, kjer je bil zavarovan v dolocenem
obdobju, kot pa kraj, kjer opravlja poklicno dejavnost.

Komisija zato sklepa, da bi, Ce bi sledili utemeljitvam SVB, nacelu sestevanja, ki ga
doloc¢a Uredba $t. 1408/71, odvzeli precej ucinkovitosti. Vendar pa naj ne bi nobena
doloc¢ba prava Skupnosti dolocala, da se socialne dajatve izplacujejo v tretje drzave.
Nacin izplacevanja teh dajatev $e vedno ureja nacionalno pravo.
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Grska in italijanska vlada se v bistvu strinjata s stalis$¢em Komisije. Prva od navedenih
vlad opozarja tudi na pomembnost ¢lena 36 izvedbene uredbe, ki ureja polozaj vlaga-
telja, ki v Casu vlozitve zahtevka za dajatve nima stalnega prebivalisca na obmocju
Skupnosti.

Odgovor Sodis¢a

Opozoriti je treba, da je Sodisce presodilo, da ¢len 51 EGS (ki je postal ¢len 51 ES in
po spremembi ¢len 42 ES) dopusca razlike med sistemi socialne varnosti drzav ¢lanic
in posledi¢no tudi med pravicami oseb, ki delajo v teh drzavah (sodba z dne 7. febru-
arja 1991 v zadevi Ronfeldt, C-227/89, Recueil, str. I-323, tocka 12).

Uredba $t. 1408/71 ne doloca skupnega sistema socialne varnosti, temve¢ dopusca
razli¢ne nacionalne zakonodaje in je namenjena zgolj njihovi uskladitvi (sodba z
dne 5. julija 1988 v zadevi Borowitz, 21/87, Recueil, str. 3715, tocka 23). Dopusca
razlike med zakonodajami, ki ustvarjajo razli¢ne terjatve do posameznih institucij,
do katerih je prejemnik neposredno upravi¢en na podlagi zgolj notranjega prava ali
pa notranjega prava, ki se po potrebi dopolnjuje s pravom Skupnosti (sodba z dne
6. marca 1979 v zadevi Rossi, 100/78, Recuelil, str. 831, tocka 13).

Sodisce je razsodilo tudi, da je treba uredbe, sprejete za izvajanje ¢lena 51 Pogodbe,
razlagati glede na namen tega besedila, ki je zagotoviti najcelovitejso mogoc¢o svobodo
gibanja delavcev v Skupnosti (glej sodbi z dne 12. oktobra 1978 v zadevi Belbouab,
10/78, Recueil, str. 1915, tocka 5, in z dne 14. novembra 1990 v zadevi Buhari Haji,
C-105/89, Recuelil, str. I-4211, tocka 20).
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Uredba $t. 1408/71 nedvomno ne ureja izrecno primera, kot je ta v postopku v glavni
stvari, kar zadeva vprasanje vpliva, ki ga ima kraj stalnega prebivalisca zavarovanca v
Casu vlozitve zahtevka za starostno pokojnino na izracun njegovih pravic do pokoj-
nine za obdobja, v katerih je delal v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

Clen 2 navedene uredbe njeno uporabo pravzaprav navezuje le na izpolnjevanje dveh
pogojev, in sicer da je delavec drzavljan ene od drzav ¢lanic (ali oseba brez drzavljan-
stva, ali begunec, ki stalno prebiva na ozemlju ene od drzav ¢lanic) in da zanj velja
zakonodaja ene ali ve¢ drzav ¢lanic.

Clen 10 iste uredbe pa pogoj stalnega prebivali$¢a prepoveduje le med drzavami
¢lanicami.

Vendar pa skusa Uredba st. 1408/71, kot poudarja generalni pravobranilec v
tocki 44 sklepnih predlogov, cilj iz ¢lena 51 Pogodbe doseci s preprecevanjem nega-
tivnih ucinkov, ki bi jih — zlasti v primeru kariere delavcev migrantov, ki so prispe-
vali v razlicne sisteme socialne varnosti — lahko imelo izvajanje pravice do prostega
gibanja delavcev na dajatve iz socialne varnosti, ki jih uzivajo delavci in njihove
druzine, in jim s tem zagotoviti pravno varnost, da bodo ohranili pokojninske pravice,
nastale na podlagi njihovih prispevkov v pokojninske sisteme, tako kot delavec, ki ni
izkoristil pravice do prostega gibanja v Skupnosti.

Clen 48 navedene uredbe s tem, da ureja sestevanje zavarovalnih dob, krajsih od
enega leta, dopolnjenih po zakonodaji ene drzave ¢lanice, in zavarovalnih dob, dopol-
njenih v drugih drzavah clanicah, prispeva k zagotavljanju delavceve svobode gibanja
med drzavami ¢lanicami.
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Zato je treba ugotoviti, da tega Clena 48, katerega uporaba sicer ni pogojena s krajem
stalnega prebivalis¢a delavca v Casu vlozitve zahtevka za starostno pokojnino, ni
mogoce razlagati tako, da postane zgolj zaradi selitve v tretjo drzavo in s tem pove-
zane spremembe stalnega prebivali§¢a vprasljiva pravica zadevne osebe do izra¢una
starostne pokojnine po pravilih iz tega ¢lena.

Poleg tega iz besedila ¢lena 36(3) izvedbene uredbe na eni strani izhaja, da lahko
zahtevek za starostno pokojnino vlozi tudi oseba, ki nima stalnega prebivalis¢a v
drzavi clanici, na drugi strani pa, da je treba zahtevek predloziti pristojni instituciji
tiste drzave clanice, katere zakonodaja je za vlagatelja veljala nazadnje. Zakonoda-
jalec Skupnosti je torej predvidel okoliscine, kot so v primeru K. D. Chucka, ki stalno
prebiva v tretji drzavi in je kot nekdanji delavec placeval prispevke v ve¢ drzavah
¢lanicah.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je treba za izracun starostne pokojnine delavca v
okoliscinah, kot so v primeru K. D. Chucka, uporabiti nacelo sestevanja dob, v katerih
je delal v drzavah ¢lanicah, kot to doloca ¢len 48(2) Uredbe st. 1408/71.

Poleg tega je treba poudariti, da zadnja zadevna drzava clanica te pokojnine ni dolzna
izplacevati na ozemlje tretje drzave.

Po zgledu generalnega pravobranilca je namrec treba poudariti, da ¢eprav ¢len 10
Uredbe $t. 1408/71 doloca iztozljivo pravico prejemati pokojnino v kateri koli drzavi
¢lanici Skupnosti, niti Uredba niti katera koli dolo¢ba prava Skupnosti drzav ¢lanic ne
obvezuje, da izplacujejo pokojnine v tretje drzave. To pomeni, da ostaja praksa izpla-
Cevanja starostne pokojnine odvisna od dolo¢b nacionalnega prava drzave clanice,
katere institucija je zavezana izplacevati pokojnino.

I-1987



39

40

SODBA Z DNE 3. 4. 2008 — ZADEVA C-331/06

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih ugotovitev je treba na zastavljeno vprasanje
odgovoriti, da ¢len 48(2) Uredbe $t. 1408/71 pristojni instituciji zadnje drzave clanice,
v kateri je stalno prebival delavec drzavljan drzave clanice, nalaga, da za izracun
starostne pokojnine tega delavca, ki v casu vlozitve zahtevka za dodelitev te pokoj-
nine prebiva v tretji drzavi, uposteva dobe, v katerih je delal v drugi drzavi ¢lanici pod
istimi pogoji, kot ¢e bi delavec $e vedno stalno prebival na obmoc¢ju Skupnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodisc¢u, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 48(2) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in
njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razliCici, kot je bila
spremenjena in posodobljena z Uredbo (ES) st. 631/2004 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 31. marca 2004, pristojni instituciji zadnje drzave ¢lanice,
v kateri je stalno prebival delavec drzavljan drzave Clanice, nalaga, da za izracun
starostne pokojnine tega delavca, ki v casu vlozitve zahtevka za dodelitev te
pokojnine prebiva v tretji drzavi, uposteva dobe, v katerih je delal v drugi drzavi
¢lanici pod istimi pogoji, kot ce bi delavec $e vedno stalno prebival na obmocju
Skupnosti.

Podpisi
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