SODBA Z DNE 11. 7. 2006 — ZADEVA C-432/04

SODBA SODISCA (ob¢na seja)
z dne 11. julija 2006 "

V zadevi C-432/04,

katere predmet je tozba na podlagi ¢lena 213(2), tretji pododstavek, ES in ¢lena 126(2),
tretji pododstavek, AE, vloZena 7. oktobra 2004,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata H.-P. Hartvig in J. Currall, zasto-
pnika, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Edith Cresson, ki jo zastopajo G. Vandersanden, L. Levi in M. Hirsch, odvetniki,

tozena stranka,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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ob intervenciji

Francoske republike, ki jo zastopajo E. Belliard in C. Jurgensen, zastopnici, ter G. de
Bergues, zastopnik, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

intervenient,

SODISCE (ob¢na seja),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, A. Rosas in K. Schiemann, predsedniki
senatov, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, sodnika, N. Colneric, sodnica, S. von Bahr
(porocevalec), sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka in E. Levits, sodniki,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. novembra 2005,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
23. februarja 2006
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izreka naslednjo

Sodbo

S svojo tozbo Komisija Evropskih skupnosti predlaga Sodi$¢u, naj ugotovi favorizi-
ranje ali vsaj hudo malomarnost, ki pomeni krsitev obveznosti E. Cresson, predvi-
denih v ¢lenu 213 ES in ¢lenu 126 AE, in posledi¢no razglasi, da se E. Cresson delno
ali v celoti odvzame pravica do pokojnine ali namesto nje odobrenih ugodnosti.

Pravni okvir

Clen 213(2) ES predvideva:

,Clani Komisije so pri opravljanju svojih nalog v splo$nem interesu Skupnosti popol-
noma neodvisni.

Pri opravljanju teh nalog ne smejo zahtevati ali sprejemati nikakr$nih navodil od
posameznih vlad ali drugih organov. Vzdrzati se morajo vseh dejanj, ki so nezdru-
zljiva z njihovimi nalogami. Vsaka drzava clanica se obvezuje, da bo spostovala to
nacelo in ne bo poskusala vplivati na ¢lane Komisije pri opravljanju njihovih nalog.
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Clani Komisije med svojim mandatom ne smejo opravljati nobene druge poklicne
dejavnosti, bodisi pridobitne ali nepridobitne. Ob prevzemu svojih nalog se slovesno
obvezejo, da bodo med svojim mandatom in po njegovem izteku spostovali iz
mandata izhajajoce obveznosti, zlasti dolznost, da bodo po izteku mandata pri spre-
jemanju dolo¢enih imenovanj ali ugodnosti ravnali posteno in diskretno. Ob krsitvi
teh obveznosti lahko Sodisce na predlog Sveta ali Komisije zadevnega clana glede na
okoliscine razresi v skladu s ¢lenom 216 ali mu odvzame pravico do pokojnine ali
namesto nje odobrenih ugodnosti.”

Na podlagi ¢lena 216 ES:

,Ce katerikoli ¢lan Komisije ne izpolnjuje ve¢ pogojev za opravljanje svojih dolznosti
ali Ce je zagresil hujso krsitev, ga lahko Sodi$ce na predlog Sveta ali Komisije razresi.”

Doloc¢be ¢lena 126(2) AE so identi¢ne tem iz ¢lena 213(2) ES.

Ureditev v zvezi z gostujocimi znanstveniki

Komisija je 19. decembra 1989 sprejela odlocbo, ki vsebuje upravna navodila,
ki veljajo za gostujoCe znanstvenike v okviru nekaterih raziskovalnih programov
(v nadaljevanju: odlocba o gostujocih znanstvenikih).
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Ta odlocba doloca zlasti poklicne skupine, ki jim morajo pripadati osebe, ki se jih
lahko zaposli kot gostujoce znanstvenike, placilno lestvico, ki se uporabi, in trajanje
pogodb, ki se lahko sklenejo. Prav tako pojasnjuje, da mora gostujoci znanstvenik
napisati porocilo o dejavnosti, ki je bila predmet njegovega gostovanja v roku enega
meseca po izteku njegove pogodbe.

Dejansko stanje

Glavna dejstva, tak$na, kot izhajajo zlasti iz tozbe, so naslednja.

E. Cresson je bila ¢lanica Komisije od 24. januarja 1995 do 8. septembra 1999. Komi-
sija, ki ji je predsedoval J. Santer, je podala skupinski odstop 16. marca 1999 in ostala
na polozaju do 8. septembra istega leta. Listnica E. Cresson je obsegala naslednja
podrodja: znanost, raziskave in razvoj, cloveske vire, vzgojo, izobrazevanje in mladino
ter Skupni raziskovalni center (SRC), sektorje, ki so jih, razen SRC, v tistem ¢asu
pokrivali generalni direktorati (GD) XII, XIIL.D in XXIIL.

Predstavitev ocitkov Komisije zoper E. Cresson ima dva dela: prvi je v povezavi
z R. Berthelotom in drugi s T. Riedingerjem.
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R. Berthelot

Ko je E. Cresson nastopila funkcijo, je bil njen kabinet Ze sestavljen. E. Cresson pa je
kljub temu izrazila zeljo, da se zaposli R. Berthelot, eden od njenih bliznjih znancev,
kot ,0sebni svetovalec”. Iz njegovega curriculum vitae izhaja, da je bil médecin,
chirurgien-dentiste de carriére (zobozdravnik kirurg), chef de service hospitalier
(vodja bolnisnice) in da je bil poverjenik pri Agence nationale de valorisation de la
recherche (Anvar) v obdobju 3 mesecev. Dejansko je bival v ob¢ini v blizini mesta
Chatellerault (Francija), katerega zupanja je bila E. Cresson. Zaradi starosti 66 let
v obdobju dejstev R. Berthelota ni bilo mogoce zaposliti kot zac¢asnega usluzbenca,
da bi delal kot ¢lan kabineta komisarja. G. Lamoureux, vodja kabineta E. Cresson, je
tej poleg tega pojasnil, da glede na starost R. Berthelota ne vidi nobene moznosti za
zadevnega, da bi ga zaposlila Komisija.

E. Cresson, ki je kljub temu Zelela, da se R. Berthelota zaposli kot osebnega sveto-
valca, se je obrnila na upravne sluzbe, da te preucijo pogoje, ob katerih bi bila mogoca
zaposlitev zadevne osebe. Uprava je preucevala razlicne tipe pogodb, zlasti pogodbo
svetovalca, ki pa je bila zavrnjena, ker je bila predraga, in pogodbo gostujocega znan-
stvenika, ki je bila na koncu sprejeta.

R. Berthelot je bil tako zaposlen kot gostujoci znanstvenik pri GD XII od 1. septembra
1995 za prvotno obdobje $est mesecev. Nato je bilo to obdobje podaljsano do konca
februarja 1997. Ceprav zaposlitev kot gostujoc¢i znanstvenik zajema to, da zadevna
oseba opravlja naloge bodisi izklju¢no v SRC bodisi v sluzbah, ki se posvecajo razi-
skavam, je R. Berthelot delal izklju¢no kot osebni svetovalec E. Cresson.
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R. Berthelot, ki ni imel stalne pisarne, je med drugim uporabljal prehodni urad kabi-
neta. Na splo$no je prihajal na Komisijo v torek zjutraj in odSel v cetrtek zvecer. O
svojih dejavnostih je ustno porocal E. Cresson.

Od meseca aprila 1996 je bilo ob uporabi pravila za preprecevanje prekrivanja
mese¢no nadomestilo, ki ga je dobival R. Berthelot kot gostujo¢i znanstvenik, zmanj-
$ano, da bi se uposteval znesek pokojnine, ki jo je dobival v Franciji.

Kmalu po uporabi tega zmanj$anja so v kabinetu E. Cresson na ime R. Berthelot izdali
trinajst potnih nalogov za Chétellerault za obdobje od 23. maja do 21. junija 1996, ki
so mu prinesli znesek okrog 6900 EUR. Iz kazenske preiskave, uvedene v Belgiji leta
1999, izhaja, da so se potni nalogi nanasali na fiktivne sluzbene poti.

Od 1. septembra 1996 je bil R. Berthelot prerazporejen in je presel iz skupine II v
skupino I gostujocih znanstvenikov. Njegovo mesecno placilo, ki je bilo 4500 EUR, se
je zvisalo za okrog 1000 EUR.

Po izteku pogodbe z GD XII, torej 1. marca 1997, so R. Berthelotu ponudili drugo
pogodbo kot gostujo¢emu znanstveniku pri SRC za obdobje enega leta, ki se je izteklo
februarja 1998. Skupno trajanje njegove zaposlitve kot gostujocega znanstvenika je
tako znasalo dve leti in pol, ¢eprav ureditev predvideva trajanje nalog najvec v dolzini
24 mesecev.
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Sluzba za finan¢ni nadzor Komisije je 2. oktobra 1997 ob uporabi odloc¢be o gostu-
joc¢ih znanstvenikih zaprosila za porocilo o aktivnosti, ki je sledila pogodbi R. Berthe-
lota, ki se je iztekla konec februarja 1997. Po tej odloc¢bi bi R. Berthelot moral napi-
sati tako porocilo po izteku prve pogodbe kot tudi po izteku pogodbe s SRC. Po
ve¢ pozivih so bila porocila, ki so bila sestavljena iz zbranih dokumentov razli¢nih
avtorjev in sestavljena v kabinetu E. Cresson, predana julija 1998.

R. Berthelot je 31. decembra 1997 zaprosil, naj se njegova pogodba iz zdravstvenih
razlogov razveze s tem datumom. Njegovi pros$nji je bilo ugodeno.

E. Cresson se je kljub temu obrnila na vodjo svojega kabineta, naj preuci, ali bi se
lahko nasla ,resitev, po njenih uporabljenih besedah, za R. Berthelota od 1. januarja
1998. R. Berthelota se je nameravalo zaposliti kot posebnega svetovalca, vendar je
zadnji ta predlog zavrnil.

R. Berthelot je umrl 2. marca 2000.

T. Riedinger

T. Riedingerju, ki je avocat d'affaires (gospodarski pravnik) in osebni znanec
E. Cresson, so sluzbe Komisije ponudile v letu 1995 tri pogodbe, od katerih vsaj dve
na izrecno zahtevo E. Cresson.
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Predmet prve pogodbe, ki jo je podpisal generalni direktor SRC, je bil ,,analiza o izve-
dljivosti ustanovitve mreze med centri ustvarjalnih enot srednje Evrope in Evropsko
skupnostjo“. Ta pogodba je bila povezana z razvojem Institut de prospective techno-
logique (institut za tehni¢ne moznosti) iz Sevilje (Spanija) in je preucevala poglobitev
odnosov z drzavami srednje Evrope na tem podrocju.

Druga pogodba, v visini 10.500 ekujev, je bila ,spremljanje E. Cresson v Juzno Afriko
od 13. do 16. maja 1995 in sestava porocila“. Ta sluzbena pot je bila sestavljena iz
dveh delov. Predmet prvega je bila konferenca o informacijski druzbi. Drugi pa se je
nanasal zlasti na posiljanje, v okviru ,prostovoljne sluzbe“, mladih nemskih zdrav-
nikov v Juzno Afriko. Navedena sluzbena pot je imela tudi turisti¢ni vidik.

Tretja pogodba se je nanasala na ,predhodno studijo o izvedljivosti ustanovitve
evropskega instituta za primerjalno pravo®. Ta institut naj bi omogocil boljse razu-
mevanje pravnih problemov, vezanih na podrocje raziskav, zlasti na podrocju inte-
lektualne lastnine in patentov.

Ceprav so sluzbe, za katere je bila odgovorna E. Cresson, sprejele proracunske zaveze
za te tri pogodbe, se nobena ni izvedla niti placala.

Preiskave in uvedeni postopki

Preiskave je najprej izvedla skupina neodvisnih strokovnjakov, nato Evropski urad
za boj proti goljufijam (OLAF) in na koncu Preiskovalni in disciplinski urad Komi-
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sije (IDOC). Belgijski preiskovalni sodnik je prav tako zacel preiskavo in Komisija je
uvedla postopek.

Preiskava skupine neodvisnih strokovnjakov

Skupini neodvisnih strokovnjakov, ustanovljeni 27. januarja 1999 pod pokrovitelj-
stvom Evropskega parlamenta in Komisije, je bilo nalozeno, naj sestavi prvo porocilo,
da se dolo¢i, v kaksnem obsegu je bila Komisija kot celota — ali en oziroma vec¢ njenih
¢lanov posami¢no — odgovorna za novej$e primere goljufije, slabega upravljanja ali
nepotizma, omenjene med parlamentarnimi razpravami.

S porocilom, podanim 15. marca 1999, je ta odbor glede R. Berthelota sklenil, da gre
zagotovo za obstoj favoriziranja.

Preiskave OLAF in IDOC

Po sklepih skupine neodvisnih strokovnjakov je OLAF opravil preiskave in podal
porocilo 23. novembra 1999.

To porodilo je privedlo do uvedbe ve¢ disciplinskih postopkov zoper uradnike in
usluzbence Komisije ter do postopka za vrnitev zneskov, placanih R. Berthelotu brez
pravnega temelja.
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Generalni direktorat za kadrovske zadeve in administracijo (GD ADMIN), nato
IDOC, po ustanovitvi z odlocbo z dne 19. februarja 2002, sta zacela preiskavo glede
T. Riedingerja in dve dodatni preiskavi glede R. Berthelota, eno o vlogi GD XII, drugo
pa glede vpletenosti SRC.

V teh preiskavah je bilo opravljenih ve¢ ducatov zasliSanj in pristojne sluzbe
kot tudi N. Kinnock, podpredsednik Komisije, zadolzen za upravno reformo, so
veckrat kontaktirali E. Cresson. E. Cresson je predlozila svoja stalis¢a z dopisi z dne
24. septembra, 22. oktobra in 17. decembra 2001.

GD ADMIN je podal svoje porocilo glede T. Riedingerja 8. avgusta 2001. IDOC je
podal porocilo o R. Berthelotu 22. februarja 2002.

Kazenski postopek

Po prijavi ¢lana Parlamenta je bil zacet kazenski postopek o spisu glede R. Berthelota
1. 1999. Komisija je vstopila v postopek zoper E. Cresson v vlogi oskodovanca kot
tozilca.

Preiskovalni sodnik je obdolzil E. Cresson, uradnike in usluzbence Komisije ponare-
janja, uporabe ponarejenih listin, goljufije ali nezakonite zlorabe javnega polozaja na
podlagi naslednjih treh elementov:

— zaposlitve R. Berthelota kot gostujocega znanstvenika, s katero so se krsila pravila,
ki jih je dolo¢ila Komisija,
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— porocil o koncu gostovanja R. Berthelota in

— sluzbenih nalogov in obrac¢unov sluzbenih poti R. Berthelota.

V svoji pisni obtoZnici, predstavljeni pred Chambre du conseil (zunajrazpravni senat)
sodi$¢a Tribunal de premiére instance de Bruxelles (sodi$ce prve stopnje iz Bruslja,
Belgija), sodi$¢em, ki mora po koncu preiskave odloditi, ali je treba osebo poslati
pred Tribunal correctionnel (kazensko sodisce) ali ne, da se ji tam sodi, je Procureur
du Roi (drzavni tozilec) zavrnil tocke obtoZznice o prvem elementu, saj je menil, da
zaposlitev R. Berthelota ni bila v nasprotju z ureditvijo Skupnosti, in da se dolo¢ba
belgijskega kazenskega zakonika na podrodju zlorabe javnega polozaja ni uporabljala
v obdobju preucevanih dejstev za osebe, ki opravljajo javno funkcijo v organizaciji
mednarodnega javnega prava. Procureur du Roi je prav tako zavrnil tocke obtoznice
o drugem elementu iz razloga, da iz spisa, po njegovem mnenju, ni izhajala nobena
obtozba zoper E. Cresson. Tocke obtoznice o tretjem elementu so bile sprejete, na
koncu pa opuscene.

S sklepom z dne 30. junija 2004 je Chambre du conseil sodis¢a Tribunal de premiére
instance de Bruxelles ob seznanitvi z ustno obtoznico Procureur du Roi in z napo-
titvijo na razloge njegove pisne obtoZnice razglasil, da je postopek pred kazenskim
sodis¢em glede R. Berthelota koncan zaradi njegove smrti, in je razglasil ustavitev
postopka za preostale obdolzence. Glede E. Cresson je to prvostopenjsko sodisce
ugotovilo, da ne obstaja nobena obtozba glede védenja, ki bi ga naj imela o spornih
dejstvih glede potnih nalogov R. Berthelota.

Postopek, ki ga je zacela Komisija

Kolegij komisarjev je 21. januarja 2003 odlo¢il, da na E. Cresson naslovi obvestilo
o ocitkih, sprejetih zoper zadevno osebo v okviru morebitnega zacetka postopka
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na podlagi ¢lena 213(2) ES in ¢lena 126(2) AE. Sprejeta je bila tudi odlocitev, da se
E. Cresson omogoci dostop do njenega spisa in da se jo pozove, naj sporoci svoja
stali§ca.

Obvestilo o ocitkih, ki so se nanasali na zaposlitev R. Berthelota in na ponudbe
pogodb T. Riedingerju, je bilo najprej na voljo E. Cresson 17. marca 2003, nato pa ji je
bil iz ¢isto tehnic¢nih razlogov glede postopka pooblastitve isti dokument z datumom
30. april 2003 poslan 6. maja 2003.

Med svetovalci E. Cresson in Komisijo je bila nato izmenjana obsezna korespondenca
glede obsega tako uvedenega postopka in dostopa E. Cresson do dokumentov, ki so
se ji zdeli ustrezni.

E. Cresson je odgovorila na obvestilo o ocitkih z dokumentom z dne 30. septembra
2003. V njem zlasti izpodbija pravno podlago za to obvestilo in podredno navaja, da
navedeni ocitki niso dokazani. Zahteva, naj se ji poleg tega nakaze znesek 50.000 EUR
za popravo premozenjske in nepremozenjske skode, utrpelih zaradi uvedbe disciplin-
skega postopka zoper njo.

E. Cresson je Komisija zasliala na zasli$anju, ki je bilo 30. junija 2004.

Komisija je 19. julija 2004 odlocila, da zadevo predlozi Sodiscu.
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Postopek pred Sodiscem in predlogi strank

Komisija predlaga Sodi$¢u naj:

— ugotovi, da je E. Cresson krsila obveznosti iz ¢lena 213 ES in ¢lena 126 AE,

— posledic¢no razglasi delen odvzem ali odvzem v celoti pravice do pokojnine in/ali
namesto nje odobrenih ugodnosti, dolgovanih E. Cresson; Komisija se prepusca
modrosti Sodisca za dolocitev trajanja in obsega tega odvzema; in

— nalozi E. Cresson placilo stroskov.

E. Cresson predlaga naj:

— razglasi tozbo, ki jo je vlozila Komisija, za nedopustno,

— podredno, zavrne tozbo kot nezakonito in neutemeljeno,
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— odredi Komisiji, naj predlozi zapisnik v celoti o razpravah, ki so pripeljale do
odlocitve, sprejete 19. julija 2004, da se zadeva predlozi Sodiscu, kot tudi druge
listine, ki jih zahteva tozena stranka v svoji zahtevi in potrdilni zahtevi z dne
26. aprila in 5. oktobra 2004, in

— nalozi Komisiji placilo vseh stroskov.

Republiki Franciji je bila s sklepom predsednika Sodis¢a z dne 2. junija 2005 dopu-
$¢ena intervencija v podporo predlogom E. Cresson.

Sodisce je s sklepom z dne 9. septembra 2005 zavrnilo zahtevo E. Cresson, da se
predlozijo doloCeni dokumenti.

Predlog za ponovno odprtje ustnega postopka

E. Cresson je z dopisom z dne 30. marca 2006 predlagala Sodi$¢u, naj na podlagi ¢lena
61 svojega poslovnika odredi ponovno odprtje ustnega postopka. Svoj predlog obra-
zloZi s tem, da sklepni predlogi generalnega pravobranilca temeljijo v ve¢ pogledih na
elementih, o katerih stranke niso razpravljale. Predvsem navaja, da generalni pravo-
branilec, po eni strani, svoje sklepne predloge omeji le na vidik nacel in opredeljuje
naravo zadevnega postopka kot ,ustavno” in, po drugi strani, ne razpravlja o dejan-
skih elementih, ki so sicer nujno potrebni, da bi se odlo¢ilo o oc¢itanem ravnanju.
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V tem pogledu je treba opozoriti, da lahko Sodis¢e po uradni dolznosti, ali na predlog
generalnega pravobranilca, ali tudi na predlog strank odredi ponovno odprtje ustnega
postopka v skladu s ¢lenom 61 svojega poslovnika, ¢e meni, da zadeva ni dovolj poja-
snjena ali da je v zadevi treba odlociti na podlagi trditve, o kateri stranke niso razpra-
vljale (glej zlasti sklep z dne 4. februarja 2000 v zadevi Emesa Sugar, C-17/98, Recueil,
str. 1-665, tocka 18, in sodbo z dne 14. decembra 2004 v zadevi Swedish Match,
C-210/03, ZOdL,, str. I-11893, tocka 25).

V tem primeru iz predloga za ponovno odprtje ustnega postopka izhaja, da je v resnici
komentar sklepnih predlogov generalnega pravobranilca. V tem predlogu ni naveden
noben dejanski element niti nobena zakonska doloc¢ba, na katere se je oprl generalni
pravobranilec in o katerih stranke ne bi bile razpravljale. Se ve¢, Sodi¢e meni, da
razpolaga z vsemi potrebnimi elementi, da odloci o zadevi po temelju.

Posledi¢no je treba po opredelitvi generalnega pravobranilca zavrniti ta predlog za
ponovno odprtje ustnega postopka.

Tozba

Uvodne pripombe

Ocitki zoper E. Cresson temeljijo na dolo¢bah ¢lena 213 ES in ¢lena 126 AE. Ti
dolo¢bi sta identi¢ni, zato je treba sklicevanja na ¢len 213 ES razumeti tako, da se
nanasajo tudi na ¢len 126 AE.
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Ta spor zahteva preucitev naslednjih vprasanj: obseg Clena 213(2) ES, spostovanje
postopkovnih pravil in razli¢nih pravic, na katere se sklicuje E. Cresson, zlasti
pravice obrambe, posledice kazenskega postopka, obstoj neizpolnitve obveznosti iz
¢lena 213(2) ES in morebitno nalozitev sankcije.

Ugovor nedopustnosti E. Cresson temelji na ve¢ razlogih. Najprej, ¢len 213 ES v tem
primeru ni veljavna pravna podlaga za predlozitev zadeve Sodis¢u. Nato, odlocba o
ustavitvi postopka Chambre du conseil Tribunal de premieére instance de Bruxelles
naj bi disciplinskemu postopku, ki ga je uvedla Komisija, odvzela predmet in vsebino.
Na koncu, pomen dejstev, o¢itanih E. Cresson, je minimalen.

Ti razlogi nedopustnosti so nelocljivo povezani z vprasanji o temelju, postavljenimi s
sporom in omenjenimi v tocki 54 te sodbe. Tako so problemi o pravni podlagi tozbe
in domnevnem minimalnem pomenu o¢itanih dejstev povezani s preucitvijo vprasanj
o obsegu c¢lena 213(2) ES in o obstoju neizpolnitve obveznosti iz tega ¢lena. U¢inki
ustavitve postopka, ki ga je razglasilo kazensko sodisce, ki mu je bila zadeva predlo-
zena, spadajo pod vprasanje preucitve posledic kazenskega postopka. O teh razlogih
nedopustnosti se torej razpravlja v okviru preucitve zadeve po temelju.

Obseg clena 213(2) ES

Stali$c¢a strank

Komisija navaja, da se ¢len 213(2) ES nanasa na krsitev obveznosti ¢lanov te institu-
cije, ki izhajajo iz njihovega polozaja. Komisar, ki ne bi deloval v splo$nem interesu
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ali ki bi ravnal na podlagi preudarkov, ki bi jih narekoval osebni ali zasebni interes,
finan¢ni ali drug, bi krsil te obveznosti.

E. Cresson se ocita takina neizpolnitev obveznosti, zato bi bila predlagano kazno-
vanje in zahtevana sankcija, kar pomeni delen odvzem ali odvzem v celoti pravice do
pokojnine zadevne osebe ali namesto nje odobrenih ugodnosti, pravilno utemeljena
na ¢lenu 213(2) ES.

E. Cresson navaja, da ta doloc¢ba ni pravna podlaga za predlozitev zadeve Sodis¢u.

Prvi¢, neizpolnitve obveznosti ¢lanov Komisije iz ¢lena 213(2), prvi in drugi podod-
stavek, ES med mandatom, drugacnih kot je sprejetje dodatnih dejavnosti, bi lahko
bile, po doloc¢bah ¢lena 216 ES, sankcionirane izklju¢no z odstopom.

Ker Komisija o¢ita E. Cresson tako neizpolnitev obveznosti, ne more vloziti te tozbe,
da bi jo sankcionirala z odvzemom pravice do pokojnine ali namesto nje odobrenih
ugodnosti. Taka sankcija naj ne bi bila predvidena s ¢lenom 213(2) ES niti z nobeno
drugo dolocbo prava Skupnosti.

Drugi¢, dolocbe clena 213(2), tretji pododstavek, ES bi se uporabile, kadar ¢lan
Komisije ni izpolnil obveznosti ravnati posteno in diskretno ob sprejemanju dolo-
¢enih dodatnih dejavnosti, bodisi med mandatom bodisi po njegovem izteku. V
tem primeru je predvidena sankcija bodisi odstop po uradni dolZznosti pod pogoji,
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predvidenimi v ¢lenu 216 ES, Ce se dejavnost opravlja med mandatom ¢lana Komi-

sije, bodisi odvzem pravice do pokojnine ali namesto nje odobrenih ugodnosti, ¢e se
dejavnost opravlja po izteku tega mandata.

E. Cresson ni bila obdolzena opravljanja dodatnih dejavnosti, zato se dolo¢be ¢lena
213(2), tretji pododstavek, ES zanjo ne uporabijo.

Presoja Sodisca

Treba je preuciti besedilo ¢lena 213(2) ES, da se preveri, ali je Komisija pravilno
izbrala za podlago svoje tozbe to dolocbo.

Navedeni odstavek v treh pododstavkih doloc¢a glavne obveznosti in prepovedi ¢lanov
Komisije.

Prvi pododstavek zahteva, da so navedeni ¢lani pri opravljanju svojih nalog v splo-
$nem interesu Skupnosti popolnoma neodvisni.

Drugi pododstavek pojasnjuje to neodvisnost z oznacbo, da jo mora opravljati glede
vseh vlad ali drugih organov.
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Najprej, tretji pododstavek prepoveduje ¢lanom Komisije opravljanje vseh drugih
dejavnosti vzporedno z njihovimi nalogami.

Ta pododstavek nato na splo$no pojasnjuje nacin, na katerega morajo ¢lani Komi-
sije opravljati naloge. Spostovati morajo obveznosti, ki izhajajo iz njihovega polozaja
¢lana Komisije. Te vsebujejo zlasti dolznost, da bodo po izteku mandata pri spre-
jemanju dolo¢enih imenovanj ali ugodnosti ravnali posteno in diskretno. Ta tip
dolznosti je omenjen le kot primer, saj se obveznosti iz navedenega pododstavka
ne morejo, v nasprotju s tem, kar zatrjuje E. Cresson, omejiti na prepoved kumuli-
ranja dejavnosti med mandatom ¢lana Komisije in na dolznost ravnati posteno in
diskretno pri sprejemanju imenovanj po izteku tega mandata.

Ni¢ v tretjem pododstavku ne omejuje pojma ,obveznosti, ki izhajajo iz njihovega
polozaja“, zato ga je treba razumeti $iroko. Dejansko, ob upostevanju velikih odgo-
vornosti, ki so jim zaupane, je potrebno, kot je poudaril generalni pravobranilec v
tocki 74 sklepnih predlogov, da ¢lani Komisije spostujejo najstrozja pravila glede
vedenja. Treba je torej razumeti navedeni pojem, kot da vsebuje, poleg obveznosti
ravnati posteno in diskretno, izrecno omenjenih v ¢lenu 213(2), tretji pododstavek,
ES, skupek dolznosti, ki izhajajo iz polozaja ¢lana Komisije, med katerimi je navedena
tudi obveznost, doloCena v ¢lenu 213(2), prvi pododstavek, ES, ravnati popolnoma
neodvisno in v splo$nem interesu Skupnosti.

Clani Komisije morajo tako v vsakem trenutku splo$ni interes Skupnosti postaviti ne
le nad nacionalne interese, ampak tudi nad osebne.
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Ceprav morajo ¢lani Komisije tako skrbeti, da se obnasajo vzorno, pa vendarle iz tega
ne izhaja, da se najmanjSe odstopanje od teh pravil lahko kaznuje iz naslova c¢lena
213(2) ES. Zahteva se obstoj doloCene stopnje resnosti neizpolnitve obveznosti.

Sodisce lahko na podlagi ¢lena 213(2), tretji pododstavek, ES izrece sankcijo v primeru
krsitve obveznosti, ki izhajajo iz polozaja ¢lana Komisije, ki je razresitev po uradni
dolznosti ali odvzem pravice do pokojnine ali namesto nje odobrenih ugodnosti. Ta
razresitev se lahko uporabi le v primeru neizpolnitve obveznosti, opravljene in prega-
njane, ko zadevni ¢lan Komisije $e opravlja naloge. Nasprotno se odvzem pravice do
pokojnine ali namesto nje odobrenih ugodnosti lahko uporabi, ¢e pride do neizpol-
nitev obveznosti med mandatom ali po izteku mandata. Ob neobstoju pojasnitve
obsega odvzema pravice do pokojnine ali drugih ugodnosti, je Sodis¢e prosto, da
izrece njen delen odvzem ali odvzem v celoti, glede na stopnjo resnosti neizpolnitve
obveznosti.

Tako in v nasprotju s tem, kar zatrjuje E. Cresson, okolis¢ina, da se je mandat ¢lana
Komisije iztekel in da se razresitev zadevne osebe po uradni dolznosti ne more ve¢
izre¢i, ne more biti ovira pri tem, da bi se zadevnega ¢lana Komisije sankcioniralo
za neizpolnitev obveznosti, do katere je prislo med mandatom, vendar odkrito ali
ugotovljeno po njegovem izteku.

Iz tega izhaja, da je ¢len 213(2) ES, na katerem temelji predlozitev zadeve Sodiscu v
tej zadevi, da bi se ugotovilo, da je E. Cresson krsila obveznosti iz naslova te dolo¢be
in da se ji delno ali v celoti odvzame pravica do pokojnine ali namesto nje odobrenih
ugodnosti, pravilna pravna podlaga.
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Spostovanje postopkovnih pravil in razlicnih pravic, na katere se sklicuje E. Cresson,
in zlasti pravic obrambe

Stalis¢a E. Cresson

Po mnenju E. Cresson postopkovna pravila in razli¢ne pravice, zlasti pravica do
obrambe, niso bile spostovane. Iz tega naj bi izhajalo, da sta tako zakonitost uprav-
nega postopka pred Komisijo kot tudi sodni postopek pred Sodis¢em prizadeta zaradi
tega in da bi moralo Sodisce razglasiti tozbo za nedopustno.

— Nepristojnost

Po mnenju E. Cresson je H. Reichenbach, generalni direktor za kadrovske zadeve in
administracijo, kot Organ, pristojen za imenovanja, (OPI) zacel upravno preiskavo
po krivici na podlagi porocila IDOC. E. Cresson meni, da ta generalni direktor ni
bil pristojen, da odloc¢i o zacetku postopka, za kar je, glede na okolisc¢ine primera,
pristojen kolegij komisarjev.

— Nespostovanje razumnih rokov

E. Cresson navaja, da je uvedba disciplinskega postopka v 1. 2003, torej sedem let
po dejstvih, ki jih je sprejela Komisija, nesprejemljiva zlasti ob upostevanju obstoja
razlicnih porocil o ocitanih dejstvih, ki so na razpolago Ze dolgo, in preprostosti
zadeve.
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— Nezakonito kopicenje nalog Komisije

E. Cresson navaja, da je Komisija kopicila ve¢ nalog, ki bi morale ostati lo¢ene.

Po mnenju E. Cresson naj bi ta institucija ne le prevzela vlogo disciplinskega organa,
temvec¢ naj bi prav tako ravnala kot ,preiskovalni sodnik” s tem, ko je posredovala
belgijskemu preiskovalnemu sodniku informacije, ki bi lahko povzro¢ile njeno krivdo,
s placilom ve¢ preiskav in z uvedbo disciplinskega postopka zoper njo. Med drugim
naj bi prevzela nase vlogo tozilke s tem, ko je odlocila, da zadevo predlozi Sodis¢u.

To kopicenje nalog naj bi ogrozilo pravico do pravi¢nega sojenja.

— Izvajanje pritiskov na Komisijo

Po mnenju E. Cresson naj bi Parlament izvajal pritiske na Komisijo, ki jim je ta
podlegla. Komisija naj tako ne bi izpolnila svoje dolznosti neodvisnosti, in to v skodo
E. Cresson.

— Razli¢ne krsitve postopka

E. Cresson navaja, da so bile storjene $tevilne krgitve pravil, dolo¢enih v odlo¢bi z dne
19. februarja 2002 o ustanovitvi IDOC. Preiskovalci za ta urad naj ne bi bili sestavljeni
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le iz osebja IDOC, ampak tudi iz uradnikov drugih sluzb Komisije. Poro¢ila IDOC
naj ne bi dolo¢ila individualnih odgovornosti in naj ne bi niti vsebovala priporocil niti
zakljuckov. Medtem ko bi morala biti vloga IDOC podredna glede na vlogo OLAF
v tem smislu, da bi moral OLAF v prvi vrsti opraviti upravno preiskavo in jo dopol-
niti v primeru goljufije, korupcije ali vsakega drugega nezakonitega dejanja, ki $kodi
finan¢nim interesom Skupnosti, naj bi IDOC opravil dodatne upravne preiskave, ne
da bi bilo to pravilo spostovano. E. Cresson dodaja, da naj ne bi bila pravilno obve-
$Cena niti zasliS$ana med temi preiskavami. Zlasti naj ne bi bila obve$cena, da bi bil
lahko zoper njo uveden postopek, porocila upravnih preiskav glede R. Berthelota in
T. Riedingerja ji niso bila vroc¢ena in naj ne bi imela moznosti, da bi predstavila svoja
stalisca.

E. Cresson poleg tega navaja, da naj bi prislo do prekrivanja ve¢ disciplinskih
postopkov, uvedenih zoper ve¢ uradnikov Komisije, vpletenih v zaposlitev R. Berthe-
lota. Sama naj ne bi bila pravilno obves$¢ena o izidu teh postopkov, ne glede na
njihove posledice za njeno zadevo. Na koncu, preiskovalci IDOC, zadolzeni za spis
R. Berthelota, naj bi prekoracili svoja pooblastila s tem, da so ob tej priloZnosti posta-
vljali vprasanja glede spisa T. Riedingerja.

Glede preiskav OLAF naj spisi, dani na razpolago E. Cresson, ne bi vsebovali zahte-
vanih pooblastil za vse usluzbence, ki so sodelovali pri teh preiskavah. Se ve¢, manj-
kala naj bi pooblastila, potrebna za vsako posredovanje preiskovalcev. Po mnenju
E. Cresson naj bi nepravilnosti posredovanj OLAF povzrodile nepravilnost upravnih
preiskav, ki so privedle do porocila z dne 22. februarja 2002 v spisu R. Berthelota.

I - 6449



86

87

88

SODBA Z DNE 11. 7. 2006 — ZADEVA C-432/04

— Neobstoj dostopa do dvostopenjskega sodnega varstva

E. Cresson navaja, da je najhujsa tezava neobstoj dostopa do dvostopenjskega
sodnega varstva. V primeru, ko bi Sodis¢e odlo¢ilo, da se ji nalozi sankcija, E. Cresson
ne bi imela na voljo nobenega pravnega sredstva. Poudarja, da uradnik Evropskih
skupnosti uziva veliko Sir§e varstvo, kot pa je to, ki je predvideno za ¢lane Komi-
sije, tako v stopnji upravnega postopka kot v sodnem postopku. Tak uradnik lahko
zlasti izpodbija odlo¢bo OPI pred Sodiscem prve stopnje Evropskih skupnosti, nato
pa vlozi pritozbo na Sodiscu. Neobstoj moznosti, da se izpodbija odlo¢ba Sodi$ca, naj
bi bila krsitev temeljnih pravic.

Presoja Sodisca

Glede prvega tozbenega razloga obrambe E. Cresson, ki temelji na domnevni nepri-
stojnosti generalnega direktorja za kadrovske zadeve in administracijo za zacetek
upravnih preiskav na podlagi porocil IDOC in zacetek upravnega postopka, je, prvic,
treba ugotoviti, kot je Komisija pravilno navedla, da so bile zadevne preiskave zacete
pred ustanovitvijo IDOC.

Drugi¢, zacetek upravnega postopka se je udejanjil s tem, da je bilo E. Cresson
poslano obvestilo o o¢itkih. Vendar o tem obvestilu ni odlocil generalni direktor za
kadrovske zadeve in administracijo, ampak sama Komisija. Torej je ta tista, in ne ta
generalni direktor, ki je zacela upravni postopek.
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Iz tega izhaja, da prvi tozbeni razlog obrambe ni utemeljen.

Glede tozbe, predvidene v ¢lenu 213(2) ES, ni s to dolo¢bo dolo¢en noben poseben
rok. Zato roki, ki jih ima na razpolago Komisija v tem okviru, niso neomejeni. Ob
neobstoju dolo¢b glede tega je ta institucija vezana, da ne sme zavlacevati v nedogled
izvrsevanja svojih pristojnosti, da se spostuje temeljna zahteva po pravni varnosti
(glej sodbi z dne 24. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in Acciaierie di
Bolzano proti Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869, toc¢ka 140, in
z dne 23. februarja 2006 v zdruzenih zadevah Atzeni in drugi, C-346/03 in C-529/03,
ZOdL, str. I-1875, tocka 61) in da se ne povecajo tezave tozenih strank za izpod-
bijanje trditev Komisije, in da se tako ne krsijo pravice obrambe (glej v tem smislu
sodbo z dne 16. maja 1991 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-96/89, Recueil,
str. 2461, tocka 16).

V tem primeru ocitana dejstva segajo v leto 1995, R. Berthelot je bil namre¢ zaposlen
v septembru in T. Riedingerju so bile istega leta ponujene pogodbe. Prvo porocilo
preiskav, sestavljeno o tej stvari, je bilo delo Skupine neodvisnih strokovnjakov in
nosi datum marec 1999. Porocila o preiskavah sta nato predlozila OLAF in IDOC
med L. 1999 in L. 2002. Komisija je ¢akala na predlozitev teh zadnjih porocil, preden je
zacela postopek zoper E. Cresson.

Komisija je menila, da je nujno, da je $e posebej previdna, saj ¢len 213(2) ES $e nikoli
ni bil uporabljen za zacetek postopka zoper ¢lana Komisije zaradi njegovega ravnanja
med mandatom. V teh okolis¢inah odlocitev v januarju 2003 o zacetku upravnega
postopka glede E. Cresson, s tem da je bilo poslano obvestilo o o¢itkih in posredovano
to obvestilo zadevni osebi v maju tega istega leta, ni nerazumna. Se ve¢, E. Cresson
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ni predstavila takih elementov, ki bi dokazali, da je trajanje postopka pred Komisijo
imelo ucinek na nacin na katerega je organizirala svojo obrambo.

E. Cresson ocita Komisiji, da je kopicila ve¢ nalog, ki naj bi spadale k razli¢nim
organom, in da je tako ogrozila pravico do postenega sojenja. Po mnenju E. Cresson
naj bi to kopicenje nalog Komisije tej onemogocilo, da bi bila dovolj nepristranska
v vlogi disciplinskega organa.

Ta tozbeni razlog je lahko le zavrnjen, saj Komisija nima pooblastil, da bi lahko
ugotovila neizpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz poloZaja ¢lana Komisije. Iz dolo¢b
¢lena 213(2) ES izhaja, da Komisija lahko predlozi zadevo Sodis¢u samo v primeru
domnevne neizpolnitve obveznosti ¢lana Komisije. Sodisce je tisto, ki ugotovi, ali
je ¢lan Komisije morebiti krsil obveznosti, ki izhajajo iz njegovega polozaja, in mu
nalozi sankcijo.

Naslednji tozbeni razlog glede pritiskov, ki naj bi jih Parlament izvajal na Komisijo in
ki naj bi ji preprecili, da ravna nepristransko, prav tako ni utemeljen.

Dejansko je, ne glede na pritiske, ki bi jim bila Komisija eventualno podvrzena,
Sodisce tisto, ki razsodi v zadevi s tem, da se opre na skupek listin spisa, ki so jih
vlozili pri njem.

Posledi¢no zatrjevanje, da so bili izvajani pritiski na Komisijo, ni u¢inkovit argument.
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S staligci E. Cresson, ki se nanasajo na razli¢ne krsitve postopkovnih pravil in na ogro-
zitev pravice do dvostopenjskega sodnega varstva, se Zeli dokazati obstoj nepravil-
nosti ali postopkovnih pomanjkljivosti, ki e zlasti vplivajo na pravice obrambe, ki so
take, da ogrozijo predmet spora pred Sodis¢em in preucitev zadeve s strani zadnjega.

E. Cresson se najprej sklicuje na krsitve pravil, dolo¢enih v odlo¢bi z dne 19. februarja
2002 o ustanovitvi IDOC. Zadevne upravne preiskave naj ne bi bile opravljene ob
spostovanju teh pravil.

Vendar je treba ugotoviti, da so se te preiskave zacele in skoraj v celoti odvile pred
ustanovitvijo IDOC. Opravljene upravne preiskave glede T. Riedingerja so bile
koncane pred tem datumom, saj so privedle do porocila, podanega 8. avgusta 2001.
Preiskave glede R. Berthelota so se koncale s poroc¢ilom, podanim tri dni po datumu
ustanovitve IDOC, kar pomeni 22. februarja 2002.

E. Cresson prav tako oporeka veljavnost preiskav OLAF, na katere sta se oprla GD
ADMIN in nato IDOC za izvedbo dodatnih upravnih preiskav.

V tem pogledu, ne da bi bilo treba preuciti zatrjevanja E. Cresson o formalnih nepra-
vilnostih v preiskovalnem postopku OLAF, je treba ugotoviti, da je GD ADMIN
izvedel preiskave in pripravil porocila na neodvisen nacin in da je ta prevzel IDOC,
ko je bil ustanovljen. Podlaga za obvestilo o ocitkih so bila ta porocila, in ne porocila,
ki bi jih lahko sestavil OLAF.
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Nato se postavlja vprasanje, ali so bile, kljub neobstoju podrobnih pravil, ki urejajo
tozbo iz ¢lena 213(2) ES, spostovane pravice obrambe.

Treba je opozoriti, da je spostovanje pravic obrambe v vsakem postopku, zacetem
zoper osebo, ki bi lahko privedel do akta, ki posega v njen polozaj, temeljno nacelo
prava Skupnosti in mora biti zagotovljeno tudi ob neobstoju vsake ureditve glede
zadevnega postopka. Po ustaljeni sodni praksi spostovanje pravic obrambe zahteva,
da je osebi, zoper katero je Komisija zacela upravni postopek, dana moznost, da med
tem postopkom primerno sporoci svoje stalisCe o resnicnosti in ustreznosti dejstev in
zatrjevanih okoli$¢in ter o dokumentih, ki jih je sprejela Komisija v podporo svojemu
zatrjevanju glede obstoja krsitve prava Skupnosti (glej sodbo z dne 10. julija 1986 v
zadevi Belgija proti Komisiji, 234/84, Recueil, str. 2263, tocka 27).

Posledi¢no je treba preveriti, ali je bila E. Cresson dovolj zgodaj obve$¢ena o o¢itkih,
ki se ji ocitajo, in ali je imela moznost biti slisana.

Pred postopkom, zacetim zoper E. Cresson na podlagi ¢lena 213(2) ES, je Komisija
zacela upravni postopek na podlagi predhodnih upravnih preiskav.

Iz spisa, predlozenega Sodis¢u izhaja, da so E. Cresson med upravnimi preiska-
vami veckrat kontaktirale pristojne sluzbe in, da je predlozila svoja stalisc¢a z dopisi
24. septembra, 22. oktobra in 17. decembra 2001.
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Upravni postopek se je zacel tako, da je bilo E. Cresson 6. maja 2003 poslano obve-
stilo o ocitkih. Imela je dostop do svojega spisa in je bila pozvana, naj predlozi
stalisca. Na razpolago je imela rok, daljsi od stirih mesecev, da odgovori na to obve-
stilo. E. Cresson je predlozila stali3¢a pisno 30. septembra 2003 in ustno 30. junija
2004. Komisija je odlo¢ila, da predlozi zadevo Sodis¢u 19. julija 2004.

Potek upravnega postopka ne razkrije nobenega takega elementa, da bi ogrozil
pravice obrambe.

Nasprotno, zdi se, da je s tem, da je bilo E. Cresson poslano obvestilo o ocitkih, ki
povzema skupek ocitanih dejanj in pravno analizo teh dejanj, da ji je bil omogocen
dostop do njenega spisa, s tem, da se jo je pozvalo, naj predlozi stalis¢a v roku dveh
mesecev, in z njenim zaslis$anjem, Komisija sledila postopku, ki spo$tuje pravice
obrambe.

Glede postopka, zacetega pred Sodis¢em, E. Cresson zatrjuje, da ne bo imela
nobenega pravnega sredstva v primeru odlocbe Sodisca, s katero se ji nalozi sank-
cija. Meni, da ta neobstoj pravnega sredstva pomeni groznjo temeljnim pravicam
obrambe in pravicam do ucinkovitega sodnega varstva. Poudarja, da pa nasprotno
evropski uradnik lahko izpodbija odlocbo OPI pred Sodis¢em prve stopnje in nato
vlozi pritozbo na Sodiscu.

V tem oziru je pomembno omeniti ¢len 2(1) Protokola $t. 7 Evropske Konvencije o
varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950, po
katerem ima vsakdo, ki ga je sodi$¢e obsodilo zaradi kaznivega dejanja, pravico, da se
sodna odlocba o krivdi in o kazni preizkusi pred visjim sodis¢em. Domnevajmo celo,
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da se ta dolocba uporabi v primeru postopka, ki temelji na ¢lenu 213(2) ES; zadostuje,
da se opozori, da se po clenu 2(2) tega protokola ta pravica lahko izjemoma omeji, Ce
je prizadetemu na prvi stopnji sodilo najvisje sodisce.

1z tega izhaja, da nemoznost, da se vlozi pravno sredstvo zoper odloc¢bo Sodisca, sploh
ni taka neizpolnitev, da bi ogrozila pravice ¢lanov Komisije do ucinkovitega sodnega
varstva, in v tem primeru ne dopusti, da je predlozitev zadeve Sodis¢u neveljavna.

Iz navedenih preudarkov izhaja, da je treba skupek tozbenih razlogov, ki jih je
E. Cresson navedla v odgovoru na tozbo glede postopkovnih vprasanj in spostovanja
razli¢nih pravic, zlasti pravic obrambe, zavrniti.

Posledice kazenskega postopka

Stali$c¢a strank

E. Cresson navaja, da je Komisija vstopila v kazenski postopek v vlogi oskodovanca
kot tozilca, zato se uporabi pravilo, po katerem ,kazenski postopek zavira disciplinski
postopek”. Iz tega bi izhajalo, da se v primeru narave ocitanih dejstev v okviru kazen-
skega in disciplinskega postopka ugotovitve kazenskega sodisc¢a vsiljujejo disciplin-
skim organom. To pravilo naj bi izhajalo iz sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 10.
junija 2004 v zadevi Francois proti Komisiji (T-307/01, ZOdl,, str. II-1669, tocke od
73 do 75). V tem primeru naj bi imelo naravo o¢itanih dejstev v obeh postopkih, kar
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pomeni predvsem krsitev ureditve glede zaposlovanja in delovnih pogojev R. Berthe-
lota, ki ogrozajo splo$ni interes Skupnosti.

E. Cresson navaja, da je Chambre du conseil Tribunal de premiére instance de
Bruxelles razglasil ustavitev postopka pred prvostopenjskim sodiscem po tem, ko
se je seznanil s stali§¢i Procureur du Roi, po katerih bodisi zatrjevana dejstva niso
resni¢na bodisi sodelovanje E. Cresson pri teh dejstvih ni bilo dokazano. Ta odlo¢ba
o ustavitvi postopka naj bi dejanju Komisije odvzela predmet in vsebino.

Komisija prav tako meni, da se pravilo ,kazenski postopek zavira disciplinski
postopek” uporabi v pravu Skupnosti, vendar iz tega potegne drugacne sklepe. 1z tega
naj bi izhajalo, po eni strani, da ko je uveden disciplinski postopek vzporedno s kazen-
skim postopkom na podlagi istih dejstev, bi bilo treba disciplinski postopek preki-
niti zaradi ¢akanja na izid kazenskega postopka, in po drugi strani, da je disciplinski
organ vezan na ugotovitve kazenskega sodnika glede dejanskega stanja. Vendar pa so
v tem primeru ocitana dejstva v kazenskem postopku in ta, ocitana v disciplinskem
postopku, razli¢na. Kazenski sodnik naj bi preucil morebitno krivdo E. Cresson, ki
temelji zlasti na goljufiji in poneverbi finan¢nih sredstev. Sodis¢e bi moralo preveriti,
ali je zadevna oseba krsila obveznosti, ki izhajajo iz njenega polozaja, ki dokazujejo
favoriziranje ali hudo malomarnost. Posledi¢no Sodi$¢e ni vezano z ugotovitvami
kazenskega sodnika niti z odlocbo o ustavitvi postopka, ki jo je razglasil.

Presoja Sodisca

Treba je opozoriti, da disciplinski postopki glede uradnikov ali usluzbencev
Skupnosti, kot so ti, ki so privedli do zgoraj navedene sodbe Francois proti Komi-
siji, in postopki glede ¢lana Komisije niso podvrzeni istim pravilom. Prve urejajo
Kadrovski predpisi uradnikov Evropskih skupnosti, druge pa samostojen postopek
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na podlagi ¢lena 213(2) ES. Posledi¢no se resitve, ki se nanasajo na prve, ne morejo
nujno uporabiti tudi za zadnje.

Glede E. Cresson je kazenski postopek privedel v letih od 1999 do 2004 do preucitve
ocitkov, ki se ji ocitajo.

Kolikor se ugotovitve v tem postopku nana$ajo na enaka dejanja, kot so ta, ki se
preucujejo v okviru postopka iz ¢lena 213(2) ES, in so te ugotovitve vloZene v spis,
predlozen Sodiscu, jih to lahko uposteva v preuditvi dejanj, ocitanih E. Cresson na
podlagi navedenega ¢lena.

Sodisce pa kljub temu ni vezano na pravno opredelitev dejanj, opravljeno v kazen-
skem postopku, in v okviru svoje proste presoje razisce, ali so ocitana dejanja v okviru
postopka, ki temelji na ¢lenu 213(2) ES, neizpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz polo-
Zaja ¢lana Komisije.

Odlo¢ba Chambre du conseil Tribunal de premiere instance de Bruxelles, ki ugota-
vlja neobstoj obtozb zoper E. Cresson, ne zavezuje Sodisca.

Glede edine tocke obtozZnice, ki jo je sprva sprejel Procureur du Roi, to je te o potnih
nalogih glede fiktivnih sluzbenih poti na ime R. Berthelota, Sodisce lahko uposteva
ugotovitve, ki izhajajo iz kazenskih preiskav, ki jih povzema Procureur du Roi v obto-
Znici, ne da bi ga zavezovale.

I - 6458



124

125

126

127

KOMISIJA PROTI CRESSON

Glede zaposlitve R. Berthelota, ugotovitve, ki so navedene v obtoznici Procureur
du Roi, po katerih je, po eni strani, curriculum vitae R. Berthelota primerljiv s temi
drugih gostujo¢ih znanstvenikov, ki jih je zaposlila Komisija, in, po drugi strani,
osebja sluzb Komisije, ki je obicajno napoteno v kabinete ¢lanov institucije ali dodano
k uradni kvoti kabinetov, so prav tako ustrezne in jih Sodisce lahko uposteva.

Nasprotno, zakljucek Procureur du Roi iz teh elementov, kar pomeni, da je bila zapo-
slitev R. Berthelota pravilna v tem smislu, da ni krsila nobenega pravila, ki ga je dolo-
¢ila Komisija, pomeni presojo dejstev. Ta presoja temelji na preucitvi in razlagi pravil
Skupnosti, zlasti na podroc¢ju zaposlovanja gostujocih znanstvenikov, ki ne zavezu-
jeta Sodisca.

Obstoj neizpolnitve obveznosti iz clena 213(2) ES

Stali$c¢a strank

Po mnenju Komisije iz spisov glede R. Berthelota in T. Riedingerja izhaja, da je
E. Cresson krsila obveznosti, ki izhajajo iz polozaja ¢lana Komisije, kar dokazuje favo-
riziranje ali hude malomarnosti.

E. Cresson se sklicuje na pravilnost zaposlitve R. Berthelota in poudarja, da je to
zaposlitev opravila uprava. Clanu Komisije ni treba biti obvescen o vseh upravnih
vidikih zaposlitve. Spis T. Riedingerja naj bi bil prazen.
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Presoja Sodisca

Treba je lo¢eno preuciti spisa R. Berthelota in T. Riedingerja, predstavljena v tockah
od 10 do 26 te sodbe.

— Zaposlitev in pogoji zaposlitve R. Berthelota

Postavlja se vprasanje, ali so zaposlitev in pogoji zaposlitve R. Berthelota kot gostu-
jocCega znanstvenika, da bi opravljal naloge osebnega svetovalca E. Cresson, neizpol-
nitev obveznosti zadnje, ki izhajajo iz njenega polozaja ¢lanice Komisije.

Clan Komisije ima na razpolago kabinet, sestavljen iz sodelavcev, ki so njegovi osebni
svetovalci. Zaposlitev teh sodelavcev se opravi intuitu personae, kar pomeni na
nacin, ki pusca Siroko presojo, zadevne osebe pa so izbrane tako zaradi poklicnih in
moralnih kvalitet kot tudi zaradi sposobnosti, da se prilagodijo delovnim metodam,
znacilnim za zadevnega komisarja, in tem njegovega kabineta v celoti.

Poleg clanov svojega kabineta ima komisar na razpolago $e druge cloveske vire.
Zlasti se lahko opre na osebje sluzb Komisije, se obrne za pomoc¢ na strokovnjake ali
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zaupa naloge dolocenim osebam za omejena obdobja, s tem da se ravna po posebnih
pravilih.

V tem primeru je ugotovljeno, da R. Berthelot ni mogel biti zaposlen kot ¢lan kabineta
E. Cresson, ker je presegel najvisjo dovoljeno starost. Se ve¢, kabinet E. Cresson je bil
ze oblikovan, kar pomeni, da so bila zasedena vsa delovna mesta osebnega svetovalca;
E. Cresson torej na¢eloma ni mogla razpolagati z dodatnim osebnim svetovalcem.

E. Cresson je kljub temu dosegla, da so R. Berthelota zaposlile njene sluzbe. Zaposlen
je bil kot gostujoci znanstvenik, da bi dejansko opravljal naloge osebnega svetovalca.

V tem oziru iz tock 132 in 133 te sodbe izhaja, da zaposlitev R. Berthelota pomeni
zaobidenje pravil o zaposlovanju ¢lanov kabineta.

Sporna zaposlitev prav tako ogroza pravila o zaposlitvi gostujoc¢ih znanstvenikov.

Prvi¢, v nasprotju z dolo¢bami clena 1(3) odlo¢be o gostujocih znanstvenikih,
R. Berthelot ni bil zaposlen, da bi opravljal naloge gostujocega znanstvenika, in
posledi¢no predmet gostovanj, kar pomeni zagotavljati poglobljeno izmenjavo
znanj med gostujo¢im in odgovornimi za raziskovalne dejavnosti GD XII in SRC,
ni bil spostovan. Edini namen njegove zaposlitve je bil, da se mu omogoci, da opra-
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vlja naloge v kabinetu E. Cresson. Namen pravil o gostujo¢ih znanstvenikih je bil
popacen.

Okolis¢ina, ki izhaja iz obtoZznice Procureur du Roi, po kateri je bilo osebje insti-
tucij Skupnosti obicajno napoteno v kabinete ¢lanov Komisije ali dodano k njihovi
uradni kvoti, je dala videz pravilnosti navedeni zaposlitvi s tem, da jo je spravila v
obstoje¢ okvir. Vendar pa se namen teh napotitev v tem primeru ni preuceval. Le-te
se nanasajo na osebe, ki so bile predhodno zaposlene na podlagi sposobnosti, pogosto
z javnimi natecaji, ki so dokazale sposobnosti z opravljanjem nalog v sluzbah v splo-
$nem interesu Skupnosti in ki jih nato dajo na razpolago kabinetom. Takoj$nja zapo-
slitev R. Berthelota v kabinetu E. Cresson ni spostovala namena te obi¢ajne prakse.

Drugi¢, odlo¢ba o gostujocih znanstvenikih predvideva, da se zadevna oseba izbere
bodisi med univerzitetnimi profesorji ali profesorji visokih znanstvenih izobraze-
valnih ustanov bodisi med znanstveniki visoke stopnje drugih raziskovalnih orga-
nizacij, ki imajo preverjen ugled v raziskovalni sluzbi. Ob neobstoju kakovosti ali
posebnih izkusenj edine kvalifikacije, ki jih navaja R. Berthelot v svojem currriculum
vitae, omenjene v tocki 10 te sodbe, ne omogocajo, da bi se $telo, da je zaposlitev
zadevne osebe izpolnjevala merila, predvidena z zadevno ureditvijo. Posledi¢no ni bil
ugotovljen interes zaposlitve R. Berthelota v okviru GD XII in SRC.

Tretji¢, pogodba R. Berthelota v trajanju 30 mesecev je za Sest mesecev presegla
najvisjo dovoljeno mejo. R. Berthelot je na koncu dal odpoved, vendar ne zato, da
bi prenehala zaposlitev, katere trajanje je bilo v nasprotju s pravili, ampak iz zdra-
vstvenih razlogov. Ta prekoracitev pomeni brezbriznost glede veljavnih pravil, zlasti
E. Cresson. Poleg tega je po tem, ko je R. Berthelot podal odpoved, E. Cresson $e
vedno vztrajala, tokrat zaman, da se najde nacin za zaposlitev zadevne osebe.
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o Cetrti¢, v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 7(7) odlo¢be o gostujoc¢ih znanstvenikih,
R. Berthelot ni napisal nobenega porocila o dejavnosti, ki je bila predmet njegovih
gostovanj. Uprava bi morala od njega zahtevati porocila. Za ta, ki so bila na koncu
dana, se zdi, da so jih napisale razli¢ne osebe v kabinetu E. Cresson, in ne R. Berthelot.
Prav tako se zdi, da so ta porocila le uradno odgovorila na zahtevo uprave.

1 Okoli$¢ina, da gostujoci znanstveniki niso sistemati¢no oddajali porocil o konc¢anih
gostovanjih, ni taka, da bi potrdila to ugotovitev neizpolnitve ene od obveznosti,
dolocenih v odlo¢bi o gostujocih znanstvenikih.

142 Na koncu, potni nalogi, ki se nanasajo na fiktivne sluzbene poti, so bili izdani na ime
R. Berthelota. Izdaja teh dokumentov je huda krsitev pravil, ki so jih dolocile institu-
cije Skupnosti. Ta krsitev se v glavnem ocita R. Berthelotu in iz spisa ne izhaja, da je
bila E. Cresson o tem obve$¢ena ali bi morala biti. V teh okoli§¢inah ni treba preuciti
trditve E. Cresson v odgovoru na tozbo, po kateri so se ti potni nalogi nanasali na
neznatne zneske.

13 Razli¢ne krsitve besedila in duha ureditve, ki se uporabi, ugotovljene pri preucitvi
spisa R. Berthelota, zlasti te, omenjene v tockah od 136 do 138 te sodbe, pokazejo
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ocitno neprimernost zaposlitve slednjega kot gostujocega znanstvenika, da bi opra-
vljal naloge osebnega svetovalca pri ¢lanu Komisije.

Preucitev sporne zaposlitve in pogojev dela R. Berthelota je pokazala, da je bil namen
zadevnih pravil popacen.

Ob upostevanju osebne vpletenosti v to zaposlitev, saj je bila ta opravljena na njeno
izrecno zahtevo, po tem, ko je bila obve$cena, da ne more zaposliti R. Berthelota
v svojem kabinetu, mora biti E. Cresson odgovorna za to zaposlitev in zaobidenje
pravil, ki jo je zajemala. Ne more se izogniti odgovornosti tako, da se zasciti z dovo-
ljenjem zaposlitve, ki jo je odobrila uprava, ker v nobenem trenutku ni izrazila skrbi,
ali pristojne sluzbe spostujejo namen ureditve, ki se uporabi, ampak jih je le sprase-
vala o tem ali izdajala priporocila v ta namen.

Tako je z zaposlitvijo bliznjega znanca, R. Berthelota, kot gostujoc¢ega znanstvenika,
Ceprav tega dela ne bo opravljal, ampak, da bi bil osebni svetovalec v njenem kabi-
netu, Ceprav je bil ta Ze polno zaseden in je poleg tega R. Berthelot presegel dovoljeno
starost za opravljanje takih nalog, E. Cresson odgovorna za dolo¢eno stopnjo resnosti
neizpolnitve obveznosti.

Iz navedenega izhaja, da je E. Cresson krsila obveznosti, ki izhajajo iz njenega polo-
zaja Clanice Komisije v smislu ¢lena 213(2) ES in ¢lena 126(2) AE ob zaposlitvi in
glede pogojev zaposlitve R. Berthelota.
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— Ponudbe pogodb o zaposlitvi T. Riedingerju

Elementi, s katerimi se je seznanilo Sodi$ce, in na katere je opozorjeno v tockah od 22
do 26, ne omogocajo, da se steje, da je s tem, ko je T. Riedingerju ponudila tri sporne
pogodbe, E. Cresson krsila obveznosti, ki izhajajo iz njenega polozaja ¢lanice Komi-
sije. Dejansko iz poimenovanja teh pogodb niti iz nekaj informacij glede njih, ki jih je
sporocila Komisija, ne izhaja, da navedene pogodbe niso sluzile splosnemu interesu
Skupnosti.

Predlog, naj se razglasi odvzem pravice do pokojnine ali namesto nje odobrenih
ugodnosti

Krsitev obveznosti, ki izhajajo iz polozaja ¢lana Komisije, v nacelu zahteva uporabo
sankcije na podlagi ¢lena 213(2) ES.

Vendar pa je na podlagi okoli$c¢in v tem primeru treba steti, da je ugotovitev krsitve
sama po sebi primerna sankcija.

Posledi¢no je treba E. Cresson oprostiti sankcije v obliki odvzema pravice do pokoj-
nine ali namesto nje odobrenih ugodnosti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2), prvi pododstavek, Poslovnika se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Na podlagi odstavka 3, prvi pododstavek, tega
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¢lena Sodisce odlodi, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, kadar
stranke uspejo samo z delom zahtevka. Na podlagi odstavka 4, prvi pododstavek, tega
¢lena drzave ¢lanice, ki se kot intervenientke udeleZijo postopka, nosijo svoje stroske.

153V tem primeru Komisija in E. Cresson nista uspeli s tozbenimi razlogi, zato nosita
svoje stroske. Francoska republika, ki se je kot intervenientka udelezila postopka,
nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (ob¢na seja) razsodilo:

1. Edith Cresson je krsila obveznosti, ki izhajajo iz njenega polozaja ¢lanice
Komisije Evropskih skupnosti v smislu ¢lena 213(2) ES in ¢lena 126(2) AE ob
zaposlitvi in glede pogojev zaposlitve Renéja Berthelota.

2. Tozba se v preostalem delu zavrne.

3. Komisija Evropskih skupnosti, Edith Cresson in Francoska republika nosijo
svoje stroske.

Podpisi
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