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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 10. m4ja 2016*

»Instituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa obanov — Politika sudrznosti — Regiény s ndrodnostnou
mens$inou — Zamietnutie zdpisu — Zjavna neexistencia prdvomoci Komisie — Cldnok 4 ods. 2 pism. b)
a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 211/2011¢

Vo veci T-529/13,
Balazs-Arpad Izsik, s bydliskom v Targu Mures (Rumunsko),
Attila Dabis, s bydliskom v Budapesti (Madarsko),
v zastipeni: povodne J. Tordané dr. Petnehdzy, neskor D. Sobor, advokati,
zalobcovia,

ktorych v konani podporuje:
Madarsko, v zastipeni: M. Fehér, G. Szima a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: povodne H. Krdmer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté a P. Hetsch, neskor
K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Krdmer a B.-R. Killmann, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuju:
Helénska republika, v zastipeni: E.-M. Mamouna, splnomocnend zastupkyna,
Rumunsko, v zastupeni: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea a M. Bejenar, splnomocneni zastupcovia,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2013) 4975 final z 25. jula 2013, ktorym
bola zamietnuté ziadost o registraciu eurdpskej obcianskej iniciativy Zalobcov,

* Jazyk konania: madaréina.
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1ZSAK A DABIS/KOMISIA

VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 15. decembra 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 18. jina 2013 Zalobcovia Balazs-Arpad Izsdk a Attila Dabis spolu s piatimi dal§imi osobami
predlozili Eurépskej komisii ndvrh eurépskej ob¢ianskej iniciativy (dalej len ,sporny navrh“) s ndzvom
»Kohézna politika pre rovnost regiénov a zachovanie regiondlnych kultur (Cohesion policy for the
equality of the regions and sustainability of the regional cultures) v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 4 ZEU
a nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative
obé¢anov (U. v. EU L 65, s. 1).

V registri, ktory Komisia na tento tdcel spristupnila (dalej len ,register”), zalobcovia v silade
s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 poskytli minimalne informéacie opisané v prilohe II toho
istého nariadenia (dalej len ,poZadované informdcie“), najmi pokial ide o zhrnutie predmetu a cielov
sporného navrhu.

Z informacii poskytnutych zalobcami v rdmci pozadovanych informacii vyplyvalo, ze sporny névrh
smeroval k tomu, aby politika stdrznosti Eurépskej unie prikladala mimoriadnu pozornost regiénom,
ktorych etnické, kultirne, ndbozenské ¢i jazykové charakteristiky sa odliSuju od okolitych regiénov.
Pre tieto regiény, vratane geografickych zén, ktoré nemaju $truktiry s udelenymi administrativnymi
pravomocami, sa znizovanie zaostalosti v hospodarskom rozvoji v porovnani s okolitymi regiénmi,
podpora hospodarskeho rozvoja a ochrana podmienok hospodarskej, socidlnej a tizemnej sudrznosti
musia zabezpecovat tak, aby ich charakteristiky zostali nezmenené. Na to musia mat tieto regiéony
rovnaké moznosti pristupu k roznym fondom Unie a k zachovaniu ich charakteristik a musi sa im
zarucit riadny hospodérsky rozvoj, tak aby rozvoj Unie mohol byt udrzatelny a bola zachovand jej
kultirna diverzita.

V prilohe k informacidm poskytnutym v ramci pozadovanych informadcii Zzalobcovia v sulade
s prilohou II nariadenia ¢. 211/2011 pripojili podrobnejsie informdacie o predmete, cieloch a kontexte
sporného navrhu (dalej len ,,dodato¢né informadcie®).

Na jednej strane z tychto dodato¢nych informdcii vyplyvalo, ze podla ndzoru zalobcov regiény
s narodnostnou mensinou zodpovedaju regionom a geografickym zdénam, ktoré nevyhnutne
nedisponuji S$truktirami s udelenymi administrativnymi pravomocami, ale v ktorych boli usadené
spolocenstva s etnickymi, kultirnymi, nabozenskymi ¢i jazykovymi charakteristiky, ktoré sa odlisuji od
etnickych, kultirnych, ndbozenskych ¢i jazykovych charakteristik populdcie usadenej v okolitych
regiénoch a ktora tvori vacsinu, alebo ktord sa skladd z podstatného mnozstva os6b na miestnej
urovni, hoci na vnutrostitnej drovni predstavuji iba mensinu, a ktord (referendom) vyjadrila svoju
volu disponovat autonémnym S$tatitom v ramci dotknutého clenského statu (dalej len ,regidny
s narodnostnou mensinou®). Tieto regiény s narodnostnou mens$inou boli podla Zalobcov strdzcami
kulttry a starych eurépskych jazykov a predstavuju délezité zdroje kultirnej a jazykovej diverzity Unie
a vSeobecne Eurépy.
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Na druhej strane z dodatoénych informécii vyplyvalo, Ze navrhovany pravny akt Unie (dalej len
»navrhovany akt“) mal v prvom rade zabezpecit rovnost medzi regiénmi a zachovanie regiondlnych
kultar prostrednictvom znizovania zaostalosti v hospodarskom rozvoji regiénov s narodnostnou
mensinou v porovnani s okolitymi regiéonmi a umoznovat, aby hospodirska, socidlna a tzemnd
sudrznost regiénov s narodnostnymi mensinami bola zachovand spdsobom, ktory neposkodzuje ich
charakteristiky. Podla Zalobcov politika sidrznosti upravena ¢ldnkami 174 ZFEU az 178 ZFEU musi na
to, aby zodpovedala zikladnym hodnotdm definovanym v ¢ldnkoch 2 ZEU a 3 ZEU, prispievat
k zachovaniu etnickych, kultirnych, ndbozenskych ¢i jazykovych charakteristik $pecifickych pre regiony
s narodnostnou mensinou, ktoré sui ohrozené eurépskou ekonomickou integriciou, a ndpravu
znevyhodnenia a diskrimindcie, ktorymi je postihnuty hospodarsky rozvoj tychto regiénov. V désledku
toho mal navrhovany akt udelovat regiénom s ndrodnostnou mensinou rovnakd moznost pristupu
k fondom, zdrojom a programom politiky stdrznosti Unie, ako je to pri regiénoch, ktoré na to maju
v stcasnosti ndrok, ktoré uvddza priloha I nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1059/2003 z 26. maja 2003 o zostaveni spolo¢nej nomenklatiry tzemnych jednotiek pre Statistické
teely (NUTS) (U. v. EU L 154, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 196). Tieto zaruky by podla nizoru Zalobcov
mohli zahfnat zriadenie autonémnych regiondlnych institicii s dostato¢nymi pravomocami na pomoc
regibnom s narodnostnou mensinou so zachovanim ich ndarodnostnych, jazykovych a kultarnych
charakteristik, ako aj ich identity.

Na tento uc¢el ma navrhovany akt na jednej strane poskytovat definiciu ,regiénu s narodnostnou
mensinou®, odkazujic po prvé na koncepty a ciele uvedené v urcitych nastrojoch medzinarodného
prava, najmé na definiciu ,ndrodnostnej mensiny” uvedend v odportacani 1201 (1993) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy, prijatého 1. februara 1993, tykajuceho sa dodatkového protokolu
k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, po druhé na spolo¢né ustavné
tradicie ¢lenskych $tatov, po tretie na judikatiru, ktora sa vyvinula uplatiiovanim Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950, po $tvrté na ¢lanok 3 ZEU
a na ¢ldnok 167 ZFEU, ako aj po piate na volu dotknutych spolocenstiev, vyjadrenti (referendom), mat
autonémne postavenie v ramci dotknutého clenského Statu. Na druhej strane uvedeny akt by mal
v stlade s vyssie uvedenou definiciou oznacovat regiony s narodnostnou mensinou existujice v ramci
Unie, ktoré by néasledne mali byt integrované do spolo¢nej nomenklatiry tizemnych jednotiek pre
Statistické ucely (dalej len ,NUTS*) uvedenej v prilohe I nariadenia ¢. 1059/2003.

Okrem toho s cielom predist tomu, aby fondy, zdroje a programy politiky sidrznosti Unie boli
vnutro$tatnymi orgdnmi $tatnej spravy pouzité na financovanie politik nepriatelskych k nirodnostnym
mens$indm, navrhovany akt by mal uvadzat, ze clenské $tity st povinné bezodkladne si splnit svoje
povinnosti a medzindrodné zavizky voci narodnostnym mensindm a Ze porusenie alebo
nere$pektovanie tychto zdvizkov ktorymkolvek c¢lenskym $tdtom zodpovedd poruseniu hodnot
uvadzanych v ¢ldnku 2 ZEU, na ktoré sa vztahuje konanie uvedené v ¢ldnku 7 ZEU a ktoré moze viest
k tomu, ze Rada Eurdpskej tinie pozastavi urcité prava vyplyvajiace z uplatnovania Zmlav pre prislusny
Clensky stat.

Dna 25. jula 2013 Komisia prijala rozhodnutie C(2013) 4975 final, ktorym bola zamietnutd registricia
sporného ndvrhu (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) z doévodu, ze po dokladnom preskimani
ustanoveni Zmluv citovanych v tomto ndvrhu a preskimani vsetkych ostatnych pravnych podkladov,
ktoré by prichddzali do tvahy, vyplyva, zZe uvedeny navrh je zjavne mimo rdmca jej pravomoci, ktora
jej umoznuje predlozit navrh pravneho aktu Unie na t¢ely vykondvania Zmldv.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 27. septembra 2013 podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia 3. janudra 2014 predlozila svoje vyjadrenie k zalobe.

ECLLEU:T:2016:282 3
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Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. februdra 2014 Slovenska republika podala
ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi Gc¢astnik konania na podporu navrhov Komisie.

Dna 21. februdra 2014 zalobkyne podali repliky.

Podanim podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 3. marca 2014 Madarsko podalo ndvrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu ndvrhov zalobcov.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 7. a 12. marca 2014 Helénska republika
a Rumunsko podali ndvrhy na vstup vedlajsich ucastnikov do tohto konania na podporu néavrhov
Komisie.

Dna 7. aprila 2014 Komisia podala svoju dupliku.

Po prijati pripomienok ucastnikov konania predseda prvej komory Vseobecného stdu uznesenim
z 12. mdja 2014 vyhovel nadvrhom na vstup vedlajsich t¢astnikov do konania, ktoré podali Slovenska
republika, Madarsko, Helénska republika a Rumunsko.

Slovenska republika na jednej strane, Madarsko a Rumunsko na strane druhej, predlozili svoje
pripomienky vedlaj$ich wc¢astnikov v uvedenom poradi 23. a 25. juna 2014. Helénska republika
nepodala pripomienky vedlajsieho Gcastnika konania.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 18. a 23. juna a 25. augusta 2014 Judetul
Covasna (okres Covasna, Rumunsko), Bretagne réunie (Zjednotené Breténsko) a Obec Debrad
(Slovensko) podali ndvrhy na vstup vedlajsich Gcastnikov do tohto konania na podporu ndvrhov
zalobcov.

Po prijati pripomienok ucastnikov konania predseda prvej komory Vseobecného stidu uznesenim
z 18. mdja 2015 zamietol navrhy na vstup vedlajsich dcastnikov do konania, ktoré podali Judetul
Covasna, Bretagne réunie a Obec Debrad.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni ustnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 ods. 3 pism. b)
Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vyzval ucastnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k urc¢itym aspektom sporu. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotich. Zalobcovia
vo svojom vyjadreni vzali spét cast zalobnych navrhov, ktoré smerovali k tomu, aby bolo Komisii
uloZené zaregistrovat sporny navrh a prijat vsetky pozadované pravne opatrenia.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 15. decembra 2015 s vynimkou Helénskej republiky, ktorej zastupca nebol na
pojednavani pritomny. Pocas tohto pojedndvania Komisia informovala VSeobecny sud, ze zalobcovia
uverejnili na internetovej stranke sporného navrhu vyjadrenie k zalobe, ktoré podala Komisia v tomto
konani a Ze ho odmietli odstranit napriek jej ziadosti, ktord k tomu smerovala. Komisia poziadala
Vseobecny sud, aby na tento nemiestny postup zalobcov prihliadol v ramci rozdelenia trov konania.
Zalobcovia nepopreli skuto¢nosti, ktoré im vytykala Komisia, ale uviedli, Ze ich postup pri absencii
predpisu, ktory by to zakazoval, nepredstavoval zneuzitie prava. Ziadali teda, aby Vseobecny std
uplatnil na trovy konania véeobecné pravidla.

Po tGprave ich zalobnych navrhov (bod 21 vyssie) zalobcovia podporovani Madarskom navrhujd, aby
Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

4 ECLLEU:T:2016:282
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu scasti ako nepripustnu a v zostdvajtcej Casti ako nedovodnd,
— zaviazal Zalobcov a Madarsko na ndhradu trov konania.

Hoci Helénska republika formdlne nepodala navrhy, treba prijat zver, ze ako vedlaj$i ucastnik konania
podporujuci navrhy Komisie, sa jednoducho a jasne pripdja k navrhom Komisie.

Slovenska republika, vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov Komisie navrhuje, aby Vseobecny
sud:

— zamietol zalobu scasti ako nepripustnd a v zostdvajicej Casti ako nedovodnt,
— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Rumunsko, vedlajsi tcastnik konania na podporu navrhov Komisie sa v podstate pripdja k tymto
navrhom v rozsahu, v akom smeruju k zamietnutiu zaloby ako ciasto¢ne nepripustnej a v zostavajucej
Casti ako neddvodne;.

Pravny stav

O pripustnosti niektorych vyhrad

V stddiu repliky Zalobcovia podporovani Madarskom v podstate uvddzaja vyhrady zalozené na jednej
strane na zneuzit{ prdvomoci a porueni zdsady riadnej spravy veci verejnych a na druhej strane na
nespravnom vyklade ¢lanku 352 ZFEU.

Po tom, ¢o ich VSeobecny stid vyzval, aby sa vyjadrili k tomuto aspektu sporu (bod 21 vyssie), Komisia
podporovand Slovenskou republikou uplatiiovala nepripustnost vyhrady =zaloZenej na zneuziti
pravomoci a poruseni zisady riadnej spravy veci verejnych, kedZe tito vyhrada bola po prvykrat
uvedend az v S§tddiu repliky a nesplnala podmienky pripustnosti vyplyvajice z kombinovanych
ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 48 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. mija
1991.

Pokial ide o vyhradu zaloZenti na nespréavnom vyklade ¢lanku 352 ZFEU, Komisia podporovana
Rumunskom a Slovenskou republikou ju tiez navrhla zamietnut ako nepripustnt z dévodu, ze bola po
prvykrat uvedena v stadiu repliky.

Zalobcovia namietaji, Ze tieto vyhrady uviedli v odpovedi na tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo
vyjadreni k zalobe, a trvaji na tom, ze tieto vyhrady su iba rozsirenim vyhrad uz uvedenych v ich
zalobe.

Treba pripomenut, ze podla ustanoveni cldnku 44 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s clinkom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 je predlozenie novych dévodov po podani zaloby zakdzané
s vynimkou pripadu, ak su zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania. Dévod, ktory predstavuje doplnenie dévodu uvedeného skor, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, v pévodnom navrhu na zacatie konania a ktory uzko sutvisi s tymto dévodom, vsak musi
byt vyhldseny za pripustny (pozri rozsudok z 15. oktébra 2008, Mote/Parlament, T-345/05, Zb.,
EU:T:2008:440, bod 85 a citovanu judikatiru). Analogické riesenie sa pontka v pripade vyhrady
formulovanej na podporu zZalobného dovodu (pozri rozsudok z 19. marca 2013, In 't Veld/Komisia,
T-301/10, Zb., EU:T:2013:135, bod 97 a citovand judikattru).
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Na to, aby nové tvrdenie bolo mozné povazovat za rozsirenie uz skor uvedeného zalobného dovodu
alebo vyhrady, musi nové tvrdenie suvisiet s dovodmi alebo vyhradami povodne uvedenymi v Zalobe
dostatocne tzko na to, aby ich bolo mozné povazovat za vysledok riadneho vyvoja diskusie v sidnom
konani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P,
Zb., EU:C:2013:770, bod 31).

V prejednavanej veci je zjavné, ze vyhrady zaloZzené na zneuziti pravomoci a poruseni zasady riadnej
spravy veci verejnych, ako aj vyhrada zalozend na nespravnom vyklade ¢lanku 352 ZFEU, uvedené
v bode 28 vyssie, sa neuvadzaja v zalobe.

Napriek tomu vyhrady zalozené na zneuziti pravomoci a poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych
v danom pripade zodpovedaju rozsireniu vyhrad formulovanych v zalobe a su zalozené na
skutoc¢nostiach, ktoré sa ukazali pocas konania pred Vseobecnym stidom. Na jednej strane su totiz
tieto vyhrady tuzko spojené v podstate s jedinym zalobnym dévodom, ktory zalobcovia uvadzaja
v zalobe, zalozenym na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, z dévodu, ze sporny
ndvrh nie je zjavne mimo rdamca pravomoci, ktoré Komisii umoznuju predlozit navrh pravneho aktu
Unie na ucely vykonavania Zmldv. Zdajti sa byt novou pravnou kvalifikiciou tvrdeni predlozenych na
podporu tohto zalobného navrhu vo svetle urcitych tvrdeni uvddzanych Komisiou vo vyjadreni
k zalobe, z ktorych podla nich vyplyva, ze jediny dévod napadnutého rozhodnutia bol, zZe pri
aktudlnom stave prava Unie Komisia nepovazovala za vhodné vykonavat svoje pravomoci v tom
zmysle, ktory pozadovali. Dalej zalobcovia odévodnuji predlozenie tychto vyhrad uréitymi
skuto¢nostami, ktoré sa ukdzali pocas konania pred Vseobecnym sudom, a to tvrdeniami, ktoré
Komisia predlozila vo vyjadreni k Zalobe, podla ktorych ,politiky Unie sa nemo6zu stat nastrojmi
politiky, ktord smeruje proti mensindm* a ,Specifikd ndrodnostnych mensin sd riadne zohladnené pri
vypracovani nomenklatary NUTS na trovni ¢lenskych $tatov®.

Vyhrady zalozené na zneuziti pravomoci a poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych su teda
pripustné.

Naopak vyhrada zalozena na nespravnom vyklade ¢lanku 352 ZFEU nemé tdzku stvislost s vyhradami
uvedenymi v zalobe. Okrem toho tito vyhrada nie je zalozend na skutoc¢nostiach, ktoré sa ukazali
pocas konania pred Vieobecnym stidom, pretoze nezdavisle od tvrdeni Komisie, uvedenych vo vyjadreni
k zalobe, tiato vyhrada uz mohla byt predlozena v zalobe. Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti uz
zaujala stanovisko v tom zmysle, ze Ziadne iné ustanovenie Zmlav, nez si ustanovenia citované
v spornom néavrhu, neméze sluzit ako zdklad pre navrhovany akt, ¢o zahfiialo ¢lanok 352 ZFEU.

Vyhradu zalozend na nespravnom vyklade ¢ldanku 352 ZFEU teda treba zamietnuf, rovnako ako
v zostdvajucej Casti ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou.

O veci samej

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia sa zalobcovia podporovani
Madarskom v podstate dovoldvaju jediného zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 z dévodu, Ze sporny navrh nie je zjavne mimo ramca pravomoci, ktoré
Komisii umoznujt predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania Zmldv. Vzhladom na
ndvrhy uvedené v bode 38 vyssie, treba konstatovat, Ze tento zalobny dévod je rozdeleny na viacero
vyhrad, ktoré sa zakladaji po prvé na nespravnom vyklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. c) ZFEU
a ¢lanku 174 ZFEU, ako aj ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 1059/2003 v spojeni s odévodnenim 10 toho
istého nariadenia, po druhé na nespravnom vyklade ¢lanku 167 ZFEU, po tretie na nespravnom vyklade
¢lanku 19 ods. 1 ZFEU, po $tvrté na nespravnom zohladneni informacii neuvedenych v ¢lanku 4 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 211/2011 a po piate na zneuziti prdvomoci a poruseni zdsady riadnej spravy veci
verejnych.
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V prejedndvanej veci treba zacat preskimanim vyhrady zalozenej na nespravnom zohladneni informdcii
neuvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 211/2011.

O vyhrade zaloZenej na nesprdvnom zohladneni informécii neuvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 211/2011

Zalobcovia podporovani Madarskom uvadzajd zdver, ze Komisia sa dopustila chyby, ked v napadnutom
rozhodnuti zohladnila dodato¢né informdcie, ako sd informdcie definované v bode 4 vyssie.

Komisia podporovand Rumunskom a Slovenskou republikou navrhuje zamietnut tito vyhradu.

Této vyhrada nastoluje otdzku, z akych informdicii méze Komisia vychddzat pri rozhodnuti, ze
podmienky registracie navrhu iniciativy ob¢anov stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 nie su splnené.

Clanok 4 nariadenia ¢. 211/2011 najma uvadza:

»1. Pred zaciatkom zbierania vyhldseni o podpore navrhovanej iniciativy obc¢anov od signatarov musia

organizatori tuto iniciativu zaregistrovat v Komisii, pricom uvedu informdcie stanovené v prilohe II,
najmd predmet a ciele navrhovanej iniciativy ob¢anov.

2. Do dvoch mesiacov od dorucenia informdacii stanovenych v prilohe II Komisia zaregistruje
navrhovanu iniciativu obc¢anov pod jedine¢nym registracnym cislom a zasle potvrdenie organizatorom,
a to za predpokladu, ze st splnené tieto podmienky:

b) navrhovand iniciativa obcanov nie je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit ndvrh
pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav;

3. Komisia zamietne registraciu, ak nie st splnené podmienky stanovené v odseku 2.

“

KedZe ¢lanok 4 nariadenia ¢. 211/2011 v tejto sdvislosti odkazuje priamo na prilohu II toho istého
nariadenia, tdato prilohu treba povazovat za dokument s rovnakou zavdznou silou ako uvedené
nariadenie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 24. aprila 1996, Industrias Pesqueras Campos
a i./Komisia, T-551/93 a T-231/94 az T-234/94, Zb., EU:T:1996:54, bod 84).

Priloha II nariadenia ¢. 211/2011, nazvand ,Informdcie, ktoré sa pozaduju pri registracii navrhovanej
iniciativy obc¢anov®, uvadza:

»Na Ucely zaregistrovania navrhovanej iniciativy obcanov v elektronickom registri Komisie sa musia
uviest tieto informacie:

1. nézov navrhovanej iniciativy ob¢anov — najviac 100 znakov;

2. predmet — najviac 200 znakov;

ECLLEU:T:2016:282 7
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3. opis cielov navrhovanej iniciativy ob¢anov, v savislosti s ktorou sa Komisia vyzyva konat — najviac
500 znakov;

4. ustanovenia zmlav, ktoré organizatori povazuju za relevantné v suavislosti s navrhovanymi
opatreniami;

Organizitori mo6zu v prilohe uviest podrobnejsie informécie o predmete, cieloch a kontexte
navrhovanej iniciativy obcanov. Ak si to zelajd, mozu tiez predlozit navrh pravneho aktu.”

Z ¢lanku 4 nariadenia ¢. 211/2011 a jeho prilohy II vyplyva, Ze Komisia skiima informécie ozndmené
organizatormi na uUcely posudenia, ¢i navrh iniciativy ob¢anov splna podmienky registracie stanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) toho istého nariadenia.

V rozpore s tym, ¢o uvadzaju zalobcovia, ,informadcie opisané v prilohe II“ nariadenia ¢. 211/2011, na
ktoré odkazuje clanok 4 toho istého nariadenia, sa neobmedzuji na minimdlne informacie, ktoré
podla tej istej prilohy musia byt poskytnuté do registra.

Prévo poskytnit dodato¢né informacie, ¢i dokonca névrh pravneho aktu Unie, priznané organizitorom
navrhu iniciativy v prilohe II nariadenia ¢. 211/2011, ma za ddsledok povinnost Komisie skimat
uvedené informécie z toho istého dévodu ako akidkolvek int informéciu poskytnutd pri uplatneni
uvedenej prilohy, v silade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ku ktorej sa viaze povinnost
prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskdmat vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknutého
pripadu (pozri rozsudky z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko, C-505/09 P, Zb., EU:C:2012:179, bod 95
a citovanu judikatiru, a z 23. septembra 2009, Esténsko/Komisia, T-263/07, Zb., EU:T:2009:351,
bod 99 a citovand judikataru).

Preto nezavisle dokonca aj od toho, ¢i pozadované informacie poskytnuté do registra boli dostacujtice,
treba prijat zaver, ze na ucely posudenia, ¢i sporny ndvrh splia podmienky pre zapis, uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, Komisia musi skimat dodato¢né informacie.

Tento zdver nie je spochybneny tvrdeniami zalobcov, ktoré si v podstate zalozené na tom, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nemala prihliadat na dodato¢né informdcie, ktoré iba vysvetluja navrhy
aktov, ktoré pripadne moézu byt predlozené Komisiou, bez toho, aby zodpovedali navrhovanému aktu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia, vychddzajic z dodato¢nych
informadcii konstatovala, ze zalobcovia predlozenim sporného navrhu vyzyvali na predlozenie pravneho
aktu Unie smerujiceho k zaruceniu ,rovnosti medzi regiénmi a zachovaniu regionalnych kultdr®, ¢o
podla nich nevyhnutne predpokladd na jednej strane zarucenie toho, ze ¢lenské staty budu respektovat
svoje medzindrodnopravne zavizky voci narodnostnym mensindm, a na druhej strane budud ,venovat
mimoriadnu pozornost regiénom [s nirodnostnou mensinou] v kontexte politiky sidrznosti Unie®,
stanovenim definicie ,regiénu s nédrodnostnou mensinou”, ktord zohladnuje kritérid uvddzané
medzindrodnymi ndstrojmi citovanymi v spornom navrhu a vyjadrend volu dotknutych spolocenstiev,
najma identifikovanim uvedenych regiénov.

Zalobcovia nemo6zu dovodne tvrdit, Ze opatrenia takto identifikované v napadnutom rozhodnuti boli
predlozené v dodato¢nych informdciach len ako priklady navrhov opatreni, ktoré pripadne mézu byt
Komisiou predlozené. Vo svojich dodato¢nych informacidch hned na dvod vyslovne uvddzaja, ze
slegislativa by mala... deklarovat, ze clenské $tity si musia bezodkladne splnit svoje medzinarodné
zavazky voci ndrodnostnym mensindm®“. Nasledne Zalobcovia prostrednictvom opakovania ziadosti uz
formulovanej v rdmci pozadovanych informdcii tvrdia, Ze na ucely, aby zodpovedali cielom, ktoré
sporny navrh sleduje, ,[regiény s ndrodnostnou mensinou] musia mat rovnakii moznost pristupu
k $trukturalnym fondom a ostatnym fondom Unie, k zdrojom a programom [politiky sidrznosti] [a]
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musi im byt zarucené zachovanie ich charakteristik, ako aj primerany hospodarsky rozvoj“. Nakoniec
jasne odkazuju na ,koncept [regiénov s narodnostnou mensinou], ktory musi byt definovan}'f v akte
Unie“ a uvadza)u, ze ,okrem definicie konceptu reglonov s narodnostnou mensinou, pravny akt Unie
pripraveny Komisiou musi tiez identifikovat ich ndzov v prilohe, zohladnujac kritérid uvedené
v medzindrodnych nastrojoch uvedenych [v dodato¢nych informécidch] a voélu dotknutych
spolocenstiev”. Z vyssie uvedenych pasdzi dodato¢nych informadcii vyplyva, Ze navrhy opatreni, ktoré
Komisia zohladnila v napadnutom rozhodnuti, zalobcovia v uvedenych informécidch jasne prezentovali
ako opatrenia, ktoré musia nevyhnutne figurovat v navrhovanom akte.

Komisia teda spravne v napadnutom rozhodnuti zohladnila tieto opatrenia na tcely overenia, ¢i sporny
navrh splinal podmienky registricie stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011.

Okrem toho zaver uvedeny v bode 50 vyssie, nie je spochybneny tvrdeniami ucastnikov konania, ktoré
sa tykaju toho, ¢i zohladnenie dodato¢nych informdcii v napadnutom rozhodnuti bolo alebo nebolo
v danom pripade v prospech zalobcov.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze organizitorom iniciativy obcanov prislicha posudit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i je v ich zdujme vykonat ich pravo priznané v prilohe II nariadenia ¢. 211/2011
poskytnut dodato¢né informdcie o predmete, cieloch a kontexte ich ndvrhu, vzhladom na tomu
zodpovedajicu povinnost prislichajicu Komisii preskimat ich. s cielom posudit najmi, ¢i ndvrh
iniciativy ob¢anov musi byt zaregistrovany. Po tom, ¢o sa organizatori ndvrhu iniciativy obcanov
rozhodli vykonat svoje pravo a poskytnat takéto dodatocné informdcie, tieto informdcie musia byt
Komisiou zohladnené bez toho, aby Komisia mohla a musela skimat, ¢i je zohladnenie uvedenych
informdcii v zdujme organizatorov alebo nie.

V prejednavanej veci zalobcovia predlozili Komisii dodato¢né informdcie, ktora ich preto musi skimat
nezavisle od toho, ¢i je to v zdujme zalobcov alebo nie.

KedZe tvrdenia Zalobcov su takto uplne vyvritené, vyhradu zalozeni na nesprdvnom zohladneni
informdcii neuvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 211/2011 treba zamietnut.

Uvodné pripomienky k ostatnym vyhraddm uvadzanym zalobcami

Kedze vsetky dalsie V}'Ihrady uvadzané zalobcami sa v podstate spéjajt'l s porusenim clanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 (bod 39 vy551e) treba pripomentt, ze podla ¢lanku 5 ZEU pravomoci
Unie upravuje zdsada prenesema pravomoc1, 7e podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU kazda institdcia kona
v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami, a ze v tomto kontexte ¢lanok 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011 stanovuje podmienku, podla ktorej navrh iniciativy obcanov nemd byt zjavne
mimo rdmca pravomoci Komisie, na zdklade ktorych Komisia mdze predlozit navrh pravneho aktu
Unie na tcely vykondvania Zmldv.

Zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 vyplyva, Ze Komisia musi pristapit k prvému
preskimaniu tdajov, ktorymi disponuje, s cielom posudit, ¢i navrh iniciativy ob¢anov nepatri zjavne
mimo ramca jej pravomoci, kedZe je spresnené, ze SirSie preskimanie sa predpokladd v pripade
registracie navrhu. Clinok 10 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 211/2011 totiz uvadza, Ze ked Komisia
dostane eurdpsku iniciativu obc¢anov, do troch mesiacov uvedie v ozndmeni svoje pravne a politické
zavery o uvedenej iniciative obcCanov, pripadné opatrenia, ktoré ma v umysle prijat, a oddévodnenie
prijatia, resp. neprijatia tychto opatreni.

Na ucely urcenia, ¢i v danom pripade Komisia spravne uplatnila podmienku uvedent v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, treba preskimat ¢i vzhladom na sporny ndvrh a v rdmci prvého
preskimania ddajov, ktorymi disponuje, Komisia zjavne nemohla navrhndt prijatie aktu Unie

zalozeného na clankoch Zmlav, najmé clankoch citovanych zalobcami v spornom navrhu.
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O vyhradich zalozenych na nespravnom vyklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) ZFEU a ¢lanku 174 ZFEU,
ako aj clanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 1059/2003 v spojeni s odovodnenim 10 toho istého nariadenia

Zalobcovia podporovani Madarskom uvadzaji, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla
nespravny vyklad, ked v rozhodnuti odmietla konstatovat, Zze ¢lénok 4 ods. 2 pism. c) ZFEU
a ¢lanok 174 ZFEU, ako aj ¢lanok 3 ods. 5 nariadenia ¢. 1059/2003 v spojeni s odévodnenim 10 toho
istého nariadenia mohol poskytovat pravny zdklad, ktory by jej umoznoval predlozit navrh pravneho
aktu Unie zodpovedajiceho spornému navrhu.

Komisia podporovand Rumunskom a Slovenskou republikou navrhuje zamietnut tieto vyhrady.

V napadnutom rozhodnuti Komisia po definovani obsahu navrhovaného aktu tak, ako je uvedeny
v bode 52 vyssie, poznamenala toto:

,Podla nivrhu st potrebné [uréité opatrenia] s cielom, aby sa v kontexte politiky stdrznosti Unie
venovala mimoriadna pozornost regionom [s ndrodnostnou mensinou]. Avsak akékolvek opatrenie
prijaté na zdklade c¢lankov 177 [ZFEU] a 178 [ZFEU] upravujice politiku sidrznosti [Unie] sa
obmedzuje na to, Ze sleduje ciele posilnenia hospodarskej, socidlnej a Gzemnej sidrznosti, ako sa to
uvadza v ¢lanku 174 ZFEU. Zlep$ovanie podmienok narodnostnych mens$in sa nemoéze chéapat ako
pomoc na znizovanie ,rozdielov medzi Uroviiami rozvoja v jednotlivych regiénoch® a zaostalosti
v najviac znevyhodnenych regiénoch, ako to uvadza ¢lanok 174 druhy odsek ZFEU. V tejto stvislosti
je zoznam znevyhodneni uvedeny v ¢lanku 174 tretom odseku ZFEU, ktory predpokladd povinnost
venovat ,mimoriadnu pozornost‘ dotknutym regiénom, taxativny. V dosledku toho ¢lanky 174 [ZFEU],
176 [ZFEU], 177 [ZFEU] a 178 ZFEU nemdzu predstavovat pravny ziklad pre prijatie... navrhovaného
aktu.”

Okrem toho Komisia po tom, ¢o uviedla, Ze jej preskimanie sa netyka len ustanoveni Zmlav
citovanych v spornom ndavrhu, ale tiez ,vSetkych ostatnych pravnych podkladov, ktoré by prichadzali do
uvahy“ uviedla tento zaver:

»V Zmluvach neexistuje pravny zaklad, ktory by umoznoval predlozit navrh pravneho aktu s obsahom
[ktory organizatori sporného ndvrhu] zamyslaja.

Na tvod treba pripomentt, ze volba pravneho zékladu aktu Unie musi byt zaloZend na objektivnych
prvkoch, ktoré mé6zu byt sidne preskiimané a medzi ktoré patria najmé ciel a obsah tohto aktu (pozri
rozsudky z 11. juna 2014, Komisia/Rada, C-377/12, Zb., EU:C:2014:1903, bod 34 a citovanu judikatdru,
a z 18. decembra 2014, Spojené krélovstvo/Rada, C-81/13, Zb., EU:C:2014:2449, bod 35 a citovanu
judikattaru).

Tieto vyhrady nastoluji otdzku, ¢i vzhladom najmé na ciel a obsah navrhovaného aktu mohol byt tento
akt prijaty na zéklade ustanoveni citovanych zalobcami v spornom névrhu, ktoré sa tykaja politiky
sudrznosti Unie.

Clanok 3 ZEU uviddza medzi inymi cielmi, ktoré Unia sleduje, podporu hospodarskej, socidlnej
a tizemnej stdrznosti. Uvedend stidrznost figuruje medzi oblastami pravomoci rozdelenych medzi Uniu
a ¢lenské staty, ktoré si vymenované v ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU. Ako to spravne poznamenala Komisia,
pravny zaklad na prijatie pravnych aktov Unie umoznujici dalej konsolidovat a rozvintt ¢innost Unie
v oblasti hospodarskej, socidlnej a izemnej sidrznosti, najmé prostrednictvom $trukturalnych fondov,
sa nachadza v ustanoveniach celej tretej ¢asti hlavy XVIII Zmluvy o FEU, a to v ¢lankoch 174 ZFEU
az 178 ZFEU. Vyplyva to tiez z protokolu (¢. 28) o hospodérskej, socidlnej a tizemnej stdrznosti,
pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU.
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Zo spojenych ustanoveni ¢ldnkov 174 ZFEU az 178 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca Unie je opravneny
prijat opatrenia, ktoré maji za ciel podporu celkového harmonického rozvoja Unie a konkrétne
znizovanie rozdielov medzi droviiami rozvoja v jednotlivych regiénoch a zaostalosti v najviac
znevyhodnenych regiénoch, venujic v tejto suvislosti mimoriadnu pozornost vidieckym regiénom,
regiénom zasiahnutym zmenami v priemysle a regiénom zdvazne a trvalo znevyhodnenym prirodnymi
alebo demografickymi podmienkami, ako s najsevernejsie regiény s velmi nizkou hustotou
obyvatelstva, ostrovné, cezhrani¢né a horské regiony.

V stilade s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, ktory uvddza najmi, Ze Unia re$pektuje narodnt identitu ¢lenskych
$tatov, obsiahnutd v ich zakladnych politickych a ustavnych systémoch, vratane regionalnych
a miestnych samosprav, treba pojem ,regién“ v zmysle ¢lankov 174 ZFEU az 178 ZFEU definovat pri
re$pektovani existujicej politickej, administrativnej a inStituciondlnej situdcie. Administrativne
jednotky existujuce v rozdielnych clenskych s$titoch vsak maju medzi sebou velké rozdiely tak
z demografického a geografického hladiska, ako aj z hladiska ich kompetencii. Prijatie pravnych aktov
Unie v oblasti politiky stdrznosti predpoklada, Ze pokial ide o uroven rozvoja kazdej z tychto
administrativnych jednotiek, normotvorca Unie disponuje porovnatelnymi tdajmi. Ako teda vyplyva
z jeho odoévodnenia 9, nariadenie ¢. 1059/2003 zaviedlo NUTS umoznujice prostrednictvom
definovania ,uzemnych jednotiek alebo ,regiénov NUTS® ktorych troven v hierarchii zavisi od
velkosti ich populdcie, vytvorit porovnatelné Statistiky tykajuce sa trovne rozvoja rdéznych
administrativnych jednotiek existujucich v clenskych s$titoch, ktoré preto slizia ako referencné pre
vykondvanie politiky sidrznosti.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1059/2003 stanovujuci klasifikacné kritérid tzemnych jednotiek
pre Statistické tcely v jeho zneni ic¢innom v c¢ase vzniku skutkovych okolnosti uvadzal:

»1. Administrativne jednotky existujice v ramci clenskych statov predstavuju prvé kritérium pouzivané
pri definicii tzemnych jednotiek.

Na tento ucel ,administrativna jednotka® znamend geograficki oblast s administrativnym organom,
ktory je opravneny prijimat administrativne alebo politické rozhodnutia pre dant oblast v pravnom
a instituciondlnom ramci ¢lenského statu.

2. S cielom ustanovit prislusnd uroven NUTS, do ktorej sa ma zatriedit urcitd trieda administrativnych
jednotiek v ¢lenskom $tate, priemernd velkost tejto triedy administrativnych jednotiek v prislusnom
¢lenskom $tate spadad do tychto populacnych prahov:

Ak je populicia celého clenského $titu nizsia ako minimum danej drovne NUTS, je pre tuto troven
cely ¢lensky stat jednou tzemnou jednotkou NUTS.

3. Na tcel tohto nariadenia pozostdava populdcia Gzemnej jednotky z osob, ktoré maja v tejto oblasti
zvy¢ajné miesto bydliska.

4. Existujice administrativne jednotky pouzivané v klasifikacii NUTS sa vymentvaja v prilohe II
Opatrenia tykajice sa zmien a doplneni prilohy II, zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tohto
nariadenia, sa prijmu v stlade s regula¢cnym postupom s kontrolou uvedenym v clanku 7 ods. 2.

5. Ak pre danu troven NUTS neexistuju v clenskom $tate ziadne administrativne jednotky primeranej
velkosti, v stlade s kritériami uvedenymi v odseku 2 sa tdto urovenn NUTS vytvori spojenim prislusného
poctu existujucich mensich susediacich administrativnych jednotiek. Pri tomto spdjani sa zohladnuju
také dolezité kritéria, ako su kritérida geografické, socidlno-hospodarske, historické, kultdrne alebo
environmentalne.
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Vysledné spojené jednotky sa dalej nazyvaja ,neadministrativne jednotky‘. Velkost neadministrativnych
jednotiek v clenskom stite pre dand uroven NUTS spadd do popula¢nych prahov uvedenych
v odseku 2.

Urcité neadministrativne jednotky sa vsak moézu odchylit od tychto prahov z dévodov konkrétnej
geografickej, socidlno-ekonomickej, historickej, kultirnej alebo environmentdlnej situdcie, najméd na
ostrovoch a v najvzdialenejsich regiénoch. Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov
tohto nariadenia jeho doplnenim sa prijmu v stlade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym
v ¢lanku 7 ods. 2.

Vzhladom na prévny rdmec uvedeny v bodoch 68 az 71 vyssie Komisia sprévne v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, ze ,clanky 174 [ZFEU], 176 [ZFEU], 177 [ZFEU] a 178 ZFEU nemodzu
predstavovat pravny zaklad pre prijatie... navrhovaného aktu®.

Zo sporného navrhu, tak ako je opisany v bodoch 3 a 5 az 8 vyssie, totiz vyplyva, ze navrhovan)'f akt by
mal umoznit, aby reglony s nérodnostnou mensinou boli zahrnuté pod pojem ,,reglon v zmysle
¢lankov 174 [ZFEU] az 178 [ZFEU] a bola im v ramci politiky stdrznosti Unie venovand mimoriadna
pozornost s cielom, aby mohli byt zachované ich $pecifické etnické, kultirne, nidbozenské ¢i jazykové
charakteristiky. Navrhovany akt by mal najmé ulozit ¢lenskym $tatom dodrziavat svoje povinnosti voci
narodnostnym mensindm, vratane situacif, ked vykonavajt politiku sidrznosti Unie, definovat samotny
pojem ,regién s narodnostnou mensinou, ktory predstavuje tiez ,regiéon“ v zmysle ¢lankov 174 [ZFEU]
az 178 [ZFEU] a stanovit menny zoznam regiénov s narodnostnou mensinou, ktorym by sa mala
venovat osobitnd pozornost v ramci politiky sudrznosti Unie s ciefom zachovat ich $pecifické
charakteristiky.

Zo sporného ndvrhu okrem toho vyplyva, Ze regiony s narodnostnou mensinou musia byt definované
na zéklade autonémnych kritérii, a teda nezdvisle od administrativnych jednotiek existujacich
v clenskych S$titoch. Sporny névrh totiz uvadza, ze ,vSetky zdkladné prvky pojmu [regiény
s narodnostnou mensinou], ktoré treba definovat v pravnom akte Unie, uz existuji v nespocetnych
medzinarodnych néstrojoch prijatych mnohymi clenskymi $taitmi“ a v tejto suavislosti odkazuje na
»regiony s narodnostnymi, etnickymi, kultirnymi, nabozenskymi, jazykovymi charakteristikami, ktoré
sa odlisuji od charakteristik okolitych regiénov“. Podla sporného néavrhu, takto definované regiony
zahfnaja ,geografické zony bez administrativnych pravomoci“. V doésledku toho podla sporného
navrhu na vytvorenie regiénov zodpovedajicich NUTS musia byt zohladnené jazykové, etnické
a kultdrne hranice, ako aj vola pévodnych spolocenstiev, ktoré predstavuju vac¢sinu populicie regionu,
vyjadrend prostrednictvom predchadzajiceho referenda a ,zaruky [vyplyvajice z navrhovaného aktu]
v stlade s... rezolticiou [Eurépskeho parlamentu o ochrane mensin a politikdch boja proti diskrimindcii
v roz$irenej Eurépe] a vola predmetnych spoloCenstiev mozu zahfnat zriadenie autonémnych
regiondlnych institicii s dostatocnymi pravomocami na pomoc so zachovanim narodnostnych,
jazykovych a kultdrnych charakteristik, ako aj identity [regiénov s ndrodnostnou mensinou]“. Zo
sporného navrhu vyplyva, ze navrhovany akt by mal viest k predefinovaniu pojmu ,regién“ v zmysle
¢lankov 174 ZFEU az 178 ZFEU, udelujic skuto¢né postavenie regiénom s niarodnostnou mensinou,
a to bez ohladu na politickd, administrativnu a instituciondlnu situdciu, ktora plati v dotknutych
clenskych statoch.

Ako bolo poznamenané v bode 70 vyssie a v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, Unia musi v ramci
politiky stdrznosti respektovat politickd, administrativnu a instituciondlnu situdciu, ktord vladne
v clenskych Stdtoch. Pokial ¢lanok 3 ods. 5 nariadenia ¢. 1059/2003 stanovuje len na ucely
zabezpecenia kompatibility regiondlnych Statistickych tdajov zohladnit kritérid, ako st geograficka,
socidlno-hospodérska, historickd, kultirna alebo environmentélna situdcia, je to len s cielom spojit do
neadministrativnej jednotky dostato¢nej velkosti populdcie administrativne jednotky existujuce
v dotknutych ¢lenskych stitoch a na jediny tucel, ktorym je zabezpecit kompatibilitu Statistik
tykajucich sa trovne rozvoja tychto rozdielnych administrativnych jednotiek. Okrem toho, pokial to
isté ustanovenie uvadza, ze od demografickych prahov sa mozno odchylit z doévodov konkrétnej
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geografickej, socidlno-ekonomickej, historickej, kultirnej alebo environmentalnej situicie, je to iba vo
vztahu k prislusnym neadministrativnym jednotkdm, ktoré samotné zodpovedaju spojeniu
administrativnych jednotiek existujucich v dotknutych clenskych S$titoch na dcisto Statistické ucely
a bez toho, aby to mohlo akymkolvek spésobom viest k zmene politického, administrativneho
a instituciondlneho ramca existujuceho v dotknutych ¢lenskych statoch.

Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie nemédze bez porusenia ¢lanku 4 ods. 2 ZEU prijat akt, ktory by
podobne ako navrhovany akt, definoval regiény s narodnostnou mensinou, ktorym by sa mala v ramci
politiky sidrznosti Unie venovat mimoriadna pozornost, na ziklade autonémnych kritérii, a teda bez
ohladu na politickt, administrativhu a instituciondlnu situdciu existujucu v dotknutych c¢lenskych
Statoch.

V kazdom pripade, dokonca za predpokladu, Ze regiény s narodnostnou mensinou by mohli
zodpovedat administrativnym jednotkam existujucim v dotknutych ¢lenskych statoch alebo spojeniam
takychto jednotiek, treba poznamenat, ze zachovanie Specifickych etnickych, kultarnych, nabozenskych
¢i jazykovych charakteristik tychto regiénov nie je ciefom, ktory by mohol oddévodnovat prijatie
pravneho aktu Unie na zaklade ¢lankov 174 [ZFEU], 176 [ZFEU], 177 [ZFEU] a 178 ZFEU.

Posledné uvedené ustanovenia totiz opraviuji normotvorcu Unie prijat len opatrenia, ktoré maju za
ciel podporu celkového harmonického rozvoja Unie a konkrétne znizovanie rozdielov medzi troviiami
rozvoja v jednotlivych regiénoch a zaostalosti v najviac znevyhodnenych regidénoch, venujic v tejto
suvislosti mimoriadnu pozornost vidieckym regiénom, regiénom zasiahnutym zmenami v priemysle
a regionom zdvazne a trvalo znevyhodnenym prirodnymi alebo demografickymi podmienkami, ako st
najsevernej$ie regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva, ostrovné, cezhrani¢né a horské regiony.

Je jasné, ze zalobcovia v podstate uvddzaju, Ze na jednej strane eurépska integracia a najmi
vykondvanie politiky stdrznosti Unie v stcasnosti nepodporuji celkovy harmomcky rozvoj Unie,
pretoze ohrozuju Specifické charakteristiky regiénov s ndrodnostnou mensinou, ktoré preto maja
tendenciu sa ,zotierat, a Ze na druhej strane regidény s narodnostnou mensinou trpia zavaznym
a trvalym demografickym znevyhodnenim, ktoré sa z vnutro$titneho hladiska spdja s mensinovym
postavenim ich populdcie, ¢o ovplyviuje ich hospodarsky rozvoj v porovnani s okolitymi regiénmi.

Ako to vsak spravne poznamendva Komisia, argumentdcia zalobcov v tejto suvislosti vychadza
z tvrdeni, ktoré nie st vobec podlozené a o to menej preukazané.

Na jednej strane zalobcovia nepreukazali, ze vykonavanie politiky sadrznosti Unie tak zo strany Unie,
ako aj zo strany clenskych statov, ohrozuje S$pecifické charakteristiky regiénov s narodnostnou
mensinou.

Podla znenia ¢lanku 2 ZEU je Unia zaloZzeni na re$pektovani l’udsk}'fch prav, vratane prav osob
patriacich k mensindm. Okrem toho ¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prév Eurépskej unie zakazuje
aktikolvek diskriminaciu z dovodu prislusnosti k ndrodnostnej mensine. Clanok 6 ods. 1 ZEU uvadza,
7e Unia uzndva prava, slobody a zdsady uvedené v Charte zdkladnych prav, ktord mé rovnakd pravnu
silu ako Zmluvy, a ¢lanok 51 ods. 1 uvedenej Charty spresnuje, Ze jej ustanovenia st pri dodrzani
zdsady subsidiarity ur¢ené pre instittcie, orgény, urady a agentdry Unie a tiez pre ¢lenské étaty vylucne
vtedy, ak vykonavajti pravo Unie. Z toho vyplyva, Ze pri vykone svojich delenych pravomoci v oblasti
hospodarskej, socidlnej a tzemnej suidrznosti Unia a ¢lenské $tity nemajt diskriminovat osoby
a obyvatelstvo z dovodu ich prislusnosti k narodnostnej mensine.

Navyse treba zdoraznit, ze sporny ndvrh nemal za ciel bojovat proti diskrimindcii, ktorej obetami st
osoby alebo obyvatelstvo Zijice v regiéonoch s narodnostnou mens$inou z ddévodu ich prislusnosti
k takej mensine, ale zabrdnit akémukolvek zaostdvaniu regiénov s ndrodnostnou mensinou
v hospodarskom rozvoji v porovnani s okolitymi regiénmi, z dévodu znevyhodnenia, ktoré pre prvé
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uvadzané regiony predstavuja ich etnické, kultirne, ndbozenské alebo jazykové specifikd. V bode 5
zaloby Zalobcovia okrem toho sami pripustili, Ze sporny navrh nemal za ,ciel“ ,zabranit diskrimindcii,
hoci nevylucovali, Ze navrhovany akt by mohol mat také ,ddsledky*.

V rozpore s tym, ¢o uvadzaji Zalobcovia, teda ani ¢lanok 2 ZEU, ani ¢lanok 21 ods. 1 Charty
zdkladnych prav, ani ziadne iné ustanovenie prava Unie tykajice sa boja proti diskrimindcii, najma
ustanovenia zaloZené na prislusnosti k narodnostnej mensine, neumoznuji Komisii navrhntat v ramci
politiky stdrznosti Unie pravny akt, ktorého predmet a obsah by zodpovedali predmetu a obsahu
navrhovaného aktu.

Na druhej strane zalobcovia nepreukazali, Ze etnické, kultirne, ndbozenské ¢i jazykové charakteristiky
regiénov s narodnostnou mensinou by sa mohli povazovat za zavazné a trvalé demografické
znevyhodnenie v zmysle ¢lanku 174 tretieho odseku ZFEU.

V tejto stvislosti, hoci ¢ldnok 174 treti odsek ZFEU konstatuje, Ze najsevernejsie regiény s velmi nizkou
hustotou obyvatelstva, ostrovné, cezhrani¢né a horské regiony trpia prirodnymi alebo demografickymi
znevyhodneniami zodpovedajicimi ich ostrovnej povahe, cezhrani¢nej povahe, ich reliéfu, ich
izolovanosti, ich nizkej alebo velmi nizkej hustote obyvatelstva, neuvddza regiony, ktorych etnické,
kultirne, ndbozenské ¢i jazykové charakteristiky sa odlisuju od charakteristik okolitych regiénov.
Clanok 121 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovuji spolocné ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja,
Eur6pskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodirskom fonde pre rozvoj
vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia
o Eurdépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde
a Eurdpskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006
(U. v. EU L 347, s. 320), citovany Zalobcami, nijako nerozsiruje pésobnost ¢lanku 174 ZFEU, pretoze
sa tyka iba ostrovnych oblasti, horskych oblasti, riedko a velmi riedko osidlenych oblasti
a najvzdialenejsich regiénov. Z uvedeného clinku 121 ods. 4 preto nemozno vyvodzovat, Ze pojem
,z&vazné a trvalé znevyhodnenie“ v zmysle ¢lanku 174 tretieho odseku ZFEU by mohol zahfnat
$pecifické etnické, kultirne, nabozenské ¢i jazykové charakteristiky regiéonov s narodnostnou
mensinou.

Dokonca za predpokladu, Ze uvedené charakteristiky by mohli byt analyzované ako $pecifické
demografické tudaje predmetnych regionov, nie je preukdzané, Ze v porovnani s okolitymi regiénmi
systematicky predstavuji znevyhodnenie pre hospodarsky rozvoj uvedenych regiénov. Ako to uvadzaju
zalobcovia, rozdiely, najma jazykové, medzi regiénmi a okolitymi regiéonmi mézu byt dévodom urcitych
zvy$enych ndkladov suavisiacich s transakciami alebo urcitych tazkosti s odbytom. Ako to v$ak spravne
poznamendva Komisia, $pecifické charakteristiky tychto regiénov im tiez mozu udelovat urcité
komparativne vyhody, ako je urcita turistickd pritazlivost alebo mnohojazycnost.

Pokial ide o akty prava Unie, ktoré tak ako ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 24. jila 2003 s nazvom ,Podpora vyucby
jazykov a jazykovej diverzity: akény plan 2004 —2006“ [COM(2003) 449 final] smeruju k podpore
regiondlnych a mensinovych jazykov, tieto nevychddzaji z konStatovania, ze uvedené jazyky
predstavuji znevyhodnenie pre hospodarsky rozvoj regidonov, v ktorych sa nimi rozprava, ale ze tieto
jazyky prispievaju k jazykovej diverzite Unie a mnohojazy¢nosti, ktora sa vnima ako vyhoda.

Pri absencii akéhokolvek dokazu predlozeného Zalobcami nie je teda Ziadny dévod predpokladat, Ze
v porovnani s hospodarskym rozvojom okolitych regiénov $pecifické etnické, kultirne, ndabozenské ci
jazykové charakteristiky regiénov s ndarodnostnou mensinou systematicky znevyhodnuju ich
hospodarsky rozvoj, takze tieto charakteristiky mozno kvalifikovat ako ,zdvazné a trvalé demografické
znevyhodnenie” v zmysle ¢ldnku 174 tretieho odseku ZFEU.
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Na zéklade vietkych vyssie uvedenych dovodov treba v celom rozsahu zamietnut vyhrady zalozené na
nespravnom vyklade clanku 4 ods. 2 pism. ¢) ZFEU a clanku 174 ZFEU, ako aj ¢lanku 3 ods. 5
nariadenia ¢. 1059/2003 v spojeni s odévodnenim 10 toho istého nariadenia.

O vyhrade zaloZenej na nespravnom uplatneni ¢ldnku 167 ZFEU

Zalobcovia podporovani Madarskom uvadzaji ziver, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti
dopustila nesprévneho vykladu, ked zastdvala nazor, Ze sporny ndvrh je zjavne mimo rdmca jej
pravomoci, ktord jej umoznuje predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na tcely uplatiiovania kulttrnej
politiky uvedenej v ¢lanku 167 ZFEU.

Komisia podporovand Rumunskom a Slovenskou republikou navrhuje zamietnut tito vyhradu.

V napadnutom rozhodnuti Komisia po definovani obsahu navrhovaného aktu, tak ako je uvedeny
v bode 52 vyssie, poznamenala toto:

,Clanok... 167... ZFEU tiez nemodze predstavovat pravny... zaklad... pre navrhovanu legislativu, kedze
[tdto legislativa] nijako neprispieva k cielom, ktoré sleduju politiky uvedené v tomto ustanoveni...”

Této vyhrada nastoluje otdzku, ¢i vzhladom na jej ciel a jej obsah musi navrhovany akt prispievat
k jednému z cielov, ktoré sleduje kultdrna politika Unie uvedena v ¢lanku 167 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 22 Charty zékladnych prav a ¢lanku 3 ods. 3
$tvrtého pododseku ZEU, Unia re$pektuje svoju bohatd kulttrnu a jazykovd rozmanitost a dbd
o zachovanie a rozvoj eurépskeho kultirneho dedicstva.

Clanok 6 pism. ¢) ZFEU uvadza kultdru medzi oblastami, v ktorych ma Unia pravomoc vykonavat
¢innosti na podporu, koordindciu alebo doplnenie ¢innosti c¢lenskych $tatov. Ako teda vyplyva tiez
z ¢lanku 2 ods. 5 prvého odseku ZFEU, tito pravomoc Unie nenahrddza pravomoc ¢lenskych statov
a doplna ju.

Clanok 167 ZFEU stanovuje:

»1. Unia prispieva k rozkvetu kultdar ¢lenskych $tatov, pricom respektuje ich narodnt a regiondlnu
rozmanitost a zaroven zdoraznuje spolo¢né kultirne dedi¢stvo.

2. Cinnost Unie sa zameriava na podporu spoluprice medzi ¢lenskymi $titmi a v pripade potreby na
podporu a doplnovanie ich ¢innosti v nasledujtcich oblastiach:

— zlep$ovanie vedomosti a Sirenie kultdry a histérie eurépskych narodov,
— zachovanie a ochrana kultirneho dedic¢stva eurépskeho vyznamu,

— nekomerc¢né kultirne vymeny,

— umelecka a literarna tvorba vratane audiovizudlnej oblasti.

3. Unia a c¢lenské stity podporujt kultirnu spolupricu s tretimi krajinami a s prislusnymi
medzinarodnymi organizdciami, najmé s Radou Eurdpy.

4. Unia zohladni kulttrne aspekty vo svojej ¢innosti podla inych ustanoveni zmlav, a to predovsetkym
tak, aby sa re$pektovala a podporovala rozmanitost jej kultur.

ECLLEU:T:2016:282 15



98

99

100

101

102

103

104

ROZSUDOK Z 10. 5. 2016 — VEC T-529/13
1ZSAK A DABIS/KOMISIA

5. S cielom prispiet k dosiahnutiu cielov uvedenych v tomto ¢lanku:

— Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Vyborom
regiéonov prijmi podporné opatrenia, ktorych tucelom nie je zostladovat zikony a iné prdvne
predpisy clenskych $tatov,

— Rada na navrh Komisie prijme odportcania.”

Z ¢lanku 167 ZFEU a konkrétnejsie z odsekov 2 a 5 toho istého ¢lanku vyplyva, Ze v ramci kultirnej
politiky Unie a s cielom prispiet k rozkvetu kultdr ¢lenskych $titov pri re$pektovani ich narodnej
a regiondlnej rozmanitosti a zaroven zdéraziujic spolo¢né kultirne dedi¢stvo, je normotvorca Unie
opravneny prijat podporné opatrenia, ktorych uc¢elom nie je zostladovat zdkony a iné pravne predpisy
¢lenskych $tatov, alebo odporucania, ktoré sleduju konkrétne ciele, a to po prvé zlepSenie vedomosti
a $irenie kulttry a histérie eurdpskych narodov, po druhé zachovanie a ochranu kultirneho dedi¢stva
eurépskeho vyznamu, po tretie nekomer¢né kultirne vymeny a po $tvrté umelecku a literarnu tvorbu
vratane audiovizudlnej oblasti.

Komisia teda spravne v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze ,navrhovand legislativa...neprispieva
k ziadnemu z cielov, ktoré sleduje [kultdrna politika Unie uvedend v ¢lanku 167 ZFEU]".

Zo sporného navrhu, tak ako je opisany v bodoch 3 a 5 az 8 vyssie, totiz vyplyva, ze navrhovany akt by
v rdmci politiky stdrznosti Unie mal v podstate zavadzat urcité zaruky na to, aby $pecifické etnické,
kultarne, nabozenské ¢i jazykové charakteristiky regiénov s ndrodnostnou mensinou mohli byt
zachované. Tieto zaruky by mali v zdsade spocivat v tom, Ze regiénom s narodnostnou mensinou sa
pondkne pristup k fondom, zdrojom a programom politiky stdrznosti Unie, s cielom znizovat
zaostalost v hospoddarskom rozvoji tychto regiénov v porovnani s okolitymi regiénmi, ¢i dokonca
priznat regiénom s ndrodnostnou mensinou autonémne postavenie v silade s volou vyjadrenou ich
obyvatelstvom (prostrednictvom referenda), bez ohladu na politickd, administrativnu a instituciondlnu
situdciu existujicu v dotknutych ¢lenskych statoch.

Clanok 167 ZFEU teda nemoze slizit ako zaklad pre prijatie pravneho aktu Unie, ktory by sledoval
takyto ciel a mal takyto obsah. Zachovanie regiénov s ndrodnostnou mensinou prostrednictvom ich
$pecifickych etnickych, kultarnych, nabozenskych ¢i jazykovych charakteristik, ¢i dokonca priznanie
autonémneho postavenia takychto regiénov s cielom vykonavat politiku sidrznosti Unie je cielom,
ktory na jednej strane ide daleko nad rdmec bezného prispenia k rozkvetu kultdr ¢lenskych statov pri
re$pektovani ich ndrodnej a regiondlnej rozmanitosti alebo jednoduchého zdoéraznenia spolo¢ného
kultarneho dedi¢stva a ktory sa na druhej strane nespdja priamo s niektorym z cielov konkrétne
uvedenych v ¢lanku 167 ods. 2 ZFEU. V bode 5 Zaloby Zalobcovia okrem toho sami pripustili, Ze
sporny ndvrh nemal za ,ciel“ ,chranit kultdrnu r6znorodost”, hoci nevylucovali, ze navrhovany akt by
mohol mat také ,dosledky”.

V rozpore s tym, ¢o uvadzaji Zalobcovia, teda ¢lanok 3 ods. 3 ZEU, ¢lanok 167 ods. 1 ZFEU, ani
¢lanok 22 Charty zdkladnych prav neumoznuji v danom pripade Komisii navrhnit v ramci politiky
sidrznosti Unie pravny akt smerujtci k ochrane kulttirnej réznorodosti predstavovanej narodnostnymi
mensinami, ktory by navy$e nezodpovedal predmetu a obsahu navrhovaného aktu.

V kazdom pripade treba poznamenat, ze prijatie navrhovaného aktu, ktory nevyhnutne predpoklada
definovanie pojmu ,regién s nirodnostnou mensinou“ na ucel vykonavania politiky sidrznosti Unie
nezodpovedd Ziadnemu z postupov uvedenych v ¢ldnku 167 ods. 2 ZFEU na prispenie k dosiahnutiu
cielov, ktoré¢ sleduje kulttrna politika Unie, teda prijatie podpornych opatreni, ktorych d¢elom nie je
zosuladovat zdkony a iné pravne predpisy ¢lenskych §$tatov, alebo prijatie odporucani.

Z vyssie uvedenych dovodov treba vyhradu zaloZzent na nespravnom vyklade ¢lanku 167 ZFEU
zamietnut.
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O vyhrade zaloZenej na nespravnom uplatneni ¢ldnku 19 ods. 1 ZFEU

Zalobcovia podporovani Madarskom uvadzaji, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila
nespravneho vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 ZFEU, ked konstatovala, Ze Zziadne ustanovenie Zmldv
nepredstavuje pravny zdklad pre akdkolvek c¢innost institucii smerujucu k boju proti diskriminécii
zalozenej na prislusnosti k narodnostnej mensine.

Komisia podporovand Rumunskom a Slovenskou republikou navrhuje zamietnut tito vyhradu.

V napadnutom rozhodnuti Komisia po definovani obsahu navrhovaného aktu, ako je uvedeny
v bode 52 vyssie, a po uvedeni, Ze jej preskimanie sa tykalo ,navrhovanych ustanoveni Zmluav a...
akéhokolvek iného mozného pravneho zdkladu®, poznamenala toto:

»Na zdver... v Zmluvdch neexistuje ziadny prdvny zaklad, ktory by umozioval navrhnut pravny akt
[Unie] s obsahom... zamyslanym [v spornom ndvrhu].

Zalobcovia v tejto stvislosti Komisii pripisuju nespravny vyklad ¢lanku 19 ods. 1 ZFEU, ktory mohol
sluzit ako pravny zdklad navrhovaného aktu.

Této vyhrada nastoluje otdzkuy, ¢i najmé vzhladom na svoj ciel a svoj obsah by mohol byt navrhovany
akt prijaty na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 ZFEU.

Clanok 19 ZFEU stanovuje:

»1. Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmlav a v ramci pravomoci, ktorymi je
poverend Unia, po udeleni stihlasu Eurépskeho parlamentu, jednomyselne v stlade s mimoriadnym
legislativnym postupom prijat opatrenia na boj proti diskrimindcii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo
etnickom pdvode, ndbozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacii.

2. Bez ohladu na odsek 1 moézu Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym
postupom na podporu krokov podniknutych ¢lenskymi $titmi s cielom prispiet k dosiahnutiu cielov
uvedenych v odseku 1 prijimat zakladné zdsady motiva¢nych opatreni Unie okrem zostiladenia zakonov
a inych pravnych predpisov clenskych statov.”

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Zmltv a v rdmci préavomoci, ktorymi je poverena Unia,
¢lanok 19 ods. 1 ZFEU normotvorcu Unie splnomociiuje prijat opatrenia na boj proti diskriminécii
zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti,
veku alebo sexudlnej orientacii.

V prejednavanej veci bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i pojem ,diskrimindcia“ v zmysle tohto
ustanovenia zahfna alebo nezahfna akukolvek diskrimindciu zalozentl na prislusnosti k ndrodnostnej
mensine, treba pripomenut, ze ako uz bolo konstatované v bode 83 vyssie, sporny navrh nemal za ciel
bojovat proti diskrimindcii, ktorej obetami su osoby alebo obyvatelstvo zijuice v regiénoch
s ndrodnostnou mensinou z dévodu ich prislusnosti k takej mensine, ale zabranit akémukolvek
zaostavaniu regiénov s narodnostnou mensinou v hospoddrskom rozvoji v porovnani s okolitymi
regiénmi, z dovodu znevyhodnenia, ktoré pre prvé uvadzané regiény predstavuju ich Specifické
etnické, kultirne, ndbozenské alebo jazykové charakteristiky.

Preto ako to Komisia sprdvne uznala v napadnutom rozhodnuti, ¢lénok 19 ods. 1 ZFEU nemodze
predstavovat primerany pravny zdklad pre pravny akt Unie, ktory sleduje ciel a ma taky obsah, ako je

opisany v spornom navrhu.

Z vyssie uvedenych dovodov treba vyhradu zalozend na nespréavnom vyklade ¢lanku 19 ods. 1 ZFEU
zamietnut.
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O vyhradach zalozenych na zneuziti pravomoci a poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych

Zalobcovia podporovani Madarskom uvadzaji, ze Komisia sa dopustila zneuzZitia pravomoci, kedze
odmietla zaregistrovat sporny ndvrh nie z doévodu uvedeného v napadnutom rozhodnuti podla
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, Ze tento navrh je zjavne mimo ramca jej pravomoci,
ale ako vyplyva z jej pisomnych podani v tomto konani, pretoze sa jej pri si¢asnom stave prava Unie
nezdalo vhodné vykonavat svoje pravomoci v zmysle, aky navrhovali, ¢o ¢lanok 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011 neuvadza.

Okrem toho uvédzajt, ze Komisia porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych, kedze v prejedndvanej
veci bola vedend umyslom odradit od iniciativ obc¢anov, hoci tieto, ako v prejedndvanej veci, splnaji
podmienky registracie uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, a pouzila na to
nevhodné prostriedky, ako je zohladnenie informdcii neuvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011.

Komisia podporovana Slovenskou republikou navrhuje zamietnut tieto vyhrady.

Po prvé, pokial ide o vyhradu zalozend na zneuZiti pravomoci, treba pripomentt, ze podla ustédlenej
judikatiry pojem zneuzitie pravomoci ma v prave Unie presny vyznam a vztahuje sa na situaciu, ked
spravny organ pouziva svoje pravomoci na iny ucel, ako je ucel, na ktory mu boli zverené.
Rozhodnutie predstavuje zneuzitie pravomoci len vtedy, ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych
a zhodujicich sa ukazovatelov zd4, ze bolo prijaté preto, aby sa dosiahli iné ciele ako uvadzané ciele
(pozri rozsudok z 9. septembra 2008, Bayer CropScience a i./Komisia, T-75/06, Zb., EU:T:2008:317,
bod 254 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci na preukdzanie existencie zneuzitia pravomoci sa Zalobcovia opieraju o urcité
tvrdenia uvddzané Komisiou na obranu, z ktorych podla ich ndzoru vyplyva, Ze pri sti¢asnom stave
prava Unie Komisia nepovazovala za vhodné vykondvat svoje pravomoci v zmysle pozadovanom
zalobcami.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje postacujice od6vodnenie,
podla ktorého sporny ndvrh nesplia podmienky registricie stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011, pretoze je zjavne mimo ramca pravomoci Komisie, ktord jej umoznuje
predlozit navrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania Zmlav. V bodoch 10 a 11 vyjadrenia
k Zalobe Komisia pripomina uvedené oddvodnenie a uvadza, Ze ,zotrvava na svojom stanovisku“
z dovodov, ktoré nasledne spresnila v obrane, vzhladom na tvrdenia uvédzané v Zzalobe. Rovnako
v bodoch 2 a 97 dupliky Komisia uviedla, ze ,zotrvava v celom rozsahu na oddvodneni a navrhoch...
uvedenych v jej vyjadreni k zalobe“ a ze ,odovodnene a v silade s pravom zamietla Zziadost
o registraciu [sporného ndvrhu] na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 bodu b) nariadenia ¢. 211/2011%. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze Komisia vo svojich pisomnych podaniach branila opodstatnenost dévodov
uvadzanych v napadnutom rozhodnuti, ktora nebola spochybnena preskimanim tejto zaloby.

V tomto kontexte vety zdoraznené Zalobcami, konkrétne bod 17 vyjadrenia k zalobe, podla ktorého
,politiky Unie sa nemozu stat nastrojmi politiky, ktord smeruje proti men$inam“ a bod 58 vyjadrenia
k zalobe, podla ktorého ,Komisia zastdva ndzor, Ze $pecifiki ndrodnostnych mens$in mozno riadne
zohladnit pri vypracovani... NUTS na drovni ¢lenskych $tétov“, nemozno povazovat za dokazy toho,
ze napadnuté rozhodnutie bolo v praxi zalozené na inych dovodoch, nez dévodoch, ktoré v nom boli
formélne uvedené, ktorych dovodnost nebolo mozné spochybnit pri prilezitosti preskiimania tejto
zaloby, a preukazujiice, ze Komisia zneuzila pravomoci, ktoré jej udeluje ¢lanok 4 ods. 2 bod b)
nariadenia ¢. 211/2011.
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Z toho vyplyva, Ze zalobcovia v prejedndvanej veci nepredlozili objektivne, relevantné a sthlasné
indicie, ktoré by umoznovali prijat zaver, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na iné tcely, nez tie,
ktoré sa uvadzajd, a to preto, ze podmienky registracie uvedené v clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 neboli splnené, kedze sporny navrh bol zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie, ktord jej
umoznuje predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania Zmlav.

Vyhradu zaloZend na zneuziti pravomoci zo strany Komisie teda treba zamietnut ako nedévodnu.

Pokial ide po druhé o vyhradu zalozent na poru$eni zésady riadnej spravy veci verejnych, treba
zdoraznit, ze podla ¢lanku 41 ods. 1 Charty zédkladnych prav ,kazdy mé pravo, aby institicie, organy,
trady a agentiry Unie vybavovali jeho zdlezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote®.
Okrem toho z odévodnenia 10 nariadenia ¢. 211/2011 vyplyva, Ze zdsada riadnej spravy veci verejnych
so sebou prindsa, ze Komisia zaregistruje vSetky navrhy iniciativy obc¢anov, ktoré splnaju podmienky
stanovené v tomto nariadeni, a to v lehote uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia, teda do
dvoch mesiacov od dorucenia informadcii stanovenych v prilohe II

V danom pripade v rozpore s tym, ¢o uvadzaja zalobcovia, podmienky registracie uvedené v c¢lanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 neboli splnené, ako to vyplyva z preskiimania vyhrad
zalozenych na nespravnom vyklade ¢lankov Zmlav zo strany Komisie, takze tato institucia bola

opravnend odmietnut zdpis sporného navrhu v sulade s ¢ldnkom 4 ods. 3 toho istého nariadenia.

V désledku toho Komisia mohla prijat napadnuté rozhodnutie bez toho, aby porusila véeobecnu zasadu
riadnej spravy veci verejnych.

Vyhradu zaloZend na poruseni tejto zdsady teda treba tiez ako neddévodnu zamietnut.

Kedze vsetky vyhrady, ktoré Zalobcovia uvddzali na podporu svojho jediného zalobného dovodu
zaloZzeného v podstate na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 boli zamietnuté,
treba zamietnut aj uvedeny zalobny dévod a v dosledku toho tato zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Zalobcovia nemali
uspech vo veci, znasaju svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré vznikli Komisii, bez
toho, aby bolo potrebné v tejto suvislosti prihliadat na ujmu, ktort zalobcovia sposobili ochrane
sudneho konania a najmi zdsade rovnosti zbrani a zdsade riadneho vykonu spravodlivosti (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb., EU:C:2010:541, body 85 a 93), ked na internetovej strdanke sporného
navrhu uverejnili vyjadrenie Komisie k zalobe (bod 22 vyssie).

Okrem toho podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institacie, ktoré vstupili do

konania ako vedlaj$i ucastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Tieto ustanovenia treba uplatnit na
Madarsko, Helénsku republiku, Rumunsko a Slovensku republiku.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Baldzs-Arpad Izsik a Attila Dabis znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit
trovy konania vynalozené Eur6pskou komisiou.

3. Madarsko, Helénska republika, Rumunsko a Slovenska republika zndsaja svoje vlastné trovy
konania.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. mdja 2016.
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