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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 29. oktdbra 2015*

»Verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb — Verejné obstardvanie — Doprava ¢lenov Eurépskeho
parlamentu — Rozhodnutie, ktorym sa verejné obstardvanie vyhlasuje za neuspes$né a nariaduje sa jeho
ukoncenie a zacatie rokovacieho konania — Zadanie zakazky inému uchddzacovi —

Rovnost zaobchddzania — Podstatnd zmena p6vodnych podmienok obstardvania®

Vo veci T-126/13,
Direct Way, so sidlom v Machelene (Belgicko),
Directway Worldwide, so sidlom v Machelene (Belgicko),
v zastipenti: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, advokat,
zalobkyne,
proti
Europskemu parlamentu, v zastipeni: L. Darie a P. Bistrom, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie troch rozhodnuti Parlamentu tykajacich sa zadania zakazky na
dopravné sluzby clenov Eurépskeho parlamentu v Bruseli,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins (spravodajca),
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 8. mdja 2012 Eurdpsky parlament zverejnil ozndmenie o vyhliseni verejného obstardvania
tykajuceho sa zdkazky INLO.AO-2012-008-LUX-UTP-02 s nézvom ,Doprava clenov Eur6pskeho
parlamentu v Bruseli“ (U. v. EU 2012/S 88-143608) vo forme otvorenej sutaze.

Podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa rozsah zékazky tykal 3 050 jazdnych hodin za
tyzden pocas priblizne 26 tyzdnov ro¢ne a priblizne 675 jazdnych hodin za tyzden pocas siedmich
tyzdnov ro¢ne. Celkovd hodnota zdkazky (bez DPH) bola odhadovana na 10000000 a 12 000 000 eur
na maximalne dlhé obdobie styroch rokov.

Podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania mala byt zdkazka udelend ekonomicky
najvyhodnejsej ponuke posudzovanej z hladiska tychto kritérii: cena (60 bodov), vhodnost organizicie
navrhovanej na vykon zmluvy (20 bodov), navrhované environmentilne opatrenia (10 bodov)
a riadenie a vyvoj Iudskych zdrojov (10 bodov).

Boli podané len dve ponuky, a to ponuka spolo¢nosti Direct Way a Directway Worldwide,
t. j. zalobkyn, a ponuka spolo¢nosti TMS Limousine.

Ponuka TMS Limousine sa umiestnila na prvom mieste, kedze ziskala 83,43 bodu. V ramci tejto
ponuky bola navrhovand najma cena vo vyske 38,90 eura na hodinu. Ponuka zalobkyn sa umiestnila
na druhom mieste, pricom ziskala celkovo 80,25 bodu. Konkrétne navrhovana cena v ich ponuke bola
stanovenda na 34,34 eura na hodinu, pre celkovo asi 123 000 jazdnych hodin roc¢ne.

Listom z 3. septembra 2012 Parlament informoval zalobkyne o svojom rozhodnuti ukoncit verejné
obstaravanie vo forme otvorenej stitaze a zamere zacat rokovacie konanie z doévodu, ze podané ponuky
v rdmci tohto prvého obstardvania boli ,vzhladom na kritérid hodnotenia ponuk neprijatelné, osobitne
z dévodu navrhovanych cien, ktoré [boli] prili§ vysoké v porovnani s cenami uvedenymi v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania“. Rozhodnutie o ukonceni prvého obstardvania bolo uverejnené
v oznameni 2. oktébra 2012 (U. v. EU 2012/S 189-310052).

Listom z 20. septembra 2012 Parlament vyzval zalobkyne a TMS Limousine, aby v ramci rokovacieho
konania  bez  zverejnenia  predlozili  ponuku  tykajacu sa  verejného  obstardvania
INLO.AO-2012-018-LUX-UTP-05 s nazvom ,Doprava c¢lenov Eurdpskeho parlamentu v Bruseli.
Charakteristiky tohto obstardvania boli v podstate rovnaké ako pri predchddzajicom obstaravani,
najmd co sa tyka odhadovanej hodnoty zdkazky, rozsahu a kritérii hodnotenia ponuk, cize ceny
a troch kvalitativnych kritérii uvedenych v bode 3 vyssie.

V ramci rokovacieho konania obaja uchddzaci v podstate ponechali ponuky, ktoré povodne predlozili.
TMS Limousine v$ak navrhla zniZend cenu, stanoventl na 36,15 eura na hodinu, zatial ¢o zalobkyne
navrhli td istd cenu ako predtym, t. j. 34,34 eura na hodinu.

Nasledne sa uskutocnili dve stretnutia medzi Parlamentom a kazdym z uchddzacov, po ktorych
zalobkyne mierne zvysili navrhovand cenu na 34,63 eura na hodinu, pricom TMS Limousine znizila
navrhovanu cenu na 34,95 eura na hodinu.

E-mailom z 21. decembra 2012, ako aj doporuc¢enym listom z 3. janudra 2013 Parlament Zalobkyniam
oznamil svoje rozhodnutie odmietnut ich ponuku, pretoze nebola povazovand za ekonomicky
najvyhodnejsiu (dalej len ,rozhodnutie o odmietnuti“). Tato ponuka sa totiz vzhladom na to, ze ziskala
85,39 bodu, umiestnila na druhom mieste. Zalobkyne boli tiez informované o rozhodnuti Parlamentu
udelit zdkazku spolo¢nosti TMS Limousine, ktora ziskala 87,99 bodu (dalej len ,rozhodnutie o zadani
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zdkazky“). Napokon Parlament zalobkyniam ozndmil, Ze mozu poziadat o dopliujice informadcie
tykajuce sa dovodov odmietnutia ich ponuky, vlastnosti a vyhod prijatej ponuky a mena uchddzaca,
ktorému bola zdkazka zadand. Zalobkyne o tieto doplinujice informdcie poziadali e-mailom
z 26. decembra 2012.

Dna 8. janudra 2013 Parlament uverejnil ozndmenie o zadani zakazky (U. v. EU 2013/S 5-4640).

Dna 10. janudra 2013 Parlament e-mailom a doporuc¢enym listom zaslal zalobkyniam svoju odpoved na
ich e-mail z 26. decembra 2012, v ktorom im poskytol blizsie informacie tykajice sa hodnotenia kazdej

ponuky na zdklade kritérii hodnotenia ponuk, pricom tiez uviedol cenu, ktort tGspesny uchadza¢
nakoniec navrhol (konkrétne 34,95 eura na hodinu).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného stidu 1. marca 2013 Zzalobkyne podali tento Zalobny
navrh, v ramci ktorého navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zrudil rozhodnutie Parlamentu z 3. septembra 2012 o ukonceni postupu verejného obstaravania vo
forme ,otvorenej stutaze”,

— zrus$il rozhodnutie Parlamentu z 20. septembra 2012 o zacati verejného obstardvania vo forme
»rokovacieho konania bez zverejnenia®“,

— zrus$il rozhodnutie o zadani zdkazky,

— vyhlasil zmluvu uzavrett s tspesnym uchadzacom za neplatnd,
— im priznal ndhradu skody,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu o neplatnost podantd proti rozhodnutiu z 3. septembra 2012 o ukonceni otvorenej
sutaze a proti rozhodnutiu z 20. septembra 2012 o zacati rokovacieho konania ako nepripustnd,

— zamietol zalobu podant proti rozhodnutiu o zadani zakazky ako neddvodnd,

— zamietol navrh na vyhldsenie neplatnosti zmluvy,

— zamietol navrh na ndhradu $kody,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Vseobecny sud (Siesta komora) na navrh sudcu spravodajcu rozhodol o zacati dstnej casti konania
a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v c¢lanku 64 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu z 2. mdja 1991 poziadal ucastnikov konania, aby spresnili, v ktory den dostali

oznamenie Parlamentu z 10. januara 2013.

V odpovedi na tato ziadost zalobkyne uviedli, Ze toto oznamenie dostali e-mailom 10. januara 2013,
a Ze nevedia presne povedat, kedy im bolo doru¢ené doporucenym listom.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 23. aprila 2015. Pocas tohto pojednavania zalobkyne na pisomnu otdzku
Vseobecného sudu uviedli, ze formdlne nenavrhovali zrusenie rozhodnutia Parlamentu o odmietnuti
ich ponuky, ktoré im bolo dorucené e-mailom z 21. decembra 2012, ako aj doporucenym listom
z 3. janudra 2013.

Pravny stav

O pripustnosti

Parlament vzndsa namietku nepripustnosti v suvislosti so Zzalobou podanou proti rozhodnutiam
o ukonceni otvorenej sutaze a zacati rokovacieho konania s poukdzanim na uplynutie lehoty na
podanie zaloby. Pokial ide o pripustnost Zaloby podanej proti rozhodnutiu o zadani zdkazky,
Parlament len uvadza, Ze tato otazku ponechdva na tvahu Vseobecného sudu.

Zalobkyne nestihlasia s touto ndmietkou nepripustnosti. V podstate tvrdia, Ze zadanie verejného
obstardvania je zloZitd operdcia, kde obstaravatel moze prijat predbezné rozhodnutia na to, aby doslo
k zadaniu zdkazky. V tomto procese sa nemusi nezdkonnost rozhodnutia zistit okamzite, ale moze byt
zistend az na zdklade nasledne prijatych rozhodnuti. Zalobkyne zastvaji nazor, Ze az rozhodnutim
o zadani zakazky, a konkrétnejsie ozndmenim z 10. januara 2013 o dévodoch odmietnutia ich ponuky,
zistili nezdkonnost v predchddzajicich rozhodnutiach. Z tohto ozndmenia totiz vyplyva, Ze navrhovand
cena uspesného uchddzaca bola vyssia ako cena, ktort pévodne navrhli zalobkyne v ramci zruseného
konania. Zalobkyne, ktoré predlozili vy$$iu cenu od odhadovanej ceny uvedenej v oznidmeni
o vyhldseni verejného obstardvania, uvddzajd, ze nemali nijaky dovod na to, aby spochybnili tento
dovod uz predtym.

Pokial ide o rozhodnutie o ukonceni otvorenej sdtaze, hoci nebolo Zzalobkyniam urcené, je
nepopieratelné, Ze Parlament informoval zalobkyne o tomto rozhodnuti doporuc¢enym listom
z 3. septembra 2012. Okrem toho Parlament uverejnil ozndmenie o zruSeni otvorenej sutaze
v uradnom vestniku z 2. oktébra 2012.

Vzhladom na ich postavenie ucastnikov otvorenej sutaze rozhodnutie o ukonceni uvedeného konania
sa mohlo dotknut pravneho postavenia zalobkyn, a preto byt predmetom zaloby o neplatnost. Treba
vsak konstatovat, ze Zalobkyne proti rozhodnutiu o ukonceni otvorenej sitaze obsiahnutému v liste
z 3. septembra 2012 nenamietali az do podania tejto zaloby 1. marca 2013.

Na zéklade ¢lanku 263 $iesteho odseku ZFEU zaloba o neplatnost sa musi podat do dvoch mesiacov od
uverejnenia aktu, alebo jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked sa o nom zalobca
dozvedel. Kedze bola Zaloba jasne podana po uplynuti lehoty v rozsahu, v akom sa dotyka rozhodnutia
obsiahnutého v liste z 3. septembra 2012, je zjavne nepripustna.

Ziadne z tvrdeni Zalobkyn nemoéze spochybnit tento zéver. Osobitne mali moznost v primeranej lehote
po tom, ¢o sa dozvedeli o existencii uvedeného rozhodnutia, poziadat Parlament, aby im zaslal jeho
celé znenie, alebo v opacnom pripade kazdu potrebnud informdciu, aby sa riadne obozndmili s jeho
obsahom a dovodmi, aby mohli G¢inne uplatnit svoje pravo podat zalobu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. novembra 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, Zb., EU:T:2011:494, bod 107).

Zalobkyne pritom taktto ziadost Parlamentu nezaslali. T4to Zaloba o neplatnost je preto podana po
uplynuti lehoty v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia o ukonceni otvorenej sttaze.

4 ECLL:EU:T:2015:819
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Pokial ide o rozhodnutie o zacati rokovacieho konania, ktoré bolo Zalobkyniam ozndmené
doporucenym listom z 20. septembra 2012, treba ex offo preskiumat, ¢i moze byt predmetom zaloby
o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, hoci Parlament nenamieta proti pripustnosti zaloby na tomto
zaklade, o sa tyka aspon prekazky konania z dovodu verejného zaujmu.

Podla ustélenej judikatiry aktmi alebo rozhodnutiami, ktoré moézu byt predmetom zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 263 ZFEU, su len opatrenia s pravne zdvdznymi G¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do
zaujmov zalobcov tym, Ze podstatnym spOsobom zmenia ich prdvne postavenie (pozri rozsudok
z 8. oktdébra 2008, Sogelma/EAO, T-411/06, Zb., EU:T:2008:419, bod 85 a citovanu judikatdru).

Rozhodnutie o zorganizovani verejného obstardvania zvycajne nespdsobuje ujmu, pretoze dotknutym
osobam iba ddva moznost zGcastnit sa konania a predlozit ponuku (rozsudok Sogelma/EAQO, uz
citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2008:419, bod 86). Kedze sa v prejedndvanej veci zalobkyne zdcastnili
rokovacieho konania, rozhodnutie o jeho zacati im nemohlo sposobit ujmu.

Okrem toho treba uviest, ze hoci rokovacie konanie mozno zacat, len ak existuju Specifické okolnosti,
ako st nesprdvne alebo neprijatelné ponuky podané v nadvédznosti na vyhlasenie otvorenej a predcasne
ukoncenej stutaze stanovené v clanku 127 ods. 1 pism. c) nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vsSeobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len ,vykonéavacie nariadenie®), ni¢
to nemeni na skutocnosti, Ze ide o konanie, ktoré je samostatné a odlisné od inych konani o zadani
zakazky a osobitne od otvorenej sutaze v zmysle clanku 91 nariadenia Rady ¢. 1605/2002 z 25. jana
2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové nariadenie“) (uznesenie zo
16. decembra 2009, Bull a i./Komisia, T-333/08, EU:T:2009:514, bod 14).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba konstatovat, Ze Zalobkyne nemo6zu napadnit rozhodnutie
o zacati rokovacieho konania, ktoré im bolo ozndmené doporucenym listom z 20. septembra 2012.

Hoci Parlament nevzna$a ndmietku nepripustnosti proti zalobe v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia
o zadani zdkazky z dovodu, ze bola tiez podanad oneskorene, pokial ide o prekdazku konania z dévodu
verejného zdujmu, treba ex offo preskiimat pripustnost zaloby podla ¢ldnku 113 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu z 2. mdja 1991 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 1993, Matra/Komisia,
C-225/91, Zb., EU:C:1993:239, body 11 az 13, a z 15. septembra 2011, CMB a Christof/Komisia,
T-407/07, EU:T:2011:477, bod 74).

Zo znenia ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU vyplyva, Ze kritérium dna, ked sa Zalobca dozvedel o akte,
mad ako zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby subsididrny charakter vo vztahu k zverejneniu alebo
oznameniu aktu (rozsudok z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, Zb., EU:T:2009:66, bod 33).

V tejto savislosti treba na jednej strane uviest, ze rozhodnutie o zadani zdkazky nebolo zalobkyniam
urcené, hoci toto rozhodnutie tzko sdvisi s rozhodnutim o odmietnuti, ktoré im bolo urcené. Preto
rozhodnutie o zadani zdkazky nebolo Zalobkyniam dorucené.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze rozhodnutie o zadani zdkazky nie je aktom, ktory sam osebe
musi byt uverejneny v dradnom vestniku (pozri osobitne ¢ldnok 90 ods. 1 rozpoctového nariadenia
a ¢lanok 118 vykondavacieho nariadenia).

Okrem toho nejde ani o akt, ktory podla ustdlenej praxe danej institicie podlieha takému uverejneniu.
Na rozdiel od situdcii v judikatdre tykajicej sa povinnosti ozndmenia (rozsudok z 19. juna 2009,
Qualcomm/Komisia, T-48/04, Zb., EU:T:2009:212, body 43 az 58) a praxi stvisiacej s uverejiiovanim
(rozsudky z 15. juna 2005, Olsen/Komisia, T-17/02, Zb., EU:T:2005:218, body 72 az 87,
a TF1/Komisia, uz citovany v bode 31 vyssie, EU:T:2009:66, body 34 az 36), treba konstatovat, ze

ECLILEU:T:2015:819 5



35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK Z 29. 10. 2015 — VEC T-126/13
DIRECT WAY A DIRECT WAY WORLDWIDE/PARLAMENT

v prejedndvanej veci rozhodnutie o zadani zdkazky nebolo uverejnené v tradnom vestniku alebo na
internete. Parlament len 8. janudra 2013 uverejnil ozndmenie o zadani zékazky, ktoré obsahovalo iba
stru¢né informdcie, ktoré zalobkyniam neumoznovali ic¢inne uplatnit ich pravo podat Zalobu na sude
Eurépskej inie. Tento den nemdze byt teda zaciatkom plynutia lehoty na podanie zaloby o neplatnost.

Vzhladom na predchddzajiice uvahy treba zohladnit den, ked sa zalobkyne dozvedeli o napadnutom
akte. Zo skutkovych okolnosti uvedenych vyssie vyplyva, Ze zalobkyne sa dozvedeli o existencii
rozhodnutia o zadani zdkazky medzi 21. a 26. decembrom 2012, pricom 26. decembra 2012 poziadali
Parlament o doplhujtice informacie tykajiice sa uvedeného rozhodnutia. Zalobkyne v tomto okamihu
v$ak presne nepoznali obsah a dévody dotknutého aktu natolko, aby mohli ucinne uplatnit svoje pravo
podat Zalobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/EIB, uz citovany v bode 23 vyssie,
EU:T:2011:494, bod 107).

Zalobkyne mohli d¢inne uplatnit svoje pravo podat Zalobu az od okamihu, ked im bolo dorucené
oznamenie Parlamentu, ktoré im bolo zaslané e-mailom a doporuc¢enym listom 10. janudra 2013.

Pokial ide o zdkonnost ozndmeni aktov Unie, judikatira mala prilezitost spresnif, Ze rozhodnutie je
riadne ozndmené v okamihu, ked bolo svojmu adresitovi dorucené a ten mal moznost sa o nom
dozvediet (uznesenie z 2. oktdbra 2014, Page Protective Services/ESVC, C-501/13 P, EU:C:2014:2259,
bod 30), ¢o umoziuje platné oznidmenie e-mailom (uznesenie Page Protective Services/ESVC, uz
citované, EU:C:2014:2259, body 31 az 33). Rovnaké odovodnenie mozno uplatnit na prejedndvanu vec,
pokial ide o ozndmenie Parlamentom 10. janudra 2013, ktoré umoznilo dozvediet sa o obsahu
a dovodoch rozhodnutia o zadani zékazky.

Z judikatury vsak vyplyva, Ze zaslanie elektronickej posty nezarucuje jej skutocné dorucenie adresatovi.
Moze sa totiz stat, Ze elektronickd posta mu nebude dorucend z technickych dévodov. Okrem toho, aj
ked je elektronickd posta skuto¢ne dorucend adresdtovi, je mozné, Ze prijatie sa neuskuto¢ni v den
odoslania (rozsudok Sogelma/EAO, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2008:419, bod 77).

V prejednavanej veci Parlament zaslal svoje ozndmenie e-mailom a doporucenym listom 10. janudra
2013. Ako bolo uvedené v bode 16 vyssie, zalobkyne v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu uviedli,
ze nevedia presne povedat, v ktory den im bol tento dokument doruceny doporucenym listom.
Potvrdili vSak, ze e-mail z 10. janudra 2013 dostali v ten isty den a predlozili jeho képiu.

Z predchadzajtcich tvah vyplyva, ze zaloba proti rozhodnutiu o zadani zakazky, podand 1. marca 2013,
je pripustnd, pretoze bola podand pred uplynutim dvojmesacnej lehoty s pripocitanou desatdiiovou
lehotou zohladnujtiicou vzdialenost stanovenej v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU.

Na pojedndvani vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalobkyne formélne nepodali ndvrh na zrusenie
rozhodnutia Parlamentu o odmietnuti ponuky, Parlament vzniesol vyhrady k pripustnosti Zzaloby
v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia o zadani zdkazky, pricom poukdzal na pripadny nedostatok
zayjmu na konani.

Nedostatok zaujmu na konani, ktory predstavuje prekazku v konani z dévodu verejného zdujmu, ktort
moze sid Unie preskimat bez nivrhu, treba uviest, ze podla ustilenej judikatdry Zaloba o neplatnost
podana fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu, v akom mad tito osoba zdujem
na zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, Ze zrusenie napadnutého aktu méze
samo osebe vyvolat pravne nasledky a zaloba tak méze v pripade tspesného vysledku priniest
prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju podal (rozsudok z 23. maja 2014, European Dynamics
Luxembourg/ECB, T-553/11, EU:T:2014:275, bod 94).

6 ECLL:EU:T:2015:819
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Pokial sa ponuka uchddzaca odmietne z dovodu, ze zdkazka je zadand inému uchddzacovi pred fizou,
ktord predchddza rozhodnutiu o zadani zakazky, po porovnani ponuk, existencia pravneho zdujmu
dotknutého uchadzac¢a na konani proti rozhodnutiu o zadani zakazky nie je podmienend zrusenim
rozhodnutia o odmietnuti jeho ponuky.

V pripade zrusenia rozhodnutia o zadani zdkazky Parlament musi prijat opatrenia, ktoré zahrfnaji
vykon takéhoto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/EIB, uz citovany
v bode 23 vyssie, EU:T:2011:494, bod 66). Zalobkyne maji v prejednivanej veci pravny zdujem na
podani Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia o zadani zdkazky, aby na zdklade povinnosti,
ktora vyplyva z ¢lanku 266 ZFEU, dosiahli primerant ndpravu svojej situdcie zo strany Parlamentu,
ktord moze mat pripadne podobu finan¢ného odskodnenia zodpovedajiceho spdsobenej skode,
v suvislosti s ¢im vlastne podali v prejedndvanej veci navrh.

Za tychto okolnosti maja zalobkyne zaujem na konani proti rozhodnutiu o zadani zdkazky, takze ich
navrh, ktorym sa domdhaja zrusenia tohto rozhodnutia, je pripustny.

O veci samej

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvédzaji dva Zalobné dévody zalozené jednak na poruseni zasady
rovnosti medzi uchadza¢mi, a jednak na poruseni ¢lanku 127 ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia,
ktory zakazuje podstatni zmenu povodnych zmluvnych podmienok.

O prvom zalobnom ddvode zalozenom na porus$eni zdsady rovnosti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

V réamci svojho prvého zalobného navrhu zalobkyne tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze by cena tspesného
uchddzaca bola povazovand za prijatelnd v rokovacom konani, Parlament porusil zdsadu rovnosti
uchddzacov, pretoze zalobkyne navrhli cenu, ktora bola mierne niz$ia, pricom bola Parlamentom
v rdmci otvorenej sditaze posidend ako neprijatelnd. Podla zalobkyn rozhodnutie o ukonceni postupu
verejného obstardvania vo forme otvorenej sutaze, rozhodnutie o zacati verejného obstardvania vo
forme ,rokovacieho konania“ a rozhodnutie o zadani uvedenej zdkazky musia byt preto zrusené.

Zalobkyne tvrdia, Ze Parlament vo svojom liste z 3. septembra 2012 jasne uviedol, Ze len navrhované
ceny boli dovodom prijatia rozhodnutia o ukonceni otvorenej sutaze. Okrem toho sa nasledovne
rokovania v ramci rokovacieho konania tykali len cien ponutk. Parlament nikdy nepozadoval od
zalobkyn, aby vylepsili svoju ponuku z hladiska technickych parametrov.

Zalobkyne namietajti vo¢i konaniu Parlamentu, ktory nakoniec prijal ponuku uspe$ného uchadzaca
s vysSou cenou, ako bola cena, ktortt povodne ponukli, pricom kvalitativne poziadavky boli zniZené.
V tejto suvislosti tvrdia, ze Parlament znizil objem sluzieb, ktoré sa mali poskytnit, ked ich znizil
z priblizne 400000 jazdnych hodin priblizne na 300000 jazdnych hodin na celé obdobie trvania
zmluvy.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy Zalobkyne tvrdia, Ze Parlament porusil zdsadu rovnosti medzi

uchidza¢mi, ako aj c¢lanok 101 rozpoctového nariadenia a ¢lanok 127 ods. 1 pism. a) vykonavacieho
nariadenia.

ECLILEU:T:2015:819 7
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V ramci repliky zalobkyne spochybnuji tvrdenie Parlamentu, podla ktorého zle porozumeli objemu
sluzieb stanovenému v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania. V skuto¢nosti sutazné podklady
uvadzali objem sluzieb ovela vyssi, ako bol ten, ktory bol uvedeny v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania. V pripade rozdielnosti sutazné podklady maji prednost pred oznidmenim o vyhldseni
verejného obstaravania. Zalobkyne preto spravne odhadli objem sluZieb.

Na pojednavani vsak zalobkyne v odpovedi na otizku Vseobecného sidu pripustili, ze povodne
podcenili objem poskytovanych sluzieb, ¢o ich v rdmci rokovacieho konania viedlo k miernemu
zvySeniu navrhovanej ceny.

,,,,,

zastavaju ndzor, ze Parlament nemal zadat zakazku ponuke s vy$$ou cenou, ako je cena, ktord v ramci
otvorenej sutaze povazoval za neprijatelnd.

Napokon, pokial ide o ¢ldnok 101 rozpoctového nariadenia, Zalobkyne doddvaji, ze Parlamentu
nevytykaju nedostatok odovodnenia, ale nespravne oddvodnenie, pretoze ponuka, ktort predlozili
v ramci rokovacieho konania, nebola neprijatelnd.

Parlament namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

— Posutdenie Vseobecnym sidom

V prvom rade treba uviest, Ze vyhrady zalobkyn treba preskimat len v rozsahu, v akom podporuja
zalobu o neplatnost podant proti rozhodnutiu o zadani zdkazky, pri¢om, pokial ide o ostatné
rozhodnutia, Zaloba o neplatnost bola vyhldsena za nepripustnt (pozri body 20 az 45 vyssie).

Podla ustélenej judikattiry lehota na podanie zaloby stanovena v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU patri
do ramca verejného poriadku a uplatnenie predpisov Unie tykajicich sa procesnych lehot zodpoveda
poziadavke pravnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému
zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti (uznesenia Page Protective Services/ESVC, uZz citované
v bode 37 vyssie, EU:C:2014:2259, body 21 a 37, a z 5. februara 2010, Pro humanum/Komisia,
T-319/09, EU:T:2010:29, bod 7).

Pripustit pritom, Ze by sa zalobca mohol v rdmci zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu
odvoldvat na pochybenia tykajuce sa skorsieho aktu, v pripade ktorého mohol podat navrh na jeho
zru$enie, by mohlo nepriamo viest k spochybneniu skor$ich rozhodnuti, ktoré neboli napadnuté
v lehote na podanie zaloby stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU, a obist tak tito lehotu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. juna 1995, Spanielsko/Komisia, C-135/93, Zb., EU:C:1995:201, bod 17).

V tejto veci treba konstatovat, Ze tvrdenia zalobkyn tykajuce sa prijatelnosti, pokial ide o kritérid
hodnotenia pondk predlozenych v ramci otvorenej sttaze, ktora bola predcasne ukoncend, nemodze
Vseobecny sdd zohladnit vo svojom postudeni Zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o zadani
zakazky, ktord bola podand po ukonceni rokovacieho konania, ktoré je konanim samostatnym
a odlisSnym od vsetkych ostatnych postupov verejného obstardvania (uznesenie Bull a i./Komisia, uz
citované v bode 28 vyssie, EU:T:2009:514, bod 14). Ako bolo tiez uvedené vyssie, akykolvek iny zaver
by déaval Zalobkyniam moznost spochybnit rozhodnutie o ukonceni otvorenej sttaze, ktoré nebolo
napadnuté v stanovenej lehote a stalo sa kone¢nym vo vztahu k tym osobam, ktoré by ho mohli
napadnit (rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99, Zb., EU:C:2001:101, bod 37).

To isté plati v pripade tvrdeni zalobkyn, ktorymi spochybnuji dévodnost rozhodnutia o zadani zakazky

v rozsahu, v akom sa vylucne zakladaju na udajnej nezakonnosti rozhodnutia o ukonceni otvorenej
sutaze. V tejto suvislosti v bode 45 zaloby zalobkyne uvadzaji, zZe toto konanie nemohlo byt platne

8 ECLL:EU:T:2015:819



61

62

63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDOK Z 29. 10. 2015 — VEC T-126/13
DIRECT WAY A DIRECT WAY WORLDWIDE/PARLAMENT

ukoncené z dévodu neprijatelného charakteru pontk. Skuto¢nost, ze ponuky boli neprijatelné, sa vsak
preukdzala uz v rozhodnuti o ukonceni otvorenej sutaze, a tak ju nebolo mozné uz napadnit v ramci
zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu o zadani zakazky.

Preto otdzku na ucely rozhodnutia o tejto zalobe, ¢i Parlament bol oprdvneny poukézat na neprijatelny
charakter predlozenych ponuk, aby od6vodnil svoje rozhodnutie o ukonéeni otvorenej sitaze, nemozno
preskiimat. Z tohto doévodu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o dévodnosti zaveru, ku ktorému
dospel Parlament po ukonceni otvorenej sutaze (t. j. neprijatelného charakteru predlozenych ponuk),
Vseobecny sud len preskiima, ¢i tento zadver mohol mat nejaky vplyv na rokovacie konanie.

Podla ¢ldnku 89 ods. 1 rozpoctového nariadenia musia byt vsetky verejné zmluvy, ktoré su uplne alebo
Ciasto¢ne financované z rozpoctu Unie, v sulade so zdsadami transparentnosti, proporcionality, rovnosti
zaobchadzania a zakazu diskriminacie.

Podla ustdlenej judikatiry zdsada zékazu diskrimindcie vyZaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali odliSne a aby sa odlisné situacie neposudzovali rovnako, ak takéto postidenie nie je
objektivne oddévodnené (rozsudok z 11. juna 2014, Communicaid Group/Komisia, T-4/13,
EU:T:2014:437, bod 50).

V oblasti verejného obstardvania verejny obstaravatel je povinny najméi dohliadat v kazdej fize konania
na dodrziavanie rovnosti zaobchddzania a zaroven na rovnost prilezitosti vsetkych uchddzacov. Rovnost
zaobchddzania tiez znamend, Ze uchddza¢i musia mat rovnaké postavenie tak v ¢ase pripravy svojich
ponudk, ako aj v okamihu, ked st tieto ponuky vyhodnocované verejnym obstaravatelom (rozsudok
Communicaid Group/Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, EU:T:2014:437, bod 51).

Osobitne to znamend, Ze kritérid hodnotenia ponik musia byt v sataznych podkladoch alebo
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania formulované tak, aby umoznili vsetkym priemerne
informovanym uchddzacom pri uplatneni primeranej obozretnosti ich rovnako vykladat, a aby sa pri
hodnoteni ponuk tieto kritéria uplatnovali objektivne a jednotne na vsetkych uchddzacov (rozsudok
Communicaid Group/Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, EU:T:2014:437, bod 52).

Vseobecny sud sa domnieva, ze Zalobkyne z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazali, ze tieto zdsady
boli Parlamentom porusené.

Po prvé treba pripomendt, ze podla judikatdry, hoci rokovacie konanie mdze verejny obstardvatel zacat
len vo vynimoc¢nych situdcidch, akymi si nespravne alebo neprijatelné ponuky predlozené ako odpoved
na otvorend a pred¢asne ukoncenu sutaz stanovené v c¢lanku 127 ods. 1 pism. a) vykonavacieho
nariadenia, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ide o konanie samostatné a odli$né od vsetkych ostatnych
postupov verejného obstardvania a osobitne od otvorenej stutaze (uznesenie Bull a i./Komisia, uz
citované v bode 28 vyssie, EU:T:2009:514, bod 14).

Judikatara tiez spresnila, ze po zruSeni verejného obstardvania je toto konanie ukoncené a verejny
obstardvatel mé Gplnu volnost pri rozhodovani o dal$ich krokoch (rozsudok Sogelma/EAQO, uZ citovany
v bode 26 vyssie, EU:T:2008:419, point 136).

Zalobkyne pritom neuvidzajd nijaké tvrdenie, na zdklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
v ramci rokovacieho konania by malo déjst k poruseniu zasady rovnosti zaobchddzania s uchadzac¢mi.
Ako spravne tvrdi Parlament, nie je mozné porovnat ponuku ceny zalobkyn v rdmci otvorenej sutaz
s ponukou ceny uspe$nych uchadzacov v ramci rokovacieho konania, pretoze ide o dve odlisné
konania.

ECLILEU:T:2015:819 9
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Navyse v ramci dvoch odlisnych konani by bolo nelogické domnievat sa, Ze cena navrhnutd
zalobkynami v rdmci prvého konania, ktord viedla verejného obstardvatela k zaveru, Zze ponuky sd
neprijatelné, by sa mala brat za maximalnu neprekroditelnd hranicu v rdmci druhého konania, ktoré
ma odlisny charakter.

V prejedndvanej veci by mohla urcitd diskrimindcia existovat, ak by verejny obstardvatel v rdamci toho
isttho konania, v tomto pripade rokovacieho konania, odlisne posudzoval podobné ponuky
uchadzacov. Zalobkyne vsak ni¢ také netvrdia.

Po druhé za predpokladu, Ze by bolo mozné postavenie zalobkyn v ramci otvorenej stitaze povazovat za
porovnatel’né s postavenim uspe$sného uchadzaca v ramci rokovacieho konania, ¢o ale tak nie je,
v ramci zaddvania zdkazky podla ekonomlcl(y na]vyhodne)se] ponuky je cena len jednym zo S$tyroch
kritérii hodnotenia ponuk. Preto verejny obstaravatel ma volnost zadat zdkazku uchddzacovi, ktory
navrhuje vy$$iu cenu, ale ktorého ponuka predstavuje vyssiu kvalitu z hladiska ostatnych stanovenych
kritérii hodnotenia ponuk, ako to bolo v tomto pripade. Treba totiz uviest, Ze zalobkyne
nespochybnuji, Ze ponuka dspe$sného uchddzaca bola vzhladom na kritérid hodnotenia ponuk vyssej
kvality ako ich ponuka.

V dosledku toho treba vyhradu zalozend na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania zamietnut.
Ziadne iné z tvrdeni zalobkyn nemdze spochybnit tento zaver.

Tvrdenie, podla ktorého sa rokovanie tykalo len ceny ponuk, je nedévodné. Predovsetkym zo zdpisnic
stretnuti z 13. a 28. novembra 2012 totiz vyplyva, Ze rokovania sa tykali hlavne tiez vlastnosti
dotknutych vozidiel (t. j. hybridnych vozidiel).

To isté plati pre tvrdenie, podla ktorého Parlament Gdajne znizil kvalitativne a objemové poziadavky na
sluzby, ktoré sa maju poskytnut, lebo znizil 400 000 jazdnych hodin na 300 00 jazdnych hodin. Toto
tvrdenie spoc¢iva na nedorozumeni zo strany zalobkyn, ako vyplyva najmé zo zdpisnice z rokovania
z 28. novembra 2012 a ako to tiez zalobkyne pripustili na pojednavani (pozri bod 52 vyssie).
V doésledku toho nie je potrebné skumat, ¢i, ako to uvadzaju zalobkyne, v pripade rozdielov musia mat
sutazné podklady prednost pred ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania. Okrem toho treba
poznamenat, ze zalobkyne vo svojej replike pripustaju, ze technické poziadavky (iné ako objem
sluzieb), neboli zmenené.

Vseobecny sud sa navySe domnieva, ze tvrdenia tykajuce sa udajného porusenia ¢lanku 101
rozpoc¢tového nariadenia a ¢lanku 127 ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia nemozno prijat.

Kedze zalobkyne vytykaja Parlamentu, ze porusil tieto ustanovenia, pri¢om nesprdvne poukazuji na
rozhodnutia o ukonceni otvorenej sutaze a zacati rokovacieho konania, tieto tvrdenia nemdzu uspiet
z dovodov uvedenych v bodoch 20 az 29 vyssie. Kedze tieto tvrdenia si mierené proti rozhodnutiu
o zadani zdkazky a v podstate stvisia s tvrdeniami preskimanymi v bodoch 63 az 76 vyssie, treba ich
zamietnut z rovnakych dévodov uvedenych v danych bodoch.

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

10 ECLL:EU:T:2015:819
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O druhom zalobnom dévode zalozenom na podstatnej zmene pdvodnych podmienok verejného
obstaravania

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne svojim druhym Zalobnym dévodom tvrdia, ze tym, ze bola zdkazka zadana za vyssiu cenu,
ako bola cena, ktord bola povodne povazovand za neprijatelnd (a sice 34,95 eura na hodinu
poniknutych uspesnym uchddzacom namiesto 34,45 eura na hodinu navrhnutych po6vodne
zalobkynami), Parlament podstatne zmenil pé6vodné podmienky verejného obstaravania, ¢im porusil
¢lanok 127 ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia.

Zalobkyne zastdvaju nazor, Ze podla judikattry zacatie rokovacieho konania neméze byt prilezitostou
na podstatné zmeny povodnych podmienok verejného obstaravania.

Parlament tvrdi, ze druhy Zalobny d6vod sa mé zamietnut ako nedévodny.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Podla c¢lanku 127 ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia verejni obstardvatelia mozu pouzit
rokovacie konanie po zverejneni ozndmenia o zmluve bez ohladu na odhadovanu vysku v pripade
pondk, ktoré su nesprivne alebo neprijatelné, s odvolanim sa najmid na kritérid vyberu alebo
vyhodnotenia ponuk, ako odpoved na otvorent alebo uz$iu sutaz, ktord bola ukoncend za
predpokladu, ze pdévodné zmluvné podmienky tak, ako boli vymedzené v dokumentoch, ktoré sa
tykaju vyzvy na predkladanie sttaznych ndvrhov uvedenych v ¢lanku 130, sa podstatne nezmenili, bez
toho, aby tym bolo dotknuté uplatnenie jeho odseku 2.

Na tcely tohto zalobného ddvodu jedinou vytykanou podstatnou zmenou podmienok, ktord je vhodné
preskumat, je podmienka tykajiica sa ceny. V $tadiu repliky zalobkyne totiz vzali spat druhud cast tohto
dovodu, tykaja sa objemu sluzieb, a tiez uviedli, ze netvrdia, ze Parlament zmenil technické poziadavky
verejného obstardvania. Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bodoch 52 a 76 vyssie, tvrdenia zalobkyn
tykajtice sa udajnej zmeny objemu sluzieb spocivaji na nedorozumeni z ich strany.

Podla Zalobkyn podstatnd zmena povodnych podmienok verejného obstardvania vyplyva zo skuto¢nosti,
ze Parlament zadal zakazku za vyssiu cenu, ako bola cena, ktort zalobkyne povodne navrhli a ktorad
bola postidend ako neprijatelna.

Tuto argumentaciu nemozno uznat.

Po prvé zalobkyne nespochybnuji, ze celkovd odhadovand hodnota verejného obstardvania zostala
nezmenend, a to 10 000 000 eur a 12 000 000 eur na maximalne dlhé obdobie $tyroch rokov.

Po druhé ani ¢ldnok 127 ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia, ani ¢ldnok 130 vykonavacieho
nariadenia (na ktory odkazuje predchadzajiice ustanovenie) neuvadzaju, Ze cena navrhovand niektorym
z uchiddzacov v otvorenej sdtazi sa ma povazovat za pévodnu podmienku verejného obstardvania, ktora
nemozno podstatne zmenit. Naopak ¢lanok 130 vykondvacieho nariadenia umoznuje tvrdenie, ze
povodné podmienky verejného obstardvania zahfnaji najmé kritéria vylicenia a vyberu, kritéria
vyhodnotenia pontik a ich pomerné vézenie, ako aj technické $pecifikd. Zalobkyne v$ak nepoukazuji
ani na jednu podstatni zmenu tychto prvkov.

ECLILEU:T:2015:819 11



89

90

91

92

93

94

95

96

97

ROZSUDOK Z 29. 10. 2015 — VEC T-126/13
DIRECT WAY A DIRECT WAY WORLDWIDE/PARLAMENT

Po tretie z ddvodov uvedenych v bodoch 67 az 72 vyssie by bolo nelogické domnievat sa, Ze cena
navrhovana zalobkynami v rdmci otvorenej sutaze sa md povazovat za maximalnu neprekrocitelnd
hranicu v rdmci konania, ktoré ma odlisSny charakter, najmd ak zdkazka je zadand ekonomicky
najvyhodnejsej ponuke (a to po vyhodnoteni tykajucom sa tiez kvalitativnych kritérii, a teda nie
obmedzenom len na navrhovanu cenu).

Judikatara citovand zalobkynami nepodporuje ich druhy zalobny dévod, lebo sa tyka skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré nemozno porovnat s okolnostami v tomto pripade.

Rozsudok z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, Zb., EU:C:2008:351) sa tykal
zmeny verejného obstardvania pocas schvalovania vnuatro$titnymi orgdnmi z hladiska ustanoveni
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb (U.
v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322). Podla judikatury, hoci sa smernice tykajice sa postupov
verejného obstardvania sluZzieb neuplatiiujd na verejné obstardvania zaddvané organmi Unie, pravidiel
alebo zasad stanovenych alebo vymedzenych v ramci tychto smernic sa vo¢i uvedenym organom
mozno dovoldvat, pokial sa javia len ako osobitné vyjadrenie zdkladnych pravidiel Zmluvy
a véeobecnych pravnych zasad, ktorym orginy Unie priamo podliehaji (rozsudok z 12. decembra
2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671).

Dotknuté ustanovenia smernice 92/50 vsak nemozno porovnavat s clankom 127 ods. 1 pism. a)
vykonavacieho nariadenia. Rozsudok pressetext Nachrichtenagentur, uz citovany v bode 91 vyssie
(EU:C:2008:351), nie je preto na ucely rieSenia tohto sporu relevantny. V kazdom pripade treba
konstatovat, Ze zmeny urobené v zmluve, o ktorej sa rokovalo, boli inej povahy, ako zmena, na ktora
poukazuju Zalobkyne v tejto veci.

Rovnaké posidenie plati aj v pripade rozsudku zo 4. jina 2009, Komisia/Grécko (C-250/07, Zb.,
EU:C:2009:338), ktory sa tyka udajnej zmeny technickych $pecifikacii, ku ktorej doslo medzi dvoma
verejnymi obstardvaniami, a ustanoveni smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993, o koordindcii
postupov verejného obstardvania subjektov podsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194), ktoré takisto nemozno
porovnavat s ¢lankom 127 ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia.

Na zaklade tychto rozsudkov preto nemozno dospiet k zaveru, ze zadanie zakazky v ramci rokovacieho
konania tspe$snému uchadzacovi s vyssou cenou, ako bola cena iného uchddzaca v ramci otvorenej
sutaze, vyplyva nevyhnutne z podstatnej zmeny pdvodnych podmienok verejného obstardvania
v rozpore s ¢lankom 127 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy je potrebné zamietnut druhy zalobny dévod ako ned6vodny.
O neplatnosti zmluvy

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne navrhuji, aby Vseobecny sid konstatoval neplatnost zmluvy uzavretej s tspesnym
uchdadzacom z dovodov spocivajucich na uvddzanych primarnych nespravnostiach.

Na podporu tohto ndvrhu zalobkyne uvddzaja clanok 116 ods. 1 druhy pododsek nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, a zru$eni nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1), ¢lanok 166 ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatnovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢&. 966/2012 (U. v. EU L 362, s. 1), smernicu Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
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o koordinicii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplathovania
postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim.
vyd. 06/001, s. 246), a judikatiru Stdneho dvora.

Parlament tvrdi, Zze sa pri verejnom obstardavani nedopustil nijakej nespravnosti, takze navrh na
vyhlasenie neplatnosti zmluvy je zjavne nedévodny.

— Postdenie Vseobecnym sidom

Vzhladom na skuto¢nost, ze prvy a druhy zalobny dévod boli zamietnuté ako ¢iasto¢ne nepripustné
a cCiasto¢ne neddvodné, navrh na vyhldsenie neplatnosti zmluvy uzavretej s tspesnym uchddzacom
treba tiez zamietnut.

O navrhu na nahradu $kody

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Pokial ide o ndvrh na ndhradu sposobenej skody, zalobkyne tvrdia, Ze ak by sa Parlament nedopustil
udajného nezdkonného konania, ich ponuka by bola ekonomicky najvyhodnejsia. V désledku toho by
mali vdznu prileZitost ziskat zdkazku napriek moznosti verejného obstardvatela odstipit od zadania
zdkazky. Vzhladom na odhadovany zisk (a sice 1,9 eura na hodinu) a objem odhadovanych sluzieb
(105000 hodin za rok), zalobkyne sa domnievajui, Ze sposobend $koda dosahuje 199 500 eur za rok.
V ramci repliky Zalobkyne spresnujt, Ze ich strata na zisku predstavuje 217 161,7 eura za rok, t. j.
868 646,8 eura za cela dlzku trvania zékazky.

Parlament tvrdi, ze navrh na ndhradu skody treba zamietnut ako ned6vodny.

— Posutdenie Vseobecnym sidom

Podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia v sdlade so
zédsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $titov napravi akékolvek skody sposobené
vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Z judikattry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU z dovodu protipravneho konania jej intittcii je podmieneny kumulativnym splnenim
niekolkych podmienok, a to protipravnostou konania vytykaného institicii, vznikom $kody
a existenciou pri¢innej suvislosti medzi uvddzanym konanim a uvddzanou $kodou (rozsudky z 11. jula
1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb., EU:T:1997:113, bod 20, a z 9. septembra 2008,
MyTravel/Komisia, T-212/03, Zb., EU:T:2008:315, bod 35). Podmienka protipravneho konania
institicii Unie si vyzaduje dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktora priznava prava
jednotlivcom (rozsudok MyTravel/Komisia, uz citovany, EU:T:2008:315, bod 29).

Kedze tieto podmienky st kumulativne, s prihliadnutim na zaver VSeobecného sudu v suvislosti
s neexistenciou protiprdvneho konania zo strany Parlamentu, treba ndvrh na ndhradu $kody

zamietnut, pricom nie je potrebné skimat ostatné podmienky.

Vzhladom na predchddzajtace tvahy treba Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
zalobkyne nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu trov konania v stlade
s navrhom Parlamentu.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Direct Way a Directway Worldwide st povinné nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 29. oktébra 2015.

Podpisy
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