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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 25. septembra 2015*

»REACH — Zahrnutie oxidu chrémového do zoznamu latok podliehajtcich autorizacii —
Pouzitia alebo kategérie pouzitia vynaté z poziadavky na autorizdciu — Pojem ,existujice osobitné
pravne predpisy Spoloc¢enstva ukladajice minimélne poziadavky tykajtice sa ochrany zdravia Iudi alebo
zivotného prostredia pre pouzivanie laitky’ — Zjavne nespravne posudenie — Proporcionalita — Pravo
na obhajobu — Zasada riadnej spravy veci verejnych”

Vo veci T-360/13,
Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid wund anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), so sidlom v Memmingene
(Nemecko), a zalobkyne, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I, v zastipeni: C. Mereu, K. Van
Maldegem, advokati, a J. Beck, solicitor,

zalobcovia,

ktorych v konani podporuje:

Assogalvanica, so sidlom v Padove (Taliansko), a ostatni vedlajsi ucastnici konania, ktorych mena
a nazvy st uvedené v prilohe II, v zastipeni: C. Mereu a K. Van Maldegem a J. Beck,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: K. Talabér-Ritz a J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Eurépska chemicka agentara (ECHA), v zastupeni: W. Broere, M. Heikkila a T. Zbihlej,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na Ciasto¢né zruSenie nariadenia Komisie (EU) ¢. 348/2013 zo 17. aprila
2013, ktorym sa meni a doplna priloha XIV k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikalii (REACH) (U. v. EU L 108,
s. 1),

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. februdra 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobca v 1. rade, Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), je zdruzenim zaloZenym podla
nemeckého prava, ktoré zastupuje naslednych uzivatelov oxidu chrémového.

185 zalobkyn, ktorych nazvy si uvedené v prilohe I, je mozné zaradit do troch skupin. Prva skupina
zahfna zalobkyne, ktoré pouzivaji oxid chrémovy vo vodnych roztokoch na povrchovd tpravu. Druha
skupinu tvoria Zalobkyne, ktoré posobia v oblasti dodavky zmesi obsahujtcich oxid chrémovy, ktoré st
urcené na povrchovud Gpravu. Tretia skupina sa sklada zo zalobkyn, ktoré st priemyselnymi zakaznikmi,
pouzivajucimi chrémovi povrchovi tGpravu svojich vlastnych primarnych vyrobkov, predovsetkym
v postaveni dodavatelov alebo vyrobcov mechanickych ¢asti, strojov alebo inych vyrobkov.

V auguste 2010 Spolkova republika Nemecko zaslala Eurdpskej chemickej agentire (ECHA)
dokumentaciu (dalej len ,dokumentdcia podla prilohy XV*) vypracovand na ucely identifikdcie oxidu
chrémového ako létky, ktord vzbudzuje velmi velké obavy, a to podla postupu stanoveného
v ¢ldnku 59 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej
chemickej agenttry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. ES L 396, s. 1). V tejto dokumentdcii
Spolkové republika Nemecko navrhla identifikovat oxid chrémovy ako létku, ktord vzbudzuje velmi
velké obavy, a to z dovodu, ze v prilohe VI nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni
a zru$eni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v.
ES L 353, s. 1) je zaradeny medzi karcinogénne litky kategérie 1 a mutagénne litky kategérie 2,
a z dovodu, ze tito latka preto splna kritérid stanovené clankom 57 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1907/2006. Uvedend dokumenticia odkazuje najmd na dve sprdvy, a to na analytickd spravu
o rizikdch vypracovani Spojenym krdlovstvom v roku 2005, nazvand ,European Union Risk
Assessment Report, 3rd Priority List, Volume 53“ (Sprdava o hodnoteni rizika v Eurdpskej unii, 3.
zoznam priorit, zbierka ¢. 53), a spravu vypracovanu InstitGitom nemeckého socidlneho poistenia pre
bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci, nazvani ,MEGA-Auswertungen zur Erstellung von
REACH-Expositionsszenarien fiir Chrom (VI) — Verbindungen (2000 bis 2009) in Deutschland”
[Analytickd sprdva MEGA, ktorej cielom je vytvorit scendre expozicie REACH tykajice sa rizik
suvisiacich s expoziciou zluc¢enindm chréomu (VI) (2000 az 2009) v Nemecku] (dalej len ,spriva
MEGA®).

V stlade s ¢lankom 59 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 bola dokumenticia podla prilohy XV zverejnend

30. augusta 2010, pricom bola poskytnutda lehota na predlozenie pripomienok, ktora uplynula
14. oktébra 2010. Po predlozeni pripomienok bola tito dokumenticia postipend vyboru clenskych
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statov ECHA v stlade s ¢lankom 59 ods. 7 uvedeného nariadenia. Tento vybor prijal navrh Spolkovej
republiky Nemecko. Svojim rozhodnutim zo 14. decembra 2010 ECHA niasledne a v stlade
s ¢lankom 59 ods. 8 tohto nariadenia zapisala oxid chrémovy do zoznamu latok navrhovanych na
zahrnutie do prilohy XIV tohto nariadenia (dalej len ,zoznam navrhovanych ldtok“), ktorého
aktualizovana verzia bola zverejnend na internetovej strainke ECHA 15. decembra 2010.

V sdlade s c¢lankom 58 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 ECHA 15. juna 2011 zverejnila navrh
odporicania latok, ktoré sa maji zahrnit do prilohy XIV tohto nariadenia, ktord obsahuje zoznam
latok podliehajucich autorizicii, a vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky do
14. septembra 2011. V ramci svojich pripomienok predlozenych ECHA pri prilezitosti tejto verejnej
konzultacie zalobca v 1. rade navrhol stanovenie vynimky v zmysle ¢ldnku 58 ods. 1 pism. e) v spojeni
s ¢lankom 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 pre pouzitie oxidu chrémového ako aktivnej katalytickej
latky. Pripomienky predlozené zainteresovanymi stranami, vratane zalobcu v 1. rade, boli nésledne
zverejnené.

Dna 19. decembra 2011 vybor clenskych stitov ECHA prijal stanovisko k navrhu odportcania
uvedenému v bode 5 vyssie.

Dna 20. decembra 2011 ECHA predlozila svoje odportcanie tykajice sa latok, ktoré sa maji zahrnuat

do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006. V tomto odporti¢ani ECHA navrhla, aby sa vynimka
neudelila na ziadne pouzitie oxidu chrémového.

V stlade s ¢léankom 131 a postupom stanovenym v ¢lanku 133 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 Eurdpska
komisia prijala 17. aprila 2013 nariadenie (EU) ¢. 348/2013, ktorym sa meni a doplia priloha XIV
k nariadeniu ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 108, s. 1, dalej len ,napadnuty akt®).

Napadnutym aktom bol oxid chrémovy zahrnuty do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006. Na
pouzivanie oxidu chrémového nebola udelend ziadna vynimka na zdklade clanku 58 ods. 2 uvedeného
nariadenia.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 8. jula 2013 podali zalobcovia Zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. oktébra 2013 Assogalvanica a 93 dalsich
fyzickych a prévnickych oséb podali ndvrhy na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
navrhov Zalobcov. Po vypocuti ucastnikov konania bolo uznesenim zo 4. marca 2014, VECCO
a i./Komisia (T-360/13, EU:T:2014:130), vyhovené navrhom spolo¢nosnosti Assogalvanica a ostatnych
vedlajsich ucastnikov konania, ktorych mend a ndzvy sd uvedené v prilohe II. Pokial ide o ostatné
osoby, ktoré podali ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, ich ndvrh bol zamietnuty.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného siidu 21. oktébra 2013 ECHA podala navrh na vstup
vedlajsieho t¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Po vypocuti ucastnikov konania bolo
tomuto ndvrhu vyhovené uznesenim z 22. novembra 2013.

Dna 22. janudra 2014 ECHA predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania.

Dna 11. marca 2014 zalobcovia predlozili svoje pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika
konania, ktoré predlozila ECHA.
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Dna 24. aprila 2014 Assogalvanica a ostatni vedlajsi ucastnici konania, ktorych mend a ndzvy sd
uvedené v prilohe II, predlozili svoje vyjadrenie vedlajsich ucastnikov konania. Dna 18. jana 2014
zalobcovia a Komisia predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.

Zalobcovia v Zalobe navrhujti, aby Vieobecny sud:
— rozhodol, ze zaloba je pripustna a doévodna,

— rozhodol, ze napadnuty akt je scasti protipravny, kedze sa zaklad4 na zjavne nespravnom posideni
a je v rozpore s ¢lankom 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, so zdsadou proporcionality a s pravom
na obranu (vratane zasad riadnej spravy veci verejnych a vynikajicej kvality vedeckého stanoviska),

— Ciasto¢ne zrusil napadnuty akt v rozsahu, v akom vo svojej prilohe v 16. riadku piatom stlpci pod
nazvom ,Vynaté (kategdrie) pouzitia® neuvddza toto vynatie: ,pouzitie oxidu chrémového na
vyrobné ucely vo vodnom roztoku, v stlade s mierou expozicie maximélne 5ug/m’ (alebo 0,005
mg/m®)“ alebo podobné znenie, ktorého cielom by bolo vynatie ,pouzivania oxidu chrémového pri
elektrolytickom pokovovani, leptacich postupoch, elektrolytickom lesteni a pri dal$ich postupoch
a technoldgiach na Gpravu povrchu, ako aj pri zmiesavani“ alebo slovné spojenie s tymto tc¢inkom
z posobnosti napadnutého aktu,

— nariadil, aby Komisia zmenila napadnuty akt tak, aby bol v stlade s rozsudkom Vseobecného studu,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Na pojednavani zalobcovia vzali spit svoj druhy a $tvrty Zalobny navrh.

Komisia a ECHA navrhujd, aby Vseobecny sud:

— rozhodol, Ze zaloba je nedévodn4,

— ulozil zalobcom, ako aj spolo¢nosti Assogalvanica a ostatnym vedlaj$im dcastnikom konania,
ktorych mend a ndzvy st uvedené v prilohe II, povinnost nahradit trovy konania.

Assogalvanica a ostatni vedlajsi Gcastnici konania, ktorych mend a ndzvy st uvedené v prilohe II,
navrhujd, aby Vseobecny sud:

— rozhodol, ze napadnuty akt je scasti protipravny, kedze sa zakladd na zjavne nespravnom posudeni,
a je v rozpore s ¢lankom 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, so zdsadou proporcionality a s pravom
na obranu (vratane zasad riadnej spravy veci verejnych a vynikajicej kvality vedeckého stanoviska),

— Ciasto¢ne zrusil napadnuty akt v rozsahu, v akom vo svojej prilohe v 16. riadku piatom stlpci pod
nazvom ,Vynaté (kategérie) pouzitia® neuvddza toto vynatie: ,pouzitie oxidu chrémového na
vyrobné ucely vo vodnom roztoku, v sulade s mierou expozicie maximélne 5ug/m® (alebo 0,005
mg/m®)“ alebo podobné znenie, ktorého cielom by bolo vynatie ,pouzivania oxidu chrémového pri
elektrolytickom pokovovani, leptacich postupoch, elektrolytickom lesteni a pri dal$ich postupoch
a technolégidch na tpravu povrchu, ako aj pri zmiesavani“ alebo akukolvek int formuldciu, ktord
by bola sposobild vynat pouzivanie oxidu chrémového v odvetvi pokovovania z pdsobnosti
napadnutého aktu,

— nariadil, aby Komisia zmenila napadnuty akt tak, aby bol v stlade s rozsudkom Vseobecného sudu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Listom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 8. septembra 2015 zalobcovia poziadali o opatovné
otvorenie Ustnej Casti konania, pricom predlozili novi vedeckd analyzu tykajucu sa tdajov spravy
MEGA. Alternativne zalobcovia navrhuju zalozit uvedeny posudok do spisu a ucastnikov konania
poziadat prostrednictvom opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, aby zaujali stanovisko k jeho
dopadu na vyrieSenie sporu.

Pravny stav

O pripustnosti prvého a tretieho Zalobného ndvrhu spolocnosti Assogalvanica a ostatnych vedlajsich
ucastnikov konania, ktorych mend a ndzvy su uvedené v prilohe II

Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie, ktory sa podla ¢lanku 53
prvého odseku toho istého $tatitu uplatnuje na konanie na VSeobecnom side, moze navrh na vstup
do konania ako vedlajsi Gcastnik obsahovat iba ndvrhy podporujuce jedného z ucastnikov konania.
Vedlajsi ucastnik konania preto nemoze rozsirit navrhy tcastnika konania, na podporu ktorych vstapil
do konania ako vedlaj$i ti¢astnik (rozsudok z 10. méja 2001, Kaufring a i./Komisia, T-186/97, T-187/97,
T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
a T-147/99, Zb., EU:T:2001:133, bod 137).

V prejednavanej veci zalobcovia vzali spit svoj druhy a $tvrty zalobny ndvrh. Prvy a treti Zalobny navrh
spolo¢nosti Assogalvanica a ostatnych vedlajsich ucastnikov konania, ktorych mend a nazvy s uvedené
v prilohe II, nie st uz teda predlozené na podporu navrhov zalobcov, a preto musia byt zamietnuté ako
nepripustné.

O veci samej

Na podporu zaloby Zzalobcovia uvadzaja $tyri zalobné dovody, ktoré su zalozené po prvé na zjavne
nespravnom posudeni, po druhé na poruseni ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, po tretie na
poruseni zdsady proporcionality a po $tvrté na poruseni prava na obhajobu a zdsad riadnej spravy veci
verejnych a ,vynikajicej kvality vedeckého stanoviska®“.

Najprv je potrebné preskimat druhy zalobny dévod.

O druhom zalobnom d6vode zalozenom na poruseni ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila ¢ldnok 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 tym, Ze nevynala
z poziadavky na autorizéciu predmetné pouzivanie oxidu chrémového. Podla nich je riziko vyplyvajtce
z tohto pouzivania riadne kontrolované. Tvrdia, Ze existuje osobitnd pravna uprava Spolocenstva, ktord
stanovuje minimdlne opatrenia, ktoré musia zamestnavatelia povinne prijat na ucely kontroly rizika
vyplyvajiceho z pouzivania oxidu chrémového, najmd smernica Rady 98/24/ES zo 7. aprila 1998
o ochrane zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov pred rizikami stvisiacimi s chemickymi faktormi pri praci
(trndsta samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 131, s. 11;
Mim. vyd. 05/003, s. 279), a smernica 2004/37/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004
o ochrane pracovnikov pred rizikami z vystavenia u¢inkom karcinogénov alebo mutagénov pri praci
(Siesta samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS) (U. v. EU L 158,
s. 50; Mim. vyd. 05/005, s. 35). Podla nich su tieto smernice ,osobitné“ aj v pripade ldtok, ktoré sa
v nich vyslovne neuvaddzaju, pokial tieto latky patria do jednej z kategérii latok, na ktoré sa vztahuja
uvedené smernice. Skuto¢nost, Ze tieto smernice neobsahuja limitné hodnoty ohrozenia pri praci pre
oxid chrémovy, podla nich nevylucuje to, aby mohli byt dostatoc¢ne ,osobitné“ a aby mohli stanovovat
»minimdlne poziadavky” v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006. Tvrdia, ze ak by sa
vyzadovali limitné hodnoty ohrozenia, znamenalo by to stanovenie maximalnych poziadaviek, ¢o by
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podla nich prekracovalo ramec ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, ktory odkazuje len na
minimdlne poziadavky. Vo svojom ozndmeni o vysledkoch vyhodnotenia rizik a o stratégiich
znizovania rizik pre tieto latky: oxid chrémovy, dichréman amoénny, dichréman didraselny
(U. v. EU C 152, 2008, s. 1) Komisia podla zalobcov navy$e povazovala opatrenia na zniZzovanie rizik,
ktoré sa uz uplatiiujy, za dostato¢né. Zalobcovia tvrdia, ze v ,pldne pre latky vzbudzujice velmi velké
obavy”“, ktory Komisia zverejnila vo februdri 2013, Komisia uznala, Ze riziko mozno kontrolovat aj
»mimo“ nariadenia ¢. 1907/2006. Navy$e podla nich neexistuje ziadne konkrétne riziko rakoviny, ktoré
by bolo sposobené odvetvim elektrolytického pokovovania, a to vdaka ucinnosti opatreni na znizenie
rizika prijatych zamestnavatelmi. Okrem toho sa na pouzivatelov oxidu chrémového vztahuju dalsie
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych cielom je ochrana zdravia a Zivotného prostredia, ako
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jula 2012 o kontrole nebezpecenstlev
zdvaznych havirif s pritomnostou nebezpecnych ltok, ktorou sa meni a doplia a nasledne zrusuje
smernica Rady 96/82/ES (U. v. EU L 197, s. 1), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola znecistovania
zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, s. 17) a ustanovenia viacerych Vnutrostatnych pravnych
predpisov. Dostatocnd uroven kontroly rizika suavisiaceho s predmetnym pouzivanim oxidu
chrémového je podla zalobcov zabezpecend celym radom vnutrostitnych predpisov a mozno ju
dosiahnut aj na zdklade dobrovolného uplatiiovania limitnych hodnét ohrozenia pri praci. Napokon
povinnost hodnotit moznost vynatia a suvisiace dokazné bremeno podla nich v rdmci ¢lanku 58 ods. 2
nariadenia ¢. 1907/2006 prindlezi Komisii, a nie hospodarskym subjektom.

Assogalvanica a ostatni vedlajsi ucastnici konania, ktorych mend a ndzvy st uvedené v prilohe II, sa
v podstate pripdjaja k tvrdeniam zalobcov, pricom zdoéraznuji, ze Komisia a ECHA mali vazne
a dokladne overit ucinnost opatreni, ktoré si uz v platnosti, co vyplyva zo slova ,riadne“, uvedeného
v znen{ ¢ldnku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, ako aj z ciela uvedeného v ¢lanku 55 uvedeného
nariadenia, podla ktorého musi Komisia a ECHA zohladnit dobré fungovanie trhu Unie. Clinok 58
ods. 2 tohto nariadenia totiz podla nich stanovuje len minimélne poiiadavky, takze je v rozpore so
zdsadou sub51d1ar1ty, aby Komisia jednostranne ukladala prisnejsie poziadavky. Hodnotenie podla
tohto ustanovenia si podla nich Vyzadu)e dokladnejsiu analyzu nielen relevantnej pravnej dpravy Unie,
ale aj podpornej pravnej upravy, jej praktického uplatnovama a faktickych tdajov, ktoré boli v tejto
savislosti zhromazdené, a to s cielom zhodnotit, ¢i minimdlne poziadavky umoziiuji primerane
kontrolovat riziko.

Komisia, ktortt podporuje ECHA, spochybnuje tieto tvrdenia.

Na tGvod je potrebné zddraznit, Ze normotvorca nariadenim ¢. 1907/2006 zaviedol rezim tykajici sa
registracie, hodnotenia a autorizicie chemickych latok, ako aj obmedzeni uplatnitelnych na tieto latky,
ktorého cielom je podla oddovodnenia 1 nariadenia ¢. 1907/2006 najmi zabezpecit vysokd troven
ochrany Iudského zdravia a zivotného prostredia, ako aj volny pohyb litok na vnatornom trhu
a zaroven zlepsovat konkurencieschopnost a inovdcie. Konkrétne uvedené nariadenie vo svojej
hlave VII upravuje postup autorizicie. Podla ¢lanku 55 uvedeného nariadenia je ciefom tohto postupu
zabezpecit dobré fungovanie vnutorného trhu a zaroven zaistit, aby boli rizikd vyplyvajice z latok
vzbudzujucich velké obavy riadne kontrolované a aby boli tieto latky postupne nahradené vhodnymi
alternativnymi ldtkami alebo technoldégiami, ak s ekonomicky a technicky uskutocnitelné. Postup
autorizicie sa uplatiuje na vsetky latky, ktoré splnaju kritéria uvedené v ¢lanku 57 tohto nariadenia.

Prva faza postupu autorizicie pozostdva z toho, ze ECHA preskima, ¢i latka splha kritérid stanovené
¢lankom 57 nariadenia ¢. 1907/2006 najmi na zéklade dokumentécie podla prilohy XV toho istého
nariadenia. Tuto dokumentacm pripravuje ECHA na ziadost Komisie alebo ¢lensky $tat. Na konci
uvedenej fizy ECHA identifikuje tuto litku ako latku spinajicu tieto kritéria a uvedent latku zahrnie
do zoznamu navrhovanych latok.
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Druha faza postupu autorizicie sa tyka zahrnutia latky uvedenej na zozname navrhovanych latok do
prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 v stlade s ¢lankom 58 tohto nariadenia. Ak bola uvedena latka
zahrnutd do tejto prilohy a st splnené podmienky na jej zakazanie stanovené v ¢lanku 56 uvedeného
nariadenia, mozno ju dalej pouzivat alebo uvadzat na trh len v pripade, Ze v rdmci tretej fazy
uvedeného postupu bola na zaklade ¢lanku 60 toho istého nariadenia udelend autorizacia na konkrétne
pouzitie. Rozhodnutie o zahrnuti tejto latky do uvedenej prilohy prijima Komisia na zdklade
odporuc¢ania ECHA, ktoré zohladnuje predbeiné stanovisko svojho vyboru ¢lenskych statov
a pripomienky, ktoré sa tykaju najmd pouzivania, ktoré by malo byt vynaté z poziadavky na
autorizaciu podla ¢ldnku 58 ods. 2 predmetného nariadenia, ktoré predlozili dotknuté osoby v ramci
verejnej konzultdcie stanovenej v ¢lanku 58 ods. 4 druhom pododseku predmetného nariadenia.

Rozhodnutie o zahrnuti latky uvedenej v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 do prilohy XIV uvedeného
nariadenia musi v stlade s c¢lankom 58 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia oznacovat najmé pripadné
pouzitia alebo kategérie vynaté z poziadavky autorizicie a pripadné podmienky takéhoto vynatia.
Udelenie uvedenych vynimiek upravuje ¢lanok 58 ods. 2 toho istého nariadenia, podla ktorého
pouzitia alebo kategérie pouzitia moézu byt vynaté z poziadavky na autorizaciu za predpokladu, Ze na
zdklade existujtcich osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva ukladajicich minimélne poziadavky
tykajice sa ochrany zdravia ludi alebo Zivotného prostredia pre pouzivanie litky, je riziko riadne
kontrolované.

KedZe zalobcovia v podstate tvrdia, Ze podmienky stanovené v ¢ldnku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006
boli splnené a zZe Komisia bola na zdklade uvedeného ustanovenia povinna udelit vynimku, najprv je
potrebné preskumat, ¢i v prejedndvanej veci existuju ,osobitn[é] pravn[e] predpis[y] Spolocenstva
ukladajucfe] minimdlne poziadavky tykajuce sa ochrany zdravia ludi alebo zivotného prostredia pre
pouzivanie [oxidu chrémového]“. Ak dno, nésledne je potrebné analyzovat, ¢i ,na zdklade [uvedenych]
osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva..., [bolo] riziko riadne kontrolované“. Napokon, ak st
tieto podmienky splnené, bude potrebné preskimat, ¢i sa Komisia, ktord ,moze” udelit vynimku
a ktorej preto v tejto suvislosti prindlezi miera volnej Gvahy, dopustila nesprdvneho posidenia pri
vykone svojej diskrecnej pravomoci.

Najprv je potrebné zdoraznit, Ze ,pravn[y] predpi[s] Spolocenstva“ v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006 je pravnou normou, ktord prijal subjekt v ramci Unie a ktorej ciefom je vyvolat zavizné
tcinky. Z toho vyplyva, ako to zalobcovia okrem iného uznali na pojedndvani, ze normy zahrnuté do
viacerych vndtrostitnych préavnych predpisov, ako aj dobrovolné postupy, nemé6zu spliat prva
podmienku stanovenu v ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, kedze nepredstavuju ,existujicle]
osobitn[é] pravn[e] predpis[y] Spolocenstva ukladajic[e] minimdlne poziadavky tykajice sa ochrany
zdravia [udi alebo zivotného prostredia pre pouzivanie latky“. Preto nie je potrebné preskdmat ani
vnutro$titne predpisy uvddzané zalobcami, ani dobrovolné postupy, na ktoré odkazovali.

Pokial ide o ozndmenie Komisie uvedené v bode 25 vyssie, na ktoré odkazuju zalobcovia, je potrebné
poznamenat, Ze toto ozndmenie obsahuje informdcie tykajice sa vyhodnotenia rizik a stratégii ich
znizovania, pokial ide najmd o oxid chrémovy. Naopak, obsah tohto ozndmenia je nezdvézny
a nevysvetluje ziadne iné ustanovenie, ale sa len obmedzuje na jednej strane na informovanie najma
o vysledkoch hodnotenia rizik vyplyvajacich z pouzivania oxidu chrémového, a na druhej strane na
informovanie o tom, ze Komisia prijala odportcanie z 30. mdja 2008 o opatreniach na znizenie rizik
pre latky oxid chrémovy, dichréman aménny a dichréman didraselny (U. v. EU L 158, s. 65), na ktoré
uvedené ozndmenie odkazuje. Vzhladom na neexistenciu akejkolvek normativnej povahy nemozno toto
ozndmenie povazovat za ,pravn[y] predpi[s] Spolocenstva“ v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006, ako to navyse uznali aj zalobcovia na pojednévani.

Preto nie je potrebné preskumat, ¢i smernice, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, konkrétne smernice
98/24, 2004/37, 2010/75 a 2012/18, predstavuju ,existujicle] osobitn[é] pravnle] predpis[y]
Spolocenstva ukladajic[e] minimélne poziadavky tykajice sa ochrany zdravia Iudi alebo zivotného
prostredia pre pouzivanie latky” v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.
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V prvom rade sa zalobcovia, ako aj Assogalvanica a ostatni vedlajsi ucastnici konania, ktorych mend
a nazvy sd uvedené v prilohe II, odvolavajui na dve smernice patriace do ramca ochrany pracujicich na
pracovisku, konkrétne smernice 98/24 a 2004/37.

Pokial ide o smernicu 98/24, zalobcovia, ako aj Assogalvanica a ostatni vedlaj$i ucastnici konania,
ktorych mend a ndzvy st uvedené v prilohe II, odkazuji najmi na c¢lanok 1, ¢lanok 4 ods. 1 a 2,
¢lanok 5 ods. 2, ¢lanok 6 ods. 2 a 3 a ¢lanky 8 a 10 uvedenej smernice. Podla ¢ldnku 1 tejto smernice
je jej cielom ustanovit ,minimdlne poziadavky na ochranu pracovnikov pred rizikami ohrozujicimi ich
bezpecnost a zdravie, ktoré si alebo by mohli byt zapricinené twc¢inkami chemickych faktorov
vyskytujicich sa na pracovisku, alebo ako dosledok akejkolvek pracovnej cinnosti suvisiacej
s chemickymi faktormi“. Ta istd smernica stanovuje predovsetkym opatrenia, ktoré maju
zamestndvatelia prijat s cielom vyludit alebo znizit riziko vyplyvajtce z expozicie pracujucich uvedenym
latkam. Tieto opatrenia zahfnaju najmd povinnosti tykajuice sa posudzovania rizika, ktorému su
vystaveni pracovnici na pracovisku (¢lanok 4), nahradenia nebezpe¢nych latok menej nebezpecnymi
latkami (¢lanok 6), znizenia mnozstva takychto latok (¢lanok 6), individudlnej ochrany (¢lanok 6),
nepretrzitého zdravotného dohladu nad dotknutymi pracovnikmi (¢ldnok 10), a napokon informadcii
tykajacich sa pracovnikov a kompetentnych dradov (¢lanok 9 ods. 3). Predmetnd smernica teda
upravuje stbor opatreni. Predovsetkym sa musi vylucit expozicia pracovnika nebezpecnej latke, podla
moznosti nahradenim nebezpecnej latky menej nebezpec¢nou latkou, a ak to nie je mozné, zavedenim
systému uzatvorenej vyroby. Ak nie je mozné Ziadne z tychto opatreni, expozicia pracovnikov sa musi
zniZit ¢o najviac prostrednictvom kolektivnych ochrannych opatreni, ako napriklad zlepsenie systémov
vetrania a metdd prace. Napokon, ak tieto opatrenia nie si dostato¢né na zabrdnenie expozicii
pracovnikov, zamestnavatel musi v trefom rade vykonat individudlne ochranné opatrenia, ako
napriklad spristupnenie primeranych ochrannych prostriedkov.

Smernica 98/24 sa vo vSeobecnosti uplatiuje na vsetky chemické faktory. Md vseobecné uplatnenie. Jej
cieflom je najma stanovit povinnosti, ktoré musia dodrziavat zamestnavatelia, ktori musia zabezpecit
primerand droven bezpecnosti pracovnikov na pracovisku. Je vSak potrebné zdoraznit, ze stanovuje
zavazné limitné hodnoty ohrozenia pri praci, pokial ide o latky zahrnuté v jej prilohe I, v ktorej je
aktudlne uvedené len anorganické olovo a jeho zldceniny. Pokial ide o ostatné latky, ¢lanok 3 ods. 2
uvedenej smernice upravuje budice stanovenie ,indikativnych limitnych hodnét ohrozenia pri praci...,
ktoré sa stanovia na urovni spolocenstva“, stanovuje, ze ,tieto limitné hodnoty sa stanovuju alebo
reviduju, pricom sa zohladni dostupnost meracej techniky v silade s postupom uvedenym v ¢lanku 17
smernice 89/391/EHS®, a ze ,Clenské $tity pravidelne informuji organizicie pracovnikov
a zamestnavatelov o indikativnych limitnych hodnotich ohrozenia pri praci stanovenych na drovni
spolocenstva“. Podla ¢ldnku 3 ods. 3 tejto smernice ,pre kazdy chemicky faktor, pre ktory je na trovni
spoloCenstva stanovend indikativna limitnd hodnota ohrozenia pri praci, ¢lenské Staty stanovia
vnutrostatnu limitnd hodnotu ohrozenia pri praci, ktorej charakter je urceny v zhode s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a praxou, zohladnujac pri tom limitnd hodnotu spolocenstva“. Podla ¢lanku 3
ods. 4 tej istej smernice ,zavdzné limitné hodnoty ohrozenia pri praci sa mozu vypracovat na dGrovni
spoloCenstva a okrem faktorov, ktoré sa berti do tvahy pri stanovovani indikativnych limitnych
hodnét ohrozenia pri préaci, odrdzaja aj to, ¢i je mozné dané hodnoty dodrzat, ¢im sa splni ciel
zabezpecenia ochrany zdravia pracovnikov pri praci.

Pokial ide o vztah medzi smernicou 98/24 a nariadenim ¢. 1907/2006, nariadenie ¢. 1907/2006 vo
svojom oddvodneni 5 stanovuje, ze toto nariadenie ,by sa malo uplatiiovat bez toho, aby boli dotknuté
pravne predpisy SpolocCenstva o pracoviskach a zivotnom prostredi“, a vo svojom od6vodneni 12, ze
toto nariadenie ,nemd vplyv na uplatiovanie smernic o ochrane pracovnikov a o zivotnom prostredi,
najméd smernice [2004/37] a smernice [98/24], podla ktorych st zamestnavatelia povinni odstranovat
nebezpecné latky vsade kde je to technicky mozné, alebo nahradit nebezpec¢né litky menej
nebezpe¢nymi“. Clanok 2 ods. 4 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa
uplatiuje ,bez toho, aby boli dotknuté: pravne predpisy SpolocCenstva o pracoviskich a zivotnom
prostredi vrdtane smernice... 89/391/EHS..., smernice... 96/61/ES..., smernice [98/24], smernice...
2000/60/ES... a smernice [2004/37]“.
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Vo svetle vyssie uvedeného je potrebné uznat, ze vzhladom na to, ze smernica 98/24 neodkazuje na
konkrétnu latku, ako je to v pripade uvedenych latok, ktoré sii obsahom prilohy I uvedenej smernice,
nemozno ju povazovat ani za osobitnd, pretoze sa uplatiuje vSeobecnym spésobom na vsetky chemické
latky, ani za pravny predpis, ktory ukladd minimalne poziadavky, pretoze stanovuje len vSeobecny
rdmec povinnosti zamestndvatelov, ktori vystavuju svojich zamestnancov rizikdm vyplyvajacim
z pouzivania chemickych latok. VSeobecnd povaha uvedenej smernice je jednoznacne preukdzana
skuto¢nostou, Ze normotvorca v ¢ldnku 3 tejto smernice povazoval stanovenie limitnych hodnot za
okolnost, ktord je integralnou sucastou mechanizmu ochrany pracovnikov, a ze pre latky, pri ktorych
takéto hodnoty neexistuji, je potrebné tieto hodnoty este stanovit. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Assogalvanica a ostatni vedlajsi Gcastnici konania, ktorych mend a ndzvy st uvedené v prilohe II,
Komisii nemozno vytykat, Ze porusila ¢lanok 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 tym, ze vyzadovala
limitné hodnoty ohrozenia pri praci, pretoze vyzadovanie tychto limitnych hodnot vyplyva
z uplatiovania clanku 3 tejto smernice. Komisia teda nepridala konkrétne poziadavky z vlastnej
iniciativy, ale naopak sa opravnene domnievala, Ze pri neexistencii limitnych hodnét predmetna
smernica nepredstavuje ,existujuc[i] osobitn[y] pravn[y] predpi[s] Spoloc¢enstva ukladajic[i] minimalne
poziadavky tykajice sa ochrany zdravia ludi alebo Zivotného prostredia pre pouzivanie latky“ v zmysle
¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Napokon ak by platil pristup, ktory zastdvaji Zzalobcovia, Ze smernica 98/24 sa md povazovat za
osobitny pravny predpis bez ohladu na to, ¢i ukladd limitné hodnoty ohrozenia pri prici, na vsetky
chemické faktory by sa muselo hladiet tak, Zze sa na ne vztahuja ,existujic[e] osobitn[é] pravn[e]
predpis[y] Spolocenstva ukladajic[e] minimalne poziadavky“. V takom pripade by prakticky vzdy
prichddzalo do tvahy udelenie vynimky stanovenej v ¢lanku 58 ods. 2 uvedeného nariadenia, a to
napriek skutoc¢nosti, Ze toto ustanovenie predstavuje tizko koncipovanu vynimku zo zasady zakotvenej
v ¢ldnku 57 tohto nariadenia v spojeni s odévodnenim 69 toho istého nariadenia, podla ktorého latky,
ktoré vzbudzuju velmi velké obavy, sa zdsadne musia zahrnat do prilohy XIV predmetného nariadenia
a prejst postupom autorizicie stanovenym v clanku 60 toho istého nariadenia. Z toho vyplyva, ze
pristup, ktory zastdvaju zalobcovia, by mohol vdzne ohrozit ucel a fungovanie zalozené predmetnym
nariadenim, a preto ho nemozno prijat.

Pokial ide o smernicu 2004/37, zalobcovia, ako aj Assogalvanica a ostatni vedlaj$i ucastnici konania,
ktorych mena a nazvy st uvedené v prilohe II, sa odvoldvaji najmi na clanok 1, ¢lanok 3 ods. 1,
¢lanok 4, ¢lénok 5 ods. 1, 3 a 5, a ¢ldnky 6 a 14 uvedenej smernice. Cielom tejto smernice je podla jej
¢lanku 1 ,ochrana pracovnikov pred ohrozenim ich bezpecnosti a zdravia vratane prevencie v stvislosti
s takymto ohrozenim, ktoré vznika alebo pravdepodobne vznikad pri vystaveni uc¢inkom karcinogénov
alebo mutagénov pri préaci“. Tato smernica ustanovuje ,konkrétne minimélne poziadavky v tejto
oblasti vratane limitnych hodnot“. Predmetnd smernica teda rovnako ako smernica 98/24 upravuje
subor opatreni, ktoré zahfnaju najméa povinnosti tykajice sa posudzovania rizik, ktorym st pracovnici
vystaveni na pracovisku (¢lanok 3 ods. 2 az 4), nahradenia nebezpec¢nych latok menej nebezpe¢nymi
latkami (¢lanok 4), znizovania mnozstva takychto latok (¢lanok 5), individudlnej ochrany (¢lanky 8
a 10), nepretrzitej zdravotnej kontroly dotknutych pracovnikov (¢lanok 14) a napokon informacii
tykajtcich sa pracovnikov a kompetentnych uradov (¢lanky 11, 12 a 19).

Smernica 2004/37 sa uplatiiuje na vsetky karcinogény alebo mutagény. Stanovuje vdak zdvdzné limitné
hodnoty ohrozenia pri praci pre benzén, monomér vinyl chloridu a prach z tvrdého dreva (priloha III).
Jej clanok 16 ods. 1 stanovuje, ze ,Rada v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 137 ods. 2 Zmluvy
[o ES, teraz ¢lanok 153 ods. 2 ZFEU] stanovi v smerniciach limitné hodnoty na ziklade dostupnych
informadcii, vratane vedeckych a technickych tdajov, pre vsetky karcinogény alebo mutagény, pre ktoré
je to mozné a, ak je to potrebné, vydd dalsie priamo s tym sdvisiace ustanovenia“. Jej odévodnenie 13
v tejto suvislosti spresnuje, ze ,limitné hodnoty vystavenia pri praci sa musia pokladat za dolezity
prvok vseobecnych opatreni na ochranu pracovnikov” a ze ,takéto limitné hodnoty sa musia znova
posudit vzdy, ked je to nevyhnutné a to s prihliadnutim na novsie vedecké udaje”.
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v

Ako bolo uvedené v suvislosti so smernicou 98/24, nariadenie ¢. 1907/2006 nemd ziadny vplyv na
uplatnovanie smernic tykajucich sa ochrany pracovnikov, vratane smernice 2004/37, na ktord sa
uplatiuje rovnaké oddvodnenie ako oddvodnenie uvedené v bode 40 vyssie. Kedze smernica 2004/37
neodkazuje na ziadnu ind latku okrem benzénu, monoméru vinyl chloridu alebo prachu z tvrdého
dreva, pre ktoré stanovuje maximdlne hodnoty vystavenia pri praci, nemozno ju povazovat ani za
»osobitnt“, ani za pravny predpis, ktory ukladd minimdalne poziadavky. Navyse, tak ako v pripade
smernice 98/24, normotvorca jasne v ¢lanku 16 smernice 2004/37 uviedol, Ze stanovenie limitnych
hodnot je integrdlnou sucastou mechanizmu ochrany pracovnikov, a ze pre latky, pri ktorych takéto
hodnoty neexistujy, je potrebné tieto hodnoty este stanovit. Napokon vzhladom na ¢ldnok 57 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 1907/2006, ktory zahfna karcinogénne a mutagénne latky do mechanizmu autorizacie
upraveného v hlave VII tohto nariadenia, icel a fungovanie systému kontroly a ochrany stanoveného
uvedenym nariadenim by mohol byt vazne ohrozeny, ak by sa malo konstatovat, ze smernica 2004/37
je existujucim osobitnym pravnym predpisom Spolocenstva ukladajiucim minimalne poziadavky
tykajuce sa ochrany zdravia [udi alebo Zivotného prostredia pre pouzivanie latky v zmysle ¢lanku 58
ods. 2 uvedeného nariadenia pre akukolvek karcinogénnu alebo mutagénnu litku. Také isté
oddvodnenie ako oddvodnenie uvedené v bode 41 vysSie sa uplatiuje v suvislosti so smernicou
2004/37.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze pokial ide o oxid chrémovy, ani smernica 98/24, ani smernica
2004/37 nepredstavuje ,existujuc[i] osobitn[y] pravn[y] predpi[s] Spoloc¢enstva ukladajtic[i] minimalne
poziadavky tykajice sa ochrany zdravia ludi alebo Zivotného prostredia pre pouzivanie latky” v zmysle
¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Tento zéver nespochybnuji ani ostatné tvrdenia zalobcov, spolo¢nosti Assogalvanica a ostatnych
vedlajsich acastnikov konania, ktorych mend a ndzvy st uvedené v prilohe II.

Na uvod zalobcovia tvrdia, ze Komisia tym, ze v ramci uplatnovania c¢lanku 58 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006 vyzaduje limitné hodnoty ohrozenia pri praci, v skuto¢nosti neplanovala ulozit minimalne
poziadavky, ale maximélne poziadavky. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze na kritérium
zalozené na ,minimdlnych poziadavkdch® nemozno nahliadat tak, Ze ide o akékolvek opatrenie
stanovené legislativnym aktom Unie. Pojem minimdalna poziadavka sa musi chapat v tom zmysle, Ze na
jednej strane predstavuje minimalny $tandard v zdujme pracovnikov alebo ostatnych dotknutych oséb,
a na druhej strane, Ze umoznuje prijat alebo ulozit eSte prisnejsie opatrenia na vnutrostitnej drovni
v ramci pravnych predpisov, ktoré st prisnejsie ako pravne predpisy, ktorymi sa na drovni Unie
ukladajid minimalne poziadavky. Samotnd skutoc¢nost, ze sa vyzaduju limitné hodnoty ohrozenia pri
praci, teda neimplikuje uplatnovanie maximaélnej poziadavky, ale predstavuje miniméalnu poziadavku,
akd je mozna v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Zalobcovia navy$e tvrdia, Ze na to, aby boli pravne predpisy ,osobitn[é]“ v zmysle ¢ldnku 58 ods. 2
nariadenia ¢. 1907/2006 postacuje, aby odkazovali na kategériu latok, a najmé na kritéria klasifikacie.
Zalobca v 1. rade uvddza dokument ECHA, nazvany ,Preparation of draft Annex XIV entries for the
third recommandation of substances to be included in Annex XIV — General Approach” (Priprava
navrhov na zahrnutie litok do prilohy XIV — Vseobecny pristup), z ktorého podla neho vyplyva, ze
zaradenie latky do kategoérii ako ,karcinogénne latky“ alebo ,mutagénne latky“ postacuje na to, aby sa
pravne predpisy tykajuce sa jednej z tychto kategdrii povazovali za osobitné.

Toto tvrdenie nemdze uspiet.
Po prvé dokument uvadzany zalobcami je len obycajné ozndmenie ECHA, ktorym dotknuté osoby
informuje o pristupe, ktory bude nasledovat, pokial ide o hodnotenie, najmid o podmienkach

stanovenych v ¢ldnku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006. Tento dokument nemd Ziadny prévny vyznam
a nie je relevantny na acely vykladu uvedeného ¢lanku sidom Unie.
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Po druhé zo znenia bodu 5.1 druhého oddvodnenia dokumentu uvddzaného zalobcami nemozno
vyvodit, Ze akékolvek klasifikacné kritérium postacuje na to, aby sa pravne predpisy tykajuce sa
kategoérie latok, ktoré spadaji do tohto kritéria, povazovali za osobitné.

Najprv je potrebné poznamenat, ze bod 5.1 druhé odovodnenie dokumentu uvddzaného zalobcami
odkazuje na riadnu kontrolu rizika. Je teda otdzne, ¢i ECHA chcela uvedenym od6vodnenim spresnit
kritérid, ktoré podla nej umoznuji povazovat pravne predpisy za osobitné.

Navyse v dokumente uvddzanom zalobcami ECHA spresnila, ze ,vo vSeobecnosti musi predmetnd
pravna Gprava odkazovat na konkrétnu latku, ktord sa md zahrnut do prilohy XIV [nariadenia
¢. 1907/2006], a to bud uvedenim jej ndzvu, alebo odkazom na skupinu, do ktorej tito latka patri,
napriklad uvedenim klasifika¢nych kritérii alebo kritérii prilohy XIII [uvedeného nariadenia]”. Aj keby
ECHA chcela spresnit kritérid, na zdklade ktorych podla nej mozno povazovat privne predpisy za
osobitné, z predmetnej pasaze mozno vyvodit len to, Ze samotna latka musi byt predovietkym uvedena
v pravnych predpisoch a ze ak to tak nie je, kategériu latok by bolo mozné povazovat za predmet
osobitnych pravnych predpisov aj vtedy, ak by tieto pravne predpisy napriek tomu odkazovali na
osobitnd kategériu inych latok. Osobitnd povaha pravnych predpisov vztahujucich sa na kategériu
latok preto musi byt porovnatelnd s osobitnou povahou pravnych predpisov, ktoré sa vztahuja len na
jednu latku. Z toho vyplyva, Ze obycajny odkaz na karcinogénne, mutagénne alebo chemické latky je
prili§ vSeobecny.

V druhom rade sa zalobcovia odvoldvaju na dve smernice patriace do ramca ochrany zivotného
prostredia, konkrétne smernice 2010/75 a 2012/18, pricom v$ak nespresnuju, v akom ohlade tieto
smernice predstavuju ,existujucle] osobitn[é] pravn[e] predpi[y] Spolocenstva ukladajic[e] minimalne
poziadavky tykajice sa ochrany zdravia ludi alebo Zivotného prostredia pre pouzivanie latky” v zmysle
¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006. Na podporu svojej argumentdcie odkazuju len na
prilohu A.22 zaloby, ktord bez toho, aby uvadzala autora alebo zdroj spravy, nazvanej ,Environmental
Risk Reduction Strategy and Analysis of Advantages and Drawbacks for Hexavalent Chromium*
(Stratégia pre zniZzenie environmentilnych rizik a analyza vyhod a nevyhod pouzivania oxidu
chrémového), prebera cast 4 tejto spravy a ma viac ako 40 stran. Podla nich smernica 2010/75, ako aj
dokument nazvany ,BREF“, konkrétne dokument odkazujici na najlepsie dostupné techniky povrchovej
upravy kovov a plastov z augusta 2006, zabezpecuju pouzitie najlep$ich dostupnych technik, to
znamend sposobov fungovania, ktoré s najudinnejsie, najpokrodilejsie a najlahsie vykonatelné,
s ciefom zabréanit emisidm a ich dopadu na zivotné prostredie alebo tieto emisie znizit a zmensit ich
dopad na zivotné prostredie.

Po prvé je potrebné konstatovat, Ze tito argumenticia je nepripustnd v rozsahu, v akom Zzalobcovia
tvrdia, ze smernice 2010/75 a 2012/18 predstavuju ,existujuc[e] osobitn[é] pravn[e] predpily]
Spolocenstva ukladajic[e] minimélne poziadavky tykajice sa ochrany zdravia Iudi alebo zivotného
prostredia pre pouzivanie latky* v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, pretoze
Vseobecnému sudu neprindlezi, aby namiesto zalobcov sadm v rozsiahlej prilohe A.22 zaloby, na ktort
vo vSeobecnosti odkazuji, vyhladal a identifikoval skutoc¢nosti, ktoré by mohol povazovat za
skuto¢nosti podporujuce ich argumentdciu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 29. novembra 1993,
Koelman/Komisia, T-56/92, Zb., EU:T:1993:105, bod 23). V rozsahu, v akom sa tito argumenticia
tyka len kontroly rizika, je navysSe tiez nepripustnd, pretoze len vSeobecny odkaz na prilohu, bez
spresnenia relevantnych casti alebo odsekov, neumoznuje dalej porozumiet, preco sa ma riziko
povazovat za kontrolované. Pokial ide o dokument nazvany ,BREF“, uplatiuje sa rovnaké
odovodnenie. Navyse je potrebné konstatovat, ze uvedeny dokument nebol Vseobecnému stdu dany
k dispozicii, a preto ho nemohol preskimat.

Po druhé aj keby argumenticia zalobcov tykajica sa smernice 2012/18 bola pripustnd, uvedenu

smernicu nemozno v ziadnom pripade povazovat za ,existujic[i] osobitn[y] pravn[y] predpi[s]
Spolocenstva ukladajic[i] minimdlne poziadavky tykajice sa ochrany zdravia ludi alebo zivotného
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prostredia pre pouzivanie latky“ v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, a to ani napriek
skutoc¢nosti, ze tdto smernica sa podla casti 1 svojej prilohy I v spojeni s prilohou VI tabulkou 3.1
indexovym cislom 024-001-00-0 nariadenia ¢. 1272/2008 uplatiiuje na oxid chrémovy.

Z clanku 1 smernice 2012/18 totiz vyplyva, ze cielom tejto smernice je stanovit pravidld prevencie
yzédvaznych havérii® s pritomnostou nebezpec¢nych latok a obmedzovania ich nésledkov na ludské
zdravie a Zivotné prostredie, s cielom zabezpecit vysokt troven ochrany v celej Unii konzistentnym
a uc¢innym sposobom. Uvedend smernica vo svojom clanku 5 ods. 1 stanovuje vSeobecné povinnosti
hospodarskych subjektov, ktori musia prijat vsetky opatrenia potrebné na prevenciu zdvaznych havarii
a obmedzovanie ich nisledkov na ludské zdravie a zivotné prostredie. V prilohe III bode b) tej istej
smernice sa konkretizuji otdzky, ktoré je potrebné riesit v ramci bezpecnostného riadiaceho systému
a ktoré st hospodérske subjekty povinné zaviest vo svojich zariadeniach podla ¢ldnku 8 predmetnej
smernice, a to najmd odbornda priprava a zvySenie informovanosti zamestnancov, urcenie
a vyhodnotenie hlavnych nebezpecenstiev, kontrola priemyselnych zariadeni, riadenie zmien zariadeni,
procesov alebo skladovacich zariadeni, havarijné pldnovanie, nepretrzité monitorovanie plnenia,
oznamovanie havdrii a periodicky audit a hodnotenie.

Priloha I smernice 2012/18 navySe na ucely vymedzenia svojej posobnosti stanovuje kvalifika¢né
mnozstvd pritomnosti nebezpecnej latky v ramci jedného podniku (v tonach). Tato smernica sa teda
nevztahuje na podniky, v ktorych st pritomné nebezpecné latky v mnozstvach nizsich, ako su
mnozstva uvedené v stipci 2 jej prilohy I ¢asti 1 alebo 2. Naopak, uvedend smernica sa vztahuje na
podniky, ktoré spadaji do jej pdsobnosti ako ,podniky niz$ej Grovne® v zmysle odseku 2 jej ¢lanku 3
alebo ako ,podnik vyssej Grovne“ v zmysle odseku 3 uvedeného clanku. Priloha I tej istej smernice
teda nestanovuje ani limitné hodnoty ohrozenia pri praci, ani limitné hodnoty emisii podniku.

Cielom smernice 2012/18 je teda zabezpecCit bezpec¢nost zariadeni, aby sa predchadzalo ,zévaznym*
havaridm. Nevztahuje sa ani na konkrétne pouzivanie nebezpecnych latok v rdamci beznych
priemyselnych ¢innosti samotného podniku, ani na ochranu Iudskych jedincov pred prili§ vysokou
expoziciou nebezpeénym litkam na pracovisku. Preto ju nemozno povazovat za ,existujucli
osobitn[y] pravn[y] predpi[s] Spolocenstva ukladajic[i] minimalne poziadavky” v zmysle clanku 58
ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Po tretie aj keby argumentdcia zalobcov tykajuca sa smernice 2010/75 bola pripustnd, je potrebné
poznamenat, Ze uvedenil smernicu nemozno povazovat za ,existujac[i] osobitn[y] pravn[y] predpils]
Spolocenstva ukladajic[i] minimdlne poziadavky tykajuce sa ochrany zdravia ludi alebo zivotného
prostredia pre pouzivanie latky” v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Podla ¢ldnku 1 smernice 2010/75 tito smernica obsahuje ,pravidld integrovanej prevencie a kontroly
znecistovania zivotného prostredia pochddzajiceho z priemyselnych cinnosti“. Ustanovuji sa nou aj
pravidla zamerané na prevenciu, alebo ak to nie je mozné, na znizenie emisii do ovzdusia, vody a pody
a predchadzanie vzniku odpadov s cielom dosiahnut vysokd uroven ochrany zivotného prostredia ako
celku. Podla jej ¢lanku 2 sa uplatnuje na priemyselné c¢innosti, ktoré spdsobuju znecistovanie uvedené
v jej kapitolach II az VI. Tato smernica sa neuplatniuje na aktivity v oblasti vyskumu, aktivity v oblasti
Vyvoja, ani na testovanie novych vyrobkov a postupov. Podla jej prilohy I sa uplatiiuje najmi na ¢innost
»povrchovd tprava kovov alebo plastov pomocou elektrolytickych alebo chemickych postupov, ak
objem pouzivanych vani presahuje 30 m*“. Jej ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) uklada ¢lenskym $tatom, aby
prijali vSetky opatrenia potrebné na splnenie poziadaviek stanovenych v jej ¢lankoch 11 a 18, a najma
emisné limity pre znecistujice latky uvedené v jej prilohe II a pre iné znecistujice latky, ktoré mozu
byt vypastané z prislusného zariadenia vo vyznamnych mnozstvach, zohladnujac ich charakter
a potencial preniest znecistenie z jednej zlozky zivotného prostredia do druhej. Tato priloha uvadza
cela sériu latok, a najmi latok a zmesi, pri ktorych bolo dokdzané, ze pri prenose vzduchom, vo
vodnom prostredi alebo pri prenose vodnym prostredim maji karcinogénne alebo mutagénne acinky
alebo vlastnosti, ktoré mézu ovplyvnit reprodukciu.
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Hoci smernica 2010/75 sa modze bez akychkolvek pochybnosti vseobecnym spdsobom uplatniovat na
priemyselné emisie pochddzajice z pouzivania oxidu chrémového, je potrebné konstatovat, ze tato
smernica neobsahuje Zziadne osobitné ustanovenie tykajice sa tejto latky. Uplatnuje sa len na
povrchovit upravu kovov alebo plastov pomocou elektrolytickych alebo chemickych postupov, ak
objem pouzivanych vani presahuje 30 m’. Vztahuje sa teda na konkrétny priemyselny postup, ktory
prekracuje urcity vysoky objemovy prah, a nie na konkrétnu latku tohto postupu, a nevztahuje sa na
vSetky druhy tohto postupu, najméi na postupy, ktoré neprekracuja uvedeny prah.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia, ako aj Assogalvanica a ostatni vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorych mend a ndzvy sd uvedené v prilohe II, nepreukdzali, pokial ide o oxid chrémovy, existenciu
sexistujicich osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva ukladajicich minimélne poziadavky
tykajice sa ochrany zdravia [udi alebo zivotného prostredia pre pouzivanie latky“ v zmysle ¢lanku 58
ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Pokial ide o druhtt podmienku stanovent ¢lankom 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, a to riadne
kontrolované riziko na zdklade existujicich osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva ukladajtcich
minimalne poziadavky tykajice sa ochrany zdravia Iudi alebo zivotného prostredia pre pouZivanie
latky, je potrebné zdoéraznit, ako bolo uvedené v bode 32 vyssie, Ze vynimku mozno udelit len vtedy,
ak sa splnené vsetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni. Ak neexistuju existujice osobitné
pravne predpisy Spolo¢enstva ukladajiice minimdlne poziadavky tykajice sa ochrany zdravia Iudi alebo
Zivotného prostredia pre pouzivanie latky, uvedent druhd podmienku nie je potrebné preskiimavat.
Navyse je potrebné zdoraznit, Ze vzhladom na vyraz ,compte tenu“ uvedeny vo franctzskej verzii
uvedeného ustanovenia a vyrazy pouzité v inych jazykovych verziidch tohto ustanovenia, ako nemecky
vyraz ,auf der Grundlage” a anglicky vyraz ,on the basis of®, kontrola rizika musi byt zaloZzend na
uvedenych existujucich osobitnych pravnych predpisoch Spolocenstva. Pri neexistencii takychto
pravnych predpisov je nemozné, aby nejaka kontrola rizika, aj keby bola preukazand, mohla z takychto
pravnych predpisov vyplyvat, ¢o je uz samo osebe dostato¢nym dévodom na konstatovanie, ze druhd
podmienka nie je v prejednavanej veci splnend. Tvrdenia predkladané Zalobcami s cielom preukdzat, ze
v skutocnosti st rizikd vyplyvajice z rozneho pouzivania oxidu chrémového z inych dévodov prakticky
neexistujice, ¢i zanedbatelné alebo kontrolované, nevytviraju vazbu medzi tdajnou kontrolou rizika
a existujicimi osobitnymi pravnymi predpismi Spolocenstva, a preto st nedcinné.

Vzhladom na to, ze vSetky podmienky stanovené ¢lankom 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 neboli
splnené, Komisii v prejednavanej veci neprinélezi miera volnej tvahy, pokial ide o udelenie vynimky
na zéklade uvedeného clanku. Vseobecny sud vSak poznamendva, ze ak by boli podmienky uvedené
v bode 32 vyssie splnené, diskrecnd pravomoc Komisie by nebola neobmedzena a neopravnovala by ju
prijat svojvolné opatrenia. Ani v takom pripade by argumenticia Zalobcov, spolo¢nosti Assogalvanica
a ostatnych vedlajsich Gcastnikov konania, ktorych mend a ndzvy su uvedené v prilohe II, neobstéla,
pretoze na zdklade predlozenych ddkazov by nebolo mozné konstatovat, Ze miera volnej tvahy
Komisie bola natolko obmedzen4, ze bola povinnd udelit pozadovani vynimku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia neporusila ¢ldnok 58 ods. 2

nariadenia ¢. 1907/2006 tym, ze neudelila vynimku, o ktora ziadali zalobcovia. Druhy zalobny dévod
zalozeny na poru$eni tohto ¢ldnku je teda potrebné zamietnut.

O prvom zalobnom ddvode zaloZzenom na zjavne nespravnom posudeni
Zalobcovia v podstate spochybnuji vedecky ziklad napadnutého aktu, pricom ich hlavnym

argumentom je, ze Komisia primeranym spdsobom nepreskimala otdzku, ¢i sa rizikd vyplyvajtce
z rozneho pouzivania v priemysle chrémového pokovovania kontrolované.
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Kedze druhy zalobny d6vod je potrebné zamietnut z dévodu, ze prvd podmienka stanovend ¢lankom 58
ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 nebola splnend, nie je potrebné preskiimat otdzku, ¢i si alebo nie st
rizika vyplyvajice z rézneho pouzivania v priemysle chrémového pokovovania kontrolované, ako bolo
uvedené v bode 63 vyssie.

Preto je potrebné konstatovat, ze aj keby sa Komisia pred prijatim napadnutého aktu dopustila zjavne
nespravneho postdenia, Vseobecny sid nemodze vyhoviet navrhu zalobcov, ktorym sa domédhajd
Ciastocného zrusenia napadnutého aktu v rozsahu, v akom tento napadnuty akt nestanovuje udelenie
vynimky pozadovanej zalobcami.

Za tychto okolnosti nemozno prvému zalobnému ddévodu vyhoviet, a preto je potrebné ho zamietnut
ako nedovodny.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasady proporcionality

Zalobcovia podporovani spolo¢nostou Assogalvanica a ostatnymi vedlajsimi Gcastnikmi konania,
ktorych mend a ndzvy si uvedené v prilohe II, tvrdia, Ze v okolnostiach prejedndvanej veci bolo
neproporciondlne prijat napadnutym aktom de facto zikaz akéhokolvek pouzivania oxidu chrémového.
Podla nich sa musi zohladnit najmé skuto¢nost, ze tito latka sa predovsetkym pouziva v priemysle
chrémového pokovovania ako medziprodukt v zmysle ¢lanku 3 bodu 15 nariadenia ¢. 1907/2006.

Komisia, ktorti podporuje ECHA, spochybnuje tieto tvrdenia.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v rdmci druhého zalobného dovodu, je potrebné konstatovat, ze
kedZe Komisii v prejedndvanej veci neprindlezi miera volnej tvahy, pokial ide o udelenie vynimky na
zaklade clanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006, pretoze neboli splnené vsetky podmienky stanovené
uvedenym c¢ldnkom, nemohla sa dopustit ani porusenia zdsady proporcionality tym, Ze tento ¢lanok
uplatnovala tak, ako jej to tento clanok ukladd. KedZe teda Komisia musela prijat rozhodnutie
o neudeleni vynimky, nemohla z tohto dovodu porusit zadsadu proporcionality.

Tvrdenie zalobcov by preto mohlo obstit — ako to spravne poznamenala Komisia — len ak by sa
vztahovalo na samotni zdkonnost ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006. Ako vsak zalobcovia
spresnili na pojednavani, proti tomuto ¢lanku nevznasaju namietku nezdkonnosti.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Assogalvanica a ostatnych vedlajsich tcastnikov konania, ktorych
mend a nazvy sd uvedené v prilohe II, podla ktorého oxid chrémovy ako medziprodukt v zmysle
¢lanku 3 bodu 15 nariadenia ¢. 1907/2006 nemusi podliehat poziadavke na autorizdciu v zmysle
hlavy VII nariadenia ¢. 1907/2006, je potrebné konstatovat, ze v rozsahu, v akom sa tito vedlajsi
ucastnici konania zamyslajia tymto tvrdenim dovoldvat neuplatnitelnosti hlavy VII podla ¢lanku 2
ods. 8 uvedeného nariadenia, ide o Zalobny ddvod, ktory moze zmenit predmet sporu, ako ho ur¢ili
hlavni Gcastnici konania, a ktory je preto nepripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011,
Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522, bod 111).
V kazdom pripade je toto tvrdenie aj neddvodné, pretoze tito vedlajsi ucastnici konania nepredlozili
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze oxid chrémovy je mozné povazovat za medziprodukt v zmysle
¢lanku 3 bodu 15 tohto nariadenia. Navrhuju vsak, aby sam Vseobecny sud vyhodnotil, ,¢i premena
oxidu chrémového na pochrémovany kov v rdmci postupu pochrémovania splina podmienky
vyzadované pre vynimku upravend v ¢lanku 2 ods. 8 [predmetného] nariadenia, alebo subsididrne pre
vynimku podla ¢lanku 58 ods. 2 [toho istého nariadenia], a to tak, Ze striktné zahrnutie oxidu
chrémového do prilohy XIV bez vynimky je nezakonné“. Vseobecnému stdu vsak neprindlezi, aby

zaobstaraval dokazy, ktoré strany nepredlozili.
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KedZe toto tvrdenie sa tyka len otdzky, ¢i je rozhodnutie Komisie o nepriznani vynimky v zmysle
¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 neproporciondlne, ako to uviedli zalobcovia na pojednavani,
z dovodov uvedenych v bode 73 vyssie je nedcinné.

Zaver je teda taky, ze treti zalobny dovod je potrebné zamietnut.

O stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu a zasad riadnej spravy veci
verejnych a ,vynikajtcej kvality vedeckého stanoviska“

Zalobcovia uvadzaji dve vyhrady. V ramci prvej vyhrady uvadzaji porusenie svojho prava na obhajobu,
pricom najma tvrdia, Ze pri neexistencii pristupu k tdajom spravy MEGA nemohli v plnom rozsahu
odovodnit svoj ndvrh na vynatie z poziadavky na autorizdciu. V ramci druhej vyhrady uvadzaju
porusenie zasad riadnej spravy veci verejnych a ,vynikajicej kvality vedeckého stanoviska“ najma
z dovodu, ze Komisia a ECHA nemali uvedenu spravu, a teda nemohli preskimat vsetky dostupné
udaje, a ze udaje predlozené zalobcom v 1. rade v rdmci verejnej konzulticie neboli primeranym
sposobom zohladnené.

Komisia, ktort podporuje ECHA, spochybnuje tieto tvrdenia.

— O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni prava na obhajobu

Pokial ide o prva vyhradu, je potrebné pripomenut, ze hlava VII nariadenia ¢. 1907/2006 neupravuje
existenciu prava podat navrh na udelenie vynimky a Ze zalobcovia boli ako dotknuté osoby poziadani
o predlozenie ,pripomien[ok], najmd k pouzitiam, ktoré by sa mali vynat z poziadavky autorizacie“ len
v ramci ¢lanku 58 ods. 4 uvedeného nariadenia.

Verejna konzulticia upravena ¢lankom 58 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 nedava dotknutym osobam
konkrétne procesné prava, ako je pravo na pristup k dokumentom, ktoré boli dané k dispozicii ECHA
alebo Komisii v rdmci postupu zahrnutia latok do prilohy XIV tohto nariadenia. Uvedeny clanok
stanovuje len pravo predlozit pripomienky. Zalobcovia vsak netvrdili, Ze by ECHA alebo Komisia
nedodrzali ich pravo predkladat pripomienky v ramci uvedenej verejnej konzulticie. Argumenticia
zalobcov, Ze bolo porusené ich pravo na obhajobu, nemoze obstat.

Na tento zaver nema vplyv judikatira uvddzand zalobcami. Je pravda, ze bod 130 rozsudku
z 9. septembra 2008, Bayer CropScience a i./Komisia (T-75/06, Zb., EU:T:2008:317), odkazuje najma
na dodrziavanie prava na obranu ,v kazdom konani vedenom proti osobe“. V predmetnej veci vsak
postup tykajici sa zahrnutia oxidu chrémového do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 nemozno
povazovat za ,konanile] veden[é] proti“ zalobcom. Navyse skuto¢nost, Ze c¢lanok 58 uvedeného
nariadenia stanovuje verejnu konzultdciu, nemd vplyv na skuto¢nost, Ze ani ECHA, ani Komisia nie je
podla tohto ¢lanku povinnd vypocut osobu, ktord by mohla byt napadnutym aktom dotknutd (pozri
v tomto zmysle analogicky uznesenie z 12. decembra 2003, Bactria/Komisia, C-258/02 P, Zb.,
EU:C:2003:675, bod 43). Napokon pokial Zzalobcovia uvddzaju ¢ldnok 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), je potrebné konstatovat,
Ze toto nariadenie nemodze menit rozsah clanku 58 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, a teda nemoéze
vytvarat procesné prava, aké nariadenie ¢. 1907/2006 neupravuje. Zalobcovia okrem toho netvrdili, Ze
by doslo k poruseniu nariadenia ¢. 1049/2001.

Za tychto okolnosti neexistuje ziadna povinnost Komisie, aby len na tucely verejnej konzulticie
spristupnila dokumenty, ktoré boli preskiimavané v ramci skorsieho postupu, vratane spravy MEGA.
Otazka, ¢i Komisia mala spravu MEGA k dispozicii a ¢i bola schopnd spristupnit tento dokument,
teda nie je relevantnd. Preto je potrebné prvil vyhradu zamietnut.
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— O druhej vyhrade zalozenej na poru$eni zdsad riadnej spravy veci verejnych a ,vynikajicej kvality
vedeckého stanoviska“

Pokial ide o druhd vyhradu, na uvod je potrebné konstatovat, ze Komisia neporusila ¢lanok 58 ods. 2
nariadenia ¢. 1907/2006. Navyse ako vyplyva z preskiimania prvej vyhrady stvrtého zalobného dévodu,
Komisia ani ECHA neporusili procesné prava zalobcov. Napokon v kontexte prijatia rozhodnutia
o udeleni vynimky mohla Komisia a ECHA postupovat tak, ze nevykonaji hodnotenie otdzky, ¢i st
rizika vyplyvajice z urcitého pouzivania oxidu chrémového kontrolované.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze aj keby vedecké vyhodnotenie zo strany ECHA
a Komisie bolo vykonané neprimeranym spdsobom, ako to tvrdia zalobcovia, k takymto chybam by
doslo vo fazach pred danym postupom, konkrétne pri priprave dokumentdcie v silade s prilohou XV,
a nemohli by sposobit neplatnost rozhodnutia o neudeleni vynimky podla ¢ldnku 58 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006. Toto rozhodnutie totiz bolo, ako odporucanie ECHA, zalozené len na neexistencii
»existujucich osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva ukladajucich minimélne poziadavky
tykajice sa ochrany zdravia Iudi alebo zivotného prostredia pre pouzivanie latky* v zmysle ¢lanku 58
ods. 2 uvedeného nariadenia, a nie na kontrole rizika. Preto pripadné chyby, pokial ide o vedecku
analyzu kontroly rizika v priebehu predchddzajicich faz postupu, a to najmé pri priprave predmetnej

dokumentdicie, nemohli mat ziadny vplyv na zdkonnost tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je zalobu potrebné zamietnut.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej Casti konania
Vzhladom na uvedené nebolo ani vhodné vyhoviet ndvrhu na opétovné otvorenie dstnej ¢asti konania.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 113 ods. 2 pism. c) rokovacieho poriadku a z judikatiry, VSeobecny sud je
povinny vyhoviet nidvrhu na opétovné otvorenie Gstnej Casti konania na ucely zohladnenia novych
uvadzanych skutocnosti len vtedy, ak sa dotknutd strana opiera o skuto¢nosti, ktoré by mohli mat
rozhodujuci vplyv na vyrieSenie sporu a ktoré nemohla uplatnit pred skoncenim ustnej Casti konania
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2006, Roquette Freres/Komisia, T-322/01, Zb.,
EU:T:2006:267, bod 323].

V prejedndvanej veci sa nové skutocnosti predlozené zalobcami tykaja vylucne tdajov spravy MEGA
a otazky, ¢i sa Komisia a ECHA dopustili zjavne nespravneho postdenia pri svojej vedeckej analyze
kontroly rizika vo fdzach postupu, ktory predchadzal postupu, ktorého cielom bolo rozhodnutie
tykajace sa udelenia vynimky podla ¢lanku 58 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Ako bolo konstatované v bodoch 68 a 69 vyssie, aj v pripade, Ze by sa Komisia skutocne dopustila
zjavne nespravneho posddenia pred prijatim napadnutého aktu, Vseobecny sid nemdze vyhoviet
navrhu Zalobcov na ¢iastocné zru$enie napadnutého aktu v rozsahu, v akom tento napadnuty akt
nestanovuje udelenie vynimky, akd zalobcovia navrhovali.

Preto nové skutocnosti predlozené zalobcami nemdzu mat rozhodujtci vplyv na vyrieSenie sporu.

Z toho istého dévodu nie je ani potrebné vypocut tcastnikov konania, pokial ide o dopad posudku na
vyrieSenie sporu.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Vseobecny std ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci
nemal dspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V stlade
s ¢ldnkom 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku institicie, ktoré do konania vstapili ako vedlajsi
ucastnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku
Vseobecny sid moze rozhodnut, Ze vlastné trovy konania zna$aju aj ini vedlajsi ucastnici konania nez
vedlaj$i ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia.

Kedze zalobcovia nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu svojich vlastnych trov
konania, ako aj trov konania Komisie v stulade s jej navrhom.

Vedlajsi ucastnici konania a ECHA znasaju svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) a zalobkyne, ktorych
nazvy st uvedené v prilohe I, zndsaji svoje vlastné trovy konania a s@ povinné nahradit

trovy konania Eurdpskej komisie.

3. Assogalvanica a ostatni vedlajsi ucastnici konania, ktorych mena a ndzvy st uvedené
v prilohe II, znasaja svoje vlastné trovy konania.

4. Eurodpska chemicka agentura (ECHA) znasa svoje vlastné trovy konania.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 25. septembra 2015.

Podpisy

PRILOHA I

Adolf Krimer GmbH & Co. KG, so sidlom v Ulme (Nemecko),

AgO Argentum GmbH Oberflichenveredelung, so sidlom v Norimbergu (Nemecko),
Alfred Kruse GmbH Metallveredelungen, so sidlom v Langenfelde (Nemecko),
AL-Oberflichenveredlungsgesellschaft m.b.H, so sidlom vo Wuppertale (Nemecko),
Anke GmbH & Co. KG Oberflichentechnik, so sidlom v Essene (Nemecko),

ATC Armoloy Technology Coatings GmbH & Co. KG, so sidlom v Mosbachu (Nemecko),
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August Schroder GmbH & Co. KG Oberflichenveredelung, so sidlom v Hemere (Nemecko),
August Sure KG, so sidlom v Liidenscheide (Nemecko),

Baaske Oberflichenveredlung GmbH, so sidlom vo Wuppertale (Nemecko),

Hartchrom Beck GmbH, so sidlom v Giiglingene (Nemecko),

Bredt GmbH, so sidlom v Meschede (Nemecko),

Breidert Galvanic GmbH, so sidlom v Darmstadte (Nemecko),

Chrom-Miiller Metallveredelung GmbH, so sidlom v Oberndorfe a. N. (Nemecko),
Chrom-Schmitt GmbH & Co. KG, so sidlom v Baden-Badene (Nemecko),

C. Hitbner GmbH, so sidlom v Marktoberdorfe (Nemecko),

C. W. Albert GmbH & Co. KG, so sidlom v Hemer-Bredenbruchu (Nemecko),

Detlef Bingen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, so sidlom v Langenfelde (Nemecko),
Dittes Oberflichentechnik GmbH, so sidlom v Kelterne (Nemecko),

Duralloy Siid GmbH, so sidlom vo Villingen-Schwenningene (Nemecko),
Durochrom-Bogatzki, so sidlom v Oberndorfe a. N. (Nemecko),

Metallveredlung Emil Weif GmbH & Co. KG, so sidlom v Mitwitze (Nemecko),

Ewald Siodla Metallveredelungsgesellschaft mbH, so sidlom vo Wittene (Nemecko),
Fliigel CSS GmbH & Co. KG, so sidlom v Solingene (Nemecko),

Fritz Zehnle Galvanische Anstalt, Inh. Gerd Joos e.K., so sidlom v Tribergu (Nemecko),
Galvanoform Gesellschaft fiir Galvanoplastik mbH, so sidlom v Lahre (Nemecko),
Galvano Herbert Geske e.K., so sidlom v Solingene (Nemecko),

Galvanotechnik Friedrich Holst GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),

Galvano Weis, Weis GmbH & Co., Galvanische Werkstitte KG, so sidlom v Emmeringu
(Nemecko),

gebr. boge Metallveredelungs GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
Hans Giesbert GmbH & Co. KG, so sidlom v Mombrise (Nemecko),
Groz-Beckert KG, so sidlom v Albstadte (Nemecko),

GTW GmbH, so sidlom vo Werle (Nemecko),

GWC Coating GmbH, so sidlom vo Villingen-Schwenningene (Nemecko),
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Hartchrom Beuthel GmbH, so sidlom v Schwelme (Nemecko),

Hartchrom Erb GmbH, so sidlom vo Weiterstadte (Nemecko),

Hartchrom GmbH, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko),

Hartchrom GmbH Werner Kreuz, so sidlom v Blumbergu (Nemecko),

Hartchrom Schoch GmbH, so sidlom v Sternenfelse (Nemecko),

Hartchrom Teikuro Automotive GmbH, so sidlom v Sternenfelse (Nemecko),

Heine Optotechnik GmbH & Co. KG, so sidlom v Herrschingu (Nemecko),

Heinrich Schnarr GmbH Metallveredlungswerk, so sidlom v Mainaschaffe (Nemecko),
Heinrich Schulte Sohne GmbH & Co. KG, so sidlom v Arnsbergu (Nemecko),

Heinz Daurer und Sohne GmbH & Co. KG Metall-Veredelung-Lampertheim, so sidlom
v Lampertheime (Nemecko),

Helmut Gossmann Metallveredelungs-GmbH, so sidlom v Goldbachu (Nemecko),

Henry Gevekoth GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),

Heyer GmbH Oberflichentechnik, so sidlom v Liibecku (Nemecko),

HFJ Galvano Kiel GmbH, so sidlom v Kieli (Nemecko),

Hueck Engraving GmbH & Co. KG, so sidlom vo Viersene (Nemecko),

Imhof Hartchrom GmbH, so sidlom v Karlstadte (Nemecko),

Johannes Jander GmbH & Co. KG Metalloberflichenveredelung, so sidlom v Iserlohne (Nemecko),
Johann Maffei GmbH & Co. KG, so sidlom v Iserlohn-Simmerne (Nemecko),

Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co. KG, so sidlom v Bad Essene (Nemecko),
Knipex-Werk C. Gustav Putsch KG, so sidlom vo Wuppertale (Nemecko),

Kreft & Rohrig Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, so sidlom v Troisdorf-Friedrich-Wilhelms
Hiitte (Nemecko),

Kriebel Metallveredelung GmbH, so sidlom v Kirschfurte (Nemecko),

LKS Kronenberger GmbH Metallveredlungswerk, so sidlom v Seligenstadte (Nemecko),
Kunststofftechnik Bernt GmbH, so sidlom v Kaufbeurene (Nemecko),

L B - Oberflichentechnik GmbH, so sidlom vo Wuppertale (Nemecko),

Linder Metallveredelungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung, so sidlom v Albstadte (Nemecko),
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Metallisierwerk Peter Schreiber GmbH, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko),
Montanhydraulik GmbH, so sidlom v Holzwickedene (Nemecko),

Morex SpA, so sidlom v Crespane del Grappa (Taliansko),

Motoren-Sauer Instandsetzungs-GmbH, so sidlom v Hosbachu (Nemecko),
MSC/Copperflow Ltd, so sidlom v Boltone, Greater Manchester (Spojené kralovstvo),
Neumeister Hydraulik GmbH, so sidlom v Neuenstadte am Kocher (Nemecko),
Niefler Metallveredelung GmbH, so sidlom v Réthenbachu a. d. Pegnitz (Nemecko),
Norddeutsche Hartchrom GmbH & Co. KG, so sidlom v Ganderkesee (Nemecko),
Oberflichenzentrum Elz GmbH, so sidlom v Limburgu (Nemecko),

OK Oberflichenveredelung GmbH & Co. KG, so sidlom v Sunderne (Nemecko),
OTH Oberflichentechnik Hagen GmbH & Co. KG, so sidlom v Hagene (Nemecko),
OT Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, so sidlom vo Schwerine (Nemecko),
Prizisionsgalvanik GmbH Wolfen, so sidlom v Bitterfeld-Wolfene (Nemecko),
Rahrbach GmbH, so sidlom v Heiligenhause (Nemecko),

Rudolf Clauss GmbH & Co. KG Metallveredlung, so sidlom v Miilheime a. d. Ruhr (Nemecko),

Rudolf Jatzke Galvanik-Hartchrom Giinter Holthofer GmbH & Co. KG, so sidlom v Bielefelde
(Nemecko),

Schaeffler Technologies AG & Co. KG, so sidlom v Herzogenaurachu (Nemecko),
Scherer GmbH, so sidlom v Haslach im Kinzigtale (Nemecko),

Schmitz Hydraulikzylinder GmbH, so sidlom v Biittelborne (Nemecko),

Schnarr Metallveredlung GmbH, so sidlom vo Waiblingene (Nemecko),
Schornberg Galvanik GmbH, so sidlom v Lippstadte (Nemecko),

Robert Schrubstock GmbH & Co. KG, so sidlom vo Velberte (Nemecko),

Schulte Hartchrom GmbH, so sidlom v Arnsbergu (Nemecko),

Schwing GmbH, so sidlom v Sankt Stefane im Lavanttal (Rakusko),

Silit-Werke GmbH & Co. KG, so sidlom v Riedlingene (Nemecko),

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG, so sidlom v Heiligenhause (Nemecko),

Strotzel Oberflichentechnik GmbH & Co. K@G, so sidlom v Hildesheime (Nemecko),
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Siiss Oberflichentechnik GmbH, so sidlom vo Wetzlari (Nemecko),

Thoma Metallveredelung GmbH, so sidlom v Heimertingene (Nemecko),

Viemetall Viersener Metallveredlung Pottel GmbH & Co. KG, so sidlom vo Viersene (Nemecko),
Walzen-Service-Center GmbH, so sidlom v Oberhausene (Nemecko),

Wavec GmbH, so sidlom v Eisenhiittenstadte (Nemecko),

Wilhelm Bauer GmbH & Co. K@G, so sidlom v Hannoveri (Nemecko),

Willy Remscheid Galvanische Anstalt GmbH, so sidlom v Solingene (Nemecko),

Willy Remscheid Kunststofftechnik GmbH, so sidlom vo Velberte (Nemecko),

Wiotec, Inhaber Udo Wilmes e.K., so sidlom v Ense (Nemecko),

Wissing Hartchrom GmbH, so sidlom v Lohmare (Nemecko),

alfi GmbH Isoliergefifie, Metall- und Haushaltswaren, so sidlom vo Wertheime (Nemecko),
BIA Kunststoff- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, so sidlom v Solingene (Nemecko),
Siegfried Boner e.K. so sidlom vo Villingen-Schwenningene (Nemecko),

Bruchmiihlbacher Galvanotechnik (BG) GmbH, so sidlom v Bruchmiihlbach-Miesaue (Nemecko),
C + C Krug GmbH, so sidlom vo Velberte (Nemecko),

Collini GmbH, so sidlom v Apergu (Nemecko),

Collini Gesellschaft m.b.H, so sidlom v Hohenemse (Rakusko),

Collini GmbH, so sidlom v Marchtrenku (Rakusko),

Collini Wien GmbH, so sidlom vo Viedni (Rakusko),

Federal-Mogul TP Europe GmbH & Co K@, so sidlom v Burscheide (Nemecko),

Fischer GmbH & Co. surface technologies KG, so sidlom v Katzenelnbogene (Nemecko),
Friederici Oberflichenveredlung GmbH, so sidlom v Iserlohne (Nemecko),

Galvano Wittenstein GmbH, so sidlom v Solingene (Nemecko),

Gedore-Werkzeugfabrik GmbH & Co. KG, so sidlom v Remscheide (Nemecko),

Gerhardi Kunststofftechnik GmbH, so sidlom v Liidenscheide (Nemecko),

Gosma — Werkzeugfabrik und Metallveredelung Weber GmbH, so sidlom v Gosheime (Nemecko),

Hartchrom-Meuter Ernst Meuter GmbH & Co. KG, so sidlom v Solingene (Nemecko),
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Hartchrom Spezialbeschichtung Winter GmbH, so sidlom v Treuene (Nemecko),

Hasler AG, Aluminiumveredlung, so sidlom v Turgu (Svajéiarsko),

Hartchrom Haslinger Oberflichentechnik GmbH, so sidlom v Linzi (Rakusko),
Hentschel Harteloxal GmbH & Co. KG, so sidlom v Schorndorfe (Nemecko),

Kammin Metallveredelung KG, so sidlom vo Friesenheime (Nemecko),

Karl-Heinz Bauer GmbH Galvanische Anstalt, so sidlom v Ispringene (Nemecko),
Maschinenfabrik KBA-Médling AG, so sidlom v Maria Enzersdorfe (Raktsko),

Albert Kif}ling Galvanische Werke GmbH, so sidlom v Neusifsi (Nemecko),

KME Germany GmbH & Co. KG, so sidlom v Osnabriicku (Nemecko),

Lahner KG, so sidlom v Brunne am Gebirge (Rakusko),

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, so sidlom v Lindenbergu (Nemecko),

MTU Aero Engines AG, so sidlom v Mnichove (Nemecko),

MTU Maintenance Hannover GmbH, so sidlom v Langenhagene (Nemecko),

Miinze Osterreich AG, so sidlom vo Viedni (Rakusko),

Nehlsen-BWB Flugzeug-Galvanik Dresden GmbH & Co. KG, so sidlom v Drdzdanoch (Nemecko),
Orbis Will GmbH + Co. KG, so sidlom v Ahause (Nemecko),

Riag Oberflichentechnik AG, so sidlom vo Wingu (Svaj¢iarsko),

Franz Rieger Metallveredlung, so sidlom v Steinheime am Albuch (Nemecko),

Saxonia Galvanik GmbH, so sidlom v Halsbriicku (Nemecko),

Schweizer Galvanotechnic GmbH & Co. KG, so sidlom v Heilbronne (Nemecko),

G. Schwepper Beschlag GmbH + Co, so sidlom v Heiligenhause (Nemecko),

R. Spitzke Oberflichen- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, so sidlom v Barsbiitteli (Nemecko),
Stahl Judenburg GmbH, so sidlom v Judenburgu (Rakusko),

VTK Veredelungstechnik Krieglach GmbH, so sidlom v Krieglachu (Rakusko),

STI Surface Technologies International Holding AG, so sidlom v Steinachu (Svajciarsko),
Witech GmbH, so sidlom v Remscheide (Nemecko),

Kurt Zecher GmbH, so sidlom v Paderborne (Nemecko),
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De Martin AG, Metallveredelung, so sidlom vo Wingu (Svajéiarsko),

Hattler & Sohn GmbH, so sidlom vo Villingen-Schwenningene (Nemecko),
Alfacrom 2000 Srl, so sidlom vo Fiume Venete (Taliansko),

F.LLI Angelini Sud Srl, so sidlom v Arzane (Taliansko),

Bertola Srl, so sidlom v Marene (Taliansko),

Bugli Srl, so sidlom v Scandicciu (Taliansko),

Burello Srl, so sidlom v Pavii di Udine (Taliansko),

Galvanica CMB Di Bittante Franco EC — Snc, so sidlom v Scorzéu (Taliansko),
Casprini Gruppo Industriale SpA, so sidlom v Cavrilii (Taliansko),

C.F.G. Rettifiche Srl, so sidlom v Argente (Taliansko),

CIL - Cromatura e Rettifica Srl, so sidlom v Esine (Taliansko),

Cromatura Dura Srl, so sidlom v Lozze (Taliansko),

Cromital Srl, so sidlom v Parme (Taliansko),

Cromoflesch Di Bolletta Giuseppe & C. — Snc, so sidlom v Salzane (Taliansko),
Cromogalante Srl, so sidlom v Padove (Taliansko),

Cromotrevigiana Srl, so sidlom v Ponzano Venete (Taliansko),

Elezinco Srl, so sidlom v Castelfidarde (Taliansko),

Galvanica Nobili Srl, so sidlom v Marano sul Panare (Taliansko),
Galvanotecnica Vignati Srl, so sidlom v Canegrate (Taliansko),

Galvitek Srl, so sidlom vo Verone (Taliansko),

Gilardoni Vittorio Srl, so sidlom v Mandelle del Lario (Taliansko),

Industria Galvanica Dalla Torre Ermanno e Figli Srl, so sidlom vo Villorbe (Taliansko),
La Galvanica Trentina Srl, so sidlom v Roverete (Taliansko),

Nicros Srl, so sidlom v Conegliane (Taliansko),

O.C.M. Di Liboa Mauro & C. — Snc, so sidlom v Mondoviu (Taliansko),
Rubinetterie Zazzeri SpA, so sidlom v Incisa Valdarne (Taliansko),

Silga SpA, so sidlom v Castelfidarne (Taliansko),
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Surcromo Di Suttora Marco, so sidlom v Pieve Emanuele (Taliansko),
Tobaldini SpA, so sidlom v Altavilla Vicentine (Taliansko),

Tre Albi SNC Di Trentin Silvano Bittante Mario & Albanese Giancarlo, so sidlom vo Vedelagu
(Taliansko),

Adolf Boos GmbH & Co. KG, so sidlom v Iserlohne (Nemecko),

Henkel Beiz- und Elektropoliertechnik GmbH & Co. KG, so sidlom vo Waidhofene an der Thaya
(Rakusko),

Saueressig GmbH + Co0.KG, so sidlom vo Vredene (Nemecko),

Saueressig Polska sp. z 0.0., so sidlom v Tarnowom Podgérnom (Polsko),

Wetzel GmbH, so sidlom v Grenzach-Wyhlene (Nemecko),

Wetzel sp. z 0.0., so sidlom v Duchnéwe (Polsko),

Apex Cylinders Ltd, so sidlom v Bristole (Spojené kralovstvo),

Federal-Mogul Burscheid GmbH, so sidlom v Burscheide (Nemecko),

Federal-Mogul Friedberg GmbH, so sidlom vo Friedbergu (Nemecko),

Federal-Mogul Vermogensverwaltungs-GmbH, so sidlom v Burscheide (Nemecko),
Federal-Mogul Operations France SAS, so sidlom v Saint-Jean-de-la-Ruelle (Francizsko),
Dietmar Schrick GmbH, so sidlom v Solingene (Nemecko),

Cromatura Dalla Torre Sergio Snc Di Dalla Torre Sergio EC, so sidlom v Brede di Tiave
(Taliansko),

Hartchromwerk Brunner AG, so sidlom v Saint Galle (Svajé¢iarsko),

Schulz Hartchrom GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko).

PRILOHA 11

Ecometal, so sidlom v Trevise (Taliansko),

Comité européen pour le traitement de surface (CETS), so sidlom v Louvain (Belgicko),
Osterreichische Gesellschaft fiir Oberflichentechnik (AOT), so sidlom vo Viedni (Rakusko),
Surface Engineering Association (SEA), so sidlom v Birminghame (Spojené kréalovstvo),
Zentralverband Oberflichentechnik e.V. (ZVO), so sidlom v Hildene (Nemecko),

Eco-Chim Galvanotecnica di Antoniazzi G. & C. Snc, so sidlom v Codogne (Taliansko),

Heiche Oberflichentechnik GmbH, so sidlom v Schwaigerne (Nemecko),
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Schwibische Hirtetechnik Ulm GmbH & Co. KG, so sidlom v Ulme (Nemecko),
Trattamento superfici metalliche Srl (TSM), so sidlom v Schiu (Taliansko),

Aros Hydraulik GmbH, so sidlom v Memmingene (Nemecko),

Berndorf Band GmbH, so sidlom v Berndorfe (Rakusko),

Eberhard Derichs Maschinen- und Apparatebau GmbH, so sidlom v Krefelde (Nemecko),
Friedrich Fausel Metalldriickerei, so sidlom v Herrlingene (Nemecko),

Goldhofer AG, so sidlom v Memmingene (Nemecko),

Heidelberger Druckmaschinen AG, so sidlom v Heidelbergu (Nemecko),

Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co. KG, so sidlom v Ronsbergu (Nemecko),
ITW Automotive Products GmbH, so sidlom v Hodenhagene (Nemecko),

Josef Van Baal GmbH, so sidlom v Krefelde (Nemecko),

Kleinvoigtsberger Elektrobauelemente GmbH, so sidlom v Grof$schirme (Nemecko),
Kniggendorf & Kogler GmbH, so sidlom v Laatzene (Nemecko),

Liebherr-Components Kirchdorf GmbH, so sidlom v Kirchdorfe (Nemecko),

Max Hilscher GmbH, so sidlom v Dornstadte (Nemecko),

Mora Metrology GmbH, so sidlom v Aschaffenburgu (Nemecko),

Norsystec — Nohra-System-Technik — GmbH, so sidlom v Nohre (Nemecko),

Otto Littmann Maschinenfabrik — Prézisionsmechanik GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
Provertha Connectors Cables & Solutions GmbH, so sidlom v Pforzheime (Nemecko),
Roland Merz, bydliskom v Ober-Ramstadte (Nemecko),

Schwing-Stetter Baumaschinen GmbH, so sidlom vo Viedni (Rakusko),

SML Maschinengesellschaft mbH, so sidlom v Lenzingu (Rakusko),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, so sidlom v Duisburgu (Nemecko),

Windmoller & Holscher KG, so sidlom v Lengerichu (Nemecko).
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