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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 12. m4ja 2015*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa dvoch
vnutrostatnych konani vo veci hospodarskej sitaze — Dokumenty odovzdané Komisii vnatro$tatnym
orgdnom hospodarskej sutaze v ramci spoluprice uvadzanej ustanoveniami prava Unie —
Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujtica sa na ochranu cielov in$pekcii, vySetrovania a kontroly —
Vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych zaujmov tretej osoby — Neexistencia povinnosti
dotknutej instittcie vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie obsahu dokumentov uvedenych
v ziadosti o pristup, pokial je predmetné vysetrovanie definitivne ukoncené — Neexistencia potreby
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania pozadujiceho predlozenie spornych dokumentov —
Nezohladnenie osobitnej situdcie ziadatela“

Vo veci T-623/13,

Unién de Almacenistas de Hierros de Espaiia, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni:
A. Creus Carreras a A. Valiente Martin, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: J. Baquero Cruz a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, K. Petersen a A. Lippstreu, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 18. septembra 2013, ktorym bol
zalobkyni odmietnuty pristup k niektorym dokumentom tykajicim sa kore$pondencie, ktort si medzi
sebou vymenili Komisia a Comisién Nacional de la Competencia (CNC, $panielska Narodnd komisia
pre hospodarsku sutaz) v suvislosti s dvomi vnuatro$tatnymi konaniami, ktoré zacala Comision
Nacional de la Competencia,
VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok
Pravny ramec

1. Pravna uprava Eurdpskej unie v oblasti pristupu k dokumentom

Podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU:

,Kazdy ob¢an Unie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom
v ¢lenskom §tate ma pravo na pristup k dokumentom inétiticii, organov, tradov a agentdr Unie bez

ohladu na ich nosi¢, v zéavislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa vymedzia v stilade s tymto
odsekom.

“«

Tieto zdsady a podmienky su stanovené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy obc¢an unie a kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom

clenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tinie, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

“«

Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka vynimiek z prava pristupu:

2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby vratane dusevného vlastnictva,

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.
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3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnatornd potrebu alebo ktory orgin obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnatornt potrebu, ktoré st sicastou rokovani
a predbeznych porad v dotknutom orgine, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument mdze alebo nemoéze byt zverejneny,
organy sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa mdze pouzZit vynimka z odseku [podla
odseku — neoficidlny preklad] 1 alebo 2.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochadzajici z daného ¢lenského $tatu
bez jeho predchadzajiceho sthlasu.

6. Ak sa ktorakolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostavajtice
Casti sa zverejnia.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie
30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tykajice sa stkromia alebo
obchodnych zaujmov, a v pripade citlivych dokumentov mézu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj
na dlhsie obdobie.”

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 uvadza:

»Ziadosti o pristup k dokumentu sa podavaji akoukolvek pisomnou formou vritane elektronickej
formy v niektorom z jazykov uvedenych v clanku 314 [ES] a dostato¢ne presnym spdsobom, aby
organ mohol dokument identifikovat. Ziadatel nie je povinny uviest dovody svojej ziadosti.“

Podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢ 1049/2001:

yPokial to je mozné, organy v stlade so svojimi vlastnymi pravidlami priamo spristupnia dokumenty
verejnosti v elektronickej forme alebo prostrednictvom registra.”

2. Prdvna tiprava Unie v oblasti hospoddrskej siitaze

Clanok 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) stanovuje:

»1. Komisia a organy hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov musia v tizkej spolupréci uplatnovat sutazné
pravidla spolocenstva.

4. Najneskor 30 dni pred prijatim rozhodnutia pozadujiceho ukoncenie porusovania, ktorym sa
prijimaju zavizky alebo odoberaju vyhody nariadenia o skupinovej vynimke, orginy hospodarskej
sutaze Clenskych statov informuji Komisiu. Na tento ucel poskytni Komisii sthrnny popis pripadu,
predpokladané rozhodnutie alebo, ak toto neexistuje, iné dokumenty, v ktorych je uvedeny
predpokladany priebeh konania. Tieto informdcie moézu byt k dispozicii aj organom hospodarskej
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sutaze inych ¢lenskych statov. Na ziadost Komisie mdze konajici organ hospodarskej stitaze poskytnit
Komisii iné dokumenty, ktoré ma k dispozicii a ktoré st potrebné na postdenie pripadu. Informacie
poskytnuté Komisii moézu byt poskytnuté aj orgdnom hospodérskej stutaze inych ¢lenskych statov.
Vnutrostatne organy hospodarskej sutaze si mozu medzi sebou vymienat informdcie potrebné na
postidenie pripadu podla ¢ldnku [101 ZFEU] alebo [102 ZFEU].

“«

Clanok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 uvadza:

»Pravo prislusnych strdn na obhajobu sa v konaniach plne respektuje. Maju pravo na pristup
k dokumentacii Komisie, s vyhradou opravnenych zdujmov podnikov pri ochrane ich obchodného
tajomstva. Pravo na pristup k dokumentdcii sa nevztahuje na doverné informacie a interné dokumenty
Komisie alebo organov hospodarskej sutaze ¢lenskych statov. Pravo na pristup sa nevztahuje najmé na
korespondenciu medzi Komisiou a organmi hospodarskej stutaze ¢lenskych $tatov alebo na vzajomnu
kore$pondenciu medzi tymito orgdnmi, vratane dokumentov zhotovenych podla ¢lankov 11 a 14. Ni¢
v tomto odseku nebrani Komisii v tom, aby zverejnila a vyuzivala informdcie potrebné na dokazanie
porusovania.”

Podla ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003:

»Bez dopadu na vymenu a vyuzitie informdcii podla ¢ldnkov 11, 12, 14, 15 a 27 Komisia a organy
hospodarskej sutaze clenskych S$tatov, ich turadnici, zamestnanci a ostatné osoby pracujice pod
dohladom tychto orgdnov, ako aj tdradnici, civilni zamestnanci inych orgdnov c¢lenskych S$titov
nezverejnia informécie ziskané alebo medzi nimi vymenené podla tohto nariadenia, ktoré podliehaju
sluzobnému tajomstvu. Tato povinnost sa vztahuje aj na vsetkych predstavitelov a odbornikov
¢lenskych $tétov, ktori sa zacastnuju zasadani poradného vyboru podla ¢lanku 14.“

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia, predlozila Eurépskej komisii 25. februdra
2013 dve ziadosti o ziskanie pristupu k celej korespondencii, ktort si medzi sebou v ramci stanovenom
¢lankom 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 vymenili Komisia a Comisién Nacional de la Competencia
(CNC, S$panielska Narodnd komisia pre hospodarsku sutaz) v suvislosti s dvomi vnuatro$tatnymi
konaniami, ktoré za¢ala Comisién Nacional de la Competencia na zaklade ¢lanku 101 ZFEU.

Po ziskani vyjadrenia CNC Komisia odpovedala na ziadosti zalobkyne e-mailom z 11. aprila 2013.
Umoznila pristup k potvrdeniam o prijati, ktoré jej generdlne riaditelstvo (DG) pre hospodérsku sutaz
zaslalo CNC. Komisia tiez uviedla, ze DG nezaslalo CNC v nadvédznosti na oznamenie informacif
uvedenych v ¢ldnku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 ziadnu odpoved. Nakoniec Komisia zamietla pristup
k inym pozadovanym dokumentom, teda k navrhom rozhodnuti CNC tykajicich sa dvoch
predmetnych vnutrostatnych konani, ako aj k zhrnutiu tychto dvoch veci vypracovanému zo strany
CNC v anglictine.

Listom z 25. aprila 2013 Zzalobkyna na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 podala
opakovanu ziadost. V tom istom e-maile tiez uviedla nova ziadost tykajucu sa ziskania pristupu
k registru a zhrnutiam pripadnej vymeny nazorov medzi Komisiou a CNC tykajacej sa dvoch
vnutrostatnych konani, ktoré CNC zacala.

Listom z 18. septembra 2013 Komisia vyslovne odmietla opakovana ziadost podanud prostrednictvom
e-mailu z 25. aprila 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla tri dovody, pricom prvy vychddzal z vynimky vztahujtcej sa
na ochranu obchodnych zdujmov stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001,
druhy vychadzal z vynimky vztahujicej sa na ochrany ciela vySetrovania stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 a treti vychadzal z vynimky vztahujicej sa na naru$enie
rozhodovacieho procesu organu stanovenej v clanku 4 ods. 3 druhom pododseku toho istého
nariadenia. Komisia navy$e na zdklade ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 zamietla udelit
Ciastocny pristup k spornym dokumentom.

Komisia v podstate vychddzala z existencie vSeobecnej domnienky, podla ktorej zverejnenie
dokumentov ako st sporné dokumenty by porusovalo ochranu obchodnych zdujmov dotknutych

podnikov, ako aj ucel vySetrovania.

Komisia uviedla, ze judikatdra Sudneho dvora stanovuje uplatnenie takejto vSeobecnej domnienky
najma v oblasti kontroly koncentracii.

Podla Komisie sa takito domnienka analogicky uplatiiuje na dokumenty, ktoré su jej odovzdané
vnutro$tatnym orgdnom hospoddrskej sitaze podla ¢ldnku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Komisia svoje odmietnutie poskytnit pristup k spornym dokumentom odévodnila tiez existenciou
takejto domnienky.

Komisia okrem toho odpovedala na tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla vo svojej opakovanej Ziadosti.
Uviedla najmd, Ze okolnost, ze zalobkyna je neziskovou organizdciou, nema vplyv na pravo na pristup
k dokumentom, kedZe nariadenie ¢. 1049/2001 ma za ciel zarucit prdvo na pristup verejnosti
k dokumentom institiicii vo vSeobecnosti a nie stanovit pravidld ur¢ené na ochranu $pecifického
zaujmu konkrétnej osoby.

Komisia tiez uviedla, Ze dialég, ktory nadviazala s vnutrostitnymi organmi hospodarskej sttaze, si
vyzaduje klimu vzajomnej dovery medzi Komisiou a tymito orgdnmi a ze vnutrostatne organy by boli
naklonené nadviazaniu takého dialégu, iba ak by ndzory, ktoré v tomto kontexte vyjadria, boli
doverné.

Nakoniec Komisia poznamenala, ze ziadny verejny zdujem nemodze oddvodinovat zverejnenie spornych
dokumentov.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 27. novembra 2013 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii predlozit dokumenty, ku ktorym bol zamietnuty pristup, s ciefom, aby Vseobecny sud
mohol pristapit k ich skiimaniu a overit dévodnost tvrdeni uvddzanych v zalobe,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodnd,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Listom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 16. maja 2014 Spolkova republika Nemecko podala
ndvrh na vstupenie vedlaj$ieho Gcastnika konania na podporu Komisie.

Uznesenim predsedu druhej komory Vseobecného sidu z 9. jula 2014 bolo Spolkovej republike
Nemecko umoznené vstupit do tohto konania na podporu névrhov Komisie. Kedze ndvrh na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania bola podand po uplynuti lehoty uvedenej v c¢lanku 115
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, predlZzenej o lehotu zohladnujicu vzdialenost
stanovenu v clanku 102 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku, Spolkovej republike Nemecko sa
umoznilo predlozit jej pripomienky pocas ustnej Casti konania, na zdklade spravy pre pojedndvanie,
ktora jej bola dorucena.

Pravny stav

1. O ndvrhoch na zrusenie

Zalobkynia uvddza dva zalobné dovody. Prvym Zalobnym dévodom uvédza, ze Komisia nepristtpila ku
konkrétnemu a individudlnemu skdmaniu jej ziadosti. Tvrdi, Ze takato absencia konkrétneho
a individudlneho preskiimania ma za dosledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Druhym Zalobnym dévodom spochybnuje kazdy z troch dévodov uvadzanych Komisiou (pozri bod 14
vyssie). Uvadza, 7Ze ziadna z vynimiek, z ktorych vychidzala Komisia v napadnutom rozhodnuti, jej
neumoznovala odmietnut pristup k spornym dokumentom a Ze napadnuté rozhodnutie v ddsledku
toho obsahuje nespravne pravne posidenie pri uplatneni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 toho istého nariadenia.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na absencii konkrétneho a individudlneho preskiimania Ziadosti
o pristup predloZenej Zalobkyrnou

Treba poznamenat, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia nepristapila ku konkrétnemu
a individudlnemu preskimaniu ziadosti o pristup, ktord podala zalobkyna.

V tejto suvislosti Komisia uvddza, Ze kedze mohla dovodne predpokladat, Ze pristup k spornym
dokumentom by porusil zdujmy chrdnené ¢linkom 4 ods. 2 prvou a tretou zardzkou a clankom 4
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, nebola povinnd konkrétne a individudlne skumat, ¢i tento pristup
mozno zalobkyni poskytnut.

Treba teda analyzovat, ¢i, ako to uvddza Komisia, uplatnenie vseobecnej domnienky umoznovalo, bez
toho, aby bolo potrebné skumat individudlne obsah kazdého zo spornych dokumentov, odévodnit
odmietnutie pristupu k tymto dokumentom.

Takato analyza zapadd do preskiimania uplatnenia, ktoré vykonala Komisia, relevantnych ustanoveni

nariadenia ¢. 1049/2001, a teda posudenia ddévodnosti druhého zalobného dévodu uvadzaného
zalobkynou. V doésledku toho treba preskimat druhy zalobny doévod pred tym, nez sa odpovie na prvy.
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O druhom zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posudeni pri uplatneni ustanoveni
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna uvadza, Ze pojem vysetrovanie, tak ako vyplyva z ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zarazky

nariadenia ¢. 1049/2001, odkazuje na institdcie alebo organy Unie a nie vnttroititne organy
a indtitucie.

Okrem toho uvadza, ze CNC vyvodila dosledky z vySetrovani, ktoré viedla, tym, zZe prijala konecné
rozhodnutia a preto uz pre Komisiu nie je mozné dovoldvat sa platne vynimiek zalozenych na ochrane
vySetrovania, obchodnych zdujmov a rozhodovacieho procesu. Okolnost, zZe tieto rozhodnutia boli
k datumu napadnutého rozhodnutia predmetom opravnych prostriedkov, je v tejto suavislosti
irelevantnd, pretoze pripadné sidne zrusenie tychto rozhodnuti nemoze z dévodu pravidiel preml¢ania
poruseni, ktoré stanovuje $panielska pravna dprava hospodérskej sutaze, mat za ddsledok opdtovné
zacatie tychto vySetrovani.

Zalobkyna tiez uplatiuje tvrdenia zalozené na svojej osobitnej situdcii. V tejto stvislosti sa hned na
uvod dovolava skutocnosti, ze niektoré pozadované dokumenty jej boli poskytnuté Spanielskymi
vnutrostatnymi orgdnmi. Uvadza tiez, zZe je jedinou pravnickou osobou, ktorej sa predmetné konania
tykaju.

Zalobkyna spresiiuje, Ze je neziskovym subjektom bez podnikatelskej ¢innosti. KedZe bola jedinou
pravnickou osobou dotknutou predmetnymi konaniami, spristupnenie dokumentov, ktoré ziada,
nemohlo porusovat obchodny zaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyna nakoniec dodéva, e Komisia za okolnosti prejedndvaného pripadu nebola zapojena do
ziadneho procesu prijimania rozhodnutia v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ze okrem
toho sporné dokumenty nemali povahu internych dokumentov.

Komisia, vychddzajiuc najmé zo vSeobecnej domnienky, podla ktorej zverejnenie dokumentov ako sd
sporné dokumenty by porusovalo ochranu obchodnych zdujmov dotknutych podnikov ako aj ucel
vySetrovania, tvrdi, ze argumenty zalobkyne nemozno prijat.

Na uvod treba preskimat, ¢i Komisia spravne uplatnila ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Na tento ucel treba v prvom rade overit, ¢i sporné dokumenty, ktoré
boli odovzdané Komisii vnutrostitnym organom hospodérskej sttaze na zaklade ¢lanku 11 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, patria pod cinnost uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001 a nésledne preskumat, ¢i je véeobecnd domnienka uplatnitelnd na takéto dokumenty.

Dokumenty, ktoré patria pod cinnost uvedent v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001

Na zaciatok treba pripomenut, ze na zdklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, pokial prevazujuci verejny zdujem neodovodiiuje zverejnenie
dotknutého dokumentu, ingtiticie Unie k nemu zamietnu pristup, ak by jeho zverejnenie ohrozilo
ochranu obchodnych zdujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo ochranu tcelu inspekcii,
vySetrovania a kontroly.

Je nesporné, ze dokumenty, ktoré Komisii odovzdala CNC, sa odovzdali podla ¢lanku 11 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003.
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Clanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze organy hospodarskej sttaze ¢lenskych $tatov pred
prijatim rozhodnutia pozadujiceho ukoncenie porusovania, ktorym sa prijimaju zavizky alebo
odoberaji vyhody nariadenia o skupinovej vynimke, poskytnd Komisii sihrnny popis pripadu,
predpokladané rozhodnutie a, na Ziadost Komisie, iné dokumenty, ktoré maju k dispozicii a ktoré st
potrebné na posudenie pripadu.

Po prvé informdcie poskytnuté v prejedndvanej veci Komisii boli zhromazdené CNC v ramci
vy$etrovania tykajiceho sa uplatnenia ¢ldnku 101 ZFEU, ktorého ti¢elom bolo zhromazdit dostatoc¢né
informdcie a dokazy pre zamedzenie konkrétnych postupov, ktoré st v rozpore s tymto ustanovenim
(pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08, Zb., EU:T:2013:480,
point 33).

Okolnost, ze predmetné vySetrovanie viedol verejny organ clenského $titu a nie institucia, je vo vztahu
k zahrnutiu dokumentov do pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001
irelevantnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jala 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03
a T-70/04, Zb., EU:T:2006:190, body 121 az 124). Zo znenia tohto ustanovenia totiZ nevyplyva, ze
inspekcie, vysSetrovania a kontroly, ktoré sa maji na mysli, st len in$pekcie, vySetrovania a kontroly
instittcii Unie, na rozdiel od toho, ako je to v pripade ¢lanku 4 ods. 3 toho istého nariadenia, ktory sa
tyka ochrany rozhodovacieho procesu ,organu®“. Sudny dvor navyse rozhodol, ze rozhodovaci postup
zriadeny c¢lankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, suvisiaci s dokumentmi pochadzajicimi od
¢lenského statu vyzaduje, aby sa institicia a clensky stat, ktorych sa to tyka, drzali hmotnopravnych
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 toho istého nariadenia. Dodal, ze ochrana legitimnych
zdujmov Clenskych $titov modze byt zaistend prostrednictvom uvedenych vynimiek (rozsudok
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, Zb., EU:C:2007:802, bod 83). Tieto vynimky teda
treba analyzovat ako vynimky, ktoré maja za ciel chranit nielen ¢innosti instittcii Unie, ale aj zdujmy
¢lenského $tatu, napriklad ochranu cinnosti inSpekcii, vySetrovania a kontroly, ktoré vykonavaja
organy podliehajice pravomoci tohto ¢lenského statu.

Po druhé, pokial overuje, ako je to v pripade dvoch vnutro$titnych konani v prejedndvanej veci (pozri
bod 10 vyssie), ¢i sa jeden alebo viaceré podniky podielali na dohodnutom konani, ktoré moze zdvazne
narusit hospoddrsku sataz, CNC zhromazduje citlivé obchodné informécie tykajice sa obchodnych
stratégii zacastnenych podnikov, sim ich predajov, ich podielov na trhu alebo obchodnych vztahov,
takze pristup k dokumentom tykajucim sa tohto konania o kontrole mdze ohrozit ochranu
obchodnych zdujmov uvedenych podnikov (pozri analogicky rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, EU:T:2013:480, bod 34).

V dosledku toho sporné dokumenty, ktoré pochidzaju z konania vedeného orgdanom hospodarskej
sifaze ¢lenského $titu a postupujiceho podla ¢lanku 101 ZFEU, patria do ¢innosti vy$etrovania
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a ich zverejnenie by mohlo porusit
ochranu obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zarazky tohto nariadenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia dovodne mohla v napadnutom rozhodnuti zastavat nazor, ze
sporné dokumenty patria do posobnosti ustanoveni uvedenych v bode 46 vyssie.

Treba vSak pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry na tGcely oddvodnenia zamietnutia pristupu
k dokumentu, o ktorého zverejnenie sa ziada, v zdsade nestaci, ze sa na tento dokument vztahuje
¢innost uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutd institdcia musi tiez poskytnut
vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol konkrétne a skutoéne
ohrozit zdujem chrdneny vynimkou upravenou v tomto clanku (pozri rozsudok z 27. februdra 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, Zb., EU:C:2014:112, bod 64 a citovana judikattra).

Ako teda bolo uvedené v bode 29 vyssie, v napadnutom rozhodnuti Komisia nepristipila ku
konkrétnemu a individudlnemu preskimaniu ziadosti o pristup, ktora podala zalobkyna.
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Komisia vSak oddvodnila svoje odmietnutie poskytnut pristup k spornym dokumentom existenciou
véeobecnej domnienky (pozri body 15 az 18 vyssie).

Treba teda preskimat, ¢i je takd domnienka uplatnitelnd na dokumenty odovzdané Komisii
vnutrostaitnym organom hospodadrskej sttaze na zaklade ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Uplatnenie vseobecnej domnienky

Na tvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU ma kazdy obéan Unie a kazdd fyzicka
osoba s bydliskom alebo pravnickd osoba so $tatutirnym sidlom v clenskom Stite pravo na pristup
k dokumentom institticii, orgdnov, dradov a agentdr Unie pri dodrzani zdsad a podmienok stanovenych
v sdlade s riadnym legislativnym postupom. Cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je poskytndt verejnosti
Vv tejto suvislosti stanovuje rezim vynimiek, tiez vyplyva, Ze toto pravo na pristup podlieha aj ur¢itym
obmedzeniam z dévodu verejného alebo sikromného zaujmu (rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany
v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, bod 61).

Sudny dvor uz uznal existenciu vseobecnych domnienok, najmid pokial ide o dokumenty
v administrativnom spise tykajucom sa kontroly S$titnej pomoci (rozsudok z 29. jana 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Zb., EU:C:2010:376, bod 61), dokumenty, ktoré si
v priebehu konania o kontrole koncentracie medzi podnikmi medzi sebou vymenili Komisia
a oznamovatelia alebo tretie osoby (rozsudky z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, Zb., EU:C:2012:393, bod 123, a Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, Zb.,
EU:C:2012:394, bod 64) a dokumenty obsiahnuté v spise tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 101
ZFEU (rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, bod 81).

V oblasti kontroly koncentricii a sankcii za kartely Stdny dvor rozhodol, ze Komisia spravne
predpokladala, Ze zverejnenie dokumentov, o ktoré islo v tychto konaniach, v zdsade ohrozovalo
ochranu obchodnych zdujmov podnikov zapojenych do tychto konani, ako aj ochranu cielov
vySetrovania v ramci takychto konani v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany v bode 53 vyssie, EU:C:2012:393,
bod 123, a Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, bod 80). Stidny dvor tiez
spresnil, ze vynimky vztahujice sa na ochranu obchodnych ziujmov a ochranu cielov inspekcii,
vy$etrovania a kontroly instittcii Unie tzko sdvisia (rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uz
citovany v bode 53 vyssie, EU:C:2012:393, bod 115, a Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie,
EU:C:2014:112, bod 79).

Pri stanoveni existencie domnienky Stdny dvor vychddzal najma zo skutocnosti, ze vynimky z prava na
pristup k dokumentom, ktoré st uvedené v ¢lanku 4 tohto nariadenia, sa nemoézu, pokial dokumenty,
ktorych sa tyka ziadost o pristup patria do osobitnej oblasti Unie, vykladat bez zohladnenia osobitnych
pravidiel upravujucich pristup k tymto dokumentom (rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48
vyssie, EU:C:2014:112, bod 83).

Osobitné pravidla upravuju pristup k dokumentom, ktoré Komisii poskytol vnutrostatny organ
hospodarskej sitaz na zaklade ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

V odo6vodneni 15 nariadenia ¢. 1/2003 sa tak uvadza, Ze ,Komisia a organy hospoddrskej sutaze
¢lenskych s$tatov by mali tvorit spolu siet verejnych organov, ktoré v uzkej spolupraci uplatiuja
sifazné pravidld [Unie] [a Ze] na tento dcel je potrebné stanovit informacny a konzultaény postup”.
Podla od6vodnenia 32 nariadenia ¢. 1/2003 ,mala [by] byt zaruCend dovernost vymienanych
informdcii“.
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Navyse ¢lanok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 uvadza, Ze ani Gcastnici konania uvadzani v konani
vedenom Komisiou podla ¢ldnku 101 ZFEU nemaju pristup k dokumentom vypracovanym podla
¢lanku 11 uvedeného nariadenia. A fortiori nariadenie ¢. 1/2003 teda vylucuje, aby akdkolvek ind osoba
mohla mat pristup k takymto dokumentom.

Nakoniec podla ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 dradnici a zamestnanci Komisie a orgénov
hospodarskej stutaze clenskych s$titov nezverejnia informdicie ziskané alebo medzi nimi vymenené,
ktoré podliehaju sluzobnému tajomstvu.

Nariadenie ¢. 1/2003 m4 teda za ciel najmi zabezpecit dovernost informdcii a zachovanie sluzobného
tajomstva v konaniach podla ¢lanku 101 ZFEU, a to osobitne v rdmci mechanizmu informovania
zavedeného v sieti verejnych orgdnov zabezpecujucich dodrziavanie sutaznych pravidiel Unie.

Takyto ciel je oddvodneny najmi skutoCnostou, Ze tieto konania sa tykaji potencidlne citlivych
obchodnych informécii, ako to pripomina odoévodnenie 32 nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého ,pri
zabezpeceni prava obhajoby prislusnych podnikov, najmé prava na pristup k dokumentdcii je dolezité,
aby bolo chranené obchodné tajomstvo®.

Nariadenie ¢. 1/2003 teda v oblasti pristupu k dokumentom sleduje odli$ny ciel, nez sleduje nariadenie
¢. 1049/2001, ktoré m4 za ciel ¢o najvac¢smi ulahcit vykon prava na pristup k dokumentom a podporit
riadny uradny postup, pricom sa zaisti ¢o najvacsia transparentnost rozhodovacieho procesu organov
verejnej moci, ako aj informadcii, na ktorych st zalozené ich rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, bod 83).

Okrem toho treba dodat, Ze podla judikatiry Sudneho dvora sprdvna c¢innost Komisie nevyzaduje
rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako ten, ktory si vyzaduje normotvorna ¢innost institicie Unie
(rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, bod 91). Je to v ramci jej
spravnej ¢innosti, ked sa Komisia zapdja do siete verejnych orgdnov zabezpecujucich dodrziavanie
stfaznych pravidiel Unie.

Zo stihrnu vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze existuje vSeobecnd domnienka, podla ktorej zverejnenie
dokumentov poskytnutych podla ¢ldnku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 v zdsade ohrozuje ochranu
obchodnych zdujmov podnikov, ktorych sa predmetné informadcie tykaju, ako aj ochranu, ktorad s nou
uzko suavisi (pozri bod 54 vyssie), ochranu ucelu vysetrovania dotknutého vnutrostitneho organu

hospodarskej sutaze.

Préave vzhladom na tito domnienku treba posudzovat dévodnost ndmietok predlozenych Zalobkynou,
ktoré sa tykaju podmienok uplatnenia prvej a tretej zarazky ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

O namietkach predlozenych Zzalobkynou tykajacich sa podmienok uplatnenia prvej a tretej zarazky
clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001

Na tivod treba poznamenat, ze vieobecna domnienka uvedend vyssie nevylu¢uje moznost preukazat, ze
na dany dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa tito vynimka nevztahuje alebo Ze existuje
prevazujici verejny zdujem odovodnujici jeho zverejnenie podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, bod 100).

V tejto suvislosti zalobkyna po prvé uvadza, ze konania, ktoré viedla CNC, boli s kone¢nou platnostou
ukoncené. Po druhé Zalobkyna uplatiuje tvrdenia zalozené na jej osobitnej situdcii, ktoré podla nej

oddvodnuju, aby jej bol poskytnuty pristup k spornym dokumentom.

Je potrebné postupne preskimat obidve tieto tvrdenia.
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— O okolnosti, Ze konania, ktoré viedla CNC, boli s kone¢nou platnostou ukonc¢ené

S cielom odpovedat na toto tvrdenie treba pre dokumenty, ako st dokumenty sporné v prejedndvanej
veci, urcit obdobie, pocas ktorého sa uplatiiuje vSeobecnd domnienka uvedend v bode 64 vyssie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v oblasti kontroly koncentracii Komisiou Sidny dvor rozhodol,
ze domnienka sa uplatiiuje nezavisle od otdzky, ¢i sa ziadost o pristup tyka konania o kontrole, ktoré uz
bolo ukoncené, alebo eite prebieha (rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany v bode 53
vyssie, EU:C:2012:393, body 124 a 125).

Po prvé pristup verejnosti k citlivym informdciam, ktoré sa tykaji obchodnych c¢innosti ztG¢astnenych
podnikov, totiz moze porusit obchodné zaujmy tychto podnikov nezdvisle od existencie
prebiehajiceho konania o kontrole. Po druhé samotnd perspektiva takého pristupu verejnosti
k informdciam po skonceni tohto konania by v budicnosti mohla mat negativny vplyv na ochotu
podnikov spolupracovat v pripade, ked takéto konanie prebieha. Po tretie podla ¢ldnku 4 ods. 7
nariadenia ¢. 1049/2001 sa vynimky tykajice sa obchodnych zaujmov alebo citlivych dokumentov
moézu uplatinovat pocas obdobia 30 rokov alebo v pripade, ak je to nevyhnutné, dokonca aj pocas
dlhsieho obdobia (rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany v bode 53 vyssie,
EU:C:2012:393, body 124 a 125).

Rovnaké odovodnenie Vseobecny std uplatnil v oblasti kontroly kartelov Komisiou (rozsudky
Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, EU:T:2013:480, body 43 a 44, a zo 7. oktébra 2014,
Schenker/Komisia, T-534/11, Zb., EU:T:2014:854, body 58 a 59).

Z rovnakych ddvodov, aké si uvedené v bode 71 vyssie, treba toto oddévodnenie uplatnit tiez na sporné
dokumenty a v dosledku toho odmietnut tvrdenie zalobkyne zaloZené na skutoc¢nosti, ze predmetné
konania, ktoré viedla CNC, boli s konec¢nou platnostou ukoncené.

Treba tiez odmietnut vyklad bodov 98 a 99 rozsudku Komisia/EnBW, uz citovaného v bode 48 vyssie
(EU:C:2014:112), ktory navrhla na pojednavani zalobkyna.

Podla tohto vykladu Sddny dvor ddajne rozhodol, Ze ak kone¢né rozhodnutie v suvislosti
s vySetrovanim vo veci kartelu md definitivnu povahu, vySetrovanie mozno povazovat za ukoncené,
a teda, Ze vynimka vztahujtca sa na ochranu ciela vySetrovania a uzko stvisiaca vynimka vztahujtca sa
na ochranu obchodnych zdujmov uz nie sd uplatnitelné.

Treba pripomentat, ze v tejto veci, kde sa spochybnovalo odmietnutie pristupu k dokumentom
z konania, ktoré viedlo k prijatiu sankcii Komisiou v oblasti kartelov, Vseobecny sud v prvom stupni
prijal zaver, ze zverejnenie pozadovanych dokumentov nemohlo porusit ochranu ucelu vysetrovania
v stvislosti s tymto konanim. Stdny dvor, kedze vychadzal zo skutocnosti, ze Vseobecny sid okrem
iného konstatoval, ze ku dnu prijatia sporného rozhodnutia boli zaloby proti prijatému rozhodnutiu
eSte prejedndavané, sa v ramci odvolania obmedzil na kritiku zaveru, ku ktorému dosiel Vseobecny sud.

Navyse aj za predpokladu, ze zalobkynou navrhovany vyklad bodov 98 a 99 rozsudku Komisia/EnBW,
uz citovaného v bode 48 vyssie (EU:C:2014:112), by bolo mozné prijat, skuto¢nostou zostdva, ze pokial
ide o sporné dokumenty, po definitivnom ukonceni konani vedenych CNC by sa nadalej mala
uplatnovat véeobecnd domnienka uvedena v bode 64 vyssie.

Po prvé riadne fungovanie mechanizmu vymeny informdcii zavedeného v sieti verejnych orgdnov
zabezpecujucich dodrziavanie sutaznych pravidiel Unie totiz predpokladd, ze takto vymienané
informécie zostand doverné (pozri body 57 az 60 vyssie). Pokial by akejkolvek osobe bol na zdklade

nariadenia ¢. 1049/2001 umozneny pristup k dokumentom, ktoré Komisii poskytli organy
hospodarskej sutaze clenskych $tatov, zdruka zvysenej ochrany spojend s poskytnutymi informéciami,
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na ktorej je tento mechanizmus zaloZeny, by bola ohrozend. Treba dodat, Ze nariadenie ¢. 1/2003
neuvadza, ze tito ochrana ma po definitivnom ukonceni vysetrovania, ktoré umoznilo ziskat tieto
informdcie, prestat posobit.

Po druhé obmedzenie obdobia, v priebehu ktorého sa uplatiiuje véeobecnd domnienka, nemoéze byt
v tomto osobitnom kontexte odovodnené zohladnenim prdva na ndhradu skody, ktoré maji osoby
poskodené porusenim c¢lanku 101 ZFEU.

Je pravda, Ze toto prdvo mdze predstavovat prevazujuci verejny zdaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 najmi preto, Ze posiliiuje operativnost pravidiel Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, ¢im prispieva k zachovaniu acinnej hospodarskej sttaze v Eurdpskej Gnii (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. juna 2011, Pfleiderer, C-360/09, Zb., EU:C:2011:389, bod 29; zo 6. juna 2013,
Donau Chemie a i, C-536/11, Zb., EU:C:2013:366, bod 23, a Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48
vyssie, EU:C:2014:112, body 104 a 108).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze dokumenty uvedené v spise tykajicom sa konania o uplatneni
¢lanku 101 ZFEU opatrované Komisiou mézu obsahovat informadcie, ktoré osobdm umoznia ziskat
néhradu $kody sposobenej im konanim, ktoré mohlo obmedzovat alebo skreslovat hospodérsku sataz.

Dokumenty, ktoré st sporné v tomto konani, a to zamyslané rozhodnutie vnutro$titneho orginu
hospodarskej sataze a zhrnutie veci, ktorych poskytnutie uvadza clanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003,
sa netykaju vySetrovania Komisie, ale vySetrovania, ktoré viedol vnutrostatny organ hospodarskej
sutaze. Nie v spornych dokumentoch, ale vo vysetrovacom spise dotknutého vnitrostaitneho organu
hospodarskej sutaze sa pripadne mozu nachadzat dokazy potrebné na odévodnenie ndvrhu na ndhradu
$kody, hoci tieto dokumenty odkazuju na takéto dokazy. Osoby, ktoré sa povazuju za poskodené
porusenim ¢lanku 101 ZFEU, tak mozu ziadat o pristup k dokumentom tykajicim sa tohto konania
pred prislusSnym vnutrostaitnym organom a vnutrostitne sudy, na ktoré sa pripadne obratia, mozu
v kazdom jednotlivom pripade podla vnuatrostitneho prava zvazit zdujmy odovodnujice spristupnenie
predmetnych informdcii a zaujmy, ktoré odovodnuju ich ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Donau Chemie a i., uz citovany v bode 80 vyssie, EU:C:2013:366, bod 34).

V dosledku toho pravo kazdej osoby ziskat ndhradu s$kody sposobenej jej konanim, ktoré mohlo
obmedzovat alebo skreslovat hospodérsku sataz, neukladd obmedzit obdobie, pocas ktorého mozno
uplatnit domnienku tykajicu sa vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 na obdobie predchddzajiice ditumu, ked mozno konstatovat, Ze vySetrovanie je definitivne
ukoncené, pokial predmetné dokumenty s rozhodnutie zamys$lané vnutro$titnym orgdnom
hospodarskej sutaze a zhrnutie veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenie zalobkyne zalozené na definitivnej povahe ukoncenia
vySetrovania treba v kazdom pripade odmietnut.

— O tvrdeniach zalozenych na osobitnej situdcii zalobkyne

Po prvé zalobkyna sa dovolava skutocCnosti, Ze niektoré pozadované dokumenty jej boli poskytnuté
$panielskymi vnutro$tatnymi orgdnmi. Uvadza tiez, Ze je jedinou pravnickou osobou, ktorej sa
predmetné konania tykaju.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze nariadenie ¢. 1049/2001 m4 za ciel zabezpecit $irokej verejnosti
pravo na pristup k dokumentom institdcii, a nie stanovit pravidld urcené na ochranu osobitného
zaujmu na pristupe k niektorému z dokumentov, ktory urcitd osoba méze mat (rozsudok z 1. februdra
2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb., EU:C:2007:75, bod 43).
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To vyplyva predovsetkym z clanku 2 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 1 uvedeného nariadenia,
ako aj z jeho nazvu a oddvodneni 4 a 11 tohto nariadenia. Prvé z tychto ustanoveni totiz zarucuje
pravo na pristup bez rozdielu vietkym obc¢anom Unie a vietkym fyzickym a pravnickym osobdm
s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom s$téte, druhé ustanovenie v tejto stvislosti spresnuje, ze ziadatel
nie je povinny uviest dévod svojej ziadosti. Clanok 12 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze
institdcie, pokial je to mozné, ,priamo“ spristupnia dokumenty verejnosti v elektronickej forme alebo
prostrednictvom registra. Nazov nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj jeho od6vodnenia 4 a 11 okrem toho
zdoraznuju, ze Ucelom tohto nariadenia je spristupnit dokumenty ,verejnosti“ (rozsudok Sison/Rada,
uz citovany v bode 86 vyssie, EU:C:2007:75, bod 44).

Z analyzy pripravnych prac predchadzajucich prijatiu nariadenia ¢. 1049/2001 navy$e vyplyva, ze bola
skimand moznost rozsirit predmet toho nariadenia tak, ze sa zohladnia niektoré osobitné zdujmy,
ktorych by sa mohla dovolavat osoba s cielom ziskat pristup k osobitnému dokumentu. Tridsiaty prvy
pozmenovaci navrh obsiahnuty v legislativnom ndvrhu, ktory sa nachadza v sprave Vyboru pre slobody
a prava obcanov, spravodlivost a vnutorné zalezitosti Eurépskeho parlamentu, teda predovsetkym
navrhoval vlozit novy c¢ldnok 4a ods. 1 do ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 27. juna 2000 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
C 177 E, s. 70), podla ktorého ,v ramci preskimania verejného zdujmu na spristupneni dokumentu
institicia zohladni tiez zdujem ziadatela, stazovatela alebo inej oprdvnenej osoby, ktord ma pravo,
zdujem alebo povinnost vo veci“. Siedmy pozmenovaci ndvrh obsiahnuty v stanovisku Peti¢ného
vyboru Eurépskeho parlamentu, ktoré sa nachddza v tej istej sprave, ziada vlozit jeden odsek do
¢lanku 1 uvedeného ndvrhu Komisie s cielom spresnit, Ze ,Ziadatel, stazovatel alebo ktordkolvek ina
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej prava, zdujmy alebo povinnosti st vo veci dotknuté (Gcastnik
predmetného konania), maji rovnako pravo na pristup k dokumentu, ktory nie je pristupny verejnosti,
ktory vSak moze ovplyvnit preskiimanie veci, tak ako stanovuje toto nariadenie a ustanovenia prijaté
institdciami“. V tejto stvislosti véak treba konstatovat, ze Ziaden z takto formulovanych navrhov nebol
prevzaty do ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 86 vyssie,
EU:C:2007:75, bod 45).

Hoci rezim vynimiek stanoveny v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 je zaloZeny na vyvazeni
zaujmov, ktoré si v danej situdcii odporuji, a to na jednej strane zaujmov, ktoré by zverejnenim
dotknutych dokumentov boli ohrozené a na druhej strane zaujmov, ktoré by tymto zverejnenim boli
podporené, prevazujuci verejny zdujem mozno zohladnit, len pokial ide o posledné uvedené zdujmy.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze osobitny zdujem Ziadatela na obozndmeni sa s dokumentmi, ako aj
jeho osobitnd situdcia, pokial nesuvisia s prevazujicim verejnym zdujmom, nemoéze byt zohladneny
institdciou, ktord ma rozhodovat o otdzke, ¢i spristupnenie tychto dokumentov verejnosti by poskodilo
zaujmy chranené clankom 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. oktébra 2010, Umbach/Komisia, T-474/08, EU:T:2010:443, bod 70).

Je pravda, ze VSeobecny sud na jednej strane pripustil, Ze institiicia nemoéze na zaklade ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 odmietnut pristup k dokumentom s odévodnenim, ze ich zverejnenie
by ohrozilo ochranu stkromia a integrity jednotlivca, pokial predmetné dokumenty obsahuju osobné
udaje tykajuce sa vyluCne ziadatela o pristup, a na druhej strane, Zze pravo tohto Ziadatela na ich
zverejnenie na zdklade prava na pristup k dokumentom institicii nemoze mat za nasledok vznik prava
sirokej verejnosti na pristup k uvedenym dokumentom (rozsudok z 22. mdaja 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, T-300/10, Zb., EU:T:2012:247, body 107 az 109).

V prejedndavanom pripade sa vSak pri prijati napadnutého rozhodnutia Komisia neopierala o ¢lanok 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

ECLLLEU:T:2015:268 13
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V dosledku toho Komisia spravne v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze udaje, ktoré uplatiuje
zalobkyna, ktoré st odvodzované od jej osobitnej situdcie a nespdjaju sa so ziadnym verejnym
zdujmom, nemozno zohladnit na ucely urcenia, ¢i by zverejnenie spornych dokumentov poskodilo
zaujmy chréanené ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

V kazdom pripade, ¢o sa tyka okolnosti, podla ktorej je Zalobkyna jedinou pravnickou osobou, ktorej sa
predmetné konania tykajd, zalobkyna pripusta, Ze pokial ide o dve vnutro$titne konania, ktoré zacala
CNC, tykajua sa aj inej pravnickej osoby. Navyse nie je vylacené, ze v spornych dokumentoch figuruja
udaje tykajice sa osob, ktorych sa tieto konania netykali. V tejto stvislosti Komisia uviedla, bez toho,
aby to bolo napadané, ze tieto dokumenty obsahuji doverné informécie o inych fyzickych
a pravnickych osobach. Tvrdenie zalobkyne teda nemozno povazovat za preukizané.

Po druhé Zalobkyna spresiuje, Ze je neziskovym subjektom bez podnikatelskej ¢innosti. Kedze bola
jedinou pravnickou osobou dotknutou predmetnymi vnutrostitnymi konaniami, nemozno porusit
ziadny obchodny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Neumoznuje totiz stanovit existenciu prevazujiceho verejného zdujmu
v zmysle clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

V kazdom pripade, ako bolo uvedené vyssie, nie je preukdazané, ze zalobkyna je jedind osoba, ktorej sa
tykaju vnuatrostatne konania. Komisia navySe sprdvne odpovedd, Ze na jednej strane zalobkyna
predstavuje zdruzenie podnikov a na druhej strane bola sankcionovana na ziklade ¢lanku 101 ZFEU,
teda za konania, ktoré mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze druhy zalobny doévod uvedeny zalobkynou treba zamietnut
v rozsahu, v akom sa tyka dévodov napadnutého rozhodnutia stvisiacich s ¢lankom 4 ods. 2 prvou
a tretou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001.

Samotné tieto dovody postacuji na odovodnenie tohto rozhodnutia v stlade s pravnymi predpismi. Za
tychto okolnosti vady, ktoré moze obsahovat dalsi dovod rozhodnutia stvisiaci s ¢ldnkom 4 ods. 3
druhym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001, st v kazdom pripade bez vplyvu na jeho zdkonnost.
Vyhrada uvddzand zalobkynou, prostrednictvom ktorej zalobkyna spochybnuje konkrétne tento
posledny dovod, je v dosledku toho irelevantnd a musi sa zamietnut (rozsudok zo 6. novembra 1990,
Taliansko/Komisia, C-86/89, Zb., EU:C:1990:373, bod 20).

Okrem toho treba poznamenat, ze ziadost o pristup podana v prejedndvanej veci Zalobkynou smerovala
k ziskaniu pristupu k celej korespondencii, ktora si medzi sebou v rdmci stanovenom clankom 11
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 vymenili Komisia a CNC v stvislosti s dvomi vnutrostatnymi konaniami,
ktoré zac¢ala CNC na zdklade ¢ldnku 101 ZFEU (pozri bod 10 vyssie). I8lo teda o vieobecnt Ziadost.
V takejto situdcii uznanie v$eobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie dokumentov urcitej
povahy v zdsade mohlo ohrozit ochranu jedného zo zdujmov uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, umoznuje dotknutej institacii posudit vseobecnd ziadost a odpovedat na nu
zodpovedajucim sposobom, bez vykonania konkrétneho a individudlneho skiimania kazdého
z dokumentov, pristup ku ktorym sa ziada (pozri rozsudky Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48
vyssie, EU:C:2014:112, body 67 a 68 a citovanu judikatiru, a z 19. novembra 2014, Ntouvas/ECDC,
T-223/12, EU:T:2014:975, bod 34 a citovanu judikataru).

V doésledku toho musi byt druhy Zalobny dévod zamietnuty v celom rozsahu.
V nadvéznosti na to a vzhladom na skutoc¢nost, Ze véeobecna domnienka uvedend v bode 64 vyssie bola
v prejedndvanej veci uplatnitelnd a ze zalobkyna nepreukdzala Ziadny prevazujiaci verejny ziujem

odovodnujuci zverejnenie spornych dokumentov, treba zamietnut prvy Zalobny dévod zaloZeny na
absencii konkrétneho a individudlneho skimania ziadosti o pristup k tymto dokumentom.

14 ECLL:EU:T:2015:268
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndvrhy na zrusenie treba zamietnut v celom rozsahu.

2. O ndvrhoch na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid ulozil Komisii predlozit dokumenty, ku ktorym bol zamietnuty
pristup, s ciefom, aby Vseobecny sid mohol pristapit k ich skiimaniu a overit dévodnost tvrdeni
uvadzanych v zalobe.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze stdne preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti pristupu
k dokumentom sa musi tykat odovodnenia, na ktorom je zalozené. Ak toto odovodnenie spociva
v postdeni dosledkov zverejnenia dokumentu pre urcité zalezitosti, hodnoty alebo zaujmy, jeho
preskimanie je mozné iba v rozsahu, v akom si VSeobecny sid moze urobit vlastny nazor na vecny
obsah dokumentu (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalon vo veci IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, Zb., EU:C:2012:118, bod 73). V takom pripade
je Vseobecny std povinny oboznamit sa s dokumentom in camera (rozsudok z 21. jina 2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, Zb., EU:C:2012:376, bod 73).

Institacia vsak za uplatnenia vSeobecnej domnienky moze odpovedat na vSeobecnd ziadost, bez
vykonania konkrétneho a individudlneho skimania kazdého z dokumentov, ku ktorym sa ziada pristup
(rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2014:112, body 67, 68, 127 a 128).

Takdto domnienka je v prejedndvanej veci uplatnitelnd. Navyse zalobkyni sa nepodarilo preukdzat, ze
niektory z dokumentov, ktorych zverejnenie sa ziada, sa vymyka z posobnosti tejto domnienky, ani ze

existuje prevazujuci verejny zaujem odovodnujici zverejnenie tohto dokumentu.

Vseobecnému sidu teda neprisliicha, aby sam vykonal posudenie in concreto kazdého z pozadovanych
dokumentov s cielom ubezpecit sa, ze pristup k tymto dokumentom poskodzuje uvadzané zaujmy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania sa musi
zamietnut.

V dosledku toho je nutné zamietnut zalobu ako celok.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkytia nemala vo veci uspech,
znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku clenské stity, ktoré vstapili do
konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Tieto ustanovenia treba uplatnit na Spolkovil republiku
Nemecko.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Unién de Almacenistas de Hierros de Espafa znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. maja 2015.

Podpisy
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