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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 13. novembra 2014*

»Polnohospodarstvo — Spolo¢na organizécia trhov — Sektor ovocia a zeleniny — Citrusové ovocie —
Zaloba o neplatnost — Potvrdzujici akt — Nové a podstatné skutocnosti — Pripustnost —
Podmienky uvaddzania vyrobkov na trh — Ustanovenia tykajtice sa oznacovania — Udaje
o konzervacnych latkach a inych chemickych latkach pouzitych pri oSetreni po zbere —
Odportcania tykajtice sa noriem prijatych v ramci Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie
Spojenych narodov*

Vo veci T-481/11,
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: A. Rubio Gonzalez, abogado del Estado,
zalobca,

proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: I. Galindo Martin, B. Schima a K. Skelly, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je névrh na zrudenie ustanovenia prilohy I casti B 2 bodu VI D piatej zardzky
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. juna 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny
a spracovaného ovocia a zeleniny (U. v. EU L 157, s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia M. Kanceva a C. Wetter,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. juna 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SPANIELSKO/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Clanok 113 nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie
polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov) (U. v. EU L 299, s. 1), ktory je sti¢astou hlavy II
s nazvom ,Pravidld tykajice sa obchodovania a vyroby“, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 361/2008 zo 14. aprila 2008 (U. v. EU L 121, s. 1), upravuje:

»1. Komisia moze ustanovit obchodné normy pre jeden alebo viaceré vyrobky z tychto sektorov:

b) ovocie a zelenina;
c) spracované ovocie a zelenina...
2. Normy uvedené v odseku 1:
a) sa ustanovia tak, aby zohladnovali najmé:
i)  $pecifikd dotknutych vyrobkov;
ii) potrebu zabezpecit podmienky na nepretrzity predaj danych vyrobkov na trhu;
iii) zdujem spotrebitelov o ziskanie adekvatnych a transparentnych informdcii o vyrobkoch
vratane krajiny pévodu, triedy a pripadne odrody (alebo obchodného druhu) vyrobku najma

v pripade vyrobkov sektora ovocia a zeleniny a sektora spracovaného ovocia a zeleniny;...

v) pokial ide o sektor ovocia a zeleniny a sektor spracovaného ovocia a zeleniny, odporac¢ania
pre normy schvalené Eurépskou hospodarskou komisiou OSN (EHK-OSN).

b) sa mozu vztahovat najmé na... oznacenie.”

Okrem toho v sulade s ¢lankom 113a ods. 2 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov, ktory

bol vlozeny nariadenim ¢. 361/2008, ,ak Komisia neustanovi inak, obchodné normy [upravené pre
sektor ovocia a zeleniny a sektor spracovaného ovocia a zeleniny] sa uplatiuju vo vsetkych stadiach
uvddzania na trh vratane dovozu a vyvozu®.

Navyse clanok 121 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, zmeneny a doplneny nariadenim
¢. 361/2008, stanovuje:

»Komisia stanovi podrobné pravidld uplatiiovania tejto kapitoly, ktoré sa mézu vztahovat najma na:
a) obchodné normy uvedené v ¢lankoch 113 a 113a vratane pravidiel:
i)  udelovania odchylok alebo vynimiek z uplatiiovania noriem;

ii) predkladania podrobnych ddajov pozadovanych na zéklade noriem, ako aj pravidiel uvddzania
na trh a oznacovania;
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iii) uplatiiovania noriem na vyrobky dovezené do SpoloCenstva alebo vyvezené zo
Spolocenstva;...“

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 4 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii
trhov upravuje:

»Ak toto nariadenie neustanovuje inak, Komisia tam, kde st na nu prenesené pravomoci, kona v stlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 195 ods. 2.

Clanok 195 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, zmeneny a doplneny nariadenim Rady
(ES) ¢. 491/2009 z 25. mdja 2009 (U. v. EU L 154, s. 1) stanovuje:

»Vybor

1. Komisii pomdha Riadiaci vybor pre spolo¢nu organiziciu polnohospodérskych trhov...
2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiujd sa ¢lanky 4 [a] 7 rozhodnutia 1999/468/ES.
Lehota ustanovend v ¢lanku 4 ods. 3 rozhodnutia 1999/468/ES je jeden mesiac. ...”

Rozhodnutie Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich
pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124) bolo zruené podla
¢lanku 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské staty kontrolujua
vykondvanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, s. 13), ktoré v zmysle svojho ¢lanku 16
nadobudlo uc¢innost 1. marca 2011. V sulade s ¢ldnkom 13 ods. 1 pism. b) a e) rovnakého nariadenia
sa namiesto ¢lanku 4 rozhodnutia 1999/468, na ktory sa odvoldva clanok 195 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov, uplatni clanok 5 nariadenia ¢. 182/2011 s vynimkou druhého a tretieho
pododseku ¢lanku 5 ods. 4 a namiesto ¢lanku 7 rozhodnutia 1999/468 sa uplatni ¢lanok 10 nariadenia
¢. 182/2011.

Clanok 5 nariadenia ¢. 182/2011 upravuje najmi, Ze vybor patriaci do jeho posobnosti vyd4 stanovisko
prostrednictvom vicsiny stanovenej v ¢lanku 16 ods. 4 a 5 ZEU, pripadne v ¢ldnku 238 ods. 3 ZFEU
v pripade aktov prijimanych na ndvrh Eurépskej komisie, a ze hlasy zastupcov clenskych statov vo
vybore sa vazia spdsobom uvedenym v tychto ¢lankoch. Ak vybor vyda kladné stanovisko, Komisia
prijme navrh vykonavacieho aktu. Ak vybor vyda zdporné stanovisko, Komisia v zdsade neprijme
nédvrh vykondvacieho aktu. Ak sa povazuje za potrebné prijat vykondvaci akt, predseda moze bud
predlozit zmeneny a doplneny ndvrh vykonavacieho aktu rovnakému vyboru do dvoch mesiacov od
predlozenia zaporného stanoviska, alebo méze predlozit nadvrh vykonavacieho aktu do jedného mesiaca
od predlozenia zdporného stanoviska odvolaciemu vyboru na dalsie prerokovanie. Nakoniec, ak vybor
nevyda ziadne stanovisko, Komisia moéze v zdsade prijat navrh vykondvacieho aktu, okrem pripadov
uvedenych v ¢lanku 5 druhom odseku nariadenia ¢. 182/2011.

Clanok 10 nariadenie ¢. 182/2011 sa tyka povinnosti Komisie viest register c¢innosti vyborov
a uverejnovat vyrocnd spravu o ich ¢innosti, ako aj prava Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej
Unie na pristup k informacidm a k dokumentom nachddzajicim sa v registri vedenom Komisiou.

Vykondvacie nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jtna 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢ 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny
a spracovaného ovocia a zeleniny, bolo prijaté Komisiou najmd na zdklade c¢lanku 121 pism. a)
nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov. Odévodnenie 56 tohto nariadenia uvadza, ze
riadiaci vybor pre spolo¢nu organiziciu polnohospoddarskych trhov (dalej len ,riadiaci vybor“) nevydal
stanovisko v lehote stanovenej jeho predsedom.
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Clanok 3 nariadenia ¢. 543/2011 uvédza:

»1. Poziadavky ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia [0 jednotnej spolo¢nej organizicii trhov] predstavuji
vSeobecni obchodnd normu. Udaje o vseobecnej obchodnej norme si ustanovené v Casti
A prilohy I k tomuto nariadeniu.

Ovocie a zelenina, na ktoré sa nevztahuje osobitnd obchodnd norma, musi spinat vieobecnti obchodnit
normu. V pripadoch, ked je drzitel schopny preukézat, Ze vyrobky splnaju vsetky platné normy prijaté
[jednu z platnych noriem prijatych — neoficidlny preklad] [EHK-OSN], vychddza sa z predpokladu, Ze
vyrobky splnaji vseobecnd obchodnd normu.

2. Osobitné obchodné normy uvedené v ¢lanku 113 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 st
ustanovené v Casti B prilohy I k tomuto nariadeniu, pokial ide o tieto vyrobky:

b) citrusové plody,...“

Cast B 2 prilohy I nariadenia ¢. 543/2011 obsahuje v stlade so svojim nizvom ,,obchodn[t] norm[u]
pre citrusové ovocie®. Jej bod VI s ndzvom ,Ustanovenia tykajice sa oznaCovania“ stanovuje:

»Na kazdom obale musia byt pismenami zoskupenymi na tej istej strane Citatelne a nezmazatelne
vyznacené a zvonka viditelné uvedené tieto ddaje...

D. Obchodné specifikacie

— Udaj o konzervaénej latke alebo inych chemickych latkach pouzitych v pozberovej fize v pripade, Ze
boli pouzité.”

Ide o ustanovenie, ktorého zrusenie sa ziada v tejto zalobe (dalej len ,napadnuté ustanovenie®).

Eurépska hospodarska komisia Organizacie Spojenych narodov (EHK-OSN) vznikla v roku 1947 na
zéklade rezolucie Hospodérskej a socidlnej rady Organizicie Spojenych niarodov (ECOSOC) 36 (IV)
z 28. marca 1947. V stcasnosti zdruzuje 56 krajin Eurdpy (vratane vsetkych clenskych statov Eurdpskej
tinie), Spolo¢enstva nezavislych §tatov a severnej Ameriky. Kedze Unia nie je ¢lenom Organizicie
Spojenych narodov, nie je ani ¢lenom EHK-OSN. Schdédzi EHK-OSN sa naopak zacastiuje ako
pozorovatel.

EHK-OSN zahfnia pracovni skupinu pre polnohospodérske normy kvality (dalej len ,pracovna
skupina“) poverend najmé definovanim spolo¢nych noriem pre potraviny podliehajice skaze.

Pracovna skupina prijala v roku 1958 Zenevsky protokol o $tandardizacii Cerstvého ovocia a zeleniny
a suchého a suseného ovocia (revidovany v rokoch 1964 a 1985; dalej len ,Zenevsky protokol“). Tento
vo svojom bode I upravuje:

»<Kazdy vyrobok podriadeny obchodnej $tandardizacii kvality musi byt definovany v osobitnej norme,
ktord sa ho tyka, prostrednictvom svojho rodu a druhu (latinsky ndzor, po ktorom v nevyhnutnom

pripade nasleduje uvedenie autora). ...

Skupina vyrobkov vsak méze byt predmetom aj vSeobecnejsej normy, ktord sa na tuto skupinu
uplatiuje v rozsahu, v akom to umoznujua ich vlastnosti.“ [neoficidlny preklad)]
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V zmysle bodu IX Zenevského protokolu bola pracovna skupina poverend najmi vypracovanim novych
osobitnych noriem a moZznou tGpravou existujicich noriem. Podla bodu X Zenevského protokolu mala
pracovnd skupina tiez za tlohu vypracovat ustanovenia medzinirodnej dohody, ktora by priznavala
normdm pre ovocie a zeleninu prijatym v ramci EHK-OSN konecny charakter.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Spanielske kralovstvo podalo do kancelarie Vieobecného sidu 6. septembra 2011 zalobu, na ziklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 28. novembra 2011 vzniesla
Komisia ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu.
Uznesenim Vseobecného stdu z 13. jula 2012 bolo konanie o ndmietke spojené s konanim vo veci
same;j.

Kedze sa zmenilo zloZenie komdr Vieobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny k 6smej komore,
ktorej bola z tohto dévodu tato vec pridelend.

Na ndvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sid (6sma komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti konania
a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
vyzval ucastnikov, aby odpovedali pisomne na rézne otazky a predlozili niektoré dokumenty. Ucastnici
konania tejto vyzve vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania 18. jina 2014. VSeobecny sud urcil pocas pojedndvania ucastnikom konania lehotu
na dolozenie képie Zenevského protokolu do spisu a do doby, kym bude tato képia dolozend, rozhodol
neuzatvorit Ustnu cast konania. Ucastnici konania vyhoveli ziadosti V$eobecného sidu v stanovenej
lehote a 26. jula 2014, po dolozeni képie Zenevského protokolu, bola ustna cas konania uzatvorena
rozhodnutim predsedu 6smej komory.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté ustanovenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnt, alebo subsidiarne ako nedovodnd,

— zaviazal Spanielske krdlovstvo na ndhradu trov konania.

O pripustnosti
Komisia uvadza, Ze zaloba je nepripustni, kedZze napadnuté ustanovenie ma povahu cisto

potvrdzujiceho aktu, a preto nemoéze byt predmetom zaloby o neplatnost podanej na zdklade
¢lanku 263 ZFEU.

ECLLEU:T:2014:945 5
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Podla Komisie nie je povinnost uviest oSetrenia uskuto¢nené po zbere na citrusovom ovoci nova, ale sa
nachddza v pravnej tGprave Unie od roku 1971. Ustanovenia, ktoré si v podstate zhodné so
znenim napadnutého ustanovenia, sa uz pred rokom 2002 nachddzali vo viacerych nariadeniach.
Od roku 2002 je znenie uplatnitelného relevantného ustanovenia totozné so znenim napadnutého
ustanovenia.

To plati aj v pripade bodu VI D stvrtej zardzky prilohy nariadenia Komisie (ES) ¢. 1799/2001
z 12. septembra 2001, ktorym sa stanovuje obchodna norma pre citrusové plody (U. v. ES L 244, s. 12;
Mim. vyd. 03/033, s. 352), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2010/2002
z 12. novembra 2002 (U. v. ES L 310, s. 3; Mim. vyd. 03/037. s. 355), ako aj v pripade prilohy I ¢asti
B 2 bodu VI D $tvrtej zarazky nariadenia Komisie (ES) ¢. 1580/2007 z 21. decembra 2007, ktorym sa
ustanovuju vykondvacie pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES)
¢. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 1221/2008 z 5. decembra 2008 (U. v. EU L 336, s. 1). Navyse kontext prijatia napadnutého
ustanovenia sa neodliSuje od okolnosti existujicich v case nadobudnutia uc¢innosti nariadenia

¢. 2010/2002.

V tejto stvislosti je potrebné na tvod uviest, Ze zo samotného znenia ¢lanku 263 ZFEU, ako aj z jeho
ciela, ktorym je zabezpecit pravnu istotu, vyplyva, ze akt, ktory nebol zalobou v stanovenej lehote
napadnuty, sa stdva kone¢nym. Tento kone¢ny charakter sa netyka len samotného aktu, ale aj kazdého
neskorsieho aktu, ktory ma cisto potvrdzujtci charakter. Toto riesenie, ktoré je oddovodnené potrebou
pravnej stability, plati pre individudlne pravne akty, a tiez pre akty, ktoré maji normativny charakter,
ako je nariadenie. Pokial vSak ide o normativne akty, ako je nariadenie, treba spresnit, Ze ak je
ustanovenie takéhoto aktu zmenené, zalobu mozno znovu podat, a to nielen proti tomuto
ustanoveniu, ale aj proti vSetkym ustanoveniam, ktoré s nim tvoria celok, aj ked neboli zmenené
(rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, Zb. s. 1-8695,
body 29 a 30; rozsudky Sdadu prvého stupna z 10. jana 2009, Polsko/Komisia, T-257/04, Zb.
p. 1I-1545, bod 70, a z 2. oktébra 2009, Cyprus/Komisia, T-300/05 a T-316/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 258).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti mozno povazovat akt za akt Cisto potvrdzujaci skorsi akt,
z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze to nastdva v pripade, ak predmetny akt neobsahuje oproti skorsiemu
aktu ziadnu novti skutocnost a jeho vydaniu nepredchadzalo opitovné preskiimanie postavenia
adresiata tohto skorsieho aktu (rozsudky Sudu prvého stupna zo 7. februdra 2001, Inpesca/Komisia,
T-186/98, Zb. s. 1I-557, bod 44; zo 6. maja 2009, M/EMEA, T-12/08 P, Zb. VS s. I-B-1-31, II-B-1-159,
bod 47, a rozsudok Vseobecného sudu z 15. septembra 2011, CMB a Christof/Komisia, T-407/07,
bod 89).

Tato judikataru, ktord sa zameriava na individudlne akty, treba uplatnit aj na normativne akty, kedze
ni¢ neodovodnuje rozdiely medzi nimi. NavySe je nutné poznamenat, Ze VSeobecny sud vo svojom
rozsudku Cyprus/Komisia, uz citovanom v bode 27 vyssie (bod 276) dospel k zaveru, Ze ustanovenie,
o ktoré ide v tejto veci, predstavuje potvrdzujice ustanovenie skorsieho totozného aktu po tom, ¢o
konstatoval, Ze jeho prijatiu nepredchadzalo opédtovné preskiimanie situacie.

Otazka existencie potvrdzujiceho aktu zjavne nevznikd ani v situdcii, v ktorej je obsah neskorsieho
aktu odli$ny od obsahu skorsieho aktu. Je vsak potrebné spresnit, ze Cisto Stylistické zmeny, ktoré sa
netykaji podstatného obsahu predmetného aktu, nebrinia tomu, aby bol tento akt oznaceny za
potvrdzujuci. Vseobecny sid sa preto vo svojom rozsudku Cyprus/Komisia, uz citovanom v bode
bod 27 vyssie (bod 270), domnieval, ze ,uplynutie lehoty na podanie zaloby treba uplatnit voci zalobe
o neplatnost podanej proti zmenenému a doplnenému ustanoveniu nielen vtedy, ak uvedené
ustanovenie preberd obsah ustanovenia aktu, voci ktorému uplynula lehota na podanie zaloby, ale aj
v pripade, ak je nové znenie odlisné... ¢o vSak na jeho obsah nema vplyv*“.
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Judikatira uvedend v bode 28 vyssie sa tak tyka predpokladu, ak je obsah napadnutého aktu (inymi
slovami v pripade normativneho aktu, znenie dotknutého ustanovenia) v podstate zhodny s obsahom
skorsieho aktu.

Vznika teda otdzka, za akych okolnosti dojde k ,opdatovnému preskiimaniu®, ktoré sposobi, Ze neskorsi
akt, ktorého obsah je v podstate zhodny so skor§im aktom, nemozno oznacit za akt potvrdzujici tento
skorsi akt.

V tejto suvislosti nemozno pripustit, aby jednoduché preverenie skutkovych a pravnych okolnosti
odovodnujucich prijatie aktu, vykonané autorom tohto aktu pred opatovnym potvrdenim jeho obsahu,
predstavovalo opiatovné preskimanie v zmysle judikatiry uvedenej v bode 28 vyssie. Aj generdlny
advokat Slynn sa vo svojich navrhoch k rozsudku Stdneho dvora z 11. marca 1986, Adams
a i./Komisia (294/84, Zb. s. 977, 978 a 981) domnieval, Ze jednoduché ,druhé preskiimanie skutkovych
a pravnych okolnosti odovodnujucich prijatie aktu, nepredstavuje opédtovné preskimanie, ktoré tvori
prekazku existencie potvrdzujiceho aktu.

Je potrebné tiez pripomenut, ze podla ustélenej judikattry existencia novych a podstatnych skuto¢nosti
moze odovodnit podanie ziadosti o opdtovné preskimanie skorsieho rozhodnutia, ktoré sa stalo
kone¢nym (pozri rozsudok Inpesca/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 47, a rozsudok
M/EMEA, uz citovany v bode bod 28 vyssie, bod 49 a tam citovand judikatiru). Ak akt predstavuje
odpoved na ziadost, v ktorej boli uvedené nové a podstatné skuto¢nosti a prostrednictvom ktorej bola
administrativa poziadand o vykonanie opédtovného preskdmania skorsieho rozhodnutia, nemdze byt
tento akt povazovany za akt s Cisto potvrdzujicim charakterom, pokial rozhoduje o ddajne novych
a podstatnych skuto¢nostiach a obsahuje tak vo vztahu k skor$iemu rozhodnutiu nova skutoc¢nost
(pozri rozsudok Inpesca/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 46 a tam citovand judikatiru).

Po opdtovnom preskimani zalozenom na novych a podstatnych skutocnostiach sa tak rozhodnutie
stava konec¢nym, pricom dotknutd institicia bude musiet prijat nové rozhodnutie, ktorého zdkonnost
méze byt v pripade potreby napadnutd na stide Unie. Naopak pri neexistencii novych a podstatnych
skutoc¢nosti nie je institdcia povinnd vykonat opdtovné preskimanie skorsieho rozhodnutia (rozsudky
Inpesca/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 48, a M/EMEA, uz citovany v bode 28 vyssie,
bod 51).

Z tejto judikatury vyplyva, ze akt je povazovany za prijaty po opédtovnom preskiimani situdcie, ¢o
vylucuje jeho potvrdzujici charakter, ak je prijaty bud na zdklade Ziadosti dotknutej osoby, alebo
z vlastnej iniciativy jeho autora, na zdklade podstatnych okolnosti, ktoré neboli zohladnené pri
prijimani predchddzajiceho aktu. Tieto skuto¢nosti su nové prave z dévodu, Ze neboli zohladnené pri
prijimani skorsieho aktu.

Naopak, ak sa skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je postaveny novy akt, neodlisuji do okolnosti
odovodnujucich prijatie predchadzajiceho aktu, tento novy akt iba potvrdzuje predchadzajuci akt.

Pokial ide o okolnosti, za akych mé6zu byt skuto¢nosti oznac¢ené za nové a podstatné, skuto¢nost moze
byt oznacend za novu v pripade, ak neexistovala v case prijatia skorsieho aktu (pozri v tomto zmysle
rozsudok M/EMEA, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 53 a tam citovana judikatru; pozri tiez
v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna z 29. aprila 2004, SGL Carbon/Komisia, T-308/02,
Zb. s. 11-1363, bod 57), alebo ak ide o skuto¢nost existujicu v ¢ase prijatia skorsieho aktu, ktora sa vsak
z nejakého dovodu, ktorym moze byt aj nedostatok nélezitej starostlivosti autora tohto aktu, pri jeho
prijati nezohladnila (pozri v tomto zmysle rozsudok Adams a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie,
bod 15, a rozsudok Sudu prvého stupna z 3. marca 1994, Cortes Jimenez a i./Komisia, T-82/92,
Zb. VS s. I-A-69, 11-237, bod 16).
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Pokial ide o podstatny charakter skuto¢nosti v zmysle vyssie uvedenej judikatdry, na to, aby dand
skuto¢nost mala takyto charakter, musi byt spdsobild podstatne zmenit pravnu situdciu, ktora bola
zohladnend autormi skorsieho aktu (pozri v tomto zmysle uznesenie SGL Carbon/Komisia, uz citované
v bode 38 vyssie, bod 58 a tam citovanu judikatdru). Inymi slovami, je nevyhnutné, aby bola predmetna
skuto¢nost schopnd podstatnym spdsobom zmenit podmienky, ktoré sa uplatiovali pri skorSom akte,
ako je najmid skutoc¢nost vyvoldvajica pochybnosti, pokial ide o ddvodnost rieSenia prijatého
uvedenym aktom (pozri rozsudok M/EMEA, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 54 a tam citovanu
judikattru).

Je potrebné tiez uviest, Ze v pripade opatrenia, ktoré zavisi od trvania skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich pred jeho prijatim, musi existovat moznost podat ziadost o opdtovné preskimanie s cielom
overit, ¢i je jeho ponechanie v platnosti dovodné (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
M/EMEA, uz citovany v bode 28 vyssie, body 64 az 66, a rozsudok Vseobecného sudu z 21. marca
2014, Yusef/Komisia, T-306/10, body 62 a 63). Opatovné preskiimanie, ktoré smeruje k prevereniu, ¢i
skorsie prijaté opatrenie ostdva odévodnené so zretelom na zmenu pravnej alebo skutkovej situcie,
ktora medzi¢asom nastala, vedie k prijatiu aktu, ktory nemd voci skorsiemu aktu cisto potvrdzujaci
charakter, ale predstavuje napadnutelny akt, ktory moze byt predmetom zaloby o neplatnost podla
¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 26. januara 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, Zb. s. I-669, body 56 az 62).

V prejednavanej veci, ako uvadza Komisia, je znenie napadnutého ustanovenia zhodné so znenim
skorsieho ustanovenia, ktoré nahradilo, t. j. s ustanovenim prilohy I ¢asti B 2 bodu VI D $tvrtou
zarazkou nariadenia ¢. 1580/2007, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1221/2008. Toto posledné
uvedené ustanovenie bolo tiez zhodné s ustanovenim bodu VI D $tvrtou zardzkou prilohy nariadenia
¢. 1799/2001, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2010/2002. Inymi slovami, znenie napadnutého
ustanovenia nebolo od roku 2002 zmenené.

Za tychto podmienok je vzhladom na od6vodnenia uvedené v bodoch 28 az 40 vysSie potrebné
preverit, ¢i bolo napadnuté ustanovenie prijaté po preskiimani situicie, pricom v takom pripade ho
nemozno povazovat za Cisto potvrdzujice ustanovenie a moze byt predmetom Zaloby o neplatnost.

Vseobecny sud sa domnieva, zZe ide o takyto pripad, a to z nasledujicich dévodov.

Po prvé napadnuté ustanovenie v urcitej miere zdvisi od trvania okolnosti, ktoré predchadzali jeho
prijatiu. V case neustdleho vedeckého vyvoja je totiz opodstatnené sa domnievat, Ze moznosti
osetrenia citrusového ovocia po zbere a konzervacné latky a iné pouzité chemické latky pravidelne
podliehaji zna¢nym zmendm. V takejto situdcii je logické ocakavat pravidelné opédtovné preskiimanie
uplatnitelnych opatreni, ktorého cielom je preverit, ¢i ostdvaju tieto opatrenia nadalej odévodnené,
a to so zretelom na pripadni zmenu pravnej alebo skutkovej situdcie, ktord medzi¢asom nastala. Zda
sa, ze snahou autorov napadnutého ustanovenia je prave vykonat takéto preverenie a nie vyhradne
prepracovanie existujucich ustanoveni.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze oddvodnenie 2 nariadenia ¢. 543/2011 uvadza najmi, Ze
»je vhodné zaradit vsetky vykondvacie predpisy [pokryvajice sektory ovocia a zeleniny a spracovaného
ovocia a zeleniny] do nového nariadenia spolu so zmenami a doplneniami, ktoré su potrebné
vzhladom na ziskané skdsenosti®.

Z toho teda vyplyva, ze Komisia tym, Ze prijala nariadenie ¢. 543/2011, nemala v umysle len
konsolidovat vSetky platné vykondvacie opatrenia v jedinom texte, ale zamyslala vyuzit tuto situdciu na
uskuto¢nenie pripadnych ,zml[ien] a doplnenli], ktoré si potrebné vzhladom na ziskané skisenosti“.
Tento druhy uvedeny zdmer tak predstavuje indiciu, ze prijatiu napadnutého ustanovenia, ako aj

ostatnych ustanoveni nariadenia ¢. 543/2011, mohlo predchddzat opitovné preskiimanie situdcie
v zmysle judikatdry citovanej v bode 28 vyssie.
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Po druhé je potrebné konstatovat, Ze po prijati nariadenia ¢. 1221/2008, ktoré predstavuje posledny akt
predchdadzajtci prijatiu nariadenia ¢. 543/2011 s ustanovenim zhodnym s napadnutym ustanovenim, sa
relevantnd pravna a skutkovd situdcia zmenila, ¢o pripadne mohlo viest k zmene napadnutého
ustanovenia a z toho dovodu vyzadovalo opdtovné preskiimanie situdcie.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 113 ods. 2 pism. a) bodu v) nariadenia
o jednotnej spoloc¢nej organizdcii trhov (pozri bod 1 vyssie) st obchodné normy pre vyrobky stanovené
Komisiou, ktord zohladni ,odpordcania pre normy schvilené [EHK-OSN]“ (pozri body 13 az 16 vyssie).

Utastnici konania sa zhodujd, Ze relevantnou normou v prejedndvanej veci je norma EHK-OSN
FFV-14 tykajica sa obchodovania a kontroly trhovej kvality citrusového ovocia. Ttto normu prijala
pracovna skupina a bola viackrat zmenena.

Bod VI vydania normy EHK-OSN FFV-14 z roku 2000 s ndzvom ,Norma EHK-OSN FFV-14 tykajtaca
sa obchodovania a kontroly trhovej kvality citrusového ovocia v ramci medzinarodného obchodu medzi
¢lenskymi $tdtmi EHK-OSN“ obsahuje ustanovenia tykajice sa oznac¢ovania zasielok, ktoré musia podla
tohto bodu obsahovat urcité ,citatelne a nezmazatelne vyznacené a zvonka vidite[né“ tdaje uvedené
»pismenami zoskupenymi na tej istej strane“. Bod VI D tejto normy s ndzvom ,Obchodné $pecifikicie®
upravuje vo svojej Stvrtej zarazke, ze zasielky musia obsahovat ,idaj o pouzitej konzervacnej latke alebo
inej chemickej latke v rozsahu, v akom [bolo] jej pouzitie v silade s pravnou tpravou dovazajtucich
statov”. Vydanie normy EHK-OSN FFV-14 z roku 2004 vo vyssie uvedenych ustanoveniach ni¢
nezmenilo.

Naopak vydanie normy EHK-OSN FFV-14 z roku 2009 prinieslo zmeny uvedenych ustanoveni. Bod VI
normy EHK-OSN FFV-14 z roku 2009 s nazvom ,Norma EHK OSN FFV-14 tykajica sa obchodovania
a kontroly trhovej kvality citrusového ovocia v ramci medzindrodného obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
EHK-OSN* stanovuje, Ze zasielky musia obsahovat urcité ,citatelne a nezmazatelne vyznacené a zvonka
viditeIné“ Gdaje uvedené ,pismenami zoskupenymi na tej istej strane“. Bod VI D tejto normy s ndzvom
»Obchodné $pecifikacie“ upravuje vo svojej Siestej zardzke, ze zasielky musia obsahovat oznacenie
,0 oSetreni po zbere (pripadne v zavislosti od vnitrostitnej pravnej Gpravy dovazajiceho statu)”.

Bod VI vydania normy EHK-OSN FFV-14 z roku 2010 (znenie tejto normy, ktoré bolo uplatnitelné
v Case prijatia nariadenia ¢. 543/2011) preberd, pokial ide o oznacovanie, ustanovenia normy
EHK-OSN FFV-14 z roku 2009 s jedinym rozdielom, Ze sa odvoldva na oznacovanie ,obalov®, pricom
norma z roku 2009 hovori o oznacovani ,zasielok”. Tato norma tak upravuje, Ze ,obaly” musia
obsahovat urcité ,cCitatelne a nezmazatelne vyznacené a zvonka viditelné“ tidaje uvedené ,pismenami
zoskupenymi na tej istej strane“. Bod VI D s ndzvom ,Obchodné $pecifikicie” upravuje vo svojej Siestej
zarazke, ze obaly musia obsahovat oznacenie ,o0 osetreni po zbere (pripadne v zavislosti od

vnutrostatnej pravnej upravy dovazajuceho $tatu)“.

Z toho teda vyplyva, ze podla vydania normy EHK-OSN FFV-14 z rokov 2000 a 2004, ak bola
konzervacna latka alebo vSeobecnejsie ind chemickd latka pouzitd na citrusovom ovoci (a zaroven bolo
takéto pouzitie v silade s pravnou dpravou dovazajuceho $tatu), musi sa informdcia o takomto pouziti
povinne nachddzat na zésielkach obsahujtucich predmetné citrusové ovocie. Naopak, vo vydaniach
rovnakej normy z rokov 2009 a 2010 sa udaj o takomto pouziti vyzaduje len v pripade, ak to pozaduje
pravna Gprava dovazajuceho statu. Inymi slovami, ak pravna dprava dotknutého dovazajiuceho statu
povoluje pouzitie predmetnej konzervacnej latky alebo chemickej litky bez toho, aby pozadovala
vyznacenie idaju o ich pouziti na zasielkach alebo obaloch predmetného citrusového ovocia, vydania
normy EHK-OSN FFV-14 z rokov 2009 a 2010 tento udaj tiez nevyzaduju.

Ucastnici konania sa rozchddzaji v nazore, ako je potrebné chapat novi formuléciu normy EHK-OSN
FFV-14 v jej vydaniach z rokov 2009 a 2010. Komisia ju vyklada tak, ze ,nezaujala stanovisko k otdzke
povinnosti uvadzat oSetrenie vykonané na citrusovom ovoci po zbere a v doésledku toho, ze sa
EHK-OSN vzdala moznosti odporucat takéto uvddzanie“. Podla Komisie ,sa ,volba‘, na ktord sa
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odvolédva odporucanie, tyka jedine dovédzajucich $titov a nie ekonomickych subjektov”. Podla nazoru
Komisie je zmena normy EHK-OSN FFV-14 ,cisto formdlna a nemd vplyv na jej obsah®. Preto sa
domnieva, ze ,tito zmena nemeni okolnosti“ vytvarajice kontext prijatia napadnutého ustanovenia.

Spanielske kralovstvo uvadza, ze normy prijaté EHK-OSN st uréené tak $tdtom, ktoré sa zti¢astiuji na
praci pracovnej skupiny, ako aj Statom, ktoré ich prijimaju na zaklade vlastnej iniciativy. Preto sa
domnieva, ze ,fakultativne oznacenie pozberového oSetrenia je poziadavkou, ktord je urcena vsetkym
adresatom normy v kazdej krajine, ktora ju prijme“. Vo svojej replike zaslo Spanielske kralovstvo este
dalej a Komisii vytyka nesprdvny vyklad normy EHK-OSN FFV-14, podla ktorého tito norma
ponechdva stitom zdruzenym v EHK-OSN moznost upravit oznacovanie pozberového oSetrenia
citrusovych plodov na etikete, pricom podla Spanielskeho kralovstva je ,tito predmetnd moznost...
urcend hospodarskym subjektom®.

Pri rozhodovani o pripustnosti zaloby nie je nevyhnutné sa v tomto s§tadiu vyjadrit ani k presnému
vykladu vydani tejto naposledy uvedenej normy z rokov 2009 a 2010, ani k otdzke, ¢i je urcend
vyluéne $tatom zdruzenym v EHK-OSN alebo vsetkym hospodarskym subjektom. Tieto otdzky su
dolezité v pripade merita veci, a preto je ich potrebné analyzovat v tomto kontexte.

Pre potreby analyzy pripustnosti zaloby postacuje konstatovat, ze znenie normy EHK-OSN FFV-14
bolo od roku 2009, t. j. nasledne po prijati nariadenia ¢. 1221/2008 (ktoré obsahovalo ustanovenie
zhodné s napadnutym ustanovenim), zmenené a doplnené, pricom dand zmena nebola Cisto $tylisticka.
Hoci skorsie vydania jednozna¢ne stanovovali, ze zdsielky alebo obaly obsahujtce citrusové ovocie
musia obsahovat udaje o pozberovom osetreni, od vydania v roku 2009 predmetnda norma v tejto
suvislosti upravuje obycajni moznost ,v zdvislosti od vnutrostatnej pravnej tpravy dovazajuceho
statu“. Na rozdiel od tvrdeni Komisie tak zjavne nejde o cisto $tylisticki zmenu.

Hoci sa pripista, ze Komisia nebola povinnd zmenit a doplnit relevantné pravne predpisy Unie v stlade
so zmenou normy EHK-OSN FFV-14, bola ju urcite povinnd zohladnit, ako to vyzaduje ¢lanok 113
ods. 2 pism. a) bod v) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, a teda musela minimalne
preskiimat moznost takejto zmeny a doplnenia. Dosledkom daného opétovného preskimania je to, ze
napadnuté ustanovenie, aj ked md rovnaky obsah ako predtym platné relevantné ustanovenie, nie je
jeho potvrdenim.

Nakoniec po tretie priebeh postupu, ktory viedol k prijatiu napadnutého ustanovenia, ako vyplyva zo
skutocnosti v spise, ktoré uviedli Gcastnici konania, z ich pisomnych odpovedi na otazky, ktoré im
polozil Vseobecny sud v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ako aj vysvetleni, ktoré
ucastnici konania poskytli pocas pojedndvania, potvrdzuje, Ze opédtovné preskimanie pravnej
a skutkovej situdcie sa redlne uskutocnilo.

Ako potvrdili ucastnici konania, ndvrh vykondvacieho nariadenia, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidla uplatnovania nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov a ktory bolo nasledne po
zmenach a doplneni prijaty Komisiou ako nariadenie ¢. 543/2011, bol preskimany skupinou
odbornikov Komisie na $tandardizdciu ovocia a zeleniny (dalej len ,skupina odbornikov“). Navrh
predlozeny uvedenej skupine, ktory tito skupina preskdmala, a zalozeny do spisu Spanielskym
kralovstvom, obsahuje ustanovenie, ktoré stanovuje, Ze idaj o pozberovom oSetreni citrusového ovocia
je fakultativny [podla anglického znenia tohto dokumentu ,post-harvest treatment (optional)“]. V tom
istom ndvrhu bolo ustanovenie, ktoré je zhodné s napadnutym ustanovenim, vypustené nepochybne
z dovodu, aby sa poukdzalo na skutocnost, ze bude odstranené a nahradené vyssie uvedenym novym
ustanovenim. Komisia pocas pojedndvania v odpovedi na otizku Vseobecného sidu potvrdila, Ze
navrh predlozeny Spanielskym kralovstvom je névrh, ktory bol predlozeny skupine odbornikov.
Rovnako vs$ak potvrdila, Ze znenie relevantného ustanovenia tohto navrhu, ktoré sa odlisuje od znenia
napadnutého ustanovenia, je vysledkom ,chyby*, ktorej sa dopustila.
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Z dokumentov zalozenych do spisu ucastnikmi konania a z vysvetleni, ktoré uviedli vo svojich
pisomnostiach, ako aj pocas pojednavania, tiez vyplyva, ze ndvrh nariadenia obsahujuci ustanovenie
zhodné s ustanovenim uvedenym v bode 60 vyssie bol 6. aprila 2011 predlozeny riadiacemu vyboru,
aby ho preskiimal na svojej schodzi 13. aprila 2011. Spanielske kralovstvo predlozilo képiu tohto
navrhu v prilohe svojej zaloby. Komisia vSak 11. aprila 2011 predlozila riadiacemu vyboru zmenenu
a doplnend verziu svojho ndvrhu, ktord tento raz obsahovala ustanovenie zhodné s napadnutym
ustanovenim. Vo svojich pisomnostiach Komisia potvrdila vecnt spravnost tychto informdcii, ale
pokial ide o tento ndvrh, tiez uviedla, Ze pri priprave relevantného ustanovenia doslo k ,chybe®, ktord
opravila, akondhle si ju uvedomila.

Spanielske kralovstvo tiez v prilohe svojej zaloby predlozilo képiu listov, ktoré Komisii adresovali dve
$panielske ministerstva po schodzi riadiaceho vyboru z 13. aprila 2011 a ktorymi vyslovili svoj nesthlas
s jej ndvrhom nariadenia, ako aj képie odpovedi Komisie na tieto listy. Generdlny riaditel oddelenia
obchodu a investovania $panielskeho Ministerstva priemyslu, turizmu a obchodu sa listom zo 4. mija
2011 obratil na generdlneho riaditela generdlneho riaditelstva Komisie (GR) pre zdravie a ochranu
spotrebitelov, v ktorom uviedol, ze v ramci skupiny odbornikov sa dohodlo, Ze nariadenie, ktoré prijme
Komisia, bude zhodné s novym znenim normy EHK-OSN FFV-14, podla ktorej je udaj
o konzervacnych alebo inych chemickych latkach pouzitych v pozberovom oSetreni citrusového ovocia
fakultativny.

Ten isty $panielsky dradnik sa dal$im listom, tiez s ddtumom zo 4. mdja 2011, obrétil na generdlneho
riaditela GR Komisie pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka. Okrem toho aj generdlna riaditelka
oddelenia pre polnohospodirske zdroje a chov S$panielskeho Ministerstva zivotného prostredia,
vidieckych zdlezitosti a ndmornej politiky zaslala generdlnemu riaditelovi toho istého GR Komisie list
s ditumom z 3. mdja 2011.

Generdlny riaditel GR pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka odpovedal na oba vy$sie uvedené listy
listami zo 14. a z 30. juna 2011. Obsah oboch tychto listov vypracovanych v $paniel¢ine a angli¢tine sa
zhodoval. Uvddzalo sa v nich, Zze ndvrh nariadenia Komisie aktualizoval desat konkrétnych obchodnych
noriem vo svetle poslednych noriem EHK-OSN. Pokial ide o obchodni normu pre citrusové ovocie,
uvadza sa, ze povinnost oznaCovat pozberové osSetrenie bola zavedend nariadenim ¢. 1799/2001 a Ze
»az doteraz [ju] hospodérske subjekty v potravindrskom priemysle uplatiiovali bez vacsich problémov*.
Dodava sa v nich, ze ,sluzby Komisie zastdvaju nazor, ze odstranenie povinnosti oznacovania nie je
odovodnené a mohlo by vyvolat ndmietky, pokial ide o sprévne uplatnenie prdvnej upravy
o pridavnych latkach v potravinach®.

Generalny riaditel GR pre zdravie a ochranu spotrebitelov odpovedal na list, ktory mu zaslal generalny
riaditel oddelenia obchodu a investovania $panielskeho Ministerstva priemyslu, turizmu a obchodu
(pozri bod 62 vyssie), listom z 29. jaina 2011, v ktorom konstatoval, Ze obsah listu, ktory mu bol
doruceny, je zhodny s obsahom listu, ktory ten isty $panielsky dradnik zaslal generdlnemu riaditelovi
GR pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, a odkazal len na jeho odpoved zo 14. jina 2011.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze pocas pripravy navrhu nariadenia, ktoré bolo po
zmendch a doplneniach prijaté ako nariadenie ¢. 543/2011, sa sluzby Komisie prvotne priklanali
k platnému zneniu normy EHK-OSN FFV-14 a mali snahu zaclenit do nariadenia, ktoré mala Komisia
prijat, ustanovenie zhodné s touto normou.

Neskor sa vsak priklonili k nazoru, Ze takéto znenie relevantného ustanovenia bude v rozpore dal$imi
ustanoveniami, vratane tych ,o spravnom uplatneni pravnej udpravy o pridavnych latkach
v potravinach®, ktoré uviedol generdlny riaditel GR pre polnohospodirstvo a rozvoj vidieka v liste
uvedenom v bode 64 vyssie. VSeobecny sud sa tak domnieva, Ze potvrdenie Komisie, podla ktorého sa
v povodnom zneni relevantného ustanovenia vyskytovala chyba, je potrebné chapat v tomto zmysle.
Preto bol 11. aprila 2011 ¢lenskym $tatom predlozeny na tcel schddze riadiaceho vyboru novy névrh,
v ktorom je znenie relevantného ustanovenia zhodné s uz platnym znenim.
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Z toho vyplyva, ze prijatiu napadnutého ustanovenia predchddzalo opétovné preskiimanie v zmysle
judikatury uvedenej v bode 28 vyssie, co podla rovnakej judikatiry znamend, Ze toto ustanovenie sa
nemdze povazovat za Cisto potvrdzujice ustanovenie skorsich zhodnych ustanoveni.

Skorsie ustanovenia, aj ked maja obsah zhodny s obsahom napadnutého ustanovenia, totiz predstavuji
iba prebratie platného znenia normy EHK-OSN FFV-14 do prava Unie. AZ pri prijimani napadnutého
ustanovenia Komisia, ktora chcela najprv zmenit relevantné ustanovenie prava Unie tak, aby sa
zachoval jeho stlad s predmetnou normou, nasledne analyzovala otdzku, ¢i sa mdze alebo musi odlisit
od tejto normy, a to najma na tcely ,spravneho uplatnenia pravnej dpravy [Unie] o pridavnych latkach
v potravinich”. KedZe Komisia dospela ku kladnej odpovedi na tato otdzku, zachovala znenie
predmetného ustanovenia a po prvykrat, minimédlne od roku 2002, sa odchylila od formulicie normy
EHK-OSN FFV-14.

Inymi slovami, napadnuté ustanovenie bolo prijaté po preskimani otdzky, ktord predtym skdmand
nebola. Toto preskimanie predstavuje novi a podstatni skuto¢nost zohladnent pri prijimani
napadnutého ustanovenia a nie pri prijimani skorsich zhodnych ustanoveni, ¢o sposobuje, Ze
napadnuté ustanovenie nemd vo vztahu k skor$im ustanoveniam cisto potvrdzujici charakter, ale
predstavuje akt, ktory je mozné napadnut.

Tato zaloba je teda pripustnd a musi byt vecne preskiimana.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby Spanielske kralovstvo uvddza pit zalobnych dévodov, z ktorych prvy je
zalozeny na poru$eni zdsady dodrziavania hierarchie noriem, druhy na zneuziti pravomoci, treti na
nedostatku oddvodnenia, $tvrty na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania a piaty na poruseni zasady
proporcionality.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdasady dodrZiavania hierarchie noriem

Spanielske kralovstvo uvadza, ze Komisia prijatim obchodnej normy vo forme napadnutého
ustanovenia, ktoré sa odliSuje od normy EHK-OSN FFV-14, porusila ¢ldnok 113 ods. 2 pism. a)
nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizdcii trhov a tym zdsadu dodrziavania hierarchie noriem.
Spanielske kralovstvo sa v tomto kontexte takisto opiera o oddvodnenie 6 nariadenia ¢. 543/2011,
podla ktorého ,s cielom vyhnut sa zbyto¢nym prekdzkam pri obchodovani v pripade, ak pre jednotlivé
vyrobky treba ustanovit osobitné obchodné normy, by tieto normy mali zodpovedat normam, ktoré
schvalila [EHK-OSN]“.

Je potrebné pripomenut, Ze podla zdsady dodrzania hierarchie noriem sa vykondvacie nariadenie
nesmie odchylit od pravidiel nachadzajtcich sa v akte, ktory vykonava (pozri rozsudok Vseobecného

sadu z 13. aprila 2011, Nemecko/Komisia, T-576/08, Zb. s. 1I-1578, bod 100 a tam citovanu
judikattaru).

V tejto savislosti je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 113 ods. 2 pism. a) bodu v) nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizicii trhov predstavuji ,odportucania pre normy schvilené [EHK-OSN]“ iba jednu zo
skutoc¢nosti, ktoré musi Komisia zohladnit pri priprave obchodnych noriem pre jeden alebo viacero
vyrobkov. Zo znenia tohto ustanovenia tak v ziadnom pripade nevyplyva, ze normy prijaté Komisiou
musia byt zhodné s normami EHK-OSN.
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Navy$e sa v tvrdeniach Spanielskeho kralovstva a v spise nenachddza Zziadna skuto¢nost, ktord by
odovodnovala odli$ny zéver, podla ktorého je potrebné vyssie uvedené ustanovenie, napriek jeho jasnej
a jednoznacnej formuldcii, vykladat v tom zmysle, Ze Komisia je pri prijati obchodnej normy pre jeden
alebo viacero vyrobkov povinnd prebrat doslovné znenie prislusnej normy prijatej EHK-OSN.

Zo zépisnice zo schodze pracovnej skupiny konajticej sa 4. az 8. maja 2009 v Zeneve, ktorej képiu
Komisia zalozila do spisu v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe, predovsetkym vyplyva, Ze normy prijaté
EHK-OSN nie st zdvdzné ani pre $taty zdruzené v EHK-OSN. V bode 78 tejto zdpisnice sa totiz
uvadza, Ze sekretaridt pracovnej skupiny ucastnikom schodze vysvetlil, Zze ,normy vypracované
EHK-OSN... boli len odpord¢aniami a nemohli byt $titom ulozené ako povinnost. Stity sa sami
rozhodnt, ktoré normy pouziji na vnuatrostitnej a regiondlnej trovni‘.

Navyse Spanielske krélovstvo, ako aj Komisia poc¢as pojednavania v odpovedi na otdzku Vieobecného
sudu potvrdili, Ze normy prijaté EHK-OSN nie st zavdzné ani pre $taty zdruzené v EHK-OSN.

Z toho vyplyva, Ze prijatie normy zo strany EHK-OSN neuklada ¢lenskym $tatom Unie, ktoré su vetky
¢lenmi EHK-OSN, ziadnu povinnost.

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné vykladat ¢ldnok 113 ods. 2 nariadenia o jednotnej spolo¢nej
organizacii trhov v stlade s jeho jasnym a jednozna¢nym znenim v tom zmysle, Ze Komisia disponuje
pri prijati obchodnych noriem pre jeden alebo viacero vyrobkov na tirovni Unie volnou dvahou. Kedze
judikatura prizndva in$titdcidm v oblasti polnohospodarskej politiky Sirokit mieru volnej tuvahy,
vzhladom na ich zodpovednost v danej oblasti (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 3. maja 2007,
Spanielsko/Komisia, T-219/04, Zb. s. 11-1323, bod 105 a tam citovant judikattiru), je potrebné vyvodit
zaver, Ze miera volnej uvahy, ktorou disponuje Komisia v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia, je tiez
$irokd. V sulade s tym istym ustanovenim vsak pri vykone tejto Sirokej miery volnej Gvahy musi okrem
inych skuto¢nosti zohladnit aj normy prijaté v rdmci EHK-OSN. Navy$e nezdvéizny charakter tychto
noriem predstavuje vysvetlenie pouzitia pojmu ,odporicania pre normy“, ktory sa pouziva
v uvedenom ustanoveni.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na skutocnost, ze Komisia nebola v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
zdkladného nariadenia povinna prijat na trovni Unie obchodnd normu pre citrusové ovocie zhodni
s normou EHK-OSN FFV-14, nemozno jej vytykat porusenie zdkladného nariadenia a tym zdsady
dodrziavania hierarchie noriem.

Pokial ide o tvrdenie Spanielskeho kralovstva, ktoré je zalozené na zneni oddvodnenia 6 nariadenia
¢. 543/2011 (pripomenutého v bode 73 vyssie), je potrebné v prvom rade konstatovat, ze ide len
o odovodnenie nariadenia ¢. 543/2011 a nie o normu vy$Sej pravnej sily, akou je nariadenie
o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov. Preto nemdze v ziadnom pripade ist o porusenie zdsady

dodrziavania hierarchie noriem.

V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze pojem ,zodpovedat® pouzity v uvedenom odoévodneni 6
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze normy prijaté Komisiou musia mat rovnaky obsah ako normy
prijaté EHK-OSN.

Navyse je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry sa md vykondvacie nariadenie, pokial je
to mozné, vykladat v stulade s ustanoveniami zdkladného nariadenia (rozsudky Stdneho dvora
z 24. jana 1993, Dr Tretter, C-90/92, Zb. s. 1-3569, bod 11, a z 10. septembra 1996,
Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52).

V prejednavanej veci vsak, ako uz bolo uvedené, ¢lanok 113 ods. 2 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej
organizacii trhov, ktoré je zdkladnym nariadenim, pozaduje, aby Komisia pri prijimani obchodnych
noriem pre $pecifické vyrobky zohladnila viaceré skuto¢nosti, pricom normy prijaté EHK-OSN su len
jednou z nich. Komisia by porusila zédkladné nariadenie, ak by sa pri prijati nariadenia ¢. 543/2011
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snazila prevziat vSetky relevantné normy EHK-OSN ako také, bez toho, aby zohladnila akékolvek iné
skuto¢nosti, ktoré by pripadne svedc¢ili v prospech obsahu odlisného od ktorejkolvek z noriem, ktoré
sa maju prijat. Preto nemozno prijat, ze pri prijati nariadenia ¢. 543/2011 mala takyto zamer.
Odoévodnenie 6 tohto nariadenia sa musi skor chapat v tom zmysle, Ze ak sa pre jednotlivé vyrobky
musia stanovit osobitné obchodné normy, musia byt zalozené na normdach prijatych EHK-OSN
s pripadnymi potrebnymi zmenami a doplneniami, ktoré sa pozaduju na zohladnenie ostatnych
skuto¢nosti uvedenych v ¢lanku 113 ods. 2 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov.

Vo svojej replike Spanielske kralovstvo dodéva, ze v rozsahu, v akom Komisia vo svojich pisomnostiach
uvadza (pozri v tejto stvislosti bod 54 vyssie), ze norma EHK-OSN FFV-14 nebola po vecnej stranke
zmenend, je zrejmé, ze porusila svoju povinnost zohladnit tuto zmenu, ktord jej vyplyva z ¢lanku 113
ods. 2 pism. a) bodu v) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizcii trhov. Spanielske kralovstvo
v rovnakej suavislosti takisto uvddza domnienku Komisie, podla ktorej sa moznost priznana
predmetnou normou tyka len dovézajtcich $tatov a ktort povazuje Spanielske kralovstvo za chybnd,
ako bolo uvedené v bode 55 vyssie.

Tieto tvrdenia tak nemozno prijat, a to minimdlne v kontexte prvého Zalobného dévodu zalozeného na
poruseni zasady dodrziavania hierarchie noriem.

Nemozno totiz pochybovat, ze Komisia pri priprave napadnutého ustanovenia zohladnila normu
EHK-OSN FFV-14, tak ako to pozaduje ¢lanok 113 ods. 1 pism. a) bod v) nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizicii trhov. Preukazuje to skuto¢nost uvedend Spanielskym kralovstvom, Ze prvy
navrh ustanovenia vypracovany Komisiou, z ktorého vzniklo napadnuté ustanovenie, obsahoval
ustanovenie totozné s relevantnym ustanovenim normy EHK-OSN FFV-14 (pozri body 60 a 61 vyssie).
Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat, ze porusila svoju povinnost zohladnit predmetni normu.

Pokial ide o ddajne chybné tvrdenie Komisie, Ze predmetnd norma je adresovand jedine $titom a nie,
ako zrejme tvrdi Spanielske kralovstvo, aj hospodarskym subjektom, postacuje v kontexte tohto
zalobného dovodu uviest, Ze pripadné nesprdvne ponimanie obsahu predmetnej normy Komisiou
nemdze v nijakom pripade predstavovat porusenie zdsady dodrziavania hierarchie noriem z jej strany.
Takato chyba, ak bola spésobend, moéze naopak odovodnovat zrusenie napadnutého ustanovenia
z dévodu zjavne nespravneho postdenia, ktorého sa Komisia dopustila pri vykone svojej volnej tGvahy,
ktoru jej priznava clanok 113 ods. 2 pism. a) bod v) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov.
Otazka, ¢i je posidenie Komisie zjavne nespravne, vsak bude preskiimana v ramci piateho zalobného
dévodu. Tvrdenie, uvedené Spanielskym kralovstvom na podporu tohto Zalobného dévodu, vyzaduje
takéto preskimanie Vseobecnym sudom, a prave v tomto kontexte je tiez potrebné preskdmat, ci
Komisia spravne vnimala obsah relevantného ustanovenia normy EHK-OSN FFV-14.

Vzhladom na vsetky tieto tivahy je potrebné prvy Zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zneuZziti pravomoci

V druhom Zalobnom dévode, ktory je uvedeny subsididrne pre pripad, ak by Vseobecny sud nevyhovel
prvému zalobnému doévodu, Spanielske kralovstvo vytyka Komisii zneuzitie pravomoci, kedze podla
neho prijala napadnuté ustanovenie s imyslom dosiahnut iné ako uvédzané ciele. Spanielske kralovstvo
v tejto sdvislosti uvadza $tyri indicie: po prvé znenie odovodnenia 6 nariadenia ¢. 543/2011 (pozri
bod 73 vyssie), po druhé zmenu a doplnenie navrhu nariadenia Komisie pocas pripravnych prac
predchadzajtcich jeho prijatiu a vysvetlenia tidajne uvedené Komisiou na oddvodnenie tejto zmeny
a doplnenia, po tretie obsah listov uvedenych v bodoch 64 a 65 vyssie, po stvrté obsah povinnosti
oznacenia upravenej v napadnutom ustanoveni, ktora je podla Spanielskeho kralovstva ,selektivna“.
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Podla Spanielskeho kralovstva sa odévodnenie uvedené Komisiou na zachovanie povinnosti oznacenia,
ktord je upravenda v napadnutom ustanoveni, zameriava najmi na osobitnd latku ortofenylfenol a jej
sodnd sol nazvanu ,ortofenylfenoxid sodny“ (dalej spolo¢ne len ,,OFF). Podla Spanielskeho kralovstva
sa OFF musi zahrnut do tejto prdvnej upravy, kedze spadd do pravnej Gpravy o pridavnych latkach
v potravinach. Spanielske kralovstvo sa tiez domnieva, Ze povinnost stanovena napadnutym
ustanovenim je selektivna, kedze sa neuplatnuje na kazdé ovocie a zeleninu.

Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti uvadza, Ze vykonanie pravnej Gpravy o pridavnych latkach
v potravinach nepatri medzi vykondvacie pravomoci, ktoré boli Komisii priznané clankom 113
nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov. Z toho vyplyva, ze Komisia konala s tmyslom
dosiahnut iné ako v napadnutom akte uvddzané ciele. Okrem toho konala tiez s imyslom dosiahnut
iné ciele ako tie, ktoré si uvedené v nariadeni ¢. 543/2011 a v c¢lanku 113 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizdcii trhov, z ktorého vyvodila pravomoc prijat napadnuté ustanovenie.

Spanielske kralovstvo dalej dodéva, ze stanovenie obchodnych noriem je nastrojom spolo¢nej
organizicie polnohospodarskych trhov podla ¢ldnku 40 ZFEU, ktorého dcelom je dosiahnut ciele
spolo¢nej polnohospodarskej politiky uvedené v ¢lanku 39 ZFEU. Hoci judikatira priptsta, ze
dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospoddrskej politiky nesmie obchadzat poziadavky vseobecného
zdujmu, akymi st ochrana spotrebitelov alebo zdravia a zivota ludi a zvierat, takdto tivaha nemoze
Komisii umoznit zaviest vSeobecni a absolutnu povinnost bez akéhokolvek pravneho zékladu.
Zavedenie takejto povinnosti je mozné len na zdklade ¢lanku 169 ZFEU, ktory vo svojom odseku 1
stanovuje, ze ,Unia v snahe podporit zdujmy spotrebitelov a zabezpecit vysokd troven ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe¢nosti a hospodarskych zdujmov spotrebitelov, ako
aj k podpore ich prava na informdcie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zdujmov*“. Tento
¢lanok vsak neprizndva Komisii ziadnu priamu pravomoc. Podla Spanielskeho kralovstva tak ide
o dodato¢ny dokaz zneuzitia pravomoci, ktoré vytyka Komisii.

V tejto suvislosti je na Gvod potrebné pripomentt ustdlend judikatiru, podla ktorej je akt poznacdeny
zneuzitim pravomoci len vtedy, ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych a stladnych nepriamych
dokazov javi, ze bol prijaty s vylu¢nym alebo prinajmensom urcujicim ucelom dosiahnut iné ako
uvadzané ciele alebo obist postup osobitne predpisany Zmluvou na vysporiadanie sa s okolnostami
predmetného pripadu (pozri rozsudok Stdneho dvora z 15. maja 2008, Spanielsko/Rada, C-442/04,
Zb. s. I-3517, bod 49 a tam citovanu judikataru).

V prejednavanej veci vsak nepriame dokazy uvedené Spanielskym kralovstvom v jeho tvrdeniach
nepreukazuji, ze napadnuté ustanovenie bolo prijaté na ucely dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo
obist postup osobitne upraveny Zmluvou.

Pokial ide o tvrdenie Spanielskeho kralovstva vychddzajiice zo znenia oddvodnenia 6 nariadenia
¢. 543/2011, v bode 85 vyssie uz bolo uvedené, ze pojem ,zodpovedat nemozno chdpat v tom zmysle,
7ze Komisia zamyslala prijat ako také vsetky relevantné normy prijaté EHK-OSN bez akejkolvek
moznosti ich zmeny alebo doplnenia. V kazdom pripade bez ohladu na zdmery Komisie pri prijati
nariadenia ¢. 543/2011 toto od6vodnenie nepreukazuje, ze sledovala iny ako uvddzany ciel, t. j.
stanovit osobitné obchodné normy pre urcité vyrobky, medzi ktoré patri aj citrusové ovocie.

Pokial ide o druhy a treti nepriamy dokaz uvedeny Spanielskym kralovstvom, nepochybne preukazujy,
ze Komisia pri prijati napadnutého ustanovenia zohladnila najmé OFF, ktory dlhy ¢as patril do pravnej
tpravy o pridavnych latkach v potravinich. Ni¢ véak nepotvrdzuje tvrdenie Spanielskeho kralovstva
(pozri bod 93 vyssie), podla ktorého je cielom napadnutého ustanovenia tito prdvnu Gpravu vykonat.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze zo znenia ¢ldnku 113 ods. 2 pism. a) bodu iii) nariadenia
o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov jasne vyplyva, ze obchodné normy, ktoré Komisia moze
upravit, zohladhujad najméd ,zdujem spotrebitelov o ziskanie adekvitnych a transparentnych
informécii“. Navyse, ako uznalo samotné Spanielske kralovstvo, podla judikatiry Stdneho dvora
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sledovanie cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky nemodze obchddzat poziadavky vseobecného
zdujmu, akymi st ochrana spotrebitelov alebo zdravia a zivota Iudi a zvierat, teda poziadavky, ktoré
musia institdcie Unie brat pri vykone svojich pravomoci do tvahy (rozsudky Sudneho dvora
z 23. februdra 1988, Spojené kralovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod 12, a z 5. mdja 1998, Spojené
kréalovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 120).

V rozpore s tym, ¢o zrejme tvrdi Spanielske kralovstvo, nemozno prijat, Ze Komisia zneuzila
postup tykajici sa prijatia obchodnych noriem podla ¢lanku 113 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej
organizdcii trhov s cielom prijat ustanovenie sledujice ochranu spotrebitelov, ktorého prijatie nespada
do jej pravomoci. Tvrdenie, podla ktorého by Komisia nemala pri prijimani ustanovenia, akym je
napadnuté ustanovenie, k dispozicii nijaky konkrétny pravny zdklad, kedze prijatie tohto ustanovenia
je mozné len na zéklade ¢lanku 169 ZFEU, ktory Komisii nepriznéva Ziadne priame pravomoci (pozri
bod 94 vyssie), sa musi zamietnut z rovnakého dévodu.

Z toho vyplyva, ze vyssie preskimané tvrdenia nemoézu v ziadnom pripade preukazovat, ze prijatie
napadnutého ustanovenia predstavuje zneuzitie pravomoci, ktoré je jedinym predmetom tohto
zalobného dovodu.

Je sice pravda, ze samotna Komisia vo svojich pisomnostiach zdoraznuje, Ze jej ,oficidlne stanovisko,
pokial ide o ddévody prijatia napadnutého ustanovenia, ktoré je zhodné s predchddzajicim analogickym
ustanovenim aj napriek zmene a doplneniu normy EHK-OSN FFV-14, ktord medzicasom nastala, sa
nachadza v liste uvedenom v bode 64 vyssie. Pokial je teda toto stanovisko, ako zrejme tvrdi Spanielske
krdlovstvo, zaloZené na nespréavnom pravnom posudeni poziadaviek ,prdvnej tpravy o pridavnych
latkach v potravinach®, takéto nespravne pravne posidenie moze oddvodnovat zrusenie napadnutého
ustanovenia. Samotna Komisia totiz prizndva, Ze ak by sa takéto nespravne postudenie potvrdilo,
mohlo by viest k zruseniu napadnutého ustanovenia. Uvadza vsak, ze takéto pripadné zrusenie by bolo
zalozené na zjavne nespravnom posudeni alebo na poruseni zasady proporcionality.

Otazka uvedend v bode 102 vyssie bude rovnako ako otdzka uvedend v bode 89 vyssie a z rovnakych
dovodov, ktoré st citované v tomto naposledy uvedenom bode, analyzovand v ramci preskiimania
piateho zalobného dévodu.

Stvrty nepriamy dokaz uvedeny Spanielskym kralovstvom, ktory vychiddza z obsahu napadnutého
ustanovenia, tiez nemdze preukazat zneuzitie pravomoci Komisiou. Uprava povinnosti oznacovat
vsetky latky pouzivané pocas pozberového osetrenia citrusového ovocia z dévodov, ktoré sa
predovsetkym tykaju jednej z tychto latok, OFF, ako aj obmedzenie tejto povinnosti jedine na
citrusové ovocie a nie na iné druhy ovocia, by pripadne mohla odovodnovat zrusenie napadnutého
ustanovenia z ddvodu zjavne nespravneho postdenia alebo porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania,
avSak nepredstavuje ani nepriamy dokaz o zneuziti prdvomoci. V danej veci ide takisto o tvrdenia,
ktoré sa musia preskimat v ramci analyzy $tvrtého a piateho zalobného d6vodu.

Vzhladom na vsetky tieto vahy je potrebné druhy zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Spanielske kralovstvo vytyka Komisii porusenie povinnosti odévodnenia z dévodu rozdielnosti, ktora
podla neho existuje medzi jednak oddévodnenim 6 nariadenia ¢. 543/2011 a jednak napadnutym
ustanovenim (pozri tiez bod 73 vyssie). Spanielske kralovstvo sa domnieva, Ze odovodnenie
napadnutého ustanovenia je sice jasné, no nie je jednoznacné, pretoze hoci je ulozenie povinnosti
oznacovania v oblasti pozberového o$etrenia citrusového ovocia v silade s normou EHK-OSN FFV-14
fakultativne, nariadenie ¢. 543/2011 neuvadza ziadne ddvody, ktoré viedli Komisiu k odchyleniu sa od
tejto normy a k zavedeniu povinnosti vSeobecného a bezpodmiene¢ného oznaCovania podla
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napadnutého ustanovenia. Tdto povinnost bola zavedend bez akéhokolvek dévodu, ¢o predstavuje
porusenie povinnosti odévodnenia, ako vyplyva z c¢lanku 293 druhého odseku ZFEU a z judikatary
v danej oblasti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatury treba oddvodnenie pozadované
¢lankom 296 ZFEU prisposobit povahe predmetného aktu. Musia z neho vyplyvat jasne a jednoznacne
uvahy institacie, ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia
a prislusnému sidu Unie preskimat ho. Nevyzaduje sa vsak, aby v odovodneni boli presne uvedené
véetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu spliia poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho
kontext, ako aj s ohladom na vSetky prdvne predpisy upravujuce dotknutd oblast (pozri rozsudok
Stidneho dvora zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb. s. 1-7285, bod 57 a tam citovant
judikataru). To plati najmd v pripade, ked sa ¢lenské staty tzko zapdjali do procesu vypracovania
sporného aktu, a teda poznaju dovody, ktoré si podkladom tohto aktu (pozri rozsudok Stiidneho dvora
z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-301/97, Zb. s. 1-8853, bod 188 a tam citovand judikattru).

Okrem toho, ak ide, ako v prejednavanej veci, o akt urceny pre vSeobecné uplatnenie, oddovodnenie sa
moze obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu, a na druhej
strane na uvedenie vSeobecnych cielov, ktorych dosiahnutie sa navrhuje (pozri rozsudky
Holandsko/Rada, uZ citovany v bode 107 vyssie, bod 189 a zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, uz
citovany v bode 107 vyssie, bod 59).

Navy$e Stdny dvor okrem iného opakovane rozhodol, Ze je neprimerané vyzadovat osobitné
odovodnenie pre réoznu volbu pouzitych technik, ked je zo sporného aktu zrejmy zdkladny ciel
sledovany institiciou (pozri rozsudok Holandsko/Rada, uz citovany v bode 107 vyssie, bod 180 a tam
citovant judikatdru). To plati o to viac, ak intiticie Unie disponujt $irokou mierou volnej tvahy,
pokial ide o prostriedky potrebné na realiziciu celkovej politiky, akou je v prejednévanej veci spolo¢na
polnohospodarska politika (pozri rozsudok Holandsko/Rada, uz citovany v bode 107 vyssie, body 191
a 192 a tam citovanu judikataru).

V prejednévanej veci je potrebné na tGvod konstatovat, ze vietky tvrdenia Spanielskeho kralovstva st
zalozené na odovodneni 6 nariadenia ¢. 543/2011, ktoré, ako uz bolo uvedené v bodoch 83 az 85
vyssie, je chybné.

Z doévodov uvedenych v bodoch 83 az 85 vyssie totiz nie je toto odovodnenie mozné chépat v tom
zmysle, Ze je potrebné zabezpecit, aby obchodné normy Unie, ktoré prijala Komisia, boli zhodné
s normami prijatymi EHK-OSN. Ak by Komisia konala tymto spoésobom, porusila by povinnost, ktora
jej vyplyva z ¢lanku 113 ods. 2 pism. a) nariadenia o jednotnej spolocnej organizécii trhov, zohladnit
pri prijimani takychto noriem iné faktory ako normy prijaté EHK-OSN, ktoré st tiez stanovené
v uvedenom ustanoveni. Ako teda uz bolo uvedené vyssie, je potrebné toto oddévodnenie chapat v tom
zmysle, Ze Komisia sa pri prijimani obchodnych noriem na trovni Unie snazila zabezpecit véeobecny
sulad medzi tymito normami a normami prijatymi EHK-OSN, inymi slovami zabezpecit, aby
v pripade, ak to vyzaduju aj ostatné poziadavky, mali obchodné normy Unie rovnaky rozsah a obsah
ako normy prijaté EHK-OSN a boli s nimi v silade.

Tento vyklad odovodnenia 6 nariadenia ¢. 543/2011 potvrdzuje aj celkové porovnanie medzi na jednej
strane vydanim normy EHK-OSN FFV-14 z roku 2010 a na druhej strane obchodnou normou Unie pre
citrusové ovocie, ako bola stanovend uvedenym nariadenim. Takéto porovnanie preukazuje, ze hoci
obchodnd norma Unie sleduje vo véeobecnosti $truktdru a dpravu normy EHK-OSN FFV-14 (vydanie
z roku 2010), medzi tymito dvoma normami existuje viacero rozdielov v detailoch, ktoré sa pohybuja
v rovine od nepodstatnych drobnych rozdielov vo formuldcii az po obsahové rozdiely, medzi ktorymi
rozdiel medzi napadnutym ustanovenim a zodpovedajicim ustanovenim normy EHK-OSN FFV-14
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predstavuje len jeden z prikladov. Ako uviedlo samotné Spanielske kralovstvo, je potrebné najmé
konstatovat, ze pomeld, grapefruity a limety sG z pdsobnosti obchodnej normy Unie, ako bola
stanovend v nariadeni ¢. 543/2011, vylicené, hoci patria do pésobnosti normy EHK-OSN FFV-14.

Z toho vyplyva, ze medzi tym, ¢o bolo uvedené v oddévodneni 6 nariadenia ¢. 543/2011, a volbou
Komisie zahrniit do novej normy na trovni Unie napadnuté ustanovenie, ktoré je zhodné so skorsimi
prislusnymi ustanoveniami, neexistuje nestlad, a to aj napriek zmene a doplneniu prislusného
ustanovenia normy EHK-OSN FFV-14, ku ktorému medzi¢asom doslo. Tvrdenie Spanielskeho
kralovstva, podla ktorého je odovodnenie napadnutého ustanovenia ,nejednoznac¢né”, tak nie je mozné
prijat.

Navys$e, vzhladom na judikatdru citovani v bodoch 108 a 109 vyssie, Komisii nemozno vytykat
porusenie povinnosti odovodnenia na zdklade skutoc¢nosti, ze v jednotlivych odévodneniach nariadenia
¢. 543/2011 neuviedla konkrétne ddvody, pre ktoré sa rozhodla do obchodnej normy tykajicej sa
citrusového ovocia zahrnit napadnuté ustanovenie, ktoré sa odliSuje od prislusného ustanovenia
normy EHK-OSN FFV-14. Vzhladom totiZz na viaceré odli$nosti medzi obchodnou normou Unie pre
citrusové ovocie, ktord bola prijatd tymto nariadenim, a normou EHK-OSN FFV-14 (pozri bod 112
vyssie), by bolo bez pochyby neprimerané vyzadovat od Komisie, aby uvadzala pre kazdy rozdiel
osobitné odovodnenie.

Zaver uvedeny v bode 114 vyssie je nutné prijat o to viac, Ze Spanielskemu kralovstvu sa poskytla
moznost, ako to potvrdzuji skutoénosti, ktoré uviedlo samotné Spanielske kralovstvo (pozri body 64
a 65 vyssie), obozndmit sa s dovodmi oddévodiujticimi rozhodnutie Komisie neprijat na trovni Unie
zmeny a doplnenia ustanovenia tykajiceho sa oznacovania podla normy EHK-OSN FFV-14.

Vieobecnejsie, vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté ustanovenie je sti¢astou obchodnej normy Unie
o citrusovom ovoci, ktord je vseobecne uplatnitelnym aktom, je potrebné konstatovat, ze celd situcia,
ktord viedla k prijatiu osobitnych obchodnych noriem, medzi ktoré patri aj norma tykajica sa
citrusového ovocia, a vSeobecné ciele, ktoré tento akt navrhuje dosiahnut, vyplyvaji, ako to
s dostato¢nou jasnostou vyzaduje judikatdra citovana v bode 108 vyssie, z odovodneni 5 a 6 nariadenia
¢. 543/2011. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze Spanielske krdlovstvo voci tomuto
oddvodneniu neuviedlo int vyhradu, s vynimkou udajného nestladu medzi znenim odoévodnenia 6

uvedeného nariadenia a obsahom napadnutého ustanovenia.

Spanielske kralovstvo sa tiez opiera o rozsudky Stidneho dvora z 1. aprila 1993, Diversinte a Iberlacta
(C-260/91 a C-261/91, Zb. s. 1-1885, body 11 a 12), a Sddu prvého stupna z 15. novembra 2007,
Madarsko/Komisia (T-310/06, Zb. s. 1I-4619, body 83 a 84), ktoré oba konstatovali, Ze nariadenia,
o ktoré ide v danych veciach, boli nedostato¢ne odévodnené.

Ako vsak spravne uvddza Komisia, okolnosti veci, ktoré viedli k prijatiu tychto dvoch rozsudkov, st
celkom odlisné od okolnosti prejednavanej veci, takze z nich pre nu nemozno vyvodit nijaké uzitocné
poucenie.

V rozsudku Diversinte a Iberlacta, uz citovanom v bode 117 vyssie (body 11 a 12), totiz islo
o ustanovenie s retroaktivnym ucinkom, pre ktoré judikatira vyzaduje osobitné oddvodnenie
napadnutého aktu, ako to vyplyva z bodu 10 daného rozsudku. V prejednavanej veci sa vSak netvrdi,
ze napadnuté ustanovenia ma retroaktivny ucinok.

Pokial ide o rozsudok Madarsko/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie (body 82 az 88), VSeobecny
sud sa v nom domnieval, Ze niektoré ustanovenia nariadenia, o ktoré ide v danej veci, musia byt
zru$ené z dovodu nedostatku odévodnenia, kedze toto nariadenie vobec neuvadza dévody okamzitého
uplatnenia novych opatreni zavedenych tymito ustanoveniami. Toto konstatovanie Vseobecného sidu
sa musi zasadit do jeho kontextu, ktory bol pripomenuty v bodoch 66 az 72 daného rozsudku,
z ktorého vyplyva, ze zavedenie namietanych opatreni porusilo legitimnu déveru nimi dotknutych
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polnohospodérov. Zd4 sa totiz, Ze body 82 az 88 predmetného rozsudku uvddzaja nadbyto¢ny dévod,
kedze Vseobecny sud uz v bode 72 daného rozsudku dospel k zéveru, ze predmetné ustanovenia
dotknutého nariadenia musia byt z dévodu porusenia legitimnej dévery polnohospodérov zrusené.

V prejednévanej veci Spanielske kralovstvo totiz ani neuviedlo, Ze napadnuté ustanovenie porusovalo
legitimnu doveru pestovatelov citrusového ovocia, subjektov v danom sektore alebo inej kategérie
dotknutych osdb.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné treti Zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

O stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Vo svojom $tvrtom zalobnom dévode Spanielske kralovstvo vytyka Komisii porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie medzi polnohospodarmi, ktord je zakotvend v ¢lanku 40 ods. 2
ZFEU. Spanielske kralovstvo v podstate uvadza, ze vietci pestovatelia rozneho ovocia a zeleniny sa
nachddzaju v porovnatelnej situdcii, pokial ide o moznost uplatnenia pozberového osetrenia na ich
vyrobky. Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti uvadza viacero prikladov latok, ktoré sa pouzivaji po
zbere najmi na jadrové ovocie (jablka a hrusky), kostkové ovocie, bandny a zemiaky.

Medzi desiatimi osobitnymi obchodnymi normami prijatymi nariadenim ¢. 543/2011 je len norma
tykajica sa citrusového ovocia, ktord prostrednictvom napadnutého ustanovenia ukladd povinnost
oznacovat konzervacné latky a iné chemické latky pouzité v pozberovom osetreni. Z toho podla
Spanielskeho kralovstva vyplyva, ze napadnuté ustanovenie je diskriminaénym opatrenim v neprospech
pestovatelov citrusového ovocia, ktoré nema nijaké objektivne odévodnenie. Oznacovanie, ktoré je na
zéklade napadnutého ustanovenia povinné, vysiela spotrebitelovi signdl, Ze citrusové ovocie je jediné
ovocie oSetrené po zbere chemickymi vyrobkami. Tento mylny dojem nepriaznivo ovplyviuje
obchodovanie s tymto ovocim a jeho konzumdciu, a tym ho stavia do nepriaznivého konkurencného
postavenia.

Clanok 40 ods. 2 druhy pododsek ZFEU uvedeny Spanielskym kralovstvom upravuje, ze spolo¢na
organizdcia polnohospodérskych trhov stanovend v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky Unie
musi vylucit akukolvek diskrimindciu medzi vyrobcami alebo spotrebitelmi v rdmci Eurdpskej tnie.

Podla ustélenej judikatary zékaz akejkolvek diskrimindcie v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
uvedeny v tomto ustanoveni je len osobitnym vyrazom vSeobecnej zdsady rovnosti, ktord vyzaduje, aby
sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial
takyto postup nie je objektivne odévodneny (pozri rozsudok Stdneho dvora z 20. méja 2010, Agrana
Zucker, C-365/08, Zb. s. 1-4341, bod 42 a tam citovanud judikatiru). Z judikatary tak vyplyva, ze ak
preskimanie ustanoveni opatrenia preukdze svojvolny rozdiel v zaobchddzani, teda rozdiel bez
dostato¢ného oddvodnenia a nezalozeny na objektivnych kritéridch (pozri rozsudky Stidneho dvora
z 15. septembra 1982, Kind/EHS, 106/81, Zb. s. 2885, bod 22, a 13. novembra 1990, Marshall,
C-370/88, Zb. s. 1-4071, bod 24; rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2001, T. Port/Komisia,
T-52/99, Zb. s. 11-981, bod 82), toto opatrenie musi byt zrusené pre porusenie zdkazu diskrimindcie
podla ¢lanku 40 ods. 2 druhého pododseku ZFEU, pokial taky rozdiel nie je objektivne odévodneny
(rozsudok Sudneho dvora z 5. oktdbra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 67,
a rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 106).

Predpokladom porusenia zasady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho zaobchddzania je, ze
uvedené situdcie st porovnatelné vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré ich charakterizuju. Okolnosti,
ktoré charakterizuji rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny charakter, je potrebné uréit a posudit
najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvara predmetny rozdiel. Okrem toho treba
zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (rozsudok Stdneho dvora zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895, body 25 a 26,
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a citovana judikatira). Aby bolo mozné normotvorcovi Unie vytkntt porusenie zisady rovnosti
zaobchddzania, je potrebné, aby zaobchadzal s porovnatelnymi situdciami rozdielne a tym znevyhodnil
urcité osoby v porovnani s inymi (pozri rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i., uz citovany,
bod 39 a tam citovanu judikataru).

Zo znenia nariadenia ¢. 543/2011 vyplyva, ¢o Komisia okrem iného nespochybnila, ze ako uvadza
Spanielske krélovstvo, ziadna z ostatnych noriem zavedenych tymto nariadenim neobsahuje
ustanovenie analogické s napadnutym ustanovenim. Nemozno popriet, Ze povinnost oznacCovania
uloZzena napadnutym ustanovenim pre kazdé citrusové ovocie uvedené v danom ustanoveni vedie
k znevyhodneniu pestovatelov tohto ovocia v porovnani s ostatnymi pestovatelmi ovocia a zeleniny.

Vzhladom vs$ak na judikatdru citovani v bode 126 vys$ie je na urcenie, ¢i tito okolnost predstavuje
poru$enie zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, potrebné urcit predmet a ciel
napadnutého ustanovenia a preskumat, ¢i je situdcia pestovatelov citrusového ovocia upravena
v napadnutom ustanoveni a situdcia pestovatelov inych druhov ovocia alebo zeleniny vzhladom na
tato skutoc¢nost porovnatelnd.

Nemozno pochybovat, Ze napadnuté ustanovenie sleduje ciel, ktorym je zabezpecit lepsiu
informovanost spotrebitelom citrusového ovocia dotknutého tymto ustanovenim a v pripade potreby
upriamit ich pozornost na skuto¢nost, ze ovocie, ktoré si zaobstarali a ktoré sa chystaju skonzumovat,
bolo po zbere o$etrené konzerva¢nymi alebo inymi chemickymi latkami.

V tejto suvislosti je vSeobecne zndmou skuto¢nostou vyplyvajtiicou so spolo¢nych skisenosti, Ze ovocie
alebo zelenina moze byt vzhladom na pripadné osetrenie ich povrchu konzerva¢nou alebo inou
chemickou latkou rozdelené do dvoch velkych skupin. Prvd skupina obsahuje ovocie a zeleninu,
ktorych Supka nie je velmi hrubd, aby vytvorila dostato¢nt prekazku pri preniknuti litky do vnitra
dotknutého ovocia alebo zeleniny; toto ovocie a zelenina st navySe casto, ¢i dokonca vylucne,
konzumované s ich Supkou. Druhd skupina obsahuje ovocie a zeleninu, ktorych Supka je dostatocne
hrubd, aby zabranila preniknutiu latky nachidzajucej sa na povrchu dovnutra, a ktoré sua
konzumované po os$tpani, Co znamend, Ze ich Supka sa nekonzumuje, ale vyhadzuje.

Kedze v pripade ovocia a zeleniny patriacich do druhej skupiny ich $upka zabranuje litkam pouzitym
pri osSetreni povrchu preniknit dovnitra a samotna sa nekonzumuje, je mozné logicky dospiet
k zéveru, ako to uvddza aj Komisia, ze v pripade tohto ovocia a zeleniny je mozné povolit pouzitie,
predovsetkym na pozberové osetrenie povrchu, latok, ktorych pouzitie nie je povolené pre ovocie
a zeleninu z prvej skupiny, alebo povolit pre ovocie a zeleninu z druhej skupiny pouzitie vyssich déavok
latok, ktoré si povolené pre kazdé ovocie alebo zeleninu na zdklade predpokladu, Ze rezidua latok
pouzitych na ovoci a zelenine z druhej skupiny zostant na $upke, ktora sa vyhodi, a spotrebitelia ich
nepoziju.

Tuto dvahu potvrdzuje znenie nariadenia Komisie (EU) ¢. 304/2010 z 9. aprila 2010, ktorym sa men
a doplna priloha II k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005, pokial ide
o maximdlne hladiny rezidui pre 2-fenylfenol v alebo na uréitych produktoch (U.v. EU L 94, s. 1),
ktoré sa tyka maximalnej hladiny rezidui pre OFF. Toto nariadenie totiZ pre citrusové ovocie stanovilo
maximdlne hladiny rezidui ,platné do 30. septembra 2012, pokial nebudd predlozené a vyhodnotené
dve dodato¢né skasky” aspon pétdesiatkrat vyssie ako v pripade ostatného ovocia a zeleniny.

Je vsak potrebné tiez konstatovat, Ze citrusové ovocie predstavuje v ramci druhej skupiny uvedenej
v bode 131 vyssie osobitnud a $pecidlnu podskupinu. Hoci sa totiz bezne $upka citrusového ovocia spolu
s duzinou nekonzumuje, ale sa vyhadzuje, ako v pripade rozneho iného ovocia (bananov, dyn
a meldnov), je véeobecne zndmou skutoc¢nostou, ako spridvne uvddza Komisia, ze ich $upka mad
v kuchyni osobitné vyuzitie pri vyrobe dzemov, likérov (ako limoncello) alebo na dochutenie urcitych
jedal, ako su susienky alebo polievky.
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Ak je teda mozné vychadzat z predpokladu, ze Supka citrusového ovocia sa priamo s jeho duzinou
nebude nekonzumovat a povolit tak pre citrusové ovocie oSetrenie, ktoré je mozné len v pripade ovocia
a zeleniny z druhej skupiny uvedenej v bode 131 vyssie, je potrebné tiez konstatovat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o plati pre ostatné produkty patriace do tejto skupiny, spotrebite]l moéze pouzit ich Supku
sposobom uvedenym v bode 134 vyssie a tym ju skonzumovat. Preto je v pripade citrusového ovocia
potrebné informovat spotrebitela, Ze ovocie, ktoré si zaobstaral a ktoré je Gplne vhodné na beznd
konzumdciu, bolo predmetom pozberového o$etrenia, co modze mat vplyv na pouzitie jeho Supky
v kuchyni.

Z toho vyplyva, ze z dovodu vyssie uvedenych osobitosti citrusového ovocia sa ich pestovatelia
nachddzaja v odliSnej situdcii neZ pestovatelia ostatného ovocia a zeleniny, pokial ide o ciel
informovanosti spotrebitelov o latkach pouZitych pri pozberovom osetreni. Preto Komisii nemozno
vytykat porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie, a to z doévodu, Ze napadnuté
ustanovenie sa tyka jedine citrusového ovocia, a nie ostatného ovocia a zeleniny.

V tejto suvislosti Spanielske kralovstvo pripomina, Ze napadnuté ustanovenie sa neuplatnuje na kazdé
citrusové ovocie, kedze pomeld, grapefruity a limety sd z jeho pdsobnosti vylucené.

Této skuto¢nost véak nemoze viest k odlisnému ziveru, kedze zo spisu nevyplyva a ani to Spanielske
kralovstvo neuviedlo, Ze $upka tychto troch druhov citrusového ovocia sa mdze tiez pouzit na ucely
uvedené v bode 134 vyssie. NavySe ucastnici konania v pripade otdzok tykajiacich sa ddévodov
vylicenia tychto troch druhov citrusového ovocia z pdsobnosti osobitnej normy pre citrusové ovocie,
ktord bola stanovend nariadenim ¢. 543/2011, uviedli, Ze toto vylucenie je oddvodnené najmai ich
nepodstatnym objemom predaja v Eurépe.

Spanielske kralovstvo tiez uvadza, Ze ostatné druhy ovocia sa mozu tiez, rovnako ako citrusové ovocie,
pouzit na pripravu jeddl, dzemov alebo likérov. Toto tvrdenie je vsak irelevantné. Co je v pripade
citrusového ovocia uvedeného v napadnutom ustanoveni dolezité, je skutocnost, ze takéto pouzitie
predstavuje radikilnu zmenu oproti beznému pouzitiu tohto ovocia: zatial ¢o sa bezne $upka tohto
ovocia vyhadzuje a nekonzumuje sa, neplati to, ak sa toto ovocie pouziva na vyssie uvedené ucely.
Spanielske kralovstvo neuviedlo ako priklad iny druh ovocia, ktorého $upka sa sice pouziva pri priprave
jeddl, no obvykle sa vyhadzuje bez toho, aby sa konzumovala.

Tvrdenie Spanielskeho kralovstvo, podla ktorého méze oznacovanie, ktoré je na zaklade napadnutého
ustanovenia povinné, viest k mylnému dojmu, Ze po zbere je chemicky oSetrované len citrusové
ovocie, a konkuren¢ne tak znevyhodnovat pestovatelov tohto ovocia v porovnani s pestovatelmi
ostatnych druhov ovocia (pozri bod 124 vyssie), je v kontexte tidajného porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie takisto irelevantné.

Toto tvrdenie nespochybnuje zdver, podla ktorého sa pestovatelia citrusového ovocia uvedeného
v napadnutom ustanoveni nenachddzaji v porovnatelnej situdcii ako pestovatelia inych druhov ovocia
a zeleniny. Toto tvrdenie smeruje k spochybneniu primeranosti a nevyhnutnosti predmetného
opatrenia a v skuto¢nosti sa tak snazi namietat voci poruseniu zdsady proporcionality (ktord je
predmetom piateho zalobného ddévodu) a vseobecnejsie poukidzat na zjavne nesprdvne postudenie
Komisie. Toto tvrdenie je preto potrebné skimat v kontexte piateho zalobného dovodu, zatial ¢o
v kontexte $tvrtého zalobného dovodu je neucinné.

To isté plati o velkej casti tvrdenti, ktoré v stvislosti so $tvrtym zalobnym dévodom uviedlo Spanielske
krdlovstvo v rdmci svojej repliky. Aj tieto tvrdenia sa snazia preukdzat, ze napadnuté ustanovenie
znamend neoddévodnené konkuren¢né znevyhodnenie pre pestovatelov citrusového ovocia
a vSeobecnejsie spochybnit primeranost a nevyhnutnost opatrenia zavedeného tymto ustanovenim.

Na zdver je v z vyssie uvedenych dovodov potrebné stvrty zalobny dévod zamietnut ako neddvodny.
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O piatom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Vo svojom piatom Zalobnom doévode Spanielske kralovstvo uvadza, ze povinnost oznac¢ovania ulozend
napadnutym ustanovenim nie je v sulade s poziadavkami zdsady proporcionality. Okrem toho uvadza,
ze analyza Komisie, ktora viedla k prijatiu napadnutého ustanovenia, sa zakladd na nepresnych
udajoch, ktoré nie si zhodné ani schopné odévodnit zachovanie povinnosti oznacovania podla tohto
ustanovenia.

Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti uvadza, ze Komisia pocas pripravnych prac pri prijimani
nariadenia ¢. 543/2011 uviedla po sebe dve oddvodnenia prijatia napadnutého ustanovenia: na jednej
strane sa odvolavala na ,osobitny rezim“ OFF a na druhej strane vSeobecnejsie uvddzala respektovanie
poziadaviek stanovenych pravnou tpravou Unie o pridavnych latkach v potravinach.

Podla Spanielskeho kralovstva viak ziadne z tychto dvoch odévodneni neplati. V prave Unie totiz
neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost oznacovat na obaloch pouzitie predmetnych
latok, a to ani vo vSeobecnosti v pripade ovocia a zeleniny, ani konkrétne v pripade citrusového ovocia.

Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti uvddza, Ze pozberové o$etrenie ovocia, rovnako ako ostatné
oSetrenie pripravkami na ochranu rastlin, je striktne upravené smernicou Rady 91/414/EHS z 15. jula
1991 o uvédzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011. s. 332)
[nahradenou od 13. juna 2011 nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, s. 1)] a nariadenim ¢&. 396/2005. Ide o $pecidlny pravny
ramec zalozeny na vycerpdvajicich toxikologickych vyskumoch, ktory zaistuje bezpecnost tychto latok
pre spotrebitelov a garantuje prisne bezpeCnostné normy najmi stanovenim maximdlnych hladin
rezidui.

Je pravda, Ze nariadenie ¢. 396/2005 neukladd povinnost oznacCovat pouzitie pesticidov, ale na tucely
zabezpecenia primeranej informovanosti spotrebitela ukladd iné povinnosti. Spanielske kralovstvo tak
zastdva nazor, 7e ak by sa normotvorca Unie domnieval, 7e je nevyhnutné 3pecidlne oznacenie
upriamujice pozornost na pouzitie pripravkov na ochranu rastlin, ulozil by zodpovedajicu povinnost.

Existuju aj iné chemické latky pouzivané na rozne druhy ovocia po zbere. Tieto predstavuju pridavné
latky a spadaju pod prislusnd pravnu uGpravu, t. j. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa
oznacovania, prezenticie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75). Podla
¢lanku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice Cerstvé ovocie a zelenina, ktoré neboli o$ipané, nakrijané
alebo podobne spracované, nepodliehaju povinnosti uvddzania zloziek na obale.

Pokial ide najma o OFF, Spanielske kralovstvo zddraziuje, ze tito litka uz nie je sicastou skupiny
pridavnych latok v potravinach, a to od jej zaclenenia do pdsobnosti smernice 91/414. V jej pripade
bola stanovend maximalna hladina rezidui (pozri bod 133 vyssie). Z toho doévodu uz nie je v pripade
tejto osobitnej latky mozné ulozit povinnost oznac¢ovania. DocCasnd povaha maximalnej hladiny rezidui
v pripade tejto latky nepredstavuje relevantné tvrdenie v prospech uloZenia takejto povinnosti, kedze
nariadenie ¢. 396/2005 sa odvoldva na mnozstvo aktivnych ldtok a pre ziadnu z nich nepozaduje
osobitné oznacenie.

Na uvod je potrebné konstatovat, ze hoci je tento Zalobny dovod podla svojho ndzvu v ndvrhu zaloby
zaloZzeny na poruseni zésady proporcionality, tvrdenia uvedené Spanielskym kralovstvom pod tymto
nazvom preukazuju nielen porusenie tejto zasady, ale vSeobecnejsie aj zjavne nespravne posudenie
Komisie.
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Dalej je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikattry zédsada proporcionality, ktora je stcastou
vieobecnych zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je
primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou,
pricom pokial sa pondka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k najmenej obmedzujiicemu opatreniu a sposobené zdsahy nesmu byt vzhladom na sledované ciele
neprimerané. Pokial ide o stidne preskiimanie podmienok uplatiiovania tejto zdsady vzhladom na
$irokd mieru volnej tvahy, ktord ma normotvorca Unie v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
v prejedndvanej veci Komisia (pozri bod 81 vyssie), len zjavna neprimeranost opatrenia prijatého v tejto
oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislusnd institicia sleduje, moze ovplyvnit zdkonnost takéhoto
opatrenia (pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, uz citovany v bode 107 vyssie, body
97 a 98 a tam citovant judikatiru). Ttto skuto¢nost navy$e uzniva vo svojej zalobe aj Spanielsko
krélovstvo.

Hoci judikatira prizndva Komisii $irokd mieru volnej tvahy, jej vykon nemozno vynat zo sudneho
preskiimania. Z ustalenej judikattry totiz vyplyva, Ze v ramci tohto preskiimania musi sid Unie overit
dodrzanie procesnych predpisov, vecnd spravnost skutkovych zisteni Komisie i to, ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu tychto skutkovych okolnosti ani k zneuzitiu pravomoci. Osobitne na tcely
overenia, ¢i sa prislusnd institicia nedopustila zjavne nespravneho postidenia, musi sid Unie
preskumat, ¢i tato institicia starostlivo a nestranne preskimala vsetky relevantné okolnosti danej veci,
ktoré podopieraju z nich vyvodené zavery (pozri rozsudok Sidneho dvora z 22. decembra 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, Zb. s. I-13533, body 56 a 57 a tam citovanu judikataru).

Vo svojej zalobe vsak Spanielske kralovstvo konkrétne uvadza, ze analyza Komisie v prejednévanej veci
je zalozend na ,nepresnych udajoch®. Preto je na ucely preskiimania tohto zalobného dovodu potrebné
v prvej fize preverit, ¢i nie st zakladné skutocnosti, na ktorych Komisia zalozila svoju analyzu, chybné.
Predovsetkym je v tomto kontexte potrebné preverit, ¢i Komisia sprdvne pochopila obsah normy
EHK-OSN FFV-14 (pozri bod 89 vyssie). Tiez je potrebné preskimat tvrdenia ucastnikov konania
tykajace sa osobitnych poziadaviek, ktoré pripadne vyplyvaju z réznych ustanoveni prijatych pre OFF,
kedze Spanielske kralovstvo vytyka Komisii v tej istej stvislosti nespravne pochopenie ramca
relevantnej pravnej upravy (pozri bod 150 vyssie).

Dalej je potrebné v druhej faze skdmat, ¢i napadnuté ustanovenie predstavuje zjavne neprimerané
opatrenie vzhladom na ciel, ktory sa Komisia snazila dosiahnut, pricom v takom pripade by sa
preukdzalo porusenie zdsady proporcionality.

O obsahu normy EHK-OSN FFV-14 (vydania z rokov 2009 a 2010)

Ako bolo uvedené v bodoch 51 a 52 vys$sie vydania normy EHK-OSN FFV-14 z rokov 2009 a 2010
stanovuju, ze ,zasielky” alebo ,obaly” citrusového ovocia musia obsahovat informdacie ,0 osetreni po
zbere (pripadne v zavislosti od vnutrostitnej pravnej Gpravy dovazajuceho stitu)“. Ako bolo tiez
uvedené vyssie (pozri body 54 a 55 vyssie), ucastnici konania sa rozchddzaju vo vyklade tohto textu.

Predovsetkym Spanielske kralovstvo vytyka Komisii chybny vyklad predmetnej normy, kedZe sa
domnievala, Ze tito norma ponechdva $titom moznost upravit oznacovanie pozberového oSetrenia
citrusového ovocia, hoci podla neho bola tito mozno ur¢end hospodarskym subjektom.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Je nepochybne pravda, ze normy prijaté EHK-OSN su pristupné
verejnosti, ¢o znamend, ze kazdy, kto chce, vriatane subjektov v odvetvi citrusového ovocia, moze
zohladnit ich poziadavky a dobrovolne sa im podriadit. Napriek tomu podla bodu VII Zenevského
protokolu prislicha kazdej vlade, ,ktora podpisala tento protokol®, prijat ,opatrenia pozadované jej
vnatro$tidtnym pravom s cielom upravit svoje normy pre vyrobky“, ktoré sa v tejto suvislosti tykaja
»osobitnych noriem, ktoré budda vypracované®, ako v prejednavanej veci normy EHK-OSN FFV-14,
pricom bolo pripomenuté, ze nejde o pravne zaviznd povinnost (pozri bod 77 vyssie).
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Z toho vyplyva, Ze ak je podla znenia takejto normy opatrenie dobrovolné, ide nevyhnutne o moznost,
ktord je ponechand na postdenie $tatov, ktorych vlddy podpisali Zenevsky protokol. V skutoc¢nosti je
dand moznost rovnocennd, pokial ide o EHK-OSN, neexistencii odportac¢ania vo vztahu k osobitnému
opatreniu, kedZe rozhodnutie o prijati predmetného opatrenia bolo ponechané na volnom postudeni
relevantnych okolnosti kazdym $tatom.

Spanielske kralovstvo tiez pripomina, Ze napadnuté ustanovenie prekracuje moznost priznand normou
EHK-OSN FFV-14, kedze sa v stlade s ¢lankom 113a ods. 2 nariadenia jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov (pozri bod 2 vyssie) uplatiiuje na vsetky $tadid uvadzania na trh, vritane $tddia vyvozu, a netyka
sa len dovozu.

Ak je toto tvrdenie potrebné chipat v tom zmysle, ze Spanielske kralovstvo uvadza, Ze obsah normy
EHK-OSN FFV-14, v ktorom sa odkazuje na ,vnutrostitnu pravnu dpravu dovazajuceho statu“, brani
ulozeniu takejto povinnosti pravnou tGpravou vyvazajuceho statu, nemozno ho prijat.

Ako vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 13 a 14 vyssie, jednym z hlavnych cielov sledovanych
EHK-OSN, predovsetkym prostrednictvom vypracovania noriem, akou je v prejedndvanej veci norma
EHK-OSN FFV-14, je podporovat hospoddarsku integraciu jej clenov. Konkrétne harmonizicia
obchodnych noriem bezpochyby sleduje ciel, ktorym je zabranit vytvoreniu nezmyselnych prekazok
v obchode, ktoré vyplyvaja z odlisnosti medzi obchodnymi normami prijatymi v jednotlivych statoch.

Ustanovenie ukladajice povinnost osobitného oznacovania urcitych produktov moéze takato prekazku
predstavovat jedine za predpokladu, ak je stanovené dovazajucim stitom. Ak dovazajiaci stat
nevyzaduje osobitné oznacenie predmetnych produktov, nebude zjavne branit ich dovozu z inych
statov, hoci by tieto produkty obsahovali oznacenie pozadované pravnou Gpravou tohto naposledy
uvedeného $tatu (vyvazajuceho Statu).

Z toho vyplyva, ze v takom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, sa obchodnd norma prijata
EHK-OSN netyka a nemd sa tykat pravnej Upravy vyvazajuceho $tatu. Preto ak norma EHK-OSN
FFV-14 upravuje, Ze oznacenie pozberového osetrenia citrusového ovocia je dobrovolné v zévislosti od
pravnej Gpravy dovdzajuceho s$tatu, takéto ustanovenie nemozno chdpat ako odpordcanie pre
vyvazajice S$taty neulozit prostrednictvom svojej vnutro$tdtnej pravnej upravy povinnost takéhoto
oznacenia. Obchodnd norma jednoducho znamend, ze dovazajici $tit ma moznost pozadovat takéto
oznacenie, hoci ho pravna dprava $tatu vyvazajiceho tieto produkty nepozaduje.

Inak povedané, Komisii nemozno vytykat, Ze pri prijimani napadnutého ustanovenia nesledovala
odporicanie nachddzajuce sa v norme EHK-OSN FFV-14, a to bez ohladu na nezévdzny charakter
takychto noriem. Tiez jej nemozno vytykat nesprdvne pochopenie obsahu tejto normy, ani néasledné
zjavne nespravne posudenie z toho dovodu.

O ustanoveniach tykajucich sa OFF

Dalej je potrebné presktimat otdzku ustanoveni povolujicich pouzivanie OFF na osetrenie citrusového
ovocia a pripadne inych druhov ovocia a zeleniny, kedze ucastnici konania uvddzaju v tejto savislosti
odlisné tvrdenia. Pripadné nespravne ponimanie rozsahu a obsahu relevantnych ustanoveni
a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji, zo strany Komisie, by totiz malo vplyv na postdenie moznosti
prijatia napadnutého ustanovenia a mohlo by oddvodnit jeho zrusenie.

Pouzitie OFF bolo po prvykrit povolené na zdklade smernice Rady 67/427/EHS z 27. juna 1967
o pouziti urcitych konzervacnych latok pre povrchové osetrenie citrusového ovocia a o kontrolnych
opatreniach, ktoré sa maji pouzit na kvalitativhu a kvantitativhu analyzu konzervac¢nych latok v a na
citrusovom ovoci [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 148, s. 1). Cldnok 1 ods. 2 tejto smernice zmenil
a doplnil cast I prilohy smernice Rady 64/54/EHS z 5. novembra 1963 o aproximacii pravnych
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predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa konzerva¢nych latok schvéalenych na pouzitie v potravinach
urcenych na ludska spotrebu [neoficidlny prekiad] takym sposobom, Ze do nej pridal polozku tykajucu
sa najmd OFF. Ako vyplyva z ¢lanku 1 tejto druhej smernice, jej priloha obsahovala konzerva¢né latky,
ktoré mohli clenské staty povolit na ochranu potravin urcenych na ludskd spotrebu (potraviny).
Polozka tykajuca sa OFF, pridand smernicou 67/427, upravovala, ze tato latka sa moze pouzit ,vylucne
na oSetrenie povrchu citrusového ovocia“® a okrem toho wuvadzala, ze oSetrenie musi byt
,v maloobchodnom predaji viditelne oznacené, aby sa jednoznacne zabezpecilo informovanie
spotrebitela“.

Smernica 91/414 sa podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 tyka povolovania, uvddzania na trh, pouzivania
a kontroly pripravkov na ochranu rastlin v obchodnej forme a uvadzania na trh a kontroly aktivnych
latok urcenych na pouzivanie Specifikované v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice. V stlade s ¢lankom 2
ods. 1 tejto smernice pojem ,pripravky na ochranu rastlin“ oznacuje aktivne latky urcené najmi na
ochranu rastlinnych vyrobkov, pokial takéto latky alebo pripravky nie si predmetom osobitnych
ustanoveni tykajacich sa konzervac¢nych latok. Prave na zdklade skutocnosti, ze OFF tvorilo v danom
obdobi predmet takychto osobitnych ustanoveni (t. j. ustanoveni smernice 64/54, zmenenej
a doplnenej smernicou 67/427), nespadalo do pésobnosti smernice 91/414.

Smernica 64/54 bola s uc¢innostou od 25. marca 1995 zrusend c¢lankom 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 95/2/ES z 20. februdra 1995 o potravinirskych pridavnych latkach inych ako
farbiva a sladidla (U. v. ES L 61, s. 1; Mim. vyd. 13/015, s. 50), ktora ju nahradila. Aj smernica 95/2
obsahuje vo svojej prilohe polozku tykajucu sa OFF. Tato spresnuje, ze OFF je povoleny jedine na
oSetrenie povrchu citrusového ovocia a stanovuje maximdlne povolené mnozstvd. Naopak tato
smernica neobsahuje ustanovenie analogické ustanoveniu smernice 64/54, ktord bola zmenena
a doplnend smernicou 67/427, podla ktorého musi byt toto osetrenie uvedené na obale. Je vsak
potrebné uviest, ako to potvrdila aj Komisia, ze tito povinnost v danom obdobi upravovala osobitna
norma Unie tykajica sa citrusového ovocia, stanovend nariadenim Komisie (EHS) ¢ 920/89
z 10. aprila 1989 ustanovujiicom normy kvality pre mrkvu, citrusové ovocie a stolové jablkd a hrusky
a meniacom a dopliiajicom nariadenie ¢. 58 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 97, s. 19).

Komisia vo svojich pisomnostiach vysvetlila, Ze OFF sa nepouzival len ako konzervac¢na latka ovocia,
ale aj na dezinfekciu skladov a ze subjekty tohto sektoru poziadali o jeho postidenie na zdklade
smernice 91/414. Komisia preto navrhla vynatie OFF z prilohy smernice 95/2, aby mohol byt zapisany
na zoznam povolenych latok nachdadzajuci sa v prilohe I smernice 91/414.

Ndvrh Komisie viedol k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/114/ES z 22. decembra
2003, ktorou sa meni a doplha smernica 95/2 (U. v. ES L 24. s. 58; Mim. vyd. 13/032, s. 708). Podla
¢lanku 1 ods. 3 bodu B prilohy tejto smernice bola polozka tykajica sa OFF a nachddzajica sa
v prilohe smernice 95/2 zrusend. Pozndmka pod ciarou v tejto Casti prilohy smernice 2003/114 vsak
spresiiovala: ,Vymazanie [OFF] nadobudne pravoplatnost hned ako nadobudnt préavoplatnost
poziadavky na oznacovanie potravin o$etrenych tymito latkami na zdklade pravnych predpisov
Spolocenstva o najvyssich pripustnych mnozstvach pesticidov.”

Okrem toho je potrebné uviest, ze smernica 2003/114 prostrednictvom svojho c¢lanku 3 vyslovne
zru$ila smernicu 67/427. Toto zrusenie sa vSak ocividne netykalo ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, ktory
zmenil a doplnil smernicu 64/54 (pozri bod 168 vyssie). Toto ustanovenie uz bolo spolu so zvyskom
smernice 64/54 zru$ené smernicou 95/2. Zru$enie upravené ¢lankom 3 smernice 2003/114 sa tykalo
ostatnych ustanoveni smernice 67/427 tykajicich sa sposobu odberu vzoriek citrusového ovocia na
ucely kontroly konzerva¢nych latok (pozri najma ¢lanok 2 a prilohu smernice 67/427).

Komisia tiez uvddza, ze poznidmka pod ciarou uvedena v bode 171 vysSie sa v jej navrhu smernice
nenachddza, ale bola doplnend na zaklade pozmenujiceho navrhu Parlamentu, ktory Rada prijala.
Podla Komisie zaradenie tejto pozndmky pod ciarou ,vytvorilo delikitnu situdciu, kedze na jednej
strane podmienka [uloZend touto pozndmkou] nemohla byt v pripade neexistencie pravneho zakladu
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v pravnej Gprave o najvyssich pripustnych mnozstvach pesticidov doslovne splnend a na strane druhej
bolo nevyhnutné povolit zaradenie OFF do zoznamu povolenych aktivnych latok v zmysle smernice
[91/414] vzhladom na skuto¢nost, Ze subjekty daného sektora uz v ramci postupu posudzovania
vynalozili zna¢né ndklady”. Komisia vysvetluje, Ze ,za tychto okolnosti sa v roku 2009 rozhodla prijat
pragmatické stanovisko a domnievala sa, Ze vola normotvorcu zachovat povinnost uvddzat pouzivanie
OFF... zostava uspokojend v dosledku existencie obchodnej normy o citrusovom ovoci, ktora
uplatiiuje uvedend povinnost na kazdé pozberové osetrenie®.

Podla smernice Komisie 2009/160/EU zo 17. decembra 2009, ktorou sa meni a doplna smernica Rady
91/414/EHS s cielom zaradit 2-fenylfenol medzi uc¢inné latky (U. v. EU L 338, s. 83), bol totiz OFF
zaradeny do zoznamu pripravkov na ochranu rastlin, ktory upravuje smernica 91/414.

Spanielske krélovstvo uvddza, Ze podmienky oznacovania v pripade OFF bolo mozné definovat v ramci
pravnej uUpravy o pesticidoch. Tato prilezitost sa nevyuzila, a preto uz nie je mozné oddvodnit
napadnuté ustanovenie odvolanim sa na poznamku pod ¢iarou, ktord sa nachadza v prilohe smernice
2003/114.

Je vsak potrebné uviest, Ze v rdmci prejedndvanej veci nemd VSeobecny sud rozhodovat ani
o skutocnosti, ¢i bola podmienka ulozend v smernici 2003/114 a tykajica sa vymazania OFF zo
zoznamu pridavnych latok v potravinich splnend, ani ¢i je smernica 2009/160, ktora OFF zaradila do
zoznamu pripravkov na ochranu rastlin upraveného smernicou 91/414, protipravna.

Pre potreby prejednavanej veci je dolezitd skutocnost, ze Komisia sa domnievala, ze pozndmka pod
¢iarou nachadzajica sa v prilohe smernice 2003/114 sved¢i o véli normotvorcu Unie upravit
povinnost oznacovania pre potraviny oSetrené pomocou OFF a ze zohladnila tuto okolnost pri
prijimani napadnutého ustanovenia. Ked totiz generalny riaditel GR pre polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka vo svojom liste uvedenom v bode 64 vyssie uviedol, Ze zruSenie povinnosti oznacovania
upravenej napadnutym ustanovenim ,moze Vyvolaf némietky, pokial ide o sprévne uplatnenie pravnej
tpravy o pridavnych ldtkach v potravinich®, je Zre]me, ze sa odvolaval prave na volu normotvorcu
Unie vyjadrent vo vyssie uvedenej pozndmke pod ¢iarou, ktord sa nachadza v texte pravnej dprave
Unie tykajticom sa pridavnych ldtok v potravinich.

Po tomto spresneni je zrejmé, Ze Komisii nemozno vytykat nespravne pochopenie vdle normotvorcu
v danej oblasti. Tdto vola vyplyva jasne z predmetnej pozndmky pod Cciarou, ktorej text je
jednoznaény. Preto aj pokial ide o tuto otdzku, neexistuje skuto¢nost, ktord by umoziovala
konstatovat zjavne nespravne postidenie Komisiou.

Okrem toho nie je nevyhnutné urcit, ako zrejme tvrdi Spanielske kralovstvo, ¢i Komisia mohla zrusit
povinnost oznacovania upravent v napadnutom ustanoveni a neporusila pritom smernicu 2003/414
alebo iné ustanovenie prava Unie. Postacuje uviest, ze Komisia, ktorda mé v tejto oblasti $irokd mieru
volnej uvahy, sa rozhodla takéto zrusenie nevykonat.

O dodrzani zésady proporcionality

Ostéava tak preskimat otdzku, ¢i napadnuté ustanovenie dodrziava zdsadu proporcionality, teda ¢i je
vzhladom na judikaturu citovanu v bode 152 vyssie zjavne neprimerané sledovanému cielu.

Ciel sledovany napadnutym ustanovenim je uvedeny v bode 130 vyssie a smeruje k zabezpeceniu lepsej
informovanosti spotrebitelov predmetného citrusového ovocia tym, zZe upriamuje ich pozornost na
skutoc¢nost, Ze toto ovocie bolo predmetom pozberového oSetrenia konzerva¢nymi latkami alebo inymi
chemickymi latkami.
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Je pravda, Ze tvrdenie zhrnuté v bode 124 vyssie, podla ktorého povinné oznacovanie citrusového
ovocia vytvéra pre jeho pestovatelov konkurenéntt nevyhodu v porovnani s pestovatelmi inych druhov
ovocia a zeleniny, zrejme hovori v prospech neprimeranosti opatrenia zavedeného napadnutym
ustanovenim v porovnani s tymto cielom.

Toto tvrdenie v$ak vychddza z predpokladu, podla ktorého spotrebitelia ignoruji skutoc¢nost, ze kazdé
ovocie a zelenina je predmetom oSetrenia rozlicnymi latkami, ¢i su tieto oznacené ako konzervacné
latky, pridavné latky v potravinich alebo ako pripravky na ochranu rastlin. Je nutné konstatovat, ze
tento predpoklad je chybny.

Samotné Spanielske kralovstvo sa totiz vo svojich pisomnostiach odvoldva na prieskum verejnej mienky
zverejneny v roku 2010, podla ktorého v pripade, ak sa spotrebitelom predlozi zoznam tykajuci sa
pripadnych problémov spojenych s potravinami, 31 % opytanych o0s6b oznaci pesticidy za problém
predstavujdci najvacsie riziko.

Navyse je vSeobecne zname, Ze pre skoro kazdé ovocie a zeleninu existuju Specidlne etikety oznacujuce,
ze pochddzaju z ekologického polnohospodarstva a Zze neboli o$etrené chemickymi latkami.
Spotrebitelia st si preto vo vSeobecnosti vedomi, ze ovocie a zelenina, ktoré nie si takto oznacené,
mozu byt takto osetrované. Z toho ddévodu tak nie je mozné prijat tvrdenie, Ze spotrebitelia dospeja
pri spozorovani Specidlneho oznacenie pre citrusové ovocie naopak k nespravnemu zéveru, Ze ostatné
druhy ovocia a zeleniny, ktoré takéto oznacCenie neobsahuju, neboli oSetrené chemickymi latkami.

Spanielske kralovstvo tiez uvadza, ze napadnuté ustanovenie tym, Ze sa tyka aj citrusového ovocia
uréeného na vyvoz, vedie ku konkurené¢nému znevyhodneniu tohto ovocia pochddzajiceho z Unie na
trhoch tretich krajin, ktorych pravna tprava nevyzaduje oznacenie podobné oznaceniu ulozenému
napadnutym ustanovenim. Na tychto trhoch citrusové ovocie pochddzajuce z Unie konkuruje
citrusovému ovociu pochddzajicemu z ostatnych krajin, ktorych pravna tGprava nevyzaduje ani takéto
oznacenie. Spotrebitel predmetného dovézajiceho $titu sa tak moze mylne domnievat, ze produkty
pochadzajice z tretich krajin treba uprednostnit pred produktmi pochadzajicimi z Unie, lebo na
rozdiel od nich, neboli po zbere oetrené chemickymi latkami.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢linku 38 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie
»vysokd tdroven ochrany spotrebitela je zabezpecend politikami Unie“. Ani toto ustanovenie, ani
¢lanok 169 ZFEU (pozri bod 94 vyssie) nerozlisuje medzi spotrebitelmi z Unie a mimo nej. Preto ak sa
Komisia domnieva, ze opatrenie, akym je v prejedndvanej veci oznacovanie pripadného pozberového
oSetrenia citrusového ovocia, je nevyhnutné na zabezpeCenie primeranej ochrany spotrebitelov,
nemozno pripustit, aby dané opatrenie rozli$ovalo medzi spotrebitelmi z Unie a mimo nej tym, ze by
tito povinnost ukladalo v pripade produktov urcenych pre spotrebitelov z Unie, ale nie v pripade
produktov uréenych pre spotrebitelov mimo Unie.

Navyse jednotnd a vysokd troveii ochrany spotrebitelov v ramci Unie, ako aj mimo nej vytvira obraz
kvality a doveryhodnosti vyrobkov pochadzajicich z Unie a prispieva k zachovaniu, ¢ dokonca
k posilneniu, ich postavenia na medzinarodnych trhoch. V takomto zmysle sa v podstave vyjadrila aj
Komisia, ked jej bola pocas pojedndvania polozend otdzka o dévodoch, ktoré ju viedli k rozhodnutiu
nevylucit z pésobnosti napadnutého ustanovenia citrusové ovocie urc¢ené na vyvoz do krajin, ktorych
pravna uprava nepozaduje oznacenie, ktoré je ulozené tymto ustanovenim. Je tiez potrebné zdoraznit,
ze Spanielske kralovstvo neuviedlo ziadne osobitné tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit vyssie uvedené
uvahy.

V pripade ohrozenia zdravia spotrebitelov mimo Unie z dé6vodu neoznacenia pozberového osetrenia na
citrusovom ovoci pochddzajicom z Unie by totiz mohol byt poskodeny obraz kvality a déveryhodnosti
vyrobkov pochadzajtcich z Unie. Z toho vyplyva, ze tvrdenie Spanielskeho kralovstva, zhrnuté
v bode 186 vyssie, nemozno prijat.
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190 Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisii nemozno pri prijimani

191

napadnutého ustanovenia vytykat zjavne nespravne posudenie, ani poru$enie zdsady proporcionality.
Z toho dovodu je potrebné piaty zalobny dovod, ako aj zalobu v celom rozsahu, zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Spanielske kralovstvo nemalo vo
veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v stlade s navrhmi Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradif trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. novembra 2014.

Podpisy
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