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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

zo 7. marca 2013*

»REACH — Identifikdcia ldtky smola, uholnodechtovd, vysokoteplotnd, ako latky vzbudzujtcej velmi
velké obavy — Zaloba o neplatnost — Akt, ktory mozno napadnut zalobou — Regula¢ny akt, ktory
nevyzaduje vykondvacie opatrenia — Priama dotknutost — Pripustnost — Rovnost zaobchddzania —
Proporcionalita®

Vo veci T-93/10,

Bilbaina de Alquitranes, SA, so sidlom v Luchane-Baracalde (Spanielsko),

Cindu Chemicals BV, so sidlom vo Uithoorne (Holandsko),

Industrial Quimica del Nalén, SA, so sidlom v Oviede (Spanielsko),

Koppers Denmark A/S, so sidlom v Nyborgu (Dansko),

Koppers UK Ltd, so sidlom v Scunthorpe (Spojené krélovstvo),

Riitgers Germany GmbH, so sidlom v Castrope-Rauxeli (Nemecko),

Riitgers Belgium NV, so sidlom v Zelzate (Belgicko),

Riitgers Poland sp. z 0.0., so sidlom v Kedzierzyni-Kozli (Polsko),

v zastupeni: poévodne K. Van Maldegem, R. Cana, advokati, a P. Sellar, solicitor, neskor K. Van
Maldegem a R. Cana,

zalobkyne,
proti

Eurdpskej chemickej agenture (ECHA), v zastipeni: M. Heikkilda a W. Broere, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na ciastocné zrusenie rozhodnutia ECHA uverejneného 13. janudra 2010,
ktorym bola litka smola, uholnodechtovd, vysokoteplotnd (ES ¢. 266-028-2), v sulade s ¢lankom 59

nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLL:EU:T:2013:106 1




ROZSUDOK ZO 7. 3. 2013 — VEC T-93/10
BILBAINA DE ALQUITRANES A L/ECHA

agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1) identifikovana ako latka spinajica kritéria
uvedené v ¢lanku 57 tohto nariadenia,

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozZeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka,
M. Prek a J. Schwarcz,

tajomnik: N. Rosner, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporom

Zalobkyne Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén,
SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV a Riitgers
Poland sp. z 0.0. st dodéavatelmi latky smola, uholnodechtovd, vysokoteplotna (ES ¢. 266-028-2, dalej
len ,CTPHT*), v Eur6pskej tnii.

Podla opisu v tabulkdch 3.1 a 3.2 uvedenych v prilohe VI nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikicii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene,
doplneni a zru$eni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, s. 1) je CTPHT rezidium z destilacie vysokoteplotného uholného
dechtu, c¢ierna tuha latka s teplotou maknutia priblizne od 30 °C do 180 °C, ktora pozostava prevazne
z komplexnej zmesi prinajmensom troj¢lennych kondenzovanych cyklickych aromatickych
uhlovodikov. Patri medzi ldtky nezndmeho alebo variabilného zlozenia, produkty komplexnych reakcii
alebo biologické materidly (dalej len ,latky UVCB), lebo nemoéze byt tplne identifikovand na zdklade
svojho chemického zlozenia. CTPHT sa pouziva predovsetkym ako spojivo pri vyrobe elektréd
urcenych pre hlinikarsky a oceliarsky priemysel. Pouziva sa aj na vyrobu ziaruvzdornych materidlov.
Tato latka sa okrajovo pouziva i na vyrobu hlinenych streleckych tercov, antikoréznych naterov,
vyrobkov odolnych voc¢i kerozinu urcenych pre letiskové drahy, pri vystavbe ciest, stresnych krytin
a tehal.

CTPHT bola do prilohy I smernice Rady 67/548/EHS z 27. jana 1967 o aproximadcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa klasifikicie, balenia a oznacovania
nebezpe¢nych litok (U. v. ES 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27) zahrnutd smernicou Komisie
94/69/ES z 19. decembra 1994, po dvadsiaty prvykrat prispésobujucou technickému pokroku
smernicu 67/548 (U. v. ES L 381, s. 1; Mim. vyd. 13/014, s. 3). V doésledku tohto zahrnutia bola
CTPHT Klasifikovand ako karcinogénna latka kategdrie 2. Tato klasifikicia bola prevzatd nariadenim
¢. 1272/2008.

Eurépska chemickd agentira (ECHA) vypracovala na ziadost Komisie Eurdpskych spolocenstiev
dokumentéciu tykajicu sa identifikicie CTPHT ako latky spinajicej kritéria uvedené v ¢lanku 57
pism. a), d) a e) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurépskej
chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
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¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1), ktoré bolo nasledne zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 1272/2008, a odkdzala na zaradenie CTPHT medzi karcinogénne latky
kategérie 2 v casti 3 tabulky 3.2 uvedenej v prilohe VI nariadenia ¢. 1272/2008, a to z dovodu jej
perzistentnych, bioakumulativnych a toxickych vlastnosti (dalej len ,PBT vlastnosti“), ako aj velmi
perzistentnych a velmi bioakumulativnych vlastnosti (dalej len ,vPvB vlastnosti). Tato dokumentdcia

bola 31. augusta 2009 poskytnuta ¢lenskym statom.

ECHA v ten isty den uverejnila na svojej internetovej stranke oznamenie, v ktorom vyzvala dotknuté
osoby, aby predlozili svoje pripomienky k dokumentdcii vypracovanej v suvislosti s CTPHT, a zaroven
vyzvala prislu$né organy clenskych $titov, aby v tomto ohlade predlozili svoje pripomienky.

Po tom, ako boli ECHA dorucené pripomienky k predmetnej dokumentdcii, najmd zo strany
odvetvovej skupiny pre chemické latky pochdadzajuce z uhlia, ktorej boli zalobkyne ¢lenmi, zaslala
16. novembra 2009 tito dokumentaciu svojmu vyboru ¢lenskych $tatov uvedenému v ¢lanku 76 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 1907/2006. Tento vybor dosiahol 2. decembra 2009 jednomyselnti dohodu, Ze
CTPHT sa md identifikovat ako litka vzbudzujaca velmi velké obavy, ktord splna kritérid uvedené
v ¢lanku 57 pism. a), d) a e) nariadenia ¢. 1907/2006.

ECHA uverejnila 7. decembra 2009 tlacové komuniké, v ktorom ozndmila jednak, Ze vybor ¢lenskych
$tatov dosiahol jednomyselnti dohodu, ze patnast latok, medzi nimi aj CTPHT, treba identifikovat ako
latky vzbudzujice velmi velké obavy, lebo tieto latky spliaja kritérid uvedené v ¢lanku 57 nariadenia
¢. 1907/2006, a dalej, ze zoznam latok identifikovanych na tucely ich pripadného zahrnutia do
prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 (dalej len ,zoznam ldtok navrhovanych na zahrnutie) bude
formélne aktualizovany v janudri 2010. Dna 22. decembra 2009 prijal vykonny riaditel ECHA
rozhodnutie ED/68/2009 s cielom 13. janudra 2010 uverejnit a aktualizovat zoznam latok

navrhovanych na zahrnutie s ohladom na tychto pétnast latok.

Dna 13. janudra 2010 bol zoznam latok navrhovanych na zahrnutie, obsahujtci okrem iného CTPHT,
uverejneny na internetovej stranke ECHA.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 17. februdra 2010 zalobkyne podali tato zalobu,
ktorou sa domdhajt ciastocného zruSenia rozhodnutia ECHA uverejneného 13. janudra 2010, ktorym
sa CTPHT v sulade s clankom 59 nariadenia ¢. 1907/2006 identifikuje ako latka splnajiuca kritéria
uvedené v ¢ldnku 57 uvedeného nariadenia (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie).

Listom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 8. aprila 2010 ECHA na zéklade clanku 50
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu poziadala o spojenie tejto veci s vecami T-94/10,
Riitgers Germany a i/ECHA, T-95/10, Cindu Chemicals a i./ECHA, a T-96/10, Riitgers Germany
a i./ECHA. Po vypocuti zalobkyn v suvislosti s tymto bodom predseda 6smej komory Vseobecného
sidu 10. mdja 2010 rozhodol, Ze tieto veci na tcely pisomnej Casti konania nespoji a Ze o ziadosti
o spojenie veci na Gcely ustnej casti konania a rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi, rozhodne
neskor.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 23. juna 2010 ECHA vzniesla
namietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku.
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Listom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 3. juna 2010 Dénske kréalovstvo podalo navrh na
vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov ECHA. Predseda Osmej komory
Vseobecného stdu po vypocuti hlavnych tucastnikov konania tomuto ndvrhu vyhovel uznesenim
zo 6. jula 2010. Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. augusta 2010 Danske
krdlovstvo vzalo spit svoj ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi ucastnik.

Zalobkyne predlozili svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti 23. augusta 2010.

Po zmene zlozenia komoér Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny do siedmej komory,
v dosledku ¢oho jej bola pridelend tato vec.

Rozhodnutim z 30. marca 2011 postupil Vseobecny sud v sdlade s ¢lankom 51 ods. 1 rokovacieho
poriadku tato vec siedmej rozsirenej komore.

Uznesenim Vseobecného sudu (siedma rozsirend komora) z 3. maja 2011 bolo konanie o ndmietke
nepripustnosti spojené s konanim vo veci samej s tym, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej Casti konania.

Uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 20. juna 2012 bolo v stlade
s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku nariadené spojenie tejto veci a veci T-94/10, Ritgers Germany
a i./ECHA, T-95/10, Cindu Chemicals a i./ECHA, a T-96/10, Riitgers Germany a i./ECHA, na uacely
ustnej Casti konania.

Listom z 30. augusta 2012 zalobkyne predlozili svoje pripomienky k sprave pre pojednavanie.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli vypocuté
na pojedndvani 13. septembra 2012.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:

— vyhlasil zalobu za pripustnt a dévodng,

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka CTPHT,
— zaviazal ECHA na nédhradu trov konania.

ECHA navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil zalobu za nepripustnt alebo prinajmensom nedévodnd,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Pred preskimanim veci samej treba odpovedat na otdzky, ktoré v ramci ndmietky nepripustnosti
polozila ECHA.
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O ndmietke nepripustnosti Zaloby

Némietky nepripustnosti, ktoré vzniesla ECHA, st zaloZzené na povahe napadnutého rozhodnutia,
neexistencii priamej dotknutosti zalobkyn a na skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré nie je
regulacnym aktom v zmysle clanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, sa zalobkyn osobne netyka.

O povahe napadnutého rozhodnutia

ECHA v podstate tvrdi, Ze zalobkyne s odkazom na jednomyselni dohodu vyboru ¢lenskych statov
ECHA z 2. decembra 2009 napadli pripravny akt, ktory nemal vyvolat pravne ucinky voci tretim
strandm v zmysle ¢ldnku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU. Podla ECHA je uverejnenie zoznamu
latok navrhovanych na zahrnutie, ktory bol aktualizovany na internetovej strinke ECHA v stlade
s ¢lankom 59 ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006, aktom, ktory ma potencidlny pravny ucinok.

Podla ¢ldnku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU mozu byt predmetom Zaloby akty prijaté organmi,
uradmi alebo agenttrami Unie, ktoré vyvolavaja pravne ucinky vodi tretim stranam.

Podla ustdlenej judikatiry mozno Zalobu o neplatnost podat proti akymkolvek aktom prijatym
institticiami, organmi, tiradmi alebo agenttrami Unie akejkolvek povahy alebo formy, ktoré vyvolavajt
pravne ucinky (rozsudok Sidneho dvora z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, Zb. s. 263, bod 42;
pozri tiez rozsudok Sudneho dvora z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03
a C-431/03, Zb. s. I-10043, bod 32, a uznesenie Sudu prvého stupna zo 14. jula 2008, Espinosa Labella
a i./Komisia, T-322/06, neuverejnené v Zbierke, bod 25 a tam citovand judikataru).

Pokial ide o akty alebo rozhodnutia, ktoré sa vyhotovuji vo viacerych fazach, najmé na konci interného
konania, napadnutelnymi aktmi su v zdsade len opatrenia, ktoré vyjadruja kone¢né stanovisko
predmetnej intittcie, orgdnu, dradu alebo agenttry Unie na konci tohto konania. Z toho vyplyva, ze
predbezné opatrenia alebo opatrenia Ccisto pripravnej povahy nemoézu byt predmetom zaloby
o neplatnost (rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639,
bod 10; pozri tiez rozsudok Vseobecného sidu z 19. janudra 2010, Co-Frutta/Komisia, T-355/04
a T-446/04, Zb. s. 1I-1, bod 33 a tam citovanu judikatdru).

Treba pripomenutt, ze postup stanoveny v clanku 59 nariadenia ¢ 1907/2006, ktory spociva
v identifikdcii latok uvedenych v ¢lanku 57 uvedeného nariadenia, sa uskuto¢nuje vo viacerych fazach.

Az po tom, ako bol zacaty postup identifikacie a ECHA clenskym $tatom spristupnila dokumentéciu
tykajicu sa urdcitej latky a na svojej internetovej stranke uverejnila oznamenie, ktorym vyzvala vsetky
dotknuté osoby, aby jej predlozili svoje pripomienky (¢lanok 59 ods. 2 az 4 nariadenia ¢. 1907/2006),
mozu Clenské staty, ECHA a vsetky ostatné dotknuté osoby predlozit pripomienky k identifikacii latky
navrhovanej v dokumenticii (¢lanok 59 ods. 4 a 5 uvedeného nariadenia). Ak su, ako v prejedndvanej
veci, takéto pripomienky predlozené, ECHA postipi dokumenticiu svojmu vyboru clenskych $tatov
a v pripade, ze tento vybor dosiahne jednomyselni dohodu o identifikicii, zahrnie tato litku do
zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie (¢ldnok 59 ods. 7 a 8 tohto nariadenia). Napokon po prijati
rozhodnutia o identifikdcii urcitej latky ECHA na svojej internetovej stranke uverejni a aktualizuje
zoznam latok navrhovanych na zahrnutie (¢lanok 59 ods. 10 toho istého nariadenia).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyne odkézali nielen na dohodu vyboru clenskych
$tatov ECHA z 2. decembra 2009, ktorou sa CTPHT identifikuje ako litka splnajica kritéria uvedené
v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006, ale aj na ozndmenie ECHA na internetovej stranke z 13. janudara
2010 a na kéd ED/68/2009, ktory bol kédom rozhodnutia vykonného riaditefa ECHA o tom, ze
uvedend latka bude zahrnutd do zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie, ktory bol uverejneny na
internetovej stranke 13. janudra 2010, a to napriek tomu, Ze Zalobkyne o tejto poslednej skuto¢nosti
nevedeli. Zalobkyne teda bez akykolvek pochybnosti napadli rozhodnutie ECHA, ktorym sa CTPHT

ECLILEU:T:2013:106 5



32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDOK ZO 7. 3. 2013 — VEC T-93/10
BILBAINA DE ALQUITRANES A L/ECHA

identifikuje ako latka spinajtica kritéria uvedené v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006, ktorého obsah
bol urceny jednomyselnou dohodou vyboru c¢lenskych stitov ECHA z 2. decembra 2009, a toto
rozhodnutie bolo vykonané jej vykonnym riaditelom, ktory nariadil zahrnutie tejto latky do zoznamu
latok navrhovanych na zahrnutie, ktory bol v sulade s ¢lankom 59 uvedeného nariadenia uverejneny
na internetovej stranke 13. janudra 2010 v celom rozsahu. Zalobkyne tym, Ze odkdzali na znenie
zoznamu uverejnené na internetovej strinke ECHA 13. januédra 2010, na jednomyselni dohodu jej
vyboru clenskych statov z roku 2009 a na kéd ED/68/2009, nesporne vymedzili predmet sporu.
Némietka zalozend na tdajne pripravnej povahe samotnej dohody vyboru ¢lenskych stitov ECHA je
teda neopodstatnena.

Akt o identifikacii urcitej latky, ktory bol prijaty v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 59 nariadenia
¢. 1907/2006, ma vyvolavat zavdzné pravne ucinky voci tretim strandm v zmysle ¢lanku 263 prvého
odseku druhej vety ZFEU. Tento akt md totiz predovietkym za ndisledok vznik informaé¢nych
povinnosti, ktoré st stanovené v ¢lanku 7 ods. 2, ¢lanku 31 ods. 1 pism. c¢) a clanku 31 ods. 3
pism. b), ako aj v ¢lanku 33 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia. Tieto ustanovenia odkazuja na latky
identifikované v sulade s ¢lankom 59 ods. 1 tohto nariadenia alebo na latky, ktoré boli zahrnuté do
zoznamu vypracovaného v sulade s ¢lankom 59 ods. 1 tohto nariadenia alebo sa v nom nachadzaja.
Uvedené ustanovenia tak vymedzuju pravne povinnosti vyplyvajuce z aktu, ktory bol prijaty v ramci
postupu stanoveného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy sa ndmietka nepripustnosti, ktord je zalozend na povahe
napadnutého rozhodnutia, musi zamietnut.

O priamej dotknutosti Zalobkyn
ECHA tvrdi, zZe zaloba je nepripustnd, lebo napadnuté rozhodnutie sa zalobkyn priamo netyka.

Podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU moze akikolvek fyzicka alebo pravnicka osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej
priamo a osobne tykaji, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduja
vykonavacie opatrenia.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie nebolo urcené zalobkyniam, ktoré teda nie
si adresitmi tohto aktu. V tejto situacii mézu zalobkyne podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
podat zalobu o neplatnost proti uvedenému aktu len pod podmienkou, Ze sa ich toto rozhodnutie
predovsetkym priamo tyka.

Pokial ide o priamu dotknutost, z ustélenej judikatdry vyplyva, ze tito podmienka vyZaduje po prvé, aby
predmetné opatrenie priamo ovplyviovalo pravne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby
neponechdvalo nijaky priestor na volntt uvahu osobdm, ktorym je ur¢ené a ktoré su poverené jeho
uplatiovanim, kedZe mé Gplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej pravy Unie, a to
bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni (rozsudky Stdneho dvora z 5. mdja 1998,
Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43; z 29. jana 2004, Front national/Parlament,
C-486/01 P, Zb. s. 1-6289, bod 34, a z 10. septembra 2009, Komisia/Ente per le Ville vesuviane a Ente
per le Ville Vesuviane/Komisia, C-445/07 P a C-455/07 P, Zb. s. 1-7993, bod 45).

Pokial ide po prvé o argumentdciu zalobkyn, ze sa ich napadnuté rozhodnutie priamo tyka, lebo ich
pravne postavenie je dotknuté ¢lankom 31 ods. 9 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006, treba uviest, ze
toto ustanovenie sa tyka aktualizacie karty bezpecnostnych udajov, ktorej vypracovanie je upravené
v odseku 1 uvedeného ¢lanku. Podla ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) az c) nariadenia ¢. 1907/2006, ak latka
splna kritéria klasifikicie ako nebezpec¢na litka v stlade so smernicou 67/548, ak mé latka PBT alebo
vPVvB vlastnosti v stlade s kritériami uvedenymi v prilohe XIII uvedeného nariadenia, alebo ak je latka
zahrnutd do zoznamu vypracovaného podla ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 z inych dovodov,
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ako st dovody uvedené vyssie, doddvatelia latky musia poskytnut jej prijemcovi kartu bezpecnostnych
tdajov. Clanok 31 ods. 9 pism. a) tohto nariadenia v tejto stvislosti stanovuje, ze dodéavatelia kartu
bezpecnostnych tdajov bezodkladne aktualizuji, len ¢o st k dispozicii nové informadcie, ktoré mézu
ovplyvnit opatrenia na manazment rizik, alebo nové informacie o nebezpecenstve.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobkyne, ktoré st doddvatelmi takej létky, ako su latky
definované v ¢lanku 3 bode 32 nariadenia ¢. 1907/2006, mali na zdklade clanku 31 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia povinnost poskytntt prijemcovi predmetnej latky kartu bezpecnostnych ddajov,
lebo tato latka splnala kritéria klasifikacie ako nebezpecna latka v silade so smernicou 67/548.
CTPHT bola totiz na zéklade smernice 94/69 klasifikovana ako karcinogénna latka kategérie 2 (pozri
bod 3 vyssie).

Naopak je sporné to, ¢o tvrdia Zalobkyne, ze identifikdicia CTPHT ako latky vzbudzujucej velmi velké
obavy, ktord vyplyva z postupu stanoveného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, z dovodu, Ze tito
latka ma PBT alebo vPvB vlastnosti, predstavuje novt informdciu v zmysle ¢lanku 31 ods. 9 pism. a)
uvedeného nariadenia, ktorda ma za nasledok vznik povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni, a to
aktualizovat kartu bezpecnostnych udajov, takze napadnuté rozhodnutie md priame Gcinky na pravne
postavenie zalobkyn.

Pokial ide o kartu bezpec¢nostnych ddajov, ¢ldnok 31 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze musi
byt zostavena v sulade s prilohou II uvedeného nariadenia. Podla tejto prilohy, ktord obsahuje pokyny
na zostavenie kariet bezpecnostnych udajov, musia tieto karty poskytovat mechanizmus na prenos
vhodnych bezpec¢nostnych informdcii o klasifikovanych latkach bezprostrednym ndaslednym uzivatelom
v smere dodavatelského refazca. U¢elom tejto prilohy je zarucit jednotnost a presnost obsahu kazdej
z povinnych poloziek uvedenych v clanku 31 ods. 6 nariadenia ¢. 1907/2006 tak, aby vysledné karty
bezpec¢nostnych tdajov umoznili uzivatelom prijat potrebné opatrenia na ochranu zdravia ludi,
bezpecnosti na pracovisku a na ochranu zivotného prostredia.

Podla zalobkyn predstavuje identifikicia CTPHT ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy vyplyvajaca
z postupu uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 z dévodu, ze ma PBT alebo vPvB vlastnosti,
novl informdciu tykajucu sa clanku 31 ods. 6 bodu 2 (identifikicia nebezpecenstiev), bodu 3
(zlozenie/informacie o zlozkach) a bodu 15 (regula¢né informacie) nariadenia ¢. 1907/2006.

Co sa tyka ¢lanku 31 ods. 6 bodu 2 nariadenia ¢. 1907/2006 (identifikicia nebezpecenstiev), podla
bodu 2 prilohy II nariadenia ¢. 1907/2006 je v nom potrebné uviest klasifikdciu latky, ktora vyplyva
z uplatnovania klasifika¢nych pravidiel uvedenych v smernici 67/548. Hlavné nebezpecenstva latky pre

cloveka a zivotné prostredie musia byt uvedené jasne a strucne.

Je nesporné, ze latka, ktorda ma PBT alebo vPvB vlastnosti, predstavuje riziko pre Zivotné prostredie.
Podla ECHA vS$ak takéto riziko nemd pdvod v napadnutom rozhodnuti, ale vo vlastnostiach
charakteristickych pre tato latku, ktoré mali zZalobkyne posudit, a teda o ktorych museli pred prijatim
napadnutého rozhodnutia vediet.

V tejto suvislosti treba uviest, ze bod 2 prilohy II nariadenia ¢. 1907/2006 odkazuje, pokial ide
o identifikdciu nebezpecenstiev zodpovedajucich klasifikdcii latky na zdklade smernice 67/548, na
uplatnenie klasifika¢nych pravidiel uvedenych v tejto smernici, a to na uplatnenie pravidiel prava Unie.
Pokial teda ide o karcinogénne vlastnosti urcitej latky, ktoré si uvedené v ¢ldnku 57 pism. a) nariadenia
¢. 1907/2006, tieto vlastnosti a hlavné nebezpecenstva vyplyvajice z tychto vlastnosti sa musia uviest
v karte bezpec¢nostnych udajov, pokial bola litka v sulade s klasifikaénymi pravidlami uvedenymi
v smernici 67/548 klasifikovand ako karcinogénna latka. V prejedndvanej veci zalobkyne nenamietaju
voci tomu, Ze karcinogénne vlastnosti CTPHT a hlavné nebezpecenstva vyplyvajtce z tychto vlastnosti
sa musia uviest v karte bezpe¢nostnych tdajov a ze predstavuji dovod, pre ktory musia Zalobkyne
takdato kartu poskytnut.

ECLILEU:T:2013:106 7



46

47

48

ROZSUDOK ZO 7. 3. 2013 — VEC T-93/10
BILBAINA DE ALQUITRANES A L/ECHA

Pokial ide o PBT a vPvB vlastnosti urcitej latky, ktoré st uvedené v ¢lanku 57 pism. e) a d) nariadenia
¢. 1907/2006, ich identifikacné kritéria boli definované v prilohe XIII nariadenia ¢. 1907/2006. Na tcely
identifikdcie latky ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy z dovodu jej PBT a vPvB vlastnosti v stlade
s clankom 59 uvedeného nariadenia sa teda musia uplatnit kritérid uvedené v prilohe XIII tohto
nariadenia. Z toho vyplyva, ze v ramci postupu identifikdcie sa zistuja PBT a vPvB vlastnosti latky.
Tato skuto¢nost potvrdila ECHA vo svojej odpovedi na pripomienky Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska k identifikdcii CTPHT, ktord poskytla v priebehu obdobia stanoveného
v ¢lanku 59 ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006. ECHA v nej uviedla, Ze zahrnutie do zoznamu latok
navrhovanych na zahrnutie je hlavhym mechanizmom na identifikaciu latok s PBT a vPvB
vlastnostami. Okrem toho zdpisnica zo stretnutia ECHA, ktoré sa konalo 21. a 22. januira 2009
v suvislosti so zoznamom latok navrhovanych na zahrnutie a s autoriziciou ako ndstrojmi na
manazment rizik, obsahuje tie isté tvahy. Vychodiskom na identifikdciu PBT a vPvB vlastnosti latky je
teda uplatnenie pravidiel prava Unie, a to v prejednavanej veci uplatnenie kritérii uvedenych
v prilohe XIII nariadenia ¢. 1907/2006. Vzhladom na to, ze napadnutym rozhodnutim boli na zaklade
tychto kritérii zistené PBT a vPvB vlastnosti latky CTPHT, je toto rozhodnutie dé6vodom, pre ktory sa
tieto vlastnosti a hlavné nebezpecenstva vyplyvajuce z tychto vlastnosti musia uviest v karte
bezpec¢nostnych udajov. V prejedndvanej veci ide o pripad porovnatelny s klasifikdciou latky v stalade
s pravidlami uvedenymi v smernici 67/548, v ktorom povinnost zahrnut tuto klasifikiciu a hlavné
nebezpecenstva vyplyvajuce z vlastnosti klasifikovanych v karte bezpec¢nostnych ddajov jasne vyplyva
z bodu 2 prilohy II nariadenia ¢. 1907/2006.

Pokial ide o argumenticiu ECHA, Ze nebezpe¢nd povaha predmetnej litky vyplyva z jej
charakteristickych vlastnosti, ktoré mali zalobkyne posudit, a teda o ktorych museli pred prijatim
napadnutého rozhodnutia vediet, treba uviest, Ze ECHA odkazuje na diskusie vedené v rdmci
podskupiny Eurépskeho dradu pre chemické latky (ECB) tykajice sa otdzky, ¢i predmetna latka splna
kritéria PBT a vPvB. Aj ked je pravda, Ze nebezpelenstvd sdvisiace s urcitou litkou vyplyvaju z jej
charakteristickych vlastnosti, tieto nebezpecenstva sa musia posudit a zistit na zdklade definovanych
pravnych pravidiel. ECHA vo svojich tvahach tykajiacich sa diskusii vedenych v rdmci uvedenej
podskupiny neuvadza pravne pravidld, ktoré tejto podskupine umoznili ur¢it PBT a vPvB vlastnosti.
ECHA okrem toho netvrdi, Ze zavery tejto podskupiny mali pre Zalobkyne z4viznd povahu. Zalobkyne
naopak tvrdia, Ze zavery tykajice sa CTPHT boli napadnuté. ECHA dalej uvddza, Ze zalobkyne mali
posudit charakteristické vlastnosti CTPHT a ze z tohto dévodu mali vediet o PBT a vPvB
vlastnostiach tejto latky. Ako pritom vyplyva zo spisu a ako potvrdili zalobkyne na pojednavani,
spochybnujui prave PBT a vPvB vlastnosti latky CTPHT. V ramci svojho hodnotenia tykajticeho sa
CTPHT teda nedospeli k zaveru, Ze tato laitka ma PBT a vPvB vlastnosti.

Vzhladom na polozku 2 (Identifikicia nebezpecenstiev) v karte bezpec¢nostnych tudajov preto
identifikdacia CTPHT ako latky vzbudzujtucej velmi velké obavy vyplyvajica z postupu stanoveného
v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 z dovodu, ze tito latka ma PBT alebo vPvB vlastnosti,
prestavovala novt informéciu, ktord mohla uzivatefom umoznit prijat opatrenia na ochranu Iudského
zdravia a bezpecnosti na pracovisku a na ochranu zivotného prostredia. Tdato identifikicia teda
predstavovala novil informéciu, ktord mohla ovplyvnit opatrenia na manazment rizik alebo ktord sa
tykala nebezpecenstiev v zmysle c¢lanku 31 ods. 9 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006, takze Zalobkyne
boli povinné dotknuté karty bezpec¢nostnych ddajov aktualizovat. Z toho vyplyva, ze napadnuté
rozhodnutie md priame ucinky na pravne postavenie zalobkyn z dévodu povinnosti, ktord stanovuje,
a to bez toho, aby bolo potrebné preskiimat polozky 3 (ZloZenie/informdacie o zlozkiach) a 15
(Regulacné informécie) v karte bezpecnostnych ddajov (pokial ide o polozku 15, pozri uznesenia
Vseobecného sudu z 21. septembra 2011, Etimine a Etiproducts/ECHA, T-343/10, Zb. s. 1I-6611,
body 33 az 36, a Borax Europe/ECHA, T-346/10, Zb. s. 11-6629, body 34 az 37).
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Pokial ide po druhé o argumenticiu zalobkyn, Ze napadnuté rozhodnutie sa ich priamo tyka, lebo ich
pravne postavenie je dotknuté ¢lankom 34 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006, treba uviest, ze podla
tohto ¢lanku kazdy dcastnik dodévatelského retazca latky musi bez ohladu na predmetné pouzitia
oznamit nové informdcie o nebezpecnych vlastnostiach bezprostredne predchddzajicemu tcastnikovi
alebo distributorovi doddvatelského retazca.

Kedze identifikicia CTPHT ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy, ktord bola vykonana
v napadnutom rozhodnuti, a to z dovodu, zZe tiato latka ma PBT alebo vPvB vlastnosti, obsahovala
nové informdcie tykajace sa nebezpecnych vlastnosti CTPHT (pozri body 46 az 48 vyssie), ma za
nasledok vznik informacnej povinnosti uvedenej v ¢lanku 34 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006. Z toho
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie mad z dévodu povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni takisto
priame ucinky na préavne postavenie Zalobkyn.

V désledku toho st zalobkyne napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. Predmetni namietku
nepripustnosti treba preto zamietnut.

O pojme ,regulacny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia“ a o osobnej dotknutosti zZalobkyn

ECHA tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd, lebo napadnuté rozhodnutie nie je regulacnym aktom v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a teda ze by zalobkyne museli byt osobne dotknuté, co je
podmienka, ktord nebola splnend.

Na zéklade ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU je tito zaloba o neplatnost pripustna len vtedy, ak je
napadnuté rozhodnutie regula¢nym aktom, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia, alebo ak sa
napadnuté rozhodnutie zalobkyn osobne tyka.

Pokial ide o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie je regulacnym aktom v zmysle ¢ldnku 263 Stvrtého
odseku ZFEU, ECHA v podstate tvrdi, Ze akty, ktoré prijala, nie si regula¢nymi aktmi. Vykon
regulacnej pravomoci na zéklade nariadenia ¢. 1907/2006 bol vyhradeny Komisii. Okrem toho
identifikicia urcitej latky je len pripravhym aktom vyhotovenym na ucely pripadného budtceho
rozhodnutia Komisie zahrnut tato latku do prilohy XIV tohto nariadenia.

Pokial ide po prvé o otézku, ¢i napadnuté rozhodnutie je regulaénym aktom v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU, treba pripomentt, Ze slovné spojenie ,regulacny akt v zmysle tohto
ustanovenia sa md chdpat tak, ze sa vztahuje na kazdy vseobecne zdvdzny akt s vynimkou
legislativnych aktov [rozsudok VsSeobecného sudu z 25. oktébra 2011, Microban International
a Microban (Europe)/Komisia, T-262/10, Zb. s. 1I-7697, bod 21].

V prejedndvanej veci treba uviest, Zze napadnuté rozhodnutie méd vSeobecni podsobnost, kedze sa
uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a vyvoldva pravne ucinky voci kategérii osob vymedzenych
véeobecnym a abstraktnym sposobom, teda najmd voci kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe
spadajtcej do posobnosti ¢lanku 31 ods. 9 pism. a) a ¢lanku 34 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006.

Okrem toho napadnuté rozhodnutie nie je legislativnym aktom, lebo nebolo prijaté na zaklade
riadneho legislativneho postupu ani mimoriadneho legislativneho postupu v zmysle ¢lanku 289 ods. 1
az 3 ZFEU. Napadnuté rozhodnutie je totiz aktom ECHA, ktory bol prijaty na zdklade clanku 59

nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri v tomto zmysle uznesenie Vseobecného sidu zo 4. juna 2012,
Eurofer/Komisia, T-381/11, bod 44).

Napadnuté rozhodnutie je teda regula¢nym aktom v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdi ECHA, v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU sa neuvadza, ze regula¢ni
pravomoc, ktord je potrebnd na prijatie takéhoto aktu, ma len Komisia. Argumentdcia, ktora v tejto
stvislosti uvddza ECHA, nema nijakd oporu v Zmluve o FEU. Clénok 263 prvy odsek ZFEU totiz
vyslovne uvadza preskimanie zakonnosti aktov orgdnov alebo tradov ¢i agenttr Unie, ktoré
vyvoldvaji pravne dcinky voci tretim strandm. Zamerom autorov Zmluvy o FEU teda bolo v zisade
podrobit stdnemu preskimaniu sidom Unie aj akty ECHA ako agenttiry Unie.

Navy$e na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECHA, jej uloha na zdklade ¢lanku 75 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006, teda riadenie a v niektorych pripadoch vykondvanie technickych, vedeckych
a administrativnych aspektov nariadenia ¢. 1907/2006 a zabezpecenie siladu tychto aspektov na drovni
Unie, nevylu¢uje pravomoc prijat regula¢ny akt. V tejto stvislosti treba uviest, ze ECHA priptsta, Ze
akty, ktoré prijala, mozu mat za nasledok, hoci len v obmedzenej miere, vznik pravnych povinnosti
voci tretim osobam.

V ramci postupu identifikicie stanoveného v c¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 st okrem toho
upravené dva postupy pre pripad, ze su predlozené pripomienky k navrhovanej identifikdcii urcitej
latky ako latky vzbudzujtcej velmi velké obavy. V rdmci prvého postupu ECHA posttpi dokumenticiu
svojmu vyboru ¢lenskych $titov a tento vybor dospeje k jednomyselnej dohode o identifikécii
(¢lanok 59 ods. 7 a 8 uvedeného nariadenia). V rdamci druhého postupu, v pripade, Ze tento vybor
¢lenskych $titov nedosiahne jednomyselntt dohodu, rozhodnutie o identifikdcii dotknutej latky prijme
Komisia v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 133 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006, ktory odkazuje
na regulacny postup upraveny v clanku 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa
ustanovujii postupy pre vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184,
s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124) (¢lanok 59 ods. 9 tohto nariadenia). Z porovnania oboch tychto
postupov vyplyva, ze v ramci prvého postupu zodpovedd dohoda vyboru ¢lenskych $tatov rozhodnutiu
Komisie o identifikacii urcitej latky, ktoré bolo prijaté v rdmci druhého postupu. Nemozno vsak tvrdit,
Ze rozhodnutie, na ktorom sa podiela Komisia, je regulatnym aktom, zatial ¢o rozhodnutie bez jej
ucasti, ktoré md rovnaky obsah a uc¢inok, takymto aktom nie je.

Je pravda, ze rozhodnutie Komisie prijaté na zaklade clanku 58 nariadenia ¢. 1907/2006, ktorym je
urcitd latka zahrnutd do jeho prilohy XIV, vyvoldva vdznejsie pravne nésledky voci uzivatelom latky,
konkrétne zdkaz uviest ju na trh bez autorizicie, nez su nasledky, ktoré vyplyvaju z napadnutého
rozhodnutia, predovsetkym informac¢né povinnosti. Toto konstatovanie vSak nemoze znamenat, Ze
z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaji nijaké pravne ndsledky. Naopak, informacné povinnosti
vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia st jednym z nésledkov zodpovednosti za manazment rizik
suvisiacich s ldtkami, ktord sa musi vztahovat na cely dodévatelsky retazec, ako sa uvadza
v odovodneni 56 nariadenia ¢. 1907/2006. Z toho vyplyva, ze argumentdcia, ktord v tejto stvislosti
uviedla ECHA, sa musi zamietnut.

Pokial ide po druhé o otézku, ¢i napadnuté rozhodnutie vyZaduje vykonédvacie opatrenia, treba uviest,
ze identifikdcia predmetnej latky ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy, ktord vyplyva z postupu
uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, ma pre zalobkyne za nasledok vznik informacénych
povinnosti bez toho, aby boli nevyhnutné este dalSie opatrenia (pozri bod 32 vyssie). Napadnuté
rozhodnutie teda nevyzaduje nijaké vykondvacie opatrenie.

Konkrétne nasledujiica faza postupu autorizicie, ktord spoc¢iva v zahrnuti latok navrhovanych na
zahrnutie do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 v priorithom poradi, teda na zoznam latok
podliehajucich autorizacii, nie je opatrenim na vykonanie napadnutého rozhodnutia. Ukoncenie
postupu identifikdcie ma totiz za ndasledok vznik samotnych informac¢nych povinnosti, ktoré nezavisia
od nasledujicich faz postupu autorizacie.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je regula¢cnym aktom, ktory nevyzaduje vykondvacie

opatrenia, takze tito ndmietka nepripustnosti sa musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
preskimat pripadnd osobnt dotknutost zalobkyn.
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Vzhladom na predchddzajice dvahy je ndmietka nepripustnosti nedévodnd. Této zaloba je teda
pripustna.

O veci samej

Na podporu tejto zaloby st uvedené tri zalobné dovody, ktoré si v uvedenom poradi zalozené na
poruseni zasady rovnosti zaobchddzania, na udajne nesprdvnom posideni alebo na tudajne
nespravnom pravnom posudeni pri identifikdcii latky ako latky s PBT alebo vPvB vlastnostami na
zéklade jej zloziek a na poruseni zasady proporcionality.

O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyne tvrdia, ze identifikdicia CTPHT ako latky vzbudzujticej velmi velké obavy porusuje zasadu
rovnosti zaobchadzania. Tdto latka je z dovodu svojho chemického zlozenia a hospodarskej sitaze na
trhu porovnatelnd s dal$imi litkami UVCB obsahujiicimi antracén a dalsie polycyklické aromatické
uhlovodiky (dalej len ,PAU"). ECHA vsak bez objektivneho dévodu identifikovala ako latku
vzbudzujucu velké obavy len CTPHT, a nie tieto ostatné ltky.

Treba uviest, Ze normotvorca nariadenim ¢. 1907/2006 zaviedol rezim tykajici sa registracie,
hodnotenia a autorizicie chemickych latok, ako aj obmedzenia uplatnitelné na tieto latky, ktorého
ciefom je podla oddvodnenia 1 uvedeného nariadenia najmé zabezpecit vysokd troven ochrany
[udského zdravia a Zivotného prostredia, ako aj volny pohyb litok na vnutornom trhu a zdroven
zlepsovat konkurencieschopnost a inovacie. Konkrétne nariadenie ¢. 1907/2006 vo svojej hlave VII
upravuje postup autorizicie. Cielom tohto postupu je podla ¢ldnku 55 uvedeného nariadenia
zabezpecit dobré fungovanie vnutorného trhu a zdroven zaistit, aby boli rizikd vyplyvajace z latok
vzbudzujucich velmi velké obavy riadne kontrolované a aby boli tieto latky postupne nahradené
vhodnymi alternativnymi latkami alebo technolégiami, ak st ekonomicky a technicky uskutoc¢nitelné.

Postup autorizacie sa uplatiiuje na véetky latky, ktoré splnaji kritérid uvedené v ¢lanku 57 nariadenia
¢. 1907/2006. Prva faza postupu autorizicie spociva v identifikdcii laitok uvedenych v danom clanku,
pre ktord je v clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 stanoveny postup pozostavajuci z viacerych etdp.
Podla od6vodnenia 77 uvedeného nariadenia by sa z hladiska funk¢nosti a z praktického hladiska pre
fyzické a pravnické osoby, ktoré musia pripravit sibory so ziadostami a prijat vhodné opatrenia na
manazment rizik, ako aj pre orginy, ktoré musia spracovat ziadosti o autoriziciu, mal postupu
autorizdcie subezne podriadit iba obmedzeny pocet latok. Pokial ide o vyber tychto latok, ¢lanok 59
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze Komisii alebo dotknutému ¢lenskému $tatu prindlezi
posudit, ktoré latky splnaja kritérid uvedené v clanku 57 uvedeného nariadenia. Normotvorca teda
ponechal Komisii a ¢lenskym $titom $irokd mieru volnej Gvahy umoznujicu postupné zavadzanie
pravidiel tykajicich sa latok vzbudzujicich velmi velké obavy, ktoré su uvedené v hlave VII nariadenia
¢. 1907/2006.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy teda postup identifikicie stanoveny v cldnku 59 nariadenia
¢. 1907/2006 nepriznava ECHA nijaki prdvomoc v suvislosti s vyberom latky, ktora sa ma
identifikovat. Naopak, ak dokumentéciu pre urcita latku vypracuje Clensky stat alebo ECHA na ziadost
Komisie, ECHA musi v stlade s podmienkami stanovenymi v uvedenom c¢lanku identifikaciu tejto latky

vykonat.

V prejednédvanej veci bol postup identifikicie stanoveny v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 dodrzany,
pokial ide o vyber latky, ktord sa ma identifikovat. Z dokumentdcie totiz vyplyva, Ze Komisia si vybrala
CTPHT, lebo sa domnievala, Ze tato latka splna kritérid uvedené v ¢lanku 57 tohto nariadenia. Navyse,
kedZe neboli predlozené dokumenticie, ktoré by ¢lensky $tat vypracoval v stvislosti s ostatnymi ldtkami
obsahujucimi antracén alebo dalsie PAU, a Komisia nepoziadala ECHA, aby takdto dokumentéciu
vypracovala, ECHA nemohla bez toho, aby prekrocila svoje pravomoci, vykonat identifikaciu tychto
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dalsich latok v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006. Z toho vyplyva, ze
ECHA tym, ze ako latku vzbudzujucu velmi velké obavy identifikovala CTPHT a nie tdajne
porovnatelné latky, neporusila zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Vzhladom na prechddzajice Gvahy a na to, ze zdkonnost postupu uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia

¢. 1907/2006 zalobkyne nenapadli a ECHA tento postup dodrzala, sa prvy zalobny d6vod musi
zamietnut.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na nespravnom postudeni alebo na nespravnom pravnom
posudeni pri identifikdcii latky ako latky s PBT alebo vPvB vlastnostami na zéklade jej zloziek

Tento Zalobny dévod obsahuje Styri vyhrady. Po prvé zalobkyne poznamendvaju, ze dokumenticia,
ktora pre predmetna latku vypracovala ECHA, nesplnala poziadavky uvedené v clanku 59 ods. 2 a 3
a v prilohach XIII a XV nariadenia ¢. 1907/2006, lebo nebola zalozend na hodnoteni samotnej latky,
ale na hodnoteni vlastnosti jej zloziek. Po druhé pravidlo, ze latku mozno identifikovat ako latku
s PBT alebo vPvB vlastnostami, pokial tito latka obsahuje zlozku, ktord md PBT alebo vPvB vlastnosti,
v koncentricii rovnajuicej sa 0,1 % alebo vyssej, nie je v prilohe XIII nariadenia ¢. 1907/2006 stanovené.
Po tretie hodnotenie zloziek predmetnej latky neposkytlo postacujici zdklad na jej identifikaciu ako
latky s PBT alebo vPvB vlastnostami, lebo tieto zlozky neboli jednotlivo identifikované ako latky s PBT
alebo vPvB vlastnostami. Po $tvrté pravidlo prahovej hodnoty vo vyske 0,1 % nie je v napadnutom
rozhodnuti dodrzané, lebo CTPHT obsahuje antracén, ktory je jedinou zlozkou, ktord bola oficidlne
identifikovana ako latka s PBT vlastnostami, v koncentracii nizsej ako 0,1 %.

KedZe prva a druhd vyhrada sa tykaja identifikicie CTPHT ako latky s PBT a vPvB vlastnostami na
zéklade jej zloziek v koncentracii aspon 0,1 %, zda sa vhodné, aby sa preskimali spolo¢ne.

Na dvod treba zdoéraznit, ze kedZe orginy Unie maji podla ustilenej judikattry $irokd mieru volnej
uvahy, najmé pokial ide o postdenie velmi zloZitych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej
povahy na tcely uréenia povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijimajt, presktimanie sidom Unie sa musi
obmedzit na to, ¢i pri vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu
pravomoci alebo ¢i tieto orgdny tiez zjavne neprekrocili hranice svojej volnej tvahy. V takomto
kontexte sid Unie nemoze svojim postidenim skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy
nahradit postdenie institicii Unie, ktorym vylu¢ne zverila tdto tdlohu Zmluva o ES (rozsudok
Stidneho dvora z 21. jala 2011, Etimine, C-15/10, Zb. s. -6681, bod 60).

Je viak potrebné spresnit, ze $irokd miera volnej tGivahy orgdnov Unie, ktord implikuje obmedzené
sudne preskdmanie ich vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah ustanoveni, ktoré treba prijat, ale
v urcitej miere aj na urcenie vychodiskovych udajov. Aj ked ma takéto stidne preskimanie obmedzend
posobnost, je potrebné, aby boli orgdny Unie, autori predmetného aktu, schopné sidu Unie preukazat,
ze akt bol prijaty na zéklade skuto¢ného vykonu ich volnej uvahy, ¢o predpokladd zohladnenie v$etkych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti situicie, ktoré mal tento akt upravovat (rozsudok Stdneho dvora
z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7023, body 33 a 34).

— O prvej a druhej vyhrade, ktoré sa tykaju identifikdcie CTPHT ako latky s PBT a vPvB vlastnostami
na zaklade jej zloziek v koncentracii aspon 0,1 %

Zalobkyne zdoraznuju, ze dokumentécia, ktord pre CTPHT vypracovala ECHA, nesplnala poziadavky
uvedené v ¢lanku 59 ods. 2 a 3 a v prilohach XIII a XV nariadenia ¢. 1907/2006, lebo nebola zalozena
na hodnoteni samotnej latky, ale na hodnoteni vlastnosti jej zloziek. Okrem toho pravidlo, ze latku
mozno identifikovat ako litku s PBT alebo vPvB vlastnostami, pokial obsahuje zlozku, ktord ma PBT
alebo vPvB vlastnosti, v koncentracii rovnajicej sa 0,1 % alebo vyssej, nie je stanovené v prilohe XIII

nariadenia ¢. 1907/2006, a teda nemd pravny zdklad. Toto nestanovenie prahovej hodnoty
koncentrdcie normotvorca zamyslal, lebo prahové hodnoty koncentricie boli v nariadeni ¢. 1907/2006
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uvedené v inej casti, a to najmd na ucely hodnotenia chemickej bezpecnosti na zdklade ¢lanku 14
uvedeného nariadenia. V napadnutom rozhodnuti doslo k zjavne nesprdvnemu posudeniu v rozsahu,
v akom sa zakladd na hodnoteni vlastnosti zloziek CTPHT v koncentrécii aspon 0,1 %.

Z dokumenticie tykajucej sa identifikicie CTPHT ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy,
v suvislosti s ktorou vybor ¢lenskych $tatov dosiahol jednomyselni dohodu 2. decembra 2009, vyplyva,
7e tito latka bola identifikovand ako latka vzbudzujica velmi velké obavy, ktord splha kritéria
nevyhnuté na to, aby sa nu hladelo ako na latku s PBT a vPvB vlastnostami podla ¢ldnku 57 pism. d)
a e) nariadenia ¢. 1907/2006 z ddvodu, Ze zlozky, ktoré su v uvedenej latke pritomné v koncentracii
aspon 0,1 %, maju PBT a vPvB vlastnosti.

Z oddielu 6 dokumentdcie tykajicej sa identifikicie CTPHT totiz vyplyva, ze vzhladom na to, Ze
neexistovali informacie, ze by mala PBT a vPvB vlastnosti samotna latka, hodnotenie sa vykonalo na
zédklade PBT a vPvB vlastnosti, ktoré mali zlozky PAU obsiahnuté v CTPHT v koncentracii aspon
0,1 %. Tento vybor nasledne dospel k zaveru, ze sedem z tychto zloziek PAU sa malo povazovat za
zlozky, ktoré maju PBT a vPvB vlastnosti, a to fluorantén, pyrén, benzo(a)antracén, chryzén,
benzo(a)pyrén, benzo(k)fluorantén a benzo(gh,i)perylén, a Ze fenantrén sa mal povazovat za zlozku,
ktord ma len vPvB vlastnosti, a antracén za zlozku, ktord ma PBT vlastnosti. Tento vybor tak dospel
k zaveru, ze CTPHT je latkou obsahujicou aspon 5 az 10 % zloziek PAU, ktoré maju PBT a vPvB
vlastnosti.

Pokial’ ide v prvom rade o udajné porusenie postupu stanoveného v ¢lanku 59 ods. 2 a 3 nariadenia

. 1907/2006 v spojeni s prilohou XV uvedeného nariadenia, sta¢i konstatovat, ze tieto ustanovenia
upravuju vypracovanie dokumentacie pre latku, v stvislosti s ktorou sa zastédva nazor, Ze spina kritéria
stanovené v clanku 57 tohto nariadenia. Predmetom dokumentdcie, ktora pripravila ECHA, ako aj
napadnutého rozhodnutia v$ak bola latka v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 toho istého nariadenia, v suvislosti
s ktorou sa zastdval nazor, zZe splna kritérid uvedené v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006. ECHA tieto
ustanovenia teda neporusila.

Na ucely preskimania, ¢i je pristup ECHA tykajaci sa identifikdcie CTPHT ako latky s PBT a vPvB
vlastnostami poznaceny zjavne nespravnym postdenim, treba uviest, ze kritérid na identifikaciu latky
ako latky s PBT a vPvB vlastnostami st definované v prilohe XIII nariadenia ¢. 1907/2006. V ddsledku
toho, ako zdoéraznuju zalobkyne, musi podla uplatmtelneho znenia tejto prilohy, pokial ide
o identifikciu litky ako latky s PBT a vPvB vlastnostami, prave tito latka spinaf kritéria nevyhnutné na
to, aby sa povazovala za latku s PBT a vPvB vlastnostami, ktoré st uvedené v oddieloch 1 a 2 danej
prilohy.

Vzhladom na to, Ze zlozky latky su jej neoddelitelnou sucastou, vsak nemozno jednoducho usddit, ze
ECHA sa dopustila zjavne nespravneho postudenia tym, Ze zastavala ndzor, ze predmetnd laitka ma PBT
a vPvB vlastnosti z dovodu, ze takéto vlastnosti maju jej zlozky. Takyto zaver totiz dostatocne
nezohladnuje ciel sledovany nariadenim ¢. 1907/2006, ktory je uvedeny v jeho ¢lanku 1 ods. 1, a to
zabezpecit vysokd troven ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia, vratane podpory rozvoja
alternativnych metéd hodnotenia nebezpecnosti latok, ako aj volny pohyb litok na vnutornom trhu
a zaroven zlepSovat konkurencieschopnost a inovacie. Hoci priloha XIII nariadenia ¢. 1907/2006
v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci vyslovne nestanovuje, ze identifikcia laitok s PBT a vPvB
vlastnostami musi zohladnit aj PBT alebo vPvB vlastnosti relevantnych zloziek latky, takyto pristup
nevylucuje. Nemozno vSak zastavat ndzor, Ze len z dovodu, ze urcitd zlozka litky md niektoré
vlastnosti, md tieto vlastnosti aj tito latka, ale treba vziat do Gvahy percentudlny podiel a chemické
ucinky pritomnosti takejto zlozky (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 26. septembra
1985, Caldana, 187/84, Zb. s. 3013, bod 17).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, ¢lanok 14 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1907/2006 nesvedci

o zamere normotvorcu minimalizovat rizikd spojené so zlozkami latky, ktoré maju PBT alebo vPvB
vlastnosti, len v ramci hodnotenia chemickej bezpec¢nosti, ktoré je stanovené v tomto ¢lanku. Takyto
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zamer totiZ nevyplyva ani zo znenia tohto ustanovenia, ani z oddvodneni nariadenia ¢. 1907/2006
tykajicich sa uvedeného ustanovenia. Navyse clanok 14 ods. 2 pism. f) uvedeného nariadenia je
sucastou postupu registracie laitok uvedeného v hlave II tohto nariadenia, ktory sa v zasade uplatiuje
na vsetky latky samy osebe alebo obsiahnuté v zmesiach ¢i vo vyrobkoch uvedenych v ¢lankoch 6 a 7
toho istého nariadenia. Ako vyplyva z od6vodnenia 69 nariadenia ¢. 1907/2006, normotvorca chcel
venovat osobitni pozornost litkam vzbudzujicim velmi velké obavy, na ktoré sa vztahuje postup
identifikacie stanoveny v clanku 59 uvedeného nariadenia.

V prejedndvanej veci treba pripomentat, ze CTPHT patri medzi litky UVCB, ktorych zlozenie je
nezndme alebo variabilné. Latky UVCB patria medzi viaczlozkové latky, teda latky, ktoré obsahuja
viacero roznych zloziek. Priloha XIII nariadenia ¢. 1907/2006 nestanovuje osobitné pravidla tykajice
sa identifikdcie latok UVCB ako latok s PBT a vPvB vlastnostami.

Podla ndzoru ECHA pristup, podla ktorého mozno litku UVCB identifikovat ako litku s PBT a vPvB
vlastnostami z dovodu, ze jej zlozky su identifikované ako zlozky, ktoré maja PBT a vPvB vlastnosti, je
zalozeny jednak na ustdlenej praxi vychadzajiicej zo zdsady uznanej v pravnych predpisoch Unie
a jednak na doévodoch vedeckej povahy. Pokial ide o uplatnenie prahovej hodnoty 0,1 % ako faktora
vediiceho k identifikdcii predmetnej latky na zéklade jej zloZiek, opiera sa o pravne predpisy Unie.

Pokial ide v prvom rade o argumentéciu tykajicu sa ustdlenej praxe vychddzajucej zo zdsady uznanej
v pravnych predpisoch Unie, treba uviest, ze hoci je pravda, Ze z odévodnenia 75 a z ¢lanku 53 ods. 2
nariadenia ¢. 1272/2008 vyplyva, Ze toto nariadenie sa neuplatiiuje na klasifikdciu a oznacovanie latok
s PBT a vPvB vlastnostami, ale najmd na klasifikdciu a oznacovanie karcinogénnych, mutagénnych
a toxickych latok, ni¢ to nemeni na tom, Ze z ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, ze
normotvorca uznal zdsadu, Ze litka s urcitymi vlastnostami pritomnd v inej litke modze viest ku
kvalifikacii tejto latky ako latky, ktord ma tieto vlastnosti. Clanok 10 ods. 1 prvy pododsek nariadenia
¢. 1272/2008 totiz stanovuje, ze S$pecifické koncentracné limity a generické koncentracné limity
priradené k urcitej latke oznacuji prahovi hodnotu, pri ktorej alebo pri ktorej prekroceni vedie
pritomnost danej latky v inej latke alebo v zmesi v podobe identifikovanej necistoty, prisady alebo
jednotlivej zlozky ku klasifikacii danej latky alebo zmesi ako nebezpecne;j.

Uplatnenie tejto zdsady na postup identifikicie latky ako latky vzbudzujacej velmi velké obavy
potvrdzujt viaceré skuto¢nosti. Clanok 57 nariadenia ¢. 1907/2006 stavia v rdmci preskimania latok,
ktoré sa maja zahrnut do zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie, laitky s PBT a vPvB vlastnostami
na rovnakt droven ako karcinogénne, mutagénne a toxické latky. Dalej uplatnenie uvedenej zasady
potvrdzuje ¢ldnok 56 ods. 6 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006. Podla tohto ¢lanku sa zdkaz uviest latku
podliehajicu autorizicii na trh v podstate neuplatni na pouzitie latok uvedenych v ¢lanku 57 pism. d)
az f) uvedeného nariadenia s koncentra¢nym limitom mensim ako 0,1 % hmotnostného (w/w), pokial
su pritomné v zmesiach. Toto ustanovenie sa nepochybne uplatiiuje na zmesi a nie na taka latku,
akou je dotknutd latka. Klasifikdcia latky na zdklade vlastnosti jej zloZiek je vsak zrejme porovnatelnd
s kvalifikdciou zmesi na zaklade vlastnosti jej latok. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobkyne na
podporu svojho tvrdenia, Ze normotvorca mal v dmysle minimalizovat rizikd spojené so zlozkami
latky, ktoré maju PBT alebo vPvB vlastnosti, len v ramci hodnotenia chemickej bezpec¢nosti, odkazuju
tiez na ustanovenie, ktoré sa neuplatnuje na zlozky latky, ale na latky obsiahnuté v zmesi, a to na
¢lanok 14 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri bod 84 vyssie).

V druhom rade ECHA zaklada svoj pristup na dévodoch vedeckej povahy.
Na jednej strane je dolezité hodnotit laitku UVCB na zdklade jej zloziek, pretoze individudlne zlozky
takejto latky sa po uvolneni do Zivotného prostredia sprdvaju ako samostatné latky. Predmetné latky

uvolnuja viacero réoznych PAU, ktoré maja PBT alebo vPvB vlastnosti, pri ich pouZzivani, napriklad
ohrevom pri tprave alebo lihovanim pri kontakte s vodou.
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Na druhej strane, hoci by v urcitych $pecifickych pripadoch bola moznd analyza laitky UVCB ako celku,
takyto pristup neprindsa podstatné vysledky pri prevaznej viacsine tychto latok, medzi ktoré patri aj
CTPHT. V tejto viacsine pripadov mozno vlastnosti urcitej latky zistit len na zdklade hodnotenia
vlastnosti jej relevantnych zloziek. Viacsina dostupnych pokusnych metéd na urcenie
charakteristickych vlastnosti tychto latok je vhodné len na analyzu latok tvorenych iba jednou hlavnou
zlozkou. Pokial ide totiz o perzistenciu litok UVCB, vo v$eobecnosti ju nemozno hodnotit pomocou
pokusnych metéd na zistenie biologickej rozloZitelnosti, ktorymi sa meraju sthrnné ukazovatele,
pretoze tymito pokusmi sa meraji vlastnosti latky ako celku, av$ak neposkytuji informdcie o jej
zlozkédch. Preto aj keby z takéhoto pokusu vyplynulo, Ze litka je ako celok lahko biologicky
rozlozitelnd, pripadnt pritomnost biologicky nerozlozitelnych zloziek v litke nemozno vylacit. Podla
ECHA obdobné problémy vznikaji pri pokusoch na zistenie bioakumulacie a toxicity niektorych latok
UVCB. Fyzikédlna $truktura takejto litky moze do zna¢nej miery zabrdnit uvolneniu tychto zloziek, ak
sa pokus tyka latky samej osebe. V dosledku toho, pokial ide o pokusy na zistenie bioakumulicie
a toxicity, akumulécia v skimanych organizmoch a toxicita nemoézu byt v rdmci pokusov odhalené, aj
ked v skutocnosti po urc¢itom ¢ase dochddza k uvoliovaniu zloziek PAU do Zivotného prostredia.

Namietky, ktoré zalobkyne uviedli v stvislosti s tymito vedeckymi Gvahami, nemo6zu preukdzat, ze
dovody vedeckej povahy predlozené ECHA st poznacené zjavne nespravnym posudenim.

Pokial ide po prvé o argumentaciu zalobkyn, podla ktorej sa skutoc¢nost, ze urcitd laitka sa moze rozlozit
na zlozky, skima pri hodnoteni chemickej bezpec¢nosti, ktoré sa musi vykonat v ramci registracie latky
v stlade s clankom 14 nariadenia ¢. 1907/2006, totiz nie je v rozpore s posudenim ECHA, ale len
uvadza, 7e rozloZenie sa pripadne musi zohladnit aj pri inom postupe uvedenom v nariadeni
¢. 1907/2006 (v tejto stvislosti pozri tiez bod 84 vyssie).

Pokial ide po druhé o argumentdciu v suvislosti s ldhovanim, podla ktorej vsetky testy skamajice
kratkodobé a chronické ucinky potvrdzuji, ze PAU st zachytené v makromolekuldrnej matrici
a nevyvoldvaju toxické ucinky, napriklad ak sd v kontakte s vodou, treba konstatovat, ze zalobkyne na
podporu tento argumentdacie poukazuji len na tri vedecké studie bez toho, aby ich pripojili k spisu. Na
tomto zaklade nemozno dospiet k zdveru, ze protichodné postidenie ECHA je zjavne nespravne.

Pokial ide po tretie o argumentdciu zalobkyn, podla ktorej na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECHA,
v pripade UVCB mozno pouzit via¢sinu pokusnych metdd, alebo ak existujice metddy nie st vhodné,
mozno pouzit pristup zalozeny na dokaznej sile, tito argumentacia nie je vobec podlozena vedeckymi
udajmi, a teda nie je postaCujica na to, aby sa pristup ECHA zamietol ako pristup poznaceny zjavne
nespravnym posudenim.

Pokial ide v tretom rade o uplatnenie prahovej hodnoty 0,1 % ako faktora vediiceho k identifikdcii
predmetnej latky na zaklade jej zloziek, zalobkyne tvrdia, Ze hoci nespochybnuju vSeobecné uplatnenie
takejto prahovej hodnoty, kritérium tykajuce sa prahovej hodnoty 0,1 % sa v prilohe XIII nariadenia
¢. 1907/2006 nenachadza. Okrem toho tvrdia, ze hoci je pravda, ze existuji akty obsahujtice odkazy na
percentudlny podiel 0,1 % predstavujuci v urcitych pripadoch prahova hodnotu, pri ktorej prekroceni sa
uplatni klasifikdcia nebezpecenstva, tito prahovd hodnota sa moéze podla miery nebezpecenstva
pohybovat v rozmedzi 0,1 az 1 %.

Hoci je pravda, ze v prilohe XIII nariadenia ¢. 1907/2006 nie je stanovend nijakd prahova hodnota
koncentracie, treba uviest, Ze uplatnenie takejto prahovej hodnoty ako faktora vediceho k identifikacii
predmetnej latky na zdklade jej zloziek nevyzaduje, aby tito prahovd hodnota bola v tejto prilohe
spresnena.

Z nariadenia ¢. 1907/2006 dalej vyplyva, Ze prahovd hodnota 0,1 % bola pravnymi predpismi Unie
opakovane uplatnend na udcely kvalifikicie zmesi na zdklade jej litok. Clanok 31 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1907/2006 totiz dodévatelom zmesi stanovuje informa¢nd povinnost, ak tito zmes
obsahuje latku s PBT a vPvB vlastnostami v sulade s kritériami uvedenymi v prilohe XIII uvedeného
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nariadenia v koncentracii rovnajtcej sa 0,1 % alebo vyssej. Okrem toho ¢lanok 14 ods. 2 pism. f) tohto
nariadenia ukladd podniku povinnost predloZit hodnotenie chemickej bezpecnosti zmesi, ak sa
koncentra¢ny limit latky obsiahnutej v zmesi a splnajicej kritérid uvedené v prilohe XIII toho istého
nariadenia rovnd 0,1 % alebo je vyssi. NavySe clanok 56 ods. 6 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze
poziadavka autorizacie sa neuplatiuje predovsetkym na pouzitie latok splnajiacich kritéria uvedené
v ¢lanku 57 pism. d) a e) uvedeného nariadenia, pokial st obsiahnuté v zmesiach s koncentra¢nym
limitom niz$im ako 0,1 %.

Kedze kvalifikdcia latky na zéklade vlastnosti jej zloZiek sa zdd porovnatelnd s kvalifikiciou zmesi na
zdklade vlastnosti jej latok (pozri bod 88 vyssie) a zalobkyne nespochybnuji vseobecné uplatnenie
prahovej hodnoty 0,1%, nemozno vyvodit zdver, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu tym, Ze sa uplatnila prahova hodnota 0,1 % ako faktor veduci k identifikacii
predmetnej latky na zaklade jej zloziek.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba vyvodit zaver, ze CTPHT nebola identifikovand ako latka
s PBT a vPvB vlastnostami len z dovodu, Ze zlozka tejto laitky ma niektoré PBT a vPvB vlastnosti, ale
ze sa zohladnil aj percentudlny podiel a chemické ucinky pritomnosti takejto zlozky (pozri bod 83
vyssie). Argumentacia zalobkyn tykajica sa identifikdcie CTPHT ako latky s PBT a vPvB vlastnostami
na zdklade jej zloziek v koncentracii aspon 0,1 % nepreukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
zjavne nespravne posudenie.

Prva a druhd vyhrada sa preto musia zamietnut.

— O tretej vyhrade, tykajucej sa identifikacie zloziek predmetnej latky ako zloziek, ktoré maja PBT
alebo vPvB vlastnosti

Zalobkyne v podstate poznamendvaji, Ze hodnotenie zloZiek predmetnej latky nepredstavovalo
dostato¢ny zaklad na jej identifikdciu ako latky s PBT alebo vPvB vlastnostami, lebo tieto zlozky neboli
jednotlivo identifikované ako latky s PBT alebo vPvB vlastnostami v samostatnom rozhodnuti ECHA
na zdklade podrobného hodnotenia vykonaného na tento tucel.

Treba pripomentt, ze CTPHT bola identifikovana ako latka s PBT a vPvB vlastnostami, lebo sedem
z jej zloziek sa malo povazovat za zlozky, ktoré maji PBT a vPvB vlastnosti, jej zlozka fenantrén sa
mala povazovat za zlozku, ktord ma vPvB vlastnosti, a jej zlozka antracén za zlozku, ktord ma
vlastnosti PBT (pozri bod 80 vyssie).

Po prvé vznikd otdzka, ¢i identifikicia predmetnej latky ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy
z dovodu jej PBT a vPvB vlastnosti na zaklade PBT a vPvB vlastnosti jej zloziek vyzaduje, aby samotné
tieto zlozky museli byt predtym samostatnym rozhodnutim ECHA predmetnom identifikdcie ako latky
s PBT a vPvB vlastnostami. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Clanok 57 pism. d) a e) a ¢lanok 59
nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuju len to, Ze sa musia splnit kritérid uvedené v prilohe XIII
predmetného nariadenia. NavySe pouzitie postupu uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 na
ucely samostatnej identifikacie dotknutych zloziek latky CTPHT ako latok s PBT a vPvB vlastnostami
neprindsa nijakd pridand hodnotu k identifikdcii predmetnej latky ako latky vzbudzujiacej velmi velké
obavy z dovodu jej PBT a vPvB vlastnosti na zaklade PBT a vPvB vlastnosti jej zloziek. V ramci
dokumentdicie vypracovanej v sulade s prilohou XV uvedeného nariadenia, ktord sa tyka predmetnej
latky, bolo tiez potrebné vykonat porovnanie dostupnych informdacii s kritériami uvedenymi
v prilohe XIII toho istého nariadenia. Argumentdcia zalobkyn uvedena v tejto savislosti sa preto musi
zamietnut.
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Po druhé zalobkyne spochybnuji, ze identifikacia inych predmetnych zloziek nez antracénu ako
zloziek, ktoré maju PBT a vPvB vlastnosti, vychddza z podrobného hodnotenia. Pokial ide o antracén, je
nesporné, ze bol identifikovany ako latka vzbudzujica velmi velké obavy na zaklade svojich PBT
vlastnosti. Na zdklade judikatiry uvedenej v bodoch 76 a 77 vyssie treba preto preskimat, ci
napadnuté rozhodnutie obsahuje v tejto suvislosti zjavne nespravne postudenie.

Zalobkyne na podporu svojej argumenticie odkazuji na pripomienky uvedené skupinou velkych
ropnych spolo¢nosti, ktord vykonava vyskum v suvislosti s otdzkami Zivotného prostredia tykajicimi sa
ropného priemyslu pocas obdobia vypracovavania dokumenticie pre dotknuta latku, ktora bola
vypracovana v sdlade s prilohou XV nariadenia ¢. 1907/2006. K tymto pripomienkam bola pripojena
sprava, v ktorej sa analyzuju vlastnosti stvisiace s bioakumuldciou pétnéastich PAU. Uvadza sa v nich,
ze kedze prislusnd podskupina ECB sa nedohodla na PBT alebo vPvB vlastnostiach tychto zloziek,
bolo by pred¢asné a nevhodné vyvodzovat v dokumentdcii vyhotovenej v stlade s prilohou XV
uvedeného nariadenia konec¢né zéavery pre tieto zlozky. Podla uvedenej spravy dostupné dokazy
nepodporuji Givodné vseobecné zavery obsiahnuté v tejto dokumenticii, podla ktorych tieto zlozky
splnaju  kritéria bioakumulacie alebo vysokej bioakumuldcie, lebo hodnoverné laboratérne udaje
preukazuju len nizky bioakumulac¢ny potencidl tychto zloziek.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze argumenticia zalobkyn sa v podstate obmedzuje na odkaz na
predloZenie pripomienok a sprdvy vypracovanej v ramci postupu stanoveného v clanku 59 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006. CTPHT bola identifikovana ako latka vzbudzujica velmi velké obavy, a to na
zdklade analyzy obsiahnutej v dokumentacii vypracovanej ECHA a schvélenej vyborom ¢lenskych $tatov
2. decembra 2009 v sulade s ¢lankom 59 ods. 8 uvedeného nariadenia, pricom tieto pripomienky
a uvedena sprava boli zname. Oddiel 6 tejto dokumentéacie podrobne hodnoti PBT a vPvB vlastnosti
relevantnych zloziek predmetnej latky. Vzhladom na predchddzajuce tvahy vseobecny odkaz na
skuto¢nost, Ze prislusnd podskupina ECB, ktord uZz okrem iného v rezime nariadenia ¢. 1907/2006
neexistuje, sa nedohodla na PBT a vPvB vlastnostiach predmetnych zloziek, a dalej na udajné
nedostatocné dokazy bez preukdzania, ktory bod analyzy obsiahnuty v uvedenej dokumentdcii je
nespravny, nie je dostato¢ny na vyvodenie zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne
posudenie.

Z toho vyplyva, Ze tretia vyhrada sa musi zamietnut.

— O stvrtej vyhrade, tykajicej sa koncentracie antracénu v CTPHT

Zalobkyne poznamenavajti, %e pravidlo prahovej hodnoty 0,1% nie je v napadnutom rozhodnuti
dodrzané, lebo CTPHT obsahuje antracén, ktory je jedinou zlozkou oficidlne identifikovanou ako latka
s PBT vlastnostami, v koncentracii nizSej ako 0,1%. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECHA,
najpouzivanejsia Specifikdcia latky CTPHT neobsahuje viac ako 0,1 % antracénu.

V tejto suvislosti staci pripomenut, ze CTPHT bola identifikovand ako latka, ktord ma PBT a vPvB
vlastnosti predovsetkym preto, ze sedem z jej relevantnych zloziek sa malo povazovat za zlozky, ktoré
maju PBT a vPvB vlastnosti (pozri bod 80 vyssie). Preto aj keby sa koncentracia antracénu v CTPHT
nerovnala 0,1 % alebo nebola vyssia, z dokumentdcie schvalenej vyborom ¢lenskych $tatov tykajticej sa
CTPHT vyplyva, Ze jej sedem dalsich zloZiek je pritomnych v koncentracidch rovnajicich sa 0,1 %
alebo vyssich. Opacnd argumenticia zalobkyn bola teda v ramci tretej vyhrady tohto Zalobného
dovodu zamietnutd (pozri body 105 az 107 vyssie).

Stvrta vyhrada sa preto musi takisto zamietnut.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod sa musi zamietnut v celom rozsahu.
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O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasady proporcionality

Zalobkyne tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie nere$pektuje zasadu proporcionality. Toto rozhodnutie je
neprimerané na dosiahnutie cielov nariadenia ¢. 1907/2006, ktorymi je zabezpelit vysoku troven
ochrany Iudského zdravia a zivotného prostredia. Zalobkyne v tejto sdvislosti poznamenavaju, ze latky,
ktoré mozno pouzit ako ndhradu za CTPHT, maju tiez PBT alebo vPvB vlastnosti. Podla zalobkyn
mohla ECHA prijat iné vhodné a menej obmedzujice opatrenia, konkrétne uplatnit opatrenia na
manazment rizik na zdklade hodnotenia chemickej bezpecnosti obsiahnutého v registracnej
dokumenticii, ktora zalobkyne pripravili na zaklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1907/2006, alebo predlozit

dokumenticiu na obmedzenia tykajice sa predmetnej latky na zaklade hlavy VIII tohto nariadenia.

Podla ustdlenej judikattry plati, ze zdsada proporcionality, ktord je sic¢astou vSeobecnych zdsad prava
Unie, vyzaduje, aby akty Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou prévnou tpravou, pricom pokial sa ponuka
vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu
a sposobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok Etimine,
uz citovany v bode 76 vyssie, bod 124 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o stidne preskiimanie podmienok uvedenych v predchddzajicom bode, ECHA treba priznat
$irokit mieru volnej Gvahy v oblasti, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych, hospodarskych
a socidlnych rozhodnuti z jej strany a v ramci ktorej sa od nej vyzaduje vykonanie komplexného
posudenia. Zakonnost takéhoto opatrenia moéze ovplyvnit iba zjavne neprimerand povaha opatrenia
prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory normotvorca sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
Etimine, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 125 a tam citovanu judikattaru).

V prejedndvanej veci z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 vyplyva, Ze jeho cielom je zabezpecit
vysokd drovenn ochrany ludského zdravia a zivotného prostredia, vritane podpory rozvoja
alternativnych met6d hodnotenia nebezpecnosti latok, ako aj volny pohyb latok na vnatornom trhu
a zaroven zlepsovat konkurencieschopnost a inovécie. Vzhladom na odovodnenie 16 tohto nariadenia
treba konstatovat, Ze normotvorca stanovil ako hlavny ciel prvy z tychto troch cielov, a to zabezpecit
vysokd turovenn ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora zo 7. jala 2009, S.P.C.M. a i, C-558/07, Zb. s. I-5783, bod 45). Pokial ide konkrétnejsie
o ucel postupu autorizicie, ¢ldnok 55 uvedeného nariadenia stanovuje, ze jeho cielom je zabezpecit
dobré fungovanie vnatorného trhu a zdroven zaistit, aby boli rizikd vyplyvajtice z latok vzbudzujtcich
velké obavy riadne kontrolované a aby boli tieto ldtky postupne nahradené vhodnymi alternativnymi
latkami alebo technolégiami, ak su ekonomicky a technicky uskuto¢nitelné.

Pokial ide v prvom rade o argumenticiu zalobkyn, Ze napadnuté rozhodnutie je na uskuto¢nenie cielov
sledovanych nariadenim ¢. 1907/2006 neprimerané, treba pripomenut, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva v identifikicii CTPHT ako latky vzbudzujtcej velmi velké obavy vyplyvajicej z postupu
uvedeného v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia. Ak je latka identifikovand ako latka vzbudzujica velmi
velké obavy, dotknuté hospodédrske subjekty podliehaji informa¢nym povinnostiam (pozri bod 32

vyssie).

Co sa tyka ciela ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia, treba najskor uviest, ze identifikacia
litky ako ldtky vzbudzujucej velmi velké obavy sluzi na zvysenie informovanosti verejnosti
a odbornikov o rizikdch a hroziacich nebezpecenstvich a ze v désledku toho sa ma tato identifikacia
povazovat za ndstroj zlepsenia tejto ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok S.P.C.M. a i, uz citovany
v bode 116 vyssie, bod 49).

Pokial ide konkrétnejsie o argumentéiciu Zalobkyn, Zze napadnuté rozhodnutie je v tejto suvislosti
neprimerané, lebo latky, ktoré mozno pouzit ako ndhradu za predmetnud latku, maja tiez PBT alebo
vPvB vlastnosti, treba uviest, ze napadnuté rozhodnutie nevedie k zdkazu uvadzat CTPHT na trh,
ktory by dotknuté subjekty nutil pouzivat alternativne latky. Takyto nédsledok je na zdklade ¢lanku 56
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nariadenia ¢. 1907/2006 stanoveny, len pokial ide o latky zahrnuté do prilohy XIV uvedeného
nariadenia, teda o zoznam latok podliehajicich autorizacii. Okrem toho, hoci ¢lanok 59 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje, Ze postup identifikdcie sa uplatiuje na zahrnutie latok do prilohy XIV toho istého
nariadenia, z postupu uvedeného v ¢lanku 58 nariadenia ¢. 1907/2006 v tejto suvislosti vyplyva, ze
zahrnutie latky do zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie automaticky nevedie k jej zahrnutiu do
prilohy XIV uvedeného nariadenia. V stlade s ¢lankom 58 ods. 1 a 3 toho istého nariadenia totiz
ECHA musi odporucit zahrnutie prioritnych latok do tejto prilohy, pricom zohladni stanovisko vyboru
Clenskych s$tatov a spresni najméd pouzitia a kategérie pouzitia, ktoré su oslobodené od poziadavky
autorizdcie. Latka moéze podliehat autorizicii len na zdklade rozhodnutia Komisie o zahrnuti tejto
latky do uvedenej prilohy XIV.

Navy$e nariadenie ¢. 1907/2006 stanovuje na identifikiciu latok vzbudzujiacich velmi velké obavy
postup, na zdklade ktorého maju tieto latky postupne podliehat postupu autorizdcie. Od6vodnenie 77
uvedeného nariadenia v tejto sdvislosti stanovuje, Ze z hladiska funk¢nosti a z praktického hladiska pre
fyzické a pravnické osoby, ktoré musia pripravit sibory so ziadostami a prijat vhodné opatrenia na
manazment rizik, ako aj pre orgiany, ktoré musia spracovat ziadosti o autorizdciu, by sa postupu
autorizdcie mal stbezne podriadit iba obmedzeny pocet litok. Nie je teda vylicené, ze v ramci tohto
postupného pristupu budu alternativne latky, na ktoré poukazuju zalobkyne, tiez predmetom postupu
identifikacie uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006.

Argumentdcia zalobkyn tykajica sa udajnej nevhodnosti napadnutého rozhodnutia sa preto musi
zamietnut.

Zalobkyne v druhom rade tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie ide nad rémec toho, ¢o je nevyhnuté na
uskutoc¢nenie sledovanych cielov, lebo uplatnenie opatreni na manazment rizik alebo predlozenie
dokumentdcie v stlade s prilohou XV nariadenia ¢. 1907/2006 na obmedzenia tykajice sa predmetnej
latky by tiez zabezpedili vysoku troven ochrany Iudského zdravia a zivotného prostredia, ale boli by
menej obmedzujtce.

Pokial ide po prvé o opatrenia na manazment rizik, zalobkyne odkazuji na povinnosti uvedené
v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1907/2006. Na zdklade odseku 1 uvedeného ustanovenia by sa v suvislosti
s predmetnou latkou malo vykonat hodnotenie chemickej bezpecnosti a mala by sa vyhotovit sprava
o chemickej bezpe¢nosti. Podla odseku 3 pism. d) tohto ¢lanku hodnotenie chemickej bezpeénosti
zahfna aj hodnotenie PBT a vPvB vlastnosti predmetnej latky. Ak by takéto hodnotenie viedlo
k zéveru, ze litka ma PBT alebo vPvB vlastnosti, zalobkyne by museli vykonat hodnotenie a odhad
expozicie, ako aj charakteristiku rizik spojenych s identifikovanymi spdsobmi pouzitia v stlade
s odsekom 4 toho istého clanku. Okrem toho na zéklade ¢lanku 14 ods. 6 nariadenia ¢. 1907/2006 by
zalobkyne boli povinné urcit a uplatnit vhodné opatrenia na primerant kontrolu rizik. Kedze toto
hodnotenie v okamihu identifikicie predmetnej latky napadnutym rozhodnutim ako latky
vzbudzujucej velmi velké obavy este nie je k dispozicii ECHA mohla namiesto identifikovania
predmetnej latky ako litky vzbudzujicej velmi velké obavy rozhodnut, Ze po¢kd na jeho predlozenie,
aby mohla preskimat spravu o chemickej bezpec¢nosti a navrhované opatrenia na manazment rizik.

Z nariadenia ¢. 1907/2006 vsak nevyplyva, ze normotvorca mal v imysle podrobit postup identifikacie
uskutocnovany v sulade s ¢lankom 59 uvedeného nariadenia, ktory je sticastou postupu autorizicie
latky stanoveného v hlave VII tohto nariadenia, postupu registricie stanovenému v hlave II toho istého
nariadenia, do ktorého spadaju povinnosti uvedené v c¢lanku 14 tohto nariadenia. Je pravda, Ze tieto
povinnosti slizia aj na zvySenie informovanosti verejnosti a odbornikov o nebezpecenstvach a rizikach
latky. Vzhladom na to, Ze registrovanym latkam by sa mal umoznit pohyb na vndtornom trhu, ako
vyplyva z odovodnenia 19 nariadenia ¢. 1907/2006, v$ak cielom postupu autorizicie, ktorého suc¢astou
je postup identifikicie stanoveny v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, je najméd postupne nahradit latky
vzbudzujice velmi velké obavy vhodnymi alternativnymi ldtkami alebo technolégiami, ak sa
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ekonomicky a technicky uskuto¢nitelné (pozri bod 116 vyssie). Navyse, ako vyplyva z odévodnenia 69
nariadenia ¢. 1907/2006, normotvorca chcel venovat osobitni pozornost litkam vzbudzujucim velmi
velké obavy.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, opatrenia na kontrolu rizik navrhované na zdklade
¢lanku 14 ods. 6 nariadenia ¢. 1907/2006 nepredstavuji opatrenia vhodné na uskuto¢nenie cielov
sledovanych uvedenym nariadenim v suvislosti so zaobchddzanim s ldtkami vzbudzujacimi velmi velké

obavy, a teda v prejedndvanej veci nie si menej obmedzujticimi opatreniami.

Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobkyn, Ze ECHA mohla pred identifikiciou CTPHT ako latky
vzbudzujicej velmi velké obavy pockat na predlozenie dokumenticie o registracii predmetnej latky
obsahujticej hodnotenie jej chemickej bezpecnosti, lebo takato dokumenticia je lepsim zdrojom
informdcii, postacuje konstatovat, ze tato identifikicia bola vykonand na zdklade informacii
obsiahnutych v dokumentdcii tykajucej sa dotknutej latky, ktord bola jednomyselne schvélend vyborom
¢lenskych statov (pozri bod 79 vyssie). Tento vybor nekonstatoval nedostatok informacii tykajtcich sa
platnosti a relevantnosti idajov. Navyse registracia predmetnej latky sa mala na zdklade ¢lanku 23
ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 povinne vykonat az 1. decembra 2010, teda dva a pol roka odo dia,
ked sa zacal uplatiiovat postup autorizdcie uplatnitelny v stlade s ¢ldnkom 141 ods. 2 tohto
nariadenia, teda od 1. jina 2008, takze udajna povinnost pockat na predlozenie predmetnej
dokumentacie o registracii by narusila t¢innost nariadenia ¢. 1907/2006.

Pokial ide po druhé o obmedzujice opatrenia, zalobkyne tvrdia, Ze dokumentdcia tykajica sa ndvrhu
takéhoto opatrenia v sulade s prilohou XV nariadenia ¢. 1907/2006 musi obsahovat dostupné
informécie o alternativnych ldtkach, vrdtane informdcii o rizikdch pre ludské zdravie a zivotné
prostredie spojenych s vyrobou a pouzivanim tychto alternativnych latok, o ich dostupnosti
a technickej a ekonomickej uskuto¢nitelnosti. Takyto navrh, ktory by bol teda zaloZzeny na podobnych
ukazovateloch, ako su tie, ktoré sa pouzili v pripade dokumentdcie o identifikdcii urcitej latky ako latky
vzbudzujucej velmi velké obavy, by zabrénil negativnym ndsledkom spojenym s uvedenou identifikdciou
a viedol by k tomu istému vysledku, pokial ide o ciele nariadenia ¢. 1907/2006.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze samotnd skutocnost, zZe sa urcitd latka nachadza v zozname latok
navrhovanych na zahrnutie, nebrani tomu, aby tato latka podliehala skor obmedzeniam nez autorizacii.
Ako totiz vyplyva z ¢lanku 58 ods. 5 a ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1907/2006, Komisia alebo ¢lensky $tat
moézu vzdy navrhndt, aby boli vyroba, uvedenie na trh alebo pouzivanie urcitej latky kontrolované na
zaklade obmedzeni a nepodliehali autorizacii.

Ako navyse vyplyva z prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006, obmedzenia prijaté v silade s postupom
stanovenym v hlave VIII uvedeného nariadenia, ktoré sa uplatnuji na vyrobu, uvedenie na trh
a pouzivanie niektorych nebezpecnych latok a niektorych nebezpecnych zmesi a predmetov, mozu
siahat od osobitnych podmienok uloZenych na vyrobu alebo uvedenie latky na trh az po dplny zdkaz
pouzivania latky. Aj keby boli tieto obmedzujice opatrenia tiez vhodné na uskuto¢nenie cielov
sledovanych tymto nariadenim, samy osebe nepredstavuji menej obmedzujiice opatrenia v porovnani
s identifikaciou latky, ktora vedie len k informa¢nym povinnostiam.

Okrem toho, pokial zalobkyne tvrdia, Ze informdcie obsiahnuté v dokumentdcii tykajacej sa ndvrhu na
obmedzujice opatrenie v sulade s prilohou XV nariadenia ¢. 1907/2006 by preukazovali, zZe
identifikdcia predmetnej latky nebola nevyhnutna, postacuje uviest, ze tato identifikicia bola vykonana
v sulade s postupom uvedenym v clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, ktory sa odliSuje od postupu
uvedeného v hlave VIII toho istého nariadenia (pozri bod 128 vyssie).

Vzhladom na predchédzajice tvahy nemozno vyvodit zdver, Zze napadnuté rozhodnutie porusuje
zdsadu proporcionality.

V dosledku toho treba zamietnut treti Zalobny dovod, a teda aj zalobu v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyne nemali Gspech vo svojich d6évodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stlade s navrhmi ECHA.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon,

SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV
a Riitgers Poland sp. z 0.0. st povinné nahradit trovy konania.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. marca 2013.

Podpisy
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