ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VECI T-394/08, T-408/08, T-453/08 A T-454/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 20. septembra 2011 *

Vo veciach T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08,

Regione autonoma della Sardegna (Taliansko), v zastupeni: A. Fantozzi, P. Carroz-
za a G. Mameli, advokati,

zalobca vo veci T-394/08,

ktorého v konani podporuju:

Selene di Alessandra Cannas Sas, so sidlom v Cagliari (Taliansko),

HGA Srl, so sidlom v Golfo Aranci (Taliansko),

Gimar Srl, so sidlom v Sassari (Taliansko),

Coghene Costruzioni Srl, so sidlom v Alghere (Taliansko),

* Jazyk konania: talian¢ina.
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, so sidlom v Quartu Sant’Elena
(Taliansko),

Immobiliare 92 Srl, so sidlom v Arzachene (Taliansko),

Gardena Srl, so sidlom v Santa Teresa di Gallura (Taliansko),

Hotel Stella 2000 Srl, so sidlom v Olbii (Taliansko),

Vadis Srl, so sidlom vo Valledorii (Taliansko),

Macpep Srl, so sidlom v Sorse (Taliansko),

San Marco Srl, so sidlom v Alghere,

Due Lune SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko),

Nicos Residence Srl, so sidlom v Santa Teresa di Gallura,

Rosa Murgese, bydliskom v Iglesiase (Taliansko),
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Mavi Srl, so sidlom v Arzachene,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, so sidlom v Alghere,

L’Esagono di Mario Azara & C. Sng, so sidlom v San Teodore (Taliansko),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, so sidlom vo Villasimiuse (Taliansko),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, so sidlom v Arbuse (Taliansko),

v zastapeni: G. Dore, F. Ciulli, A. Vinci, advokati,

vedlajsi ticastnici konania vo veci T-394/08,

SF Turistico Immobiliare Srl, so sidlom v Orosei (Taliansko), v zastdpeni:
L. Marcialis, advokat,

zalobkyna vo veci T-408/08,
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Timsas Srl, so sidlom v Arezzi (Taliansko), v zastdpeni: D. Dodaro, S. Pinna
a S. Cianciullo, advokati,

zalobkyna vo veci T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, so sidlom v Olbii, v zastipeni: D. Dodaro, S. Cianciullo
a R. Masuri, advokati,

zalobkyna vo veci T-454/08,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: vo veciach T-394/08 a T-454/08 E. Righini,
D. Grespan a C. Urraca Caviedes, vo veci T-408/08 E. Righini a D. Grespan, vo veci
T-453/08 D. Grespan a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej vo veciach T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08,

ktorych predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2008/854/ES z 2. jila
2008 o schéme statnej pomoci ,Regiondlny zakon ¢. 9 z roku 1998 — zneuzitie pomoci
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N 272/98“ C 1/04 (ex NN 158/03 a CP 15/2003) (U.v. EU L 302, s. 9), prostrednictvom
ktorého Regione autonoma della Sardegna poskytol granty na pociato¢né investicie
do hotelového priemyslu na Sardinii,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zlozeni: predsednicka komory 1. Pelikdnové (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimae
a M. van der Woude,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 16. februdra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 11. marca 1998 Regione autonoma della Sardegna (dalej len ,regién Sardinia“)
prijal legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e 'adeguamento delle strut-
ture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14 settembre
1993, n. 40 (interventi creditizi a favore dellindustria alberghiera) (regiondlny zdkon
¢. 9 o stimuloch na obnovu a tpravu hotelovych struktar a ustanoveniach, ktorymi sa
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menti a doplna regionalny zékon ¢. 40 zo 14. septembra 1993, Bollettino ufficiale della
Regione Autonoma della Sardegna ¢.9 z 21. marca 1998, dalej len ,,zdkon ¢. 9/1998"),
ktory nadobudol t¢innost 5. aprila 1998.

Clankom 2 tohto zékona bola v prospech podnikov pdsobiacich v odvetvi hotelier-
stva zavedend pomoc na pociato¢né investicie vo forme grantov a dotovanych pozi-
Ciek, ako aj prevddzkovd pomoc na zdklade pravidla de minimis (dalej len ,,pociato¢nd
schéma pomoci“ alebo ,pociato¢nd schéma®).

Listom zo 6. méja 1998 talianske organy oznamili Komisii zakon ¢. 9/1998, pricom
sa zaviazali, ze nebudu uplatnovat pociato¢nti schému pomoci skdr, nez ju Komisia
schvali.

V nadvéznosti na ziadost Komisie o dopliujtice informacie talianske organy Komisii
prostrednictvom listu z 22. jina 1998 oznamili, Ze vykondavacie ustanovenia tykajtce
sa pociato¢nej schémy pomoci budu prijaté az po pripadnom schvdleni tohto rezimu
Komisiou.

V liste z 28. septembra 1998 talianske organy Komisiu tiez informovali, Ze poskytnu-
tie pomoci stanovenej zakonom ¢. 9/1998 sa moze vztahovat len na projekty, ktoré
musia byt realizované ,neskor”, a ze tito podmienka je potvrdend vo vykondvacich
ustanoveniach uvedeného zdkona.

Rozhodnutim SG(98) D/9547 z 12. novembra 1998 Komisia schvélila schému pomoci
»N 272/98 — Taliansko — pomoc v prospech hotelového priemyslu“ zavedend zako-
nom ¢. 9/1998 (dalej len ,rozhodnutie o schvéleni“). V tomto rozhodnuti Komisia
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dospela k zaveru, Ze pociato¢na schéma pomoci je zluditelnd so spoloé¢nym trhom
podla ¢ldnku 92 ods. 3 pism. a) ES [teraz ¢lanok 87 ods. 3 pism. a) ES].

Dna 29. aprila 1999 Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (poradca pre
oblast cestovného ruchu, zZivnosti a obchodu) regiénu Sardinia prijal decreto n° 285,
esecutivita della deliberazione della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come
modificata dalla deliberazione n° 16/20 del 16.03.1999 che approva la direttiva di at-
tuazione prevista dall’art. 2 della LR 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante: incentivi per la
riqualificazione delle strutture alberghiere e norme modificativi della LR 14.9.1993
n. 40 (dekrét ¢. 285, ktorym sa vykondva zdkon ¢. 9/1998, Bollettino ufficiale della Re-
gione Autonoma della Sardegna ¢. 15 z 8. mdja 1999, dalej len ,,dekrét ¢. 285/1999).

Podla ¢ldnku 2 dekrétu ¢. 285/1999 sa pociato¢nd schéma pomoci mala uplatnovat
v ramci vyzvy na predkladanie ziadosti. Clanok 4 toho istého dekrétu stanovil, Ze po-
skytnutd pomoc sa mala tykat projektov, ktorych realizicia sa mala zacat po podani
ziadosti 0 pomoc, a ¢ldnok 5 uvedeného dekrétu stanovil, Ze opravnené ndklady mali
vzniknit po podani uvedenych ziadosti. Clanok 17 dekrétu ¢. 285/1999 s nazvom
»Prechodné ustanovenie” v$ak stanovil, ze v §tddiu prvého uplatnenia dekrétu sa za
opravnené povazovali ndklady a zdsahy, ktoré boli vynalozené alebo sa uskutocnili po
5. aprili 1998, t. j. po ddtume nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 9/1998.

Dna 27. jala 2000 regién Sardinia prijal deliberazione n° 33/3 (uznesenie ¢. 33/3),
ktorym bol zruseny dekrét ¢. 285/1999 z dévodu jeho formélnych vad, a deliberazio-
ne n° 33/4 (uznesenie ¢. 33/4), ktorym boli zavedené nové vykondvacie ustanovenia
tykajuce sa pociato¢nej schémy pomoci.
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V ten isty den region Sardinia prijal takisto deliberazione n° 33/6 (uznesenie ¢. 33/6),
ktoré stanovilo, Ze vzhladom na to, Ze uverejnenie dekrétu ¢. 285/1999, ktory obsa-
hoval ustanovenia nezluditelné s pravnou Gpravou Spolocenstva, mohlo u potenci-
alnych prijemcov pomoci vyvolat ocakavanie, Ze vsetky préace vykonané po 5. aprili
1998 sa povazuju za opravnené, bolo potrebné pri prvom uplatneni zdkona ¢. 9/1998
zohladnit prace vykonané po tomto ddtume, pokial boli predmetom Ziadosti o0 pomoc
v rdmci prvej rocnej vyzvy na predkladanie Ziadosti.

V odpovedi na ziadost Komisie tykajtcej sa nevyhnutnych opatreni stanovenych na
to, aby bol od 1. janudra 2000 zabezpeceny stlad existujicich schém pomoci s usmer-
neniami o ndrodnej regionalnej pomoci z 10. marca 1998 (U. v. ES C 74, 5. 9; Mim. vyd.
08/001, s. 226), talianske organy listom z 2. novembra 2000 informovali Komisiu o vy-
kondvacich ustanoveniach zdkona ¢. 9/1998 tym, Ze jej zaslali képiu deliberazione
¢. 33/4, av$ak bez toho, aby spomenuli deliberazione ¢. 33/6.

Dna 29. decembra 2000 regién Sardinia uverejnil prvii vyzvu na predkladanie ziados-
ti, prostrednictvom ktorej bola vykonand pociato¢nd schéma pomoci.

Listom z 28. februdra 2001 Komisia poziadala talianske organy o doplnenie informacii
v suvislosti s uplatnenim zakona ¢. 9/1998, ako aj v stvislosti s mechanizmom vyziev
a so sposobom, akym bolo v ramci uvedeného mechanizmu dodrziavané ustanove-
nie, podla ktorého mala byt Ziadost podand pred zadiatkom realizacie projektu.

V liste z 25. aprila 2001, ku ktorému bolo opit prilozené deliberazione ¢. 33/4, talian-
ske orgény potvrdili, ze uplatinovand schéma pomoci bola v stlade s usmerneniami
z roku 1998.
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Dna 21. februdra 2003 Komisia dostala staznost tykajicu sa zneuzitia pociatoCnej
schémy pomoci. V nadvéznosti na tito staznost Komisia 26. februara 2003 poziadala
talianske orgény o doplnujuce informdcie.

Talianske orgdny na ziadost Komisie o doplhujiice informdacie odpovedali v liste
z 22. aprila 2003, pricom prvykrat spomenuli deliberazione ¢. 33/6.

Rozhodnutim z 3. februdra 2004 Komisia za¢ala konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES
tykajdce sa zneuzitia [pociato¢nej schémy pomoci] (U.v. EU C 79, s. 4, dalej len ,,roz-
hodnutie o zacati konania“). Komisia v tomto rozhodnuti spresnila, Ze talianske orga-
ny si tym, zZe schvdlili poskytnutie pomoci na investi¢né projekty, ktorych realizcia sa
zacala predo diiom podania Ziadosti o pomoc, nesplnili povinnost vyplyvajtcu z roz-
hodnutia o schvéleni ani podmienky uvedené v usmerneniach z roku 1998. Komisia
na zdklade toho dospela k zaveru, Ze mohlo ddjst k zneuzitiu pociato¢nej schémy
pomoci v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 usta-
novujiceho podrobné pravidla na uplathiovanie ¢lanku [88] ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), a vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti pomoci poskytnutej
na investi¢né projekty, ktorych realizdcia sa zacala pred datumom podania ziadosti
o pomoc.

Talianske organy zaslali Komisii svoje pripomienky 19. aprila 2004. Dna 30. aprila
2004 Komisia dostala pripomienky Zalobkyne vo veci T-454/08, Grand Hotel Abi
d’Oru SpA. Dna 25. jina 2005 dostala doplnujtce informécie od talianskych organov.

Dria 22. novembra 2006 Komisia prijala rozhodnutie o zmene a rozsireni prebieha-
jiceho konania v pripade C 1/2004 podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (U. v. EU C 32, 2007,
s. 2, dalej len ,rozhodnutie o zmene*). V tomto rozhodnuti v ¢asti s ndzvom ,,Dévody
zmeny a rozsirenia konania“ Komisia najmé uviedla, zZe deliberazione ¢. 33/6 nebolo
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v rozhodnuti o zacati konania uvedené, hoci pomoc na investi¢né projekty, ktorych
realizécia sa zacala pred ddtumom podania Ziadosti o pomoc, bola v 28 pripadoch po-
skytnutd prave na zdklade tohto predpisu, a nie na zdklade deliberazione ¢. 33/4, ako
bolo nespravne uvedené v rozhodnuti o zacati konania. Okrem toho Komisia uviedla,
Ze pojem zneuzitie pomoci v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 659/1999, na ktory od-
kazuje rozhodnutie o zacati konania, sa vztahuje na situécie, ked prijemca schvalene;j
pomoci uplatni pomoc v rozpore s podmienkami stanovenymi v rozhodnuti o po-
skytnuti pomoci, a nie na situdcie, ked ¢lensky $tat upravou existujicej schémy po-
moci stanovi novd protipravnu pomoc [¢ldnok 1 pism. c) a f) nariadenia ¢. 659/1999].

Napadnuté rozhodnutie

Dna 2. jula 2008 Komisia prijala rozhodnutie 2008/854/ES o schéme $titnej po-
moci ,Regiondlny zékon €. 9 z roku 1998 — zneuzitie pomoci N 272/98 C 1/04 (ex
NN 158/03 a CP 15/2003) (U. v. EU L 302, s. 9, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”).

V tomto rozhodnuti Komisia najmé uviedla, ze deliberazione ¢. 33/6 zaviedlo zmeny
a doplnenia do notifikovaného opatrenia, ktoré neboli zlucitelné s podmienkami roz-
hodnutia o schvaleni schémy. Deliberazione ¢. 33/6 Komisii nebolo oznamené v roz-
pore s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES a povinnostou spoluprice, ktora Talianska republika
md podla ¢ldnku 10 ES. Komisia sa preto domnieva, Ze takd schéma pomoci, akd sa
v skuto¢nosti uplatriovala, je v rozpore s rozhodnutim o schvaleni a pomoc na projek-
ty, ktorych realizécia sa zacala pred podanim akejkolvek Ziadosti o pomoc, teda musi
byt povazovana za protipravnu.
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Pokial ide o zluditelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, Komisia po tom,
¢o pripomenula svoje postdenie v rozhodnuti o zacati konania a rozhodnuti o zme-
ne, povazuje za nezlucitelnd individudlnu pomoc poskytnutd na projekty, ktorych
opravnené ndaklady boli vynalozené pred podanim Ziadosti o pomoc na zaklade pri-
slusnych vykondvacich opatreni tc¢innych v ¢ase podania Ziadosti, ktord presahuje
hranicu pomoci de minimis, na ktorej poskytnutie mohol mat prijemca v prislusnom
¢ase ndrok, vypocitant podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001
o uplatnovani ¢lankov 87 [ES] a 88 [ES] pri pomoci de minimis (U. v. ES L 10, s. 30;
Mim. vyd. 08/002, s. 138).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Statna pomoc poskytnuta v stlade s regionalnym zdkonom ¢. 9 z roku 1998, ktory
bol v [Talianskej republike] neopravnene vykonany na zdklade deliberazione ¢. 33/6
a prvej vyzvy na predkladanie ziadosti, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial
prijemca pomoci nepodal Ziadost o pomoc v ramci schémy pred zacatim prac tykaju-
cich sa pociato¢ného investi¢ného projektu.

Cldanok 2

1. Talianska republika ziada od prijemcov vratenie nezluditelnej pomoci poskytnutej
v rdmci schémy uvedenej v ¢lanku 1.
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2. Sumy, ktoré sa maju vrétit, sa trocia odo dna, ke[d] boli poskytnuté prijemcom][,]
az do ich skuto¢ného vratenia.

4. Talianska republika zrusi vSetky nevyplatené platby pomoci v ramci schémy po-
moci uvedenej v ¢ldnku 1 s G¢innostou od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 3

1. Vratenie pomoci poskytnutej v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1 je neodkladné
a ucinné.

2. Talianska republika zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie implementovalo [vy-
konalo — neoficidlny preklad] do $tyroch mesiacov od datumu ozndmenia tohto
rozhodnutia.

Cldanok 5

Toto rozhodnutie je ur¢ené Talianskej republike.
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Konanie

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 16. septembra 2008 region
Sardinia podal zalobu vo veci T-394/08.

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 25. septembra 2008 spolo¢-
nost SF Turistico Immobiliare Srl podala Zalobu vo veci T-408/08.

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 3. oktobra 2008 spoloc¢nost
Timsas Srl podala zalobu vo veci T-453/08.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 6. oktobra 2008 spoloc¢nost
Grand Hotel Abi d’'Oru SpA podala zalobu vo veci T-454/08.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. decembra 2008 podali Se-
lene di Alessandra Cannas Sas, HGA Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Srl, Cam-
ping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl, Hotel
Stella 2000 Srl, Vadis Srl, Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos Residence
Srl, Rosa Murgese, Mavi Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L'Esagono
di Mario Azara & C. Snc, Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc a Le Dune di
Stefanelli Vincenzo & C. Snc (dalej len ,vedlajsi ucastnici konania“) ndvrh na vstup
ako vedlajsi Gcastnici do konania tykajiceho sa veci T-394/08 na podporu ndvrhov
regionu Sardinia. Uznesenim z 15. juna 2009 predseda druhej komory Stadu prvého
stupna vyhovel tomuto navrhu.
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Uznesenim z 25. juna 2009 predseda druhej komory Sidu prvého stupna v sulade
s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna a po vypocuti ucastni-
kov konania spojil na tcely tstnej casti konania veci T-394/08, T-408/08, T-453/08
a T-454/08.

Dna 27. jala 2009 vedlajsi ucastnici konania predlozili svoje vyjadrenie vedlajsich
ucastnikov konania vo veci T-394/08. Dna 21. septembra 2009 Komisia predlozila
svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu. Region Sardinia nepredlozil svoje vyjadrenia
v lehote stanovenej kanceldriou Sudu prvého stupna.

V nadvédznosti na zmenu zlozenia komo6r Sudu prvého stupna bola sudkyna spravo-
dajkyna pridelena k stvrtej komore, ktorej boli v dosledku toho pridelené prejednd-
vané veci.

Drna 7. decembra 2010 sa V$eobecny sud v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu

konania obrétil na Komisiu, ako aj na spolo¢nost Grand Hotel Abi d’Oru, Zzalobkytiu

vo veci T-454/08, s pisomnymi otdzkami, na ktoré odpovedali v stanovenej lehote.

Navrhy ucastnikov konania

Vo veci T-394/08 region Sardinia podporovany vedlaj$imi tc¢astnikmi konania navr-
huje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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3 Vo veci T-408/08 spolocnost SF Turistico Immobiliare navrhuje, aby V$eobecny sud

— v prvom rade:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— subsididrne: ¢iastoc¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej vyhlasu]e za
nezluditelnt so spolo¢nym trhom celtt schému pomoci a nariaduje vratenie stum,
ktoré spadaji do rozsahu stanoveného v ustanoveniach tykajiacich sa pomoci de
minimis,

— dalej subsidirne:

— jednak zrusil bod 4.2 usmerneni z roku 1998 v rozsahu, v akom toto ustano-
venie vylucuje opravnenost celej statnej pomoci poskytnutej prijemcom bez
toho, aby sa uplatnila vynimka na td ¢ast pomoci, ktord sa tyka investicii,
ktoré sa uskutocnili po podani ziadosti a ktoré si funkéne a strukturdlne sa-
mostatné, a

— takisto ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, ktora sa tyka tplného
vymdahania poskytnutych sim zo strany Talianskej republiky bez toho, aby sa
uplatnila vynimka na pomoc tykajicu sa ndkladov, ktoré vynalozil prijemca
po podani Ziadosti o pomoc a ktoré sa tykaju funkc¢ne a strukturalne samo-
statnych c¢asti realizovaného projektu.
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Vo veci T-453/08 spolo¢nost Timsas navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veci T-454/08 spolo¢nost Grand Hotel Abi d’Oru navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zaloby,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania,

— zaviazal vedlaj$ich Gcastnikov konania zndsat vlastné trovy konania, ako aj nahra-
dit trovy konania, ktoré vynalozila v stvislosti s ich vedlajsim tGcastnictvom.
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Pravny stav

KedZe tcastnici konania boli v stvislosti s touto otdzkou vypocuti, Vieobecny stud sa
domnieva, Ze tieto veci mézu byt v stilade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku spoje-
né na tGcely vyhlasenia rozsudku.

1. O pripustnosti niektorych Zalobnych dévodov uvedenych vedlajsimi ticastnikmi
konania vo veci T-394/08

evs s Y

Komisia uvéadza, Ze vedlajsi Gcastnici konania uviedli niektoré dovody, ktoré neuvie-
dol regién Sardinia, zalobca vo veci T-394/08, a z tohto dévodu nespadaji do ramca
sporu v tejto veci vymedzeného Zalobnymi dovodmi, ktoré uviedol regién Sardinia
v zalobe.

Podla Komisie sa to tyka tychto dovodov:

— dovod zalozeny na tom, zZe zacala konanie vo veci formdalneho zistovania, pricom
vychddzala z nespravneho predpokladu porusenia predchddzajiceho podmie-
nec¢ného rozhodnutia,

— dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 9 nariadenia ¢. 659/1999, kedZe predtym, ako
prijala napadnuté rozhodnutie, mala zrusit rozhodnutie o schvileni,
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dovod zalozeny na poruseni ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 659/1999, ktory neupravoval
zmenu a rozsirenie uz zacatého konania,

dovod zalozeny na poruseni ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) a ¢) ES, kedZe nesprévne
vyltdila zlucitelnost predmetnej pomoci so spoloénym trhom, ako aj na nedostat-
ku oddvodnenia s tym stuvisiaceho napadnutého rozhodnutia z dévodu rozporu
vzhladom na predchddzajice rozhodnutia,

do6vod zalozeny na poruseni niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 659/1999 tyka-
jucich sa procesnych lehét, ako aj zdsady primeranej dlzky konania,

dovod zalozeny na poruseni zdsad nestrannosti a ochrany hospodarskej sutaze,

dovod zalozeny na poruseni pravidla de minimis z ddvodu neodpocitania sumy
vo vyske 100000 eur alebo 200000 eur od pomoci, ktorej vymahanie nariadila.

Clanok 40 $tvrty odsek Statttu Stidneho dvora stanovuje, Ze navrh na vstup vedlaj-
sieho dcastnika do konania moéze obsahovat iba ndvrhy podporujice névrhy jedného
z G¢astnikov konania. Cldnok 116 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze vyjad-
renie vedlajsieho Gcastnika musi obsahovat najméi navrhy na Gplnu alebo ¢iasto¢nd
podporu alebo Gplné ¢i ¢iastocné zamietnutie ndvrhov niektorého z ucastnikov kona-
nia, ako aj doévody a tvrdenia vedlajsieho ucastnika.
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Tieto ustanovenia prizndvaju vedlaj$iemu tcéastnikovi konania prévo samostatne
uplatnovat nielen tvrdenia, ale aj dovody, pokial podporuji navrhy jedného z hlav-
nych tcastnikov konania a neodli$ujd sa uplne od Gvah, ktoré si zdkladom sporu,
tak ako je vymedzeny medzi zalobcom a zZalovanym, ¢o by malo za nasledok zmenu
predmetu tohto sporu (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 15. jina 2005, Regione
autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb. s. 1I-2123, bod 152 a tam citovant
judikattru).

Pokial ide o rozhodnutie o pripustnosti dovodov, na ktoré sa vedlajsi i¢astnik konania
odvolava, je ilohou Vseobecného sudu preverit, ¢i tieto dovody suvisia s predmetom
sporu, tak ako ho vymedzili hlavni Gcastnici konania.

Ak sa zd4, ze Zaloba, ktorej pripustnost je spornd, musi byt v kazdom pripade meri-
térne zamietnutd, sid moze z dévodov hospodéarnosti konania hned rozhodnut vo
veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 26. februdra 2002, Rada/
Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, bod 52, a z 23. marca 2004, Franctizsko/Komisia,
C-233/02, Zb. s. 1-2759, bod 26). Rovnako, pokial sa zd4, ze ddvod, ktorého stvislost
s predmetom konania je spornd, musi byt v kazdom pripade zamietnuty ako nepri-
pustny z iného dévodu alebo ako nedévodny, sud médze tento dovod zamietnut bez
toho, aby rozhodoval o tom, ¢i vedlaji aéastnik konania prekro¢il rdmec svojej Glohy
vystupovat na podporu ndvrhov jedného z hlavnych ucastnikov konania (rozsudok
Saidneho dvora z 24. janudra 2002, Francizsko/Komisia, C-118/99, Zb. s. I-747, body
64 a 65, a rozsudok Regione autonoma della Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 155).

V tomto pripade je na jednej strane potrebné konstatovat, ze vac¢sina dovodov, kto-
ré uviedli vedlajsi ucastnici konania a ktoré region Sardinia neuviedol, bola uvedend
niektorou zo zalobkyn vo veciach T-408/08, T-453/08 a T-454/08. Na druhej strane
z dovodov uvedenych nizsie st tieto dévody v kazdom pripade nedévodné.
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s Vzhladom na tieto okolnosti a hospodérnost konania nie je potrebné skimat ndmiet-
ku nepripustnosti vznesend Komisiou.

2. O pripustnosti niektorych vyhrad vznesenych v Stdadiu repliky

4«7 Komisia tvrdi, ze Zalobcovia predlozili nové zalobné dévody po prvykrat az v stadiu
repliky, a preto musia byt zamietnuté ako nepripustné.

Vec T-394/08

s Vo veci T-394/08 Komisia povazuje za novy po prvé zalobny dovod zalozeny na zjav-
ne nespravnom posddeni stimulacného uc¢inku pomoci, po druhé zalobny dévod
zaloZeny na poruseni povinnosti Komisie vykonat dokazovanie a po tretie zalobny
dovod zalozeny na tom, Ze porusenie zasady nevyhnutnosti pomoci zo strany pred-
metnej schémy bolo iba zdanlivé.

s Vsuvislosti s prvym a tretim Zalobnym d6évodom, ktoré Komisia spochybnuje, sa zd4,
ze tvahy, ktoré Komisia posudzuje ako nové zalobné dovody, st v skutoc¢nosti uréené
len na doplnenie vyhrad, ktoré uz boli v zalobe uvedené v ramci prvého zalobného
dovodu.
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Je nesporné, zZe tento prvy zalobny dovod, ktory uviedol regién Sardinia, sa nazyva
»Porusenie podstatnych formdlnych nalezitosti z dévodu vzdjomne si odporujiceho
ododvodnenia: idajnd irelevantnost dovery pri posudzovani ,stimula¢ného tc¢inku’, po-
kial'ide o prijemcu pomoci, a teda pri posudzovani poziadavky ,nevyhnutnosti pomo-
ci“ Zd4 sa, Ze tento nazov zuzuje rozsah Zalobného dévodu na porusenie povinnosti
odovodnenia. Text, ktory nasleduje za tymto nadpisom, vsak obsahuje aj casti, ktoré
sa jasne tykaju nedostato¢ného postuidenia stimula¢nych tcinkov pomoci, napriklad
bod 17 $tvrta zarazka a body 18, 20 a 23 Zaloby. Regién Sardinia vSak pouziva krité-
rium stimula¢ného G¢inku pomoci ako synonymum kritéria nevyhnutnosti, pricom
poskytnutie pomoci musi prijemcu motivovat, aby zrealizoval urcity projekt, ktory
by inak zrealizovany nebol. Preto prvy zalobny dévod uvedeny regiénom Sardinia
obsahuje v skuto¢nosti dva zalobné dévody, jeden zaloZeny na nespravnom postudeni
stimula¢ného uc¢inku pomoci a druhy na nedostatku odévodnenia, ktory s tym stvisi.

Komisia v stvislosti s druhym Zalobnym dévodom, ktory spochybnuje, tvrdi, Ze re-
gién Sardinia v replike pod zamienkou podpory svojej tvahy stvisiacej s idajnym
porusenim povinnosti odovodnenia tykajiceho sa posiddenia stimula¢ného tGc¢inku
kritizoval skuto¢nost, ze nélezito nepodlozila napadnuté rozhodnutie dokazmi.

Vzhladom na predmetné Casti repliky sa v$ak zd4, Ze region Sardinia vobec nezamys-
[al predlozit novy zalobny dovod zalozeny na nedostatku dokazovania, ale zamyslal
len podporit svoj prvy zalobny d6évod, ktory sa zaklada, ako bolo uvedené v bode 50
vyssie, jednak na nespravnom posudeni stimula¢ného tc¢inku pomoci, ako aj na ne-
dostatku odévodnenia, ktory s tym savisi.

Regidn Sardinia teda v $tadiu repliky nepredlozil nové zalobné ddévody, a preto musi
byt ndmietka nepripustnosti, ktorti vzniesla Komisia, zamietnuta.
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Vec T-408/08

Vo veci T-408/08 povazuje Komisia za novy zalobny dovod zaloZeny na nedostat-
ku oddévodnenia, pokial ide o vplyv predmetnej schémy na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Tato namietka nepripustnosti Komisie vsak vychddza z nespravneho pochopenia
pisomnych podani spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare, ktoré skuto¢ne pdsobia
zmitoc¢ne. Uvedend zalobkyna totiz uz v zalobe v ramci svojho deviateho zalobné-
ho dévodu, ktory sa zakladd na poruseni ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a usmerneni
z roku 1998, uviedla ,ovplyvnenie podmienok obchodu v rozsahu, ktory je rozpore so
spolo¢nym zdujmom®. Tym vSak chcela len podporit tento zalobny dévod zalozeny na
poruseni ustanoveni upravujucich zluéitelnost pomoci, a nie uviest odli$ny Zalobny
dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES tym, ze Komisia nespravne dospela
k zdveru o existencii $tdtnej pomoci.

Preto tvrdenie spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare uvedené v replike, podla ktorého
tato spolocnost ,[v zalobe] okrem iného poukazuje na podstatnii neexistenciu do-
statocného odovodnenia v suvislosti s vplyvom pomoci na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi“, treba chdpat v tom istom zmysle, a to tak, ze jeho ucelom je podporit Zalobny
doévod zalozeny na poruseni ustanoveni upravujtcich zluditelnost pomoci.

Z toho vyplyva, ze spolo¢nost SF Turistico Immobiliare v §tadiu repliky nepredlozila
novy zalobny ddvod, a preto musi byt ndmietka nepripustnosti, ktorti vzniesla Komi-
sia, zamietnutd.
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Vec T-453/08

V tejto veci Komisia povazuje za novy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lan-
ku 253 ES, pokial ide o uplatnenie pravidla de minimis.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze v Zalobe uvedeny zalobny dévod sa tykal presného uplatne-
nia hranice de minimis a nie nélezitého odévodnenia tohto uplatnenia.

Toto tvrdenie v8ak nie je presné vzhladom na znenie predmetnych bodov Zaloby,
v ktorych sa uvadza ,nedostatok odévodnenia v stvislosti s existenciou stimula¢ného
prvku pomoci vo vztahu so skutoc¢nostou, ze cast dotécie, ktord sa tyka nakladov vy-
nalozenych pred podanim Ziadosti, sa nachddza pod hranicou de minimis®, a ,rozpor”
medzi napadnutym rozhodnutim a tvrdeniami Komisie tykajicimi sa hornej hranice
de minimis v ramci dal$ieho styku s regiénom Sardinia.

Preto je potrebné domnievat sa, ze zalobny dovod zalozeny na nedostatku od6vod-
nenia v suvislosti s uplatnenim pravidla de minimis uz bol uvedeny v zZalobe spo-
lo¢nostou Timsas, takze ndmietka nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia, musi byt
zamietnutad.

Vec T-454/08

V tejto veci Komisia povazuje za novy zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na
obhajobu, ktory spolo¢nost Grand Hotel Abi d’'Oru tidajne uviedla v §tadiu repliky.
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V tejto suvislosti tvrdi, Ze spolo¢nost Grand Hotel Abi d’Oru v zalobe vo vztahu ku
skutocnosti, Ze Komisia jej neozndmila urcité dokumenty, jasne poukdzala len na po-
ru$enie clanku 254 ES a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

V odpovedi na pisomnt otdzku Vseobecného sidu vsak spolo¢nost Grand Hotel
Abi d'Oru potvrdila, Ze v Casti repliky, na ktorti poukdzala Komisia, nemala v imysle
uviest novy zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na obhajobu, kedze uvedend
cast bola urcend iba na podporu zalobného dovodu, ktory bol uvedeny v zalobe a kto-
ry sa zakladal na poruseni ¢lanku 254 ES a ¢ldanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.
Z tohto dévodu zalobny dévod, ktory uviedla spolocnost Grand Hotel Abi d’Oru,
nemusi byt zamietnuty ako nepripustny.

3. O pripustnosti Zalobnych dévodov zaloZenych na protiprdvnosti rozhodnutia
0 zmene

Vedlajéi ti¢astnici konania a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare poukdzali na pro-
tipravnost rozhodnutia o zmene s cielom poukédzat na protipravnost napadnutého
rozhodnutia.

Komisia sa bez toho, aby v tejto suvislosti formalne vzniesla ndmietku nepripust-
nosti, domnieva, Ze predmetné zalobné dévody sd nepripustné, pretoze rozhodnutie
o zmene sa stalo pravoplatnym. Bolo totiz uverejnené 14. februara 2007 v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie a nebolo napadnuté v lehote stanovenej v ¢lanku 230 piatom
odseku ES.
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Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, Ze rozhodnutim o zmene jej nebola spo-
sobend ujma, kedZze jedind konkrétna ujma, ktoru utrpeli jej zdujmy, vyplyvala z na-
padnutého rozhodnutia. Zaujem na konani mala teda len v stvislosti s napadnutym
rozhodnutim.

V tejto suvislosti je potrebné najskor urcit pravnu povahu rozhodnutia o zmene a na-
sledne v pripade potreby urcit, ¢i su Zalobkyne, pokial ho nenapadli na stide v lehote
stanovenej v ¢lanku 230 ods. 5 ES, opravnené poukazat na jeho protipravnost v ramci
Zaloby o neplatnost smerujtcej proti napadnutému rozhodnutiu.

O prdvnej povahe rozhodnutia o zmene

Predpisy upravujice konanie v oblasti $tatnej pomoci vyslovne neupravuji rozhod-
nutie o zmene a roz$ireni prebiehajiceho konania.

V tejto suvislosti z odovodnenia ¢. 8 nariadenia ¢. 659/1999 a ¢lanku 6 ods. 1 toho
istého nariadenia vyplyva, Ze rozhodnutie zacat konanie vo veci formalneho zistova-
nia musi obsahovat zhrnutie prislu$nych skutkovych a pravnych prvkov a predbezné
zhodnotenie predmetného opatrenia, prostrednictvom ktorého sa urci, ¢i toto opat-
renie ma povahu pomoci, a uviest dévody, ktoré vyvoldvaju pochybnosti o jeho zlu-
Citelnosti so spolo¢nym trhom, aby dotknuty ¢lensky §tat a iné zainteresované strany
mohli riadne predlozit svoje pripomienky, a tym poskytnit Komisii vetky informd-
cie, ktoré potrebuje na tcely posidenia zlucitelnosti pomoci so spoloénym trhom.
Konanie vo veci formalneho zistovania samo osebe umoznuje preskimat a objasnit
otdzky uvedené v rozhodnuti o zacati konania. Z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 659/1999
vyplyva, zZe posidenie Komisie mdze byt v zdvere tohto konania zmenené, pretoze
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Komisia méze napokon rozhodnut, Ze opatrenie nepredstavuje pomoc alebo Ze boli
odstranené pochybnosti o jeho nezlucitelnosti. Z toho vyplyva, Ze kone¢né rozhod-
nutie moze obsahovat urcité odlisnosti v porovnani s rozhodnutim o zacati konania
bez toho, aby boli tieto rozdiely dovodom pre neplatnost kone¢ného rozhodnutia
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. marca 2009, Taliansko/Komisia, T-424/05, ne-
uverejneny v Zbierke, bod 69). V takom pripade Komisia nemusi pristapit k zmene
rozhodnutia o zacdati konania vo veci formélneho zistovania.

Je vsak logické a navyse aj v zdujme pripadnych prijemcov schémy pomoci, Ze Komi-
sia v pripade, ak po tom, ¢o prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania, zisti, ze toto rozhodnutie sa zakladd bud na netplnych skuto¢nostiach,
alebo na nesprdvnom pradvnom postdeni tychto skuto¢nosti, musi mat moznost pri-
sposobit svoje stanovisko prijatim rozhodnutia o zmene. Také rozhodnutie o zmene,
ktoré obsahuje nova vyzvu pre dotknutych ucastnikov konania, aby predlozili svoje
pripomienky, im umozni reagovat na zmenu v predbezZnom postudeni predmetného
opatrenia zo strany Komisie a uviest v tejto suvislosti svoje stanovisko.

Navyse je potrebné uviest, Ze Komisia sa takisto mohla najskor rozhodnut pre prijatie
rozhodnutia o ukonceni konania a nésledne prijat nové rozhodnutie o zacati konania
vo veci formalneho zistovania zalozené na jej zmenenom pravnom postdeni, ktoré
by v podstate malo rovnaky obsah ako rozhodnutie o zmene. V takom pripade vzhla-
dom na hospoddrnost konania a zdsadu riadnej spravy veci verejnych sa rozhodnutie
o zmene zda vhodnejsie nez ukoncenie konania a zacatie nového konania. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze zmena predmetu konania umoznila Komisii zohladnit na
ucely napadnutého rozhodnutia pripomienky, ktoré v nadviznosti na rozhodnutie
o zacati konania predlozila spolo¢nost Grand Hotel Abi d’Oru, k ¢omu by nedoslo, ak
by bola Komisia ukon¢ila konanie vo veci formalneho zistovania s ciefom zacat nové
konanie.
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Pokial ide o pravne posudenie takého rozhodnutia o zmene, kedZe sa spdja s rozhod-
nutim o zacati konania, aby s nim tvorilo zmenené rozhodnutie o zacati konania, je
potrebné sa domnievat, ze s nim ma spolo¢nd pravnu povahu. V tejto stvislosti treba
pripomentt, ze jedinym cielom ozndmenia o zacati konania vo veci formalneho zis-
tovania je ziskat od dotknutych osdb vsetky informadcie, ktoré maji pomoct Komisii
v ramci jej buddceho postupu (rozsudok Stdneho dvora z 12. jala 1973, Komisia/
Nemecko, 70/72, Zb. s. 813, bod 19; rozsudok Stidu prvého stupna z 22. oktébra 1996,
Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. 1I-1399, bod 256).

V tomto pripade Komisia uviedla v rozhodnuti o zmene dévody, pre ktoré sa domnie-
vala, Ze pravne posudenie predmetnej schémy pomoci obsiahnuté v rozhodnuti o za-
¢ati konania by malo byt zmenené. Vysvetlila najmi, Ze podla nej i§lo o protipravnu
schému a nie o zneuzitie schémy, ktoru schvalila. Komisia tieto vysvetlenia doplnila
o novu vyzvu na predkladanie pripomienok, ktord adresovala dotknutym stranam.
Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o zmene malo rovnaky predmet a rovnaky ucel ako
rozhodnutie o zacat{ konania, a preto tak musi byt postidené.

O désledkoch v tomto pripade pre pripustnost Zalobnych dévodov zaloZenych na
protiprdvnosti rozhodnutia o zmene

Najskor treba uviest, ze podla ustélenej judikatiry akty alebo rozhodnutia, ktoré
mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, predstavujd opatre-
nia so zavdznymi pravnymi ic¢inkami, ktoré sa dotykaju zaujmov zZalobcu tym, ze z4-
sadnym sp6sobom menia jeho pravne postavenie (rozsudok Stidneho dvora z 11. no-
vembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a rozsudok Stdu prvého stupna
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z 18. decembra 1992, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92,
Zb. s. 11-2667, bod 28).

Pokial ide o akty alebo rozhodnutia, ktoré sa vyhotovuju vo viacerych fazach, najma
na konci interného konania, napadnutelnymi aktmi sd v zdsade len opatrenia, kto-
ré vyjadruja konec¢né stanovisko institacie na konci tohto konania, a nie predbezné
opatrenia, ktorych cielom je pripravit kone¢né rozhodnutie (rozsudok IBM/Komisia,
uz citovany v bode 75 vyssie, bod 10, a rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia, uz
citovany v bode 75 vyssie, bod 28).

Podla tejto judikatiry kone¢né rozhodnutie prijaté Komisiou na ti¢ely ukoncenia ko-
nania vo veci formélneho zistovania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES predstavuje
akt napadnutelny na zdklade ¢lanku 230 ES. Takéto rozhodnutie ma totiz zdvdzné
pravne ucinky, ktoré mozu ovplyvnit zaujmy dotknutych stran, pretoze sa nim konci
predmetné konanie a s kone¢nou platnostou sa rozhodne o zlucitelnosti skimaného
opatrenia s uplatnitelnymi pravidlami pre §tdtnu pomoc. Dotknuté strany preto maja
vzdy moznost napadnit koneéné rozhodnutie, ktorym sa skoncilo konanie vo veci
formélneho zistovania, a musia v tejto stvislosti mat moznost spochybnit rozne dé-
kazné prostriedky, na ktorych sa zaklad4 kone¢né stanovisko prijaté Komisiou (rozsu-
dok Sidu prvého stupna z 27. novembra 2003, Regione Siciliana/Komisia, T-190/00,
Zb. s. I11-5015, bod 45). Tato moznost nezavisi od toho, ¢i rozhodnutie zacat konanie
vo veci formalneho zistovania ma alebo nemad pravne G¢inky, ktoré by mohli byt pred-
metom zaloby o neplatnost. Isteze, judikatira Sidneho dvora a Vseobecného stidu
pripustila moznost podat zalobu proti rozhodnutiu o zac¢ati konania, ak ma kone¢né
pravne ucinky, ktoré nemozu byt legalizované a posteriori kone¢nym rozhodnutim.
Tak je to v pripade, ak Komisia za¢ne konanie vo veci formélneho zistovania voci
opatreniu, ktoré predbezne posidi ako novii pomoc, pricom takéto rozhodnutie o za-
¢ati konania md vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu samostatné pravne ucinky.
Pozastavenie uplatnovania dotknutého opatrenia vyplyvajice z predbezného posu-
denia tohto opatrenia ako novej pomoci podla ¢ldanku 88 ods. 3 ES m4 totiz vo vztahu
ku kone¢nému rozhodnutiu samostatnd povahu, ktord je ¢asovo obmedzend az do
ukoncenia konania vo veci formélneho zistovania (rozsudky Stidneho dvora z 30. juna
1992, Spanielsko/Komisia, C-312/90, Zb. s. [-4117, body 12 az 24; z 5. oktébra 1994,
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Taliansko/Komisia, C-47/91, Zb. s. I-4635, body 29 a 30, a z 9. oktébra 2001, Talian-
sko/Komisia, C-400/99, Zb. s. I-7303, body 56 az 62 a bod 69; rozsudok Sudu prvého
stupnia z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 a T-207/01, Zb.
s. 112309, body 80 az 86).

Této moznost napadnut rozhodnutie o zacati konania véak nemdze viest k zizeniu
procesnych prav dotknutych stran tym, Ze by im zabranila napadnit kone¢né rozhod-
nutie a poukdzat na podporu svojej Zaloby na vady tykajice sa vSetkych ¢asti konania
veducich k tomuto rozhodnutiu (rozsudok Regione Siciliana/Komisia, uz citovany
v bode 77 vyssie, bod 47).

Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost, Ze zalobkyne a vedlajsi ucastnici konania nepo-
dali v stanovenej lehote zalobu proti rozhodnutiu o zmene, im nebrani uviest Zalob-
né dovody, ktoré sa zakladaja na protipravnosti tohto rozhodnutia, smerujtice proti
napadnutému rozhodnutiu, takze ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou mus{
byt zamietnuta.

4. O Zalobnych dévodoch zalozenych na procesnych vaddch

Zalobkyne a vedlajsi Gc¢astnici konania uvadzajt tri zalobné dovody, ktoré sa tykaja
procesnych vad a sd zalozené po prvé na poruseni ¢ldnku 88 ods. 2 ES a nariadenia
¢. 659/1999, po druhé na poruseni ¢lanku 254 ods. 3 ES a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 a po tretie na nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
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O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 88 ods. 2 ES a nariadenia
¢. 659/1999

Tento zalobny dovod obsahuje tri vyhrady, z ktorych prva vychadza z porusenia ¢lan-
ku 9 nariadenia ¢. 659/1999, druhd z nedostato¢ného vykonania dokazovania a tretia
z nedodrzania lehét stanovenych v nariadeni ¢. 659/1999.

O vyhrade zalozenej na poruseni ¢lanku 9 nariadenia ¢. 659/1999

Vedlajéi ic¢astnici konania tvrdia, Ze Komisia mala zrusit rozhodnutie o schvaleni, tak
ako jej to stanovuje ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 659/1999, kedZe pomoc, ktord bola v na-
padnutom rozhodnuti vyhlasen4 za nezlucitelnd, bola predtym Komisiou schvélena.

Komisia sa vyslovne nevyjadrila k dévodnosti tejto vyhrady.

Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 659/1999 moze Komisia najma zrusit rozhodnutie, kto-
rym schvdlila pomoc po tom, ako poskytla danému ¢lenskému $tétu prilezitost pred-
loZit svoje pripomienky, pokial toto rozhodnutie vychddzalo z nesprévnych informa-
cii, ktoré boli poskytnuté pocas konania a ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie.

Je vak potrebné konstatovat, ze rozhodnutie o schvdleni sa nezaklad4 na nespravnych
informdcidch. V tejto stvislosti treba uviest, ze Komisia — ako vyplyva z odévodneni
¢. 51, 54, 59, 61 a 72 napadnutého rozhodnutia — nevytyka talianskym organom to, ze
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jej poskytli nespravne alebo nedplné informdcie v ramci konania, ktoré predchidza-
lo rozhodnutiu o schvéleni. Komisia totiz prisudzuje nezlucitelnost pomoci, o ktora
ide v tejto veci, so spolo¢nym trhom skutoc¢nosti, ze prostrednictvom deliberazione
¢. 33/6 boli zavedené zmeny povodne ozndmeného opatrenia, ktoré nie st zlucitelné
s podmienkami rozhodnutia o schvéleni, kedZe pri prvej vyzve na predkladanie Zia-
dosti v rdmci predmetnej schémy mohli byt zohladnené projekty, ktorych realizécia
sa zacala pred podanim Zziadosti o pomoc (dalej len ,,spornd schéma pomoci“ alebo
»spornd schéma®). Deliberazione ¢. 33/6 z 27. jula 2000 vsak bolo prijaté neskor ako
rozhodnutie o schvéleni z 12. novembra 1998.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 9 nariadenia ¢. 659/1999 je v tomto pripade neuplatnitelny.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze Komisia nemala Ziadny dovod zrusit roz-
hodnutie o schviéleni, pretoze jej posudenie tykajuce sa zluditelnosti schémy pomoci,
ktoré bola tymto rozhodnutim schvélend, sa nezmenilo. Komisia totiz v ¢lanku 1 na-
padnutého rozhodnutia konstatovala, Ze ,$titna pomoc poskytnutd v stilade [so]...
zdkonom ¢. 9/1998, ktory Taliansko protipravne vykonalo prostrednictvom delibera-
zione ¢. 33/6..., je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial prijemca pomoci nepodal
ziadost o pomoc na zdklade tejto schémy pred zacatim préac.. . Z toho vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie nemd vplyv na zlucitelnost $titnej pomoci poskytnutej na
zdklade zékona ¢. 9/1998, pokial bola ziadost o pomoc podané pred zadatim préc.
Komisia vsak v rozhodnuti o schvéleni presne pod touto podmienkou vyhlasila, Ze
nepoda namietky proti schéme pomoci, ktort ozndmilo Taliansko.

Z tohto dovodu musi byt vyhrada zalozend na poru$eni ¢linku 9 nariadenia
¢. 659/1999, ktoru uviedli vedlajsi i¢astnici konania, zamietnutd.
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O vyhrade zalozenej na nedostato¢nom vykonani dokazovania

Spolo¢nosti Timsas a Grand Hotel Abi d’Oru Komisii vytykaju nedostato¢né vyko-
nanie dokazovania, kedZe nezohladnila ich osobitna situdciu. Komisia predovsetkym
nepreskdmala ich situdciu ako situdciu ucastnikov konania pésobiacich v sikrom-
nom sektore v porovnani s regiénom Sardinia a rozdiely medzi réznymi podnikmi,
ktorych sa tykalo vykonanie predmetnej schémy pomoci. Navy$e Komisia nepreska-
mala legitimnu déveru, ktora v tychto podnikoch vyvolal tak regién Sardinia, ako aj
Komisia.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Timsas a Grand Hotel Abi d’Oru.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze v pripade schémy pomoci Komisia v zdsade nie je
povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej v jednotlivych pripadoch, ale méze sa
obmedzit na skiimanie znakov predmetnej schémy (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sidneho dvora zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, Zb. s. 4013, bod 18;
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 89, a z 29. aprila
2004, Grécko/Komisia, C-278/00, Zb. s. I-3997, bod 24). Navyse osobitné okolnosti
vlastné jednotlivym prijemcom schémy pomoci mézu byt posidené len v stadiu vy-
madhania pomoci dotknutym clenskym statom [rozsudok zo 7. marca 2002, Talian-
sko/Komisia, uz citovany, bod 91, a rozsudok Sudu prvého stupna z 31. méja 2006,
Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, Zb. s. [1-1475, bod 67]. Inak by
totiz povinnost vykonat preskiimanie, ktord mé Komisia, bola rozsiahlejsia v pripade
schémy, ktora bola protipravne zavedend v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES, nez v pri-
pade, ked si dotknuty ¢lensky $tét splnil povinnost ozndmenia stanovend v uvedenom
ustanoveni, pretoze v tomto druhom pripade nie s osobitné okolnosti pripadnych
prijemcov zo svojej podstaty zname vo faze skimania.
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Preto sa v tomto pripade Komisia mohla obmedzit na preskimanie schémy pomoci
ako takej a nemala povinnost zohladnit vztahy medzi zalobkynami a regiénom Sar-
dinia ani rozdiely medzi roznymi dotknutymi podnikmi, ani pripadnu legitimnu do-
veru, na ktord sa mohli niektoré z tychto podnikov odvolévat a ktorti v nich mohla
vyvolat bud Komisia, alebo regién Sardinia. Tieto okolnosti mézu byt zohladnené az
vo faze vymdhania individudlnej pomoci.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zaloZend na nedostato¢nom vykonani dokazovania musi
byt zamietnuta.

O vyhrade zalozenej na nedodrzani leh6t stanovenych v nariadeni ¢. 659/1999

Vedlajsi dcastnici konania Komisii vytykajd, ze nedodrzala tieto lehoty, ktoré su sta-
novené v nariadeni ¢. 659/1999:

— dvojmesacnu lehotu, ktord zacina plynit v den po doruceni Gplného ozndmenia
a v ramci ktorej musi Komisia prijat rozhodnutie na zéklade vysledku fazy pred-
bezného preskdmania v stlade s ¢clankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999,

— dvojmesacnu lehotu, v rdmci ktorej musi Komisia prijat rozhodnutie na zéklade
vysledku fazy predbezného preskiimania, pokial vlastni informécie tykajace sa
udajnej protipravnej pomoci, v silade s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999,
ako ho vyklada judikatura,
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— 18-mesacnd lehotu, ktoré zacina plynut od zacatia konania vo veci formalneho
zistovania a v ramci ktorej musi Komisia prijat rozhodnutie o ukonceni tohto
konania v stilade s ¢lankom 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia sa vyslovne nevyjadrila k dévodnosti tejto vyhrady.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze po prvé dvojmesacnd lehota na ukoncenie fazy
predbezného preskiimania stanovena v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 zac¢ina
plyntt v den nasledujuci po doruceni Gplného ozndmenia. V tomto pripade sa pred-
bezné preskiimanie spornej schémy nezacalo na zdklade ozndmenia tejto schémy zo
strany Talianskej republiky, ale na zdklade staznosti tykajicej sa zneuzitia pociatocnej
schémy, ktori Komisia dostala 21. februdra 2003. Z tohto dévodu Komisia nebola via-
zana dvojmesacnou lehotou uvedenou v ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 (pozri
v tomto zmysle uz pred Gc¢innostou nariadenia ¢. 659/1999 rozsudky Sidu prvého
stupnia z 15. septembra 1998, Gestevisién Telecinco/Komisia, T-95/96, Zb. s. 11-3407,
bod 79, a z 10. méja 2000, SIC/Komisia, T-46/97, Zb. s. 11-2125, bod 103).

Po druhé, pokial ide o dvojmesa¢nut lehotu, ktora idajne stanovuje judikattra vzhla-
dom na ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, treba najskor uviest, Ze podla tohto
ustanovenia, ak Komisia vlastni informécie z akéhokolvek zdroja tykajice sa tdaj-
nej protipravnej pomoci, preskiima tieto informdcie bez meskania. Toto ustanove-
nie netreba chdpat ako ustanovenie, ktoré odkazuje na ukoncenie fizy predbezného
preskiimania, ale skor ako ustanovenie, ktoré sa vztahuje na zaciatok predbezného
preskiimania, ¢o je podporené skuto¢nostou, ktora bola uvedena v predchadzajucom
bode, ze Komisia nie viazané obvyklou lehotou v pripade, ze sa predbezné preskiima-
nie zacalo na zdklade staznosti.

Judikatdra, ktoru uviedli vedlajsi i¢astnici konania, neposkytuje odlisny vyklad v su-
vislosti s tymto ustanovenim. Hoci této judikatdra zdéraznuje skutoc¢nost, Ze Komisia
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musi ukoncit fazu predbezného preskimania v lehote dvoch mesiacov, stdle plati, Ze
této lehota sa uplatni vylu¢ne v pripade pomoci, ktord bola ozndmena ¢lenskymi $tat-
mi, ako jasne vyplyva z kontextu bodov, ktoré uviedli vedlajsi i¢astnici konania, a nie
v pripade, ked sa faza predbezného preskimania, tak ako v tomto pripade, zacala na
zaklade staznosti.

Je pravda, ze to nemohlo viest Komisiu k tomu, aby na zaklade volnej Gvahy predizi-
la fazu predbezného preskimania. Bolo totiz rozhodnuté, ze v rozsahu, v akom ma
Komisia vyluént pravomoc posudit zlucitelnost $tétnej pomoci so spolo¢nym trhom,
je povinna v zaujme nalezitého uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy tykajacich
sa $tatnej pomoci vykonat nélezité a nestranné preskimanie staznosti, ktord ozna-
muje existenciu §tatnej pomoci nezluditelnej so spoloénym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 62, a rozsudok Gestevision Telecinco/Komisia, uz ci-
tovany v bode 96 vyssie, bod 72), a Ze nemdze neustdle predlzovat predbezné presku-
manie $tatnych opatreni, ktoré st predmetom staznosti tykajicej sa $tatnej pomoci
(rozsudok Gestevision Telecinco/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 74). Pod-
la ustélenej judikattry sa primeranost dlzky takého administrativneho konania musi
posudit v zdvislosti od okolnosti kazdého pripadu, najma od jeho kontextu, ré6znych
procesnych stadii, ktorymi musi Komisia prejst, zlozitosti pripadu, ako aj od jeho vy-
znamu pre rozne dotknuté osoby (rozsudky Stidu prvého stupna z 19. marca 1997,
Oliveira/Komisia, T-73/95, Zb. s. II-381, bod 45; z 22. oktdbra 1997, SCK a FNK/Ko-
misia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. II-1739, bod 57, a Gestevision Telecinco/Komisia,
uz citovany v bode 96 vyssie, bod 75).

V tomto pripade v obdobi medzi doru¢enim staznosti Komisii 21. februdra 2003 a pri-
jatim rozhodnutia o zacati konania 3. februdra 2004 uplynula lehota o nieco dlhsia
ako jedendst mesiacov. Vzhladom najma na potrebu Komisie Ziadat prostrednictvom
Talianskej republiky regién Sardinia o dopliujice informacie nemozno takt lehotu
povazovat za neprimeranu.
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Po tretie podla ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 16 nariadenia ¢. 659/1999 Komisia v pripade
udajnej protipradvnej pomoci ani v pripade tdajného zneuzitia pomoci nie je viazana
najmd lehotou stanovenou v ¢ldnku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999. V tomto pripade
sa vSak konanie vo veci formalneho zistovania, ktoré zacala Komisia, povodne tykalo
udajného zneuzitia pomoci a neskor v nadvéznosti na rozhodnutie o zmene udajnej
protipravnej pomoci.

Z toho vyplyva, ze vyhrada zaloZend na nedodrzani leh6t stanovenych v nariadeni
¢. 659/1999 musi byt zamietnutd.

O zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 254 ods. 3 ES a cldnku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999

Spolo¢nost Grand Hotel Abi d’Oru tvrdi, ze Komisia si nesplnila oznamovaciu povin-
nost stanovend v ¢lanku 254 ods. 3 ES a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 tym,
Ze jej neozndmila ani Ziadost o dodato¢né informécie, ktord adresovala Talianskej
republike 26. februara 2003 (pozri bod 15 vyssie), ani rozhodnutie o zmene, hoci na
zaklade vyzvy obsiahnutej v rozhodnuti o zacati konania predlozila pripomienky ty-
kajuce sa spornej schémy pomoci.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Grand Hotel Abi d’'Oru.

V prvom rade v stilade s ¢lankom 254 ods. 3 ES sa rozhodnutia oznamujui tomu, komu
st urcené, a tymto oznamenim nadobudaju i¢innost.

Po prvé, pokial ide o rozhodnutie o zmene, z ustélenej judikattiry vyplyva, ze roz-
hodnutia, ktoré Komisia prijima v oblasti §titnej pomoci, si vzdy ur¢ené dotknutym
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¢lenskym s$tatom (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 99
vyssie, bod 45; rozsudky Stdu prvého stupna zo 17. juna 1999, ARAP a i./Komisia,
T-82/96, Zb. s. 11-1889, bod 28, a SIC/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 45).
Této judikattra, ktord je skorsia ako nariadenie ¢. 659/1999, bola vyslovne potvrdena
¢lankom 25 tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze rozhodnutia vykonané podla kapitol
IL, IL, IV, V a VII uvedeného nariadenia st adresované danému ¢lenskému $tatu, kto-
rému ich bez meskania oznami Komisia. V tejto stvislosti je potrebné pripomentit,
ze ako bolo konstatované v bodoch 69 az 74 vyssie, rozhodnutie o zmene musi byt
pravne posudené ako rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o zmene bolo adresované vylu¢ne Talianskej republi-
ke a nie prijemcom spornej schémy. Preto ¢lanok 254 ods. 3 ES nestanovuje Komisii
povinnost ozndmit rozhodnutie o zmene spolo¢nosti Grand Hotel Abi d'Oru.

Po druhé v suavislosti so ziadostou o dopliujtice informdcie nejde o rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 249 stvrtého odseku ES, takze ¢lanok 254 ods. 3 ES sa na toto roz-
hodnutie neuplatni.

Preto musi byt vyhrada zaloZena na poruseni tohto ustanovenia zamietnutd.

V druhom rade v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/19999 akakolvek za-
interesovand strana, ktora predlozila pripomienky v nadvaznosti na rozhodnutie Ko-
misie zacat konanie vo veci formélneho zistovania, ziska képiu rozhodnutia prijatého
Komisiou podla ¢ldnku 7 uvedeného nariadenia.

Ani rozhodnutie o zmene, ani Ziadost o doplnujuce informécie nemézu byt posudené
ako ,rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 659/1999. Tento ¢ldnok sa to-
tiz, ako vyplyva z jeho ndzvu i obsahu, tyka vylu¢ne rozhodnuti Komisie o ukonc¢eni
konania vo veci formalneho zistovania. Ako v$ak bolo vysvetlené v bodoch 73 a 74
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vyssie, rozhodnutie o zmene musi byt na jednej strane posudené nie ako rozhodnu-
tie o ukonceni konania vo veci formdlneho zistovania, ale naopak, ako rozhodnutie
o zacati tohto konania. Na druhej strane, pokial ide o Ziadost o dodato¢né informadcie,
ako bolo uvedené v bode 108 vyssie, nejde o akt, ktory moze byt posideny ako roz-
hodnutie, takze ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 sa na tato Ziadost nevztahuje.

Vyhrada zaloZena na poruseni tohto ustanovenia musi byt preto zamietnutd.

Z toho vyplyva, ze Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 254 ods. 3 ES a ¢lan-
ku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 musi byt zamietnuty.

O zalobnom dévode zalozenom na nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne a vedlajsi i¢astnici konania uvadzaja Sest vyhrad v stvislosti s nedostat-
kom odévodnenia napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o zmene.

O vyhrade zalozenej na nedostatku oddévodnenia, pokial ide o porusenie zdsady
primeranej dlzky konania

Spoloc¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, Ze tak rozhodnutie o zmene, ako aj napad-
nuté rozhodnutie neboli odévodnené, pokial ide o idajné porusenie zasady primera-
nej dlzky konania.
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V rozhodnuti o zmene neboli vysvetlené dovody, ktoré viedli Komisiu k tomu, ze dva
a pol roka ¢akala na to, aby zmenila a rozsirila rozhodnutie o zacati konania, zatial ¢o
uz od aprila 2003 vedela o vSetkych uzito¢nych informaciach.

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, spolo¢nost SF Turistico Immobiliare pripusta,
Ze podla ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 nie je Komisia v pripade moznej
protipravnej pomoci viazand lehotami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 5, ¢lanku 7 ods. 6
a ¢lanku 7 ods. 7 nariadenia ¢. 659/1999. To vsak neznamend, Ze zdsada primeranej
dizky konania sa v takom pripade neuplatni. Napadnuté rozhodnutie, ktoré neobsa-
huje odévodnenie v stvislosti s neobvyklou dizkou konania o preskimani presahujt-
cou $tyri roky a pat mesiacov, je postihnuté vadou odévodnenia.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare.

Predovsetkym je potrebne pripomendt, ze v rdmci skiimania tejto vyhrady ne)de
o skiimanie toho, ¢i dlzka konania bola v tomto pripade skutoéne neprimerana, ale
vylucne o odpoved na otdzku, ¢i sa povinnost Komisie poskytnit odévodnenie uplat-
ni na dizku konania a ¢i si v pripade kladnej odpovede tito povinnost splnila.

Na prvti otédzku je vSak potrebné odpovedat zdporne — inak povedané, povinnost Ko-
misie poskytnit odévodnenie sa neuplatni na dlzku konania, ale vylu¢ne na samotny
obsah rozhodnutia.

Podla ustilenej judikatiry totiz odévodnenie vyZzadované ¢lankom 253 ES musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
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uvahy institicie, ktord akt prijala, umoznujuce dotknutym osobam pochopit dévody
prijatého opatrenia a prislusnému sidu vykonat preskimanie. Poziadavka od6vod-
nenia musi byt posudzovand v zdvislosti od okolnosti pripadu, najmé v zavislosti od
obsahu aktu, povahy uvedenych dovodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mozu
mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka (pozri rozsudky Stidneho dvora Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany
v bode 99 vyssie, bod 63 a tam citovanu judikatdru, a z 10. jala 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, bod 166 a tam
citovanu judikatdru).

Dizka konania v$ak nevyplyva z Gvah danej ingtittcie, ktora méze tdto dizku odévod-
nit, ale predstavuje ¢isto faktickd okolnost, ktord zavisi vylu¢ne od casu, ktory insti-
tdcia potrebuje na to, aby uvedené konanie ukoncila. Z tohto dévodu nie je ¢astou ob-
sahu rozhodnutia, ktory moze byt v zmysle judikatdry citovanej v predchddzajicom
bode odévodneny. Vyzaduje len, ako sprdvne tvrdi Komisia, Cisto faktické uvedenie
roznych §tadii konania az do prijatia predmetného rozhodnutia.

Z tohto dévodu musi byt vyhrada zalozend na nedostatku od6vodnenia v suvislosti
s porusenim zdsady primeranej lehoty konania zamietnuta.

O vyhrade zaloZenej na nedostatku oddvodnenia posidenia pomoci ako novej
protipravnej pomoci

Regién Sardinia poukazuje na nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o posidenie pomoci na projekty, ktorych realizdcia sa zac¢ala pred podanim
ziadosti, ako protipravnej pomoci a nie ako nespravne uplatnenej pomoci.
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Komisia spochybnuje tvrdenia regiénu Sardinia.

V tejto stvislosti staci uviest, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 48 az 55 napadnutého
rozhodnutia v podstate uviedla, Ze schéma pomoci, ktora bola zavedena prijatim naj-
mai deliberazione ¢. 33/6, nebola v stilade so znenim rozhodnutia o schvaleni, kedZe
nezarucovala stimula¢ny uc¢inok predmetnej pomoci a z tohto dévodu pomoc, ktora
bola schvalend na projekty, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim ziadosti o po-
moc, sa mala povazovat za protipravnu.

Také oddvodnenie jasne a jednoznacne vyjadruje tvahy organu, ktory vydal pravny
akt, tak, aby dotknuté osoby mohli porozumiet dévodom prijatého opatrenia a Vse-
obecny sid mohol vykonat preskimanie v zmysle judikattry citovanej v bode 121
vyssie.

Preto treba tdto vyhradu zamietnut ako ned6vodnd.

O vyhrade zaloZzenej na nedostatku oddvodnenia tykajuceho sa nezluditelnosti
pomoci pre regionalny rozvoj

Vedlajsi ucastnici konania a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare poukazuji na ne-
dostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zlucitelnost pomoci
poskytnutej na zdklade spornej schémy (dalej len ,,spornd pomoc®), najmi z hladis-
ka jej prinosu pre regiondlny rozvoj v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Komisia
predovsetkym neuviedla — na rozdiel od inych pripadov, ktoré predstavovali podob-
né okolnosti — dovody, pre ktoré povazovala vynimky stanovené v ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) a ¢) ES za neuplatnitelné.
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Komisia spochybiiuje tvrdenia vedlajsich ucastnikov konania a spolo¢nosti SF Turis-
tico Immobiliare.

V prvom rade, pokial ide o pripustnost vyhrady, ktort vzniesla spolo¢nost SF Turisti-
co Immobiliare, kedZe Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku oddvodnenia predsta-
vuje dovod tykajuici sa verejného poriadku, nemoéze byt zamietnuty ako nepripustny,
pretoze musi byt z Gradnej moci preskimany Vseobecnym sidom (pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. jina 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, Zb.
s. [1-2197, bod 52 a tam citovand judikatiru).

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie Komisie zaloZzené na tom, Ze nemala po-
vinnost preukdzat nezlucitelnost pomoci v rozsahu, v akom dotknutému ¢lenskému
$tatu prislachalo preukézat jej zlucitelnost. Je sice pravda, Ze ak rozhodnutie o zacati
konania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES obsahuje dostato¢nti predbeznt analyzu
Komisie, v ktorej sa uvadzaju dovody, pre ktoré ma pochybnosti, pokial ide o zludi-
telnost pomoci so spolo¢nym trhom, je na ¢lenskom $tdte a potencidlnom prijemcovi
pomoci, aby predlozili dokazy preukazujuce, Ze tito pomoc je zluditelnd so spolo¢-
nym trhom (rozsudok Stdu prvého stupnia zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/
Komisia, T-109/01, Zb. s. II-127, bod 45; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Sidu
prvého stupnia z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia, T-176/01, Zb. s. I1-3931,
body 93 a 94; pozri analogicky tieZ rozsudok Sidneho dvora z 24. septembra 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 B, Zb. s. 1-7869, bod 170).
To vak predstavuje iba pravidlo stvisiace s dokaznym bremenom a nie s povinnostou
oddvodnenia, takze je na Komisii, aby v pripade potreby uviedla vo svojom rozhodnu-
ti dovody, ktoré ju viedli k ivahdm, Ze napriek dokazom poskytnutym zo strany ¢len-
ského §tatu alebo prijemcov je predmetna pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

V tretom rade si vSak Komisia v tomto pripade splnila povinnost odévodnenia v tejto
suvislosti.
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Komisia totiz v od6vodneniach ¢. 56 az 73 napadnutého rozhodnutia v podstate
uviedla, ze dovodom, pre ktory sporna pomoc nebola zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
bola neexistencia stimula¢ného Gcinku tejto pomoci, kedze bola poskytnutd na pro-
jekty, ktorych realizicia sa zacala pred podanim Ziadosti o pomoc. V tejto suvislosti
predovsetkym pripomenula, Ze zdsada nevyhnutnosti pomoci je véeobecnou zésadou,
ktort potvrdila judikatdra a ktord bola prebrata tak do rozhodnutia o schvdaleni, ako aj
do usmerneni z roku 1998 (pozri odévodnenia ¢. 58 az 61 napadnutého rozhodnutia).
Toto konstatovanie uz postac¢ovalo na odévodnenie nezluditelnosti pomoci, pretoze
mohlo vylacit zlucitelnost akejkolvek pomoci pre regionalny rozvoj. V tejto stvislosti
treba pripomenut, ze Sud prvého stupna uz rozhodol, Ze Komisia tym, Ze pripomenu-
la podmienky vymedzené v usmerneniach a konstatovala, ze tieto podmienky neboli
splnené v osobitnom pripade, z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnila rozhodnu-
tie o odmietnuti udelit vynimku podla ¢ldnku 87 ods. 3 ES (rozsudok Sudu prvého
stupnia z 30. aprila 1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 102).
Hoci v od6vodneniach ¢. 62 az 69 napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla rézne
tvrdenia talianskych orgdnov a v bode 71 uvedeného rozhodnutia uviedla, Ze spornd
pomoc nemohla byt schvilend ani na inom pravnom zdklade, maji také vysvetlenia
len dopliujtcu povahu.

Z tohto ddvodu treba vyhradu zalozent na nedostatku oddvodnenia v stvislosti s ne-
zlucitelnostou pomoci pre regionélny rozvoj zamietnut.

O vyhrade zaloZenej na nedostatku odévodnenia posudenia stimula¢ného Gcinku
spornej pomoci

V rdmci tejto vyhrady regién Sardinia, vedlajsi ucastnici konania, spolo¢nosti SF Tu-
ristico Immobiliare, Timsas a Grand Hotel Abi d’'Oru uvadzaju tri argumenty, ktoré
sa zakladaja na nedostatku oddvodnenia postuidenia stimula¢ného ucinku spornej po-
moci zo strany Komisie.
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Po prvé vedlajsi icastnici konania tvrdia, Ze Komisia mala vysvetlit dovody, pre ktoré
tvrdenia regiénu Sardinia nemohli vyvratit domnienku uvedent v bode 4.2 usmer-
neni z roku 1998, podla ktorej stimula¢ny t¢inok chyba v pripade, Ze sa prace zacali
pred podanim Ziadosti o pomoc. V kazdom pripade Komisia mala vykonat konkrétne
porovnanie udajného porusenia rovnovahy, ktoré bolo sp6sobené na prislusnom trhu
tym, zZe bola poskytnuta predmetna pomoc. Také oddvodnenie sa vSak v napadnutom
rozhodnuti nenachddza.

Po druhé regién Sardinia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odoévodnenie
a odporuje si, pokial ide o dévod, pre ktory Komisia v postideni stimula¢ného téinku
spornej schémy pomoci nezohladnila déveru prijemcov uvedenej schémy vo vnat-
ro§tatnu pravnu dpravu a pravnu upravu Spolocenstva uplatnitelnti v ¢ase, ked sa
rozhodli investovat.

Po tretie spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare, Timsas a Grand Hotel Abi d'Oru
tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie tykajice sa dévodu, pre
ktory Komisia v rdmci postdenia stimula¢cného tc¢inku spornej schémy pomoci ne-
zohladnila osobitnd situdciu prijemcov uvedenej schémy.

Komisia spochybniuje tieto tvrdenia.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenia regiénu Sardinia a vedlajsich ac¢astnikov konania,
je predovsetkym potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého mala Komisia vykonat
konkrétne porovnanie udajného porusenia rovnovahy, ktoré bolo sposobené na trhu
tym, Ze bola poskytnutd predmetnd pomoc. Otdzka, ¢i predmetnd pomoc spdsobila
nerovnovéahu na trhu, ktord je otdzkou suvisiacou v zdsade s pojmom pomoc, nie je
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relevantnd na Ucely posudenia jej stimula¢ného ucinku, ktoré patri do preskiimania
zlucitelnosti predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom.

Navyse treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého mala Komisia vysvetlit dovody, pre
ktoré nemohla byt domnienka uvedena v bode 4.2 usmerneni z roku 1998 vyvra-
tend tvrdeniami regiénu Sardinia, najmd dvahami tykajicimi sa legitimnej dévery
prijemcov spornej schémy, a to bez toho, aby bolo v tejto fize potrebné rozhodovat
o okolnosti, na ktoru poukdzali vedlajsi i¢astnici konania, ze poziadavka predlozenia
ziadosti o0 pomoc pred zacatim prac vyplyvala z vyvrititelnej domnienky. Je totiZ po-
trebné konstatovat, ze Komisia v odévodneniach ¢. 62 az 67 napadnutého rozhodnu-
tia najskor strucne pripomenula tvrdenia talianskych organov v ramci konania vo veci
formélneho zistovania, ktoré st podrobnejsie uvedené v odévodneniach ¢. 36 az 43
uvedeného rozhodnutia. Nasledne v stvislosti s kazdym tvrdenim uviedla dévod, pre
ktory sa domnievala, Ze ho bolo potrebné zamietnut. V kazdom pripade teda v tejto
suvislosti nejde o otidzku nedostatku odévodnenia, takze tvrdenia regiénu Sardinia
a vedlajsich dcastnikov konania musia byt zamietnuté.

V druhom rade je potrebné zamietnut tvrdenie uvedené v bode 139 vyssie bez toho,
aby bolo v stlade s ivahami uvedenymi v bode 44 vyssie potrebné rozhodnit o jeho
pripustnosti, kedze ho uvadza spolo¢nost SF Turistico Immobiliare.

Ako bolo totiz uvedené v bodoch 91 a 92 vyssie, Komisia ma v ramci skiimania
schémy pomoci préavo obmedzit preskiimanie na véeobecné a abstraktné vlastnosti
uvedenej schémy bez toho, aby mala povinnost skiimat osobitnu situdciu réznych
prijemcov tejto schémy. Kedze v$ak Komisia nemd povinnost skiimat osobitnu situ-
dciu prijemcov, povinnost odévodnenia sa neuplatni ani na uvedend situdciu, takze
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tvrdenie spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare, Timsas a Grand Hotel Abi d’'Oru musi
byt zamietnuté.

Z tohto dovodu musi byt vyhrada zalozena na nedostatku od6vodnenia postidenia
stimula¢ného t¢inku pomoci zamietnuta.

Ovyhrade zalozenej na nedostatku odévodnenia v stvislosti s odmietnutim uplatnenia
pravidla de minimis

Spoloc¢nosti SF Turistico Immobiliare a Timsas tvrdia, Ze Komisia v napadnutom roz-
hodnuti nevysvetlila dovod, pre ktory vylicila uplatnenie pravidla de minimis na ¢ast
pomoci, ktord zodpovedad ndkladom vynalozenym pred ditumom podania Ziadosti
0 pomoc.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

V tejto savislosti stacéi uviest, Ze Komisia v odévodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnu-
tia uviedla dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze pravidlo de minimis sa v tomto pripa-
de nemohlo uplatnit s cielom vyhnut sa povinnosti predlozit Ziadost o pomoc pred
zacCiatkom realizacie projektu. Zdéraznila tak, Ze suma, ktoru treba brat do tvahy, by
sa mala vztahovat na cely projekt, a preto nebolo mozné povazovat pociato¢né prace
za oprdvnené na zdklade pravidla de minimis. Okrem toho spresnila, Ze talianske or-
gany zjavne nezohladnili skutoc¢nost, Ze prijemca by mohol ziskat pomoc de minimis
na zdklade inych schém.
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Z tohto dévodu musi byt vyhrada zalozend na nedostatku od6vodnenia v suvislosti
s odmietnutim uplatnenia pravidla de minimis zamietnuté bez toho, aby bolo potreb-
né v stlade s judikatdrou citovanou v bode 44 vyssie skiimat jej pripustnost.

O vyhrade zaloZenej na nedostatku odévodnenia prikazu na vymahanie

Region Sardinia poukazuje na nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v stvislosti s prikazom na vyméhanie pomoci od prijemcov. V tejto savislosti spres-
fiyje, Ze Komisia mala v odévodneni uvedeného rozhodnutia zohladnit skuto¢nost,
Ze podla judikatury sa prijemca protipravnej pomoci méze dovoldvat mimoriadnych
okolnosti, na ktorych mohla byt oprdvnene zaloZena jeho dovera v zdkonnt povahu
tejto pomoci.

Komisia toto tvrdenie odmieta.

Podla ustilenej judikatdry v oblasti $tétnej pomoci, ak uz pomoc bola poskytnutéd
v rozpore s ustanoveniami ¢ldanku 88 ods. 3 ES, Komisia, ktora méze vnutrostaitnym
organom nariadit, aby prikdzali jej vratenie, nie je povinna uviest osobitné dévody
na ucely odovodnenia svojho postupu (rozsudky Stidneho dvora zo 17. jina 1999,
Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 82; zo 7. marca 2002, Taliansko/Ko-
misia, uz citovany v bode 91 vyssie, bod 106, a z 15. decembra 2005, Unicredito Ita-
liano, C-148/04, Zb. s. 1-11137, bod 99). Tato judikatira z obdobia pred nadobudnu-
tim G¢innosti nariadenia ¢. 659/1999 nadalej nachddza uplatnenie v ramci ¢lanku 14
ods. 1 tohto nariadenia. Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze ,kde sa prijimaji
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zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany
¢lensky $tat podnikne v$etky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.
Rozhodnutie o vymahani pomoci je teda takmer automatickym dosledkom v pripade
konstatovania jej protipravnosti a nezlucitelnosti — s jedinou vyhradou, ktord vyplyva
z druhej vety uvedeného ustanovenia, Ze prikaz na vymahanie nesmie byt v rozpore so
veobecnou zasadou prava Spolocenstva. Komisia teda v tomto ohlade nemd priestor
na volnu tvahu. Ak v$ak uz raz uviedla dovody, pre ktoré povazovala predmetnu po-
moc za protipravnu a nezlucitelnu so spolo¢nym trhom, nemoze mat v takom pripade
povinnost od6vodnit rozhodnutie, ktorym nariadila vymahanie.

Z tohto dévodu musia byt vyhrada zaloZzend na nedostatku odévodnenia rozhodnutia
o nariadeni vymdhania spornej pomoci, a teda aj zalobny dévod zalozeny na nedo-
statku od6vodnenia, vo véeobecnosti zamietnuté.

5. O zalobnych dovodoch vo veci samej

Zalobcovia a vedlajsi G¢astnici konania uvédzajui desat Zalobnych déovodov vo veci sa-
mej, ktoré sa zakladaju po prvé na neexistencii pravneho zakladu rozhodnutia o zme-
ne, po druhé na zneuziti pravomoci pri prijimani tohto rozhodnutia, po tretie na
tom, Ze v rozhodnuti o schvileni nie je uvedend podmienka predchadzajicej ziadosti,
po $tvrté na nespravnom postudeni predmetnej pomoci ako protipravnej pomoci, po
piate na neuplatnitelnosti usmerneni z roku 1998, po $ieste na zjavne nespravnom po-
sudeni, pokial ide o existenciu stimula¢ného dcinkuy, po siedme na poruseni ¢lanku 87
ods. 3 ES, po 6sme na poruseni zdsady nestrannosti a zdsady ochrany hospoddrskej
sutaze, po deviate na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a po desiate na po-
ruseni ustanoveni tykajdcich sa pomoci de minimis.
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O Zalobnom doévode zalozenom na neexistencii prdvneho zdkladu rozhodnutia
0 zmene

Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare a vedlaj$i Gcastnici konania tvrdia, Ze Ziadne
ustanovenie Zmluvy ES ani nariadenia ¢. 659/1999 nestanovuje moznost opidtovne
zacat, rozsirit alebo zmenit konanie vo veci formélneho zistovania. Okrem toho spo-
lo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, ze v sulade s ¢linkom 7 nariadenia ¢. 659/1999
musi byt toto konanie ukoncené vyslovnym rozhodnutim, a nie zac¢atim nového ko-
nania vo veci formalneho zistovania. Rozhodnutie o zmene bolo teda protipravne
a rovnako boli protiprdvne aj nasledné opatrenia.

Komisia odmieta tieto tvrdenia.

Ako vyplyva z konstatovani v bodoch 69 az 72 vyssie, hoci predpisy upravujuce kona-
nie vo veci §tatnej pomoci vyslovne neupravuji rozhodnutie o zmene prebiehajiceho
konania, prijatie takého rozhodnutia je mozné, ak Komisia po tom, ¢o prijala rozhod-
nutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania, zisti, Ze toto rozhodnutie sa za-
klad4 bud na nedplnych skutoc¢nostiach, alebo na ich nesprdvnom pravnom postdeni.
Ako sa konstatovalo v bodoch 73 a 74 vyssie, kedze také rozhodnutie bolo pripojené
k rozhodnutiu o zacati konania, aby spolu tvorili zmenené rozhodnutie o zacati kona-
nia, je potrebné sa domnievat, Ze mé s nim spolo¢nd pravnu povahu.

V tomto pripade preto mohlo rozhodnutie o zmene vychddzat, ako kazdé rozhod-
nutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania, z ¢lanku 88 ods. 2 prvého po-
dodseku ES a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ku ktorym sa pripdjaja zasada
hospoddrnosti konania a zdsada riadnej spravy veci verejnych v stilade s ivahami uve-
denymi v bode 72 vyssie.
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Z tohto dovodu musi byt zalobny dévod zalozeny na neexistencii pravneho zékladu
rozhodnutia o zmene zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZziti pravomoci pri prijimani rozhodnutia
0 zmene

Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, Ze Komisia tym, Ze prijala rozhodnutie
o zmene, pouzila ,trik, s ktorym prévna tiprava nepocita“, s cielom neprimerane pre-
dlzit konanie vo veci formalneho zistovania, ktoré sa zacalo v roku 2004, na ucely
néapravy vlastnych zlyhani. Domnieva sa, ze Komisia s cielom umoznit vymahanie
poskytnutej pomoci prehodnotila pomoc, ktort povodne posudila ako nespravne
uplatnend, na protipravnu.

Komisia odmieta tieto tvrdenia.

V prvom rade, pokial spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, Ze konanie vo veci
formélneho zistovania sa neprimerane predlzilo, treba pripomenut, Ze hoci sa trvanie
konania vo veci formalneho zistovania moéze v tomto pripade zdat dlhé, Komisia ne-
bola voébec viazand, ako bolo uvedené v bode 101 vyssie, lehotou stanovenou v ¢lan-
ku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999.

163V druhom rade, ako sa konstatovalo v bodoch 157 az 159 vyssie, rozhodnutie o zmene

sa zakladalo na ¢ldnku 88 ods. 2 prvom pododseku ES a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
€. 659/1999, takze vobec nejde, ako tvrdi spolo¢nost SF Turistico Immobiliare, o ,trik,
s ktorym prdavna Gprava nepocita“
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164V tretom rade prijatim rozhodnutia o zmene nemohol byt sledovany ciel umoznit vy-

165

167

méhanie poskytnutej pomoci, ako tvrdi spolo¢nost SF Turistico Immobiliare. Kedze
¢lanok 16 druhd veta nariadenia ¢. 659/1999 odkazuje okrem iného na ¢lanok 14 toho
istého nariadenia, zneuzitd pomoc sa musi vymahat z rovnakého dévodu ako proti-
pravna pomoc v pripade, ked Komisia konstatuje, Ze nie je v silade so spolo¢nym tr-
hom. Z tohto d6vodu nebola zmena pravneho posiddenia v rozhodnuti o zmene vobec
potrebna na ucely rozhodnutia o vymahani.

Preto je potrebné zamietnut zalobny d6vod zalozeny na zneuziti pravomoci.

O Zalobnom dévode zalozenom na tom, Ze v rozhodnuti o schvdleni nie je uvedend
podmienka predchddzajiicej Ziadosti

Vedlajéi Gcastnici konania tvrdia, ze v rozhodnuti o schvéleni nie je uvedend pod-
mienka, podla ktorej mala byt Ziadost o pomoc podand pred zadatim pric. Komisia
teda tymto rozhodnutim schvdlila schému pomoci, ktord nebrénila podnikatelskym
subjektom, ktoré zacali prace pred podanim ziadosti o pomoc, aby ziskali pomoc sta-
novenu touto schémou. Komisia tak uznala stimula¢ny G¢inok a nevyhnutnost tejto
pomoci. Preto sa napadnuté rozhodnutie zakladalo na nespravnom konstatovani po-
ru$enia podmienky, ktora v skuto¢nosti neexistovala.

Komisia spochybnuje toto tvrdenie.
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Tento zalobny dévod musi byt zamietnuty. V casti rozhodnutia o schvéleni venova-
nej opisu schvélenej schémy Komisia totiz jednozna¢ne uviedla, Ze ,podniky musia
predlozit ziadost o poskytnutie finan¢nej pomoci pred zacatim realizdcie investic-
nych projektov*®.

Je pravda, Ze képia rozhodnutia o schvéleni nachddzajica sa v prilohe A.2 Zaloby vo
veci T-394/08 je vyhotovena takym spdsobom, Ze sa v nej neuvddza predmetny udaj,
ktory sa nachddza na zaciatku druhej strany tohto dokumentu. Képia, ktort predlozi-
la Komisia v prilohe vyjadrenia k Zalobe vo veci T-408/08, v$ak preukazuje, Ze pred-
metny udaj sa v nom nachddzal. Navyse tak z konania pred podanim zaloby medzi
Komisiou a regiénom Sardinia, ako aj z konania regiénu Sardinia pred V§eobecnym
sudom vyplyva, ze dotknuty subjekt vedel o podmienke tykajticej sa predlozenia Zia-
dosti o pomoc pred zacatim prac. Ako Komisia spravne zdoraziuje, region Sardinia
totiz nikdy nepoprel — ani v ramci korespondencie s Komisiou, ani pred Vseobecnym
sudom -, Ze sa zaviazal poskytnit pomoc vyluéne na projekty, ktorych realizcia sa
zacala po podani Ziadosti o pomoc.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa vobec nezakladd, ako tvrdia vedlajsi
Ucastnici konania, na konstatovani porusenia podmienky, ktord v skutoc¢nosti ne-
existovala. Preto musi byt zalobny d6vod, ktory predlozili vedlaj$i icastnici konania,
zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom posvdeni pomoci ako protiprdvnej
pomoci a nie nesprdvne uplatnenej pomoci

Region Sardinia, vedlaj$i G¢astnici konania a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvr-
dia, Ze v rozhodnuti o zmene a napadnutom rozhodnuti Komisia nespravne posudila
predmetni pomoc ako protiprdvnu a nie ako nespravne uplatnend pomoc, pricom
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vychédzala z predpokladu, podla ktorého je tito pomoc tGpravou existujicej pomoci
v zmysle ¢lanku 1 pism. c) a f) nariadenia ¢. 659/1999. Predmetnd pomoc vs$ak v sku-
to¢nosti mala byt posiidend ako existujica pomoc, ktord bola zavedend v rozpore
s opatreniami stanovenymi v ustanoveniach, ktoré ju schvaluju.

Vedlajsi ti¢astnici konania dopliajt, ze pomoc v tomto pripade nebola zmenens, pre-
toze podmienka, na zdklade ktorej mala byt Ziadost o pomoc podand pred zacatim
prac, nebola upravend ani v zékone ¢. 9/1998, ani v rozhodnuti o schvéleni. V kazdom
pripade by k zmene existujicej pomoci doslo, ak by zmena mala vplyv na samotnu
podstatu pociato¢nej schémy. V tomto pripade v§ak zmena mohla byt postidend len
ako okrajova zmena.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

Na to, aby bolo mozné pristupit k posudeniu spornej pomoci, je potrebné na tvod
pripomendt definicie, ktoré sa nachddzaja v ¢ldanku 1 nariadenia ¢. 659/1999:

»Na tcely tohto nariadenia:
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b) existujuca pomoc’ bude znamenat:

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktoré boli schvilené Komisiou alebo Radou;

c) ,nova pomoc‘ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a in-
dividudlnu pomoc, ktora nie je existujucou pomocou vratane Uprav existujicej
pomoci;

f) ,protipravna pomoc‘ bude znamenat novi pomoc realizovand v rozpore s ¢lan-
kom [88 ods. 3 ES];

g) ,nesprivne uplatnend pomoc’ bude znamenat pomoc uplatnend prijemcom
v rozpore s rozhodnutim [o schvéleni];
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Po prvé z tychto ustanoveni vyplyva, Ze aj ked pomoc priznand v rdmci takej pocia-
to¢nej schémy, aka bola schvélend rozhodnutim o schvéleni, musi byt povazovand za
existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999, pomoc priznand
na zaklade podstatne rozdielneho pravneho zékladu od schémy schvilenej rozhodnu-
tim o schvaleni musi byt povazovand za novd pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) toho
istého nariadenia.

Toto vymedzenie je v stlade s judikatirou z obdobia pred prijatim nariadenia
¢. 659/1999, podla ktorej opatrenia, ktorych ciefom bolo zriadenie alebo zmena po-
moci, predstavuji novid pomoc (rozsudky Sidneho dvora z 9. oktébra 1984, Heine-
ken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Zb. s. 3435, body 17 a 18, a z 9. augusta 1994, Na-
mur — Les assurances du crédit, C-44/93, Zb. s. I-3829, bod 13; rozsudok Siidu prvého
stupnia z 28. novembra 2008, Hétel Cipriani/Komisia, T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
Zb. s. 11-3269, bod 358). Konkrétne, ked zmena ovplyviiuje povodna schému z hla-
diska jej samotnej podstaty, tito schéma sa zmeni na novd schému pomoci. Naopak,
pokial zmena nie je podstatnd, mozno za novi pomoc povazovat len samotnd zmenu
(rozsudky Government of Gibraltar/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, body 109
a 111, a Hotel Cipriani/Komisia, uz citovany, bod 358).

V tomto pripade, ako bolo uvedené v bode 168 vyssie, sa v rozhodnuti o schvaleni
vyslovne uvddza podmienka, podla ktorej musela byt Ziadost o pomoc podana pred
zacatim realizacie investi¢nych projektov. U¢astnici konania vsak nespochybnuju, ze
regién Sardinia mohol v rdmci prvej vyzvy na predkladanie ponik na zéklade schémy
zavedenej zdkonom ¢. 9/1998 priznat na zdklade deliberazione ¢. 33/6 pomoc pre
projekty, ktorych realizdcia zacala pred podanim Ziadosti o pomoc. Pokial ide o spor-
ndi pomoc, schéma, tak ako bola uplatnena, bola teda zmenend vzhladom na schému,
ktora bola schvalend rozhodnutim o schvéleni.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze tdto zmena nemohla byt posidend ako
mald alebo mierna. KedZe, ako vyplyva z bodu 4.2 usmerneni z roku 1998, Komisia
pravidelne podmienuje schvélenie regionalnej pomoci tym, Ze ziadost o pomoc musi
byt podand pred zacatim realizdcie projektov, je zrejmé, Ze vypustenie tejto podmien-
ky mohlo ovplyvnit postidenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spoloénym trhom.

Z toho vyplyva, Ze spornd pomoc mala byt posiidena ako nova pomoc v zmysle ¢lan-
ku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999, a nie ako existujica pomoc.

Po druhé tito pomoc mala byt postidend ako protipravna pomoc v zmysle ¢lanku 1
pism. f) nariadenia ¢. 659/1999, pretoze zmena schvalenej schémy, ktorud regién Sar-
dinia vykonal prijatim deliberazione ¢. 33/6, nebola ozndmend Komisii pred zavede-
nim predmetnej pomoci v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES.

Po tretie, kvoli uplnosti, z ¢lanku 1 pism. g) nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze pred-
pokladom postdenia opatrenia ako nespravne uplatnenej pomoci je, ze prijemca vy-
uzil pomoc v rozpore s rozhodnutim, ktorym bola schvédlend. V tomto pripade vsak
porusenie rozhodnutia o schvaleni nemozno prisudit prijemcom, ale regiénu Sardi-
nia. Z tohto dévodu neméze byt spornd pomoc postdend ako nesprdvne uplatnend
pomoc.

Preto musi byt Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne posudila spor-
nd pomoc ako protipravnu namiesto toho, aby ju posudila ako nesprdvne uplatnend,
zamietnuty.
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O Zalobnom dévode zaloZenom na neuplatnitelnosti usmerneni z roku 1998

Region Sardinia a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare uvddzaja viacero vyhrad, kto-
ré sa v podstate zakladaji na Gdajnej neuplatnitelnosti usmerneni z roku 1998 alebo
aspoi na neuplatnitelnosti bodu 4.2 tychto usmerneni.

O uplatnitelnosti ratione temporis usmerneni z roku 1998

Region Sardinia a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdia, ze v zdkone ¢. 9/1998
v skutoénosti nemohli byt zohladnené usmernenia z roku 1998, pretoze bol prijaty
den po ich uverejneni, a Zze v kazdom pripade tplné nadobudnutie G¢innosti samot-
nych usmerneni bolo stanovené az od 1. janudra 2000.

Komisia k tymto tvrdeniam nezaujala vyslovné stanovisko.

Po prvé je potrebné uviest, Ze ustanovenie, na zdklade ktorého je spornd schéma pro-
tiprdvna a nezlucitelnd so spoloénym trhom, sa nenachddza v zdkone ¢. 9/1998, kto-
ry neobsahuje tpravu ¢asového vztahu medzi podanim Ziadosti o pomoc a zacatim
prac, ale v deliberazione ¢. 33/6, ktory umoznuje zohladnit niektoré projekty, ktoré sa
zacali realizovat pred podanim Ziadosti (pozri bod 10 vyssie). Deliberazione ¢. 33/6
vsak bolo prijaté 27. jula 2000, a teda pochddza jednoznacne z obdobia po tom, ¢o sa
usmernenia z roku 1998 zacali 1. janudra 2000 uplatnovat ,,v plnom rozsahu®
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Po druhé bod 6.1 usmerneni z roku 1998 spresnuje:

»... Komisia posudzuje zluditelnost regiondlnej pomoci so spolo¢nym trhom na z4-
klade tohto usmernenia, hned ako sa za¢ne uplatiiovat. Av§ak ndvrhy pomoci, o kto-
rych schvélenie sa poziada predtym, nez sa toto usmernenie ozndmi ¢lenskym $té-
tom[,] a v ktorych este Komisia neprijala kone¢né rozhodnutie, sa postdia na zdklade
kritérii platnych v ¢ase ich predlozenia na schvalenie

Ako bolo konstatované v bodoch 177 az 188 vyssie, spornd schéma vsak nespadala do
poOsobnosti rozhodnutia o schvéleni, a preto nebola riadne ozndmen4, ale protipravne
zavedena talianskymi organmi. Z tohto dévodu mala byt jej zlucitelnost so spolo¢-
nym trhom postidend na zaklade usmerneni z roku 1998 v stilade s ustanovenim uve-
denym v predchadzajicom bode.

O tvrdeni zaloZenom na ustanoveniach tykajicich predchadzajicej schémy

Regién Sardinia a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdia, Zze zdkon ¢. 9/1998
koncepcne nadvézoval na predchadzajiucu schému pomoci schvialend Komisiou,
v ramci ktorej bolo poskytnutie pomoci nezavislé od toho, ¢i sa investicie uz zacali
realizovat. Az z dovodu neocakdvanej zmeny ustanoveni Spolocenstva v podobe uve-
rejnenia usmerneni z roku 1998 bolo v deliberazione ¢. 33/6 v ramci prvej vyzvy na
predkladanie ziadosti stanovené pokracovanie v moznosti podpory takisto projektov,
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ktorych realizdcia sa zacala v obdobi medzi ddtumom nadobudnutia u¢innosti zéko-
na ¢. 9/1998 a ddtumom podania ziadosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zlucitelnost schémy pomoci so spolo¢nym trhom
musi byt postidend vylu¢ne na zéklade jej vlastnosti, a to vzhladom na politiku Ko-
misie v Case tohto posidenia. Naopak na posudenie zlucitelnosti schémy pomoci so
spolo¢nym trhom nemohla mat vplyv okolnost, Ze pred touto schémou existovali iné
schémy, v stvislosti s ktorymi Komisia akceptovala urcité opatrenia. V opa¢nom pri-
pade by totiz Komisia nemala moznost zmenit kritérid, na zéklade ktorych posudzuje
zluditelnost $tdtnej pomoci, teda moznost, ktord musi mat, aby mohla reagovat tak
na vyvoj praxe Clenskych statov v oblasti poskytovania §tatnej pomoci, ako aj na vyvoj
spolo¢ného trhu.

Preto treba toto tvrdenie zamietnut.

O tvrdeni zaloZzenom na vnitro$tdtnom legislativnom kontexte

Region Sardinia tvrdi, ze zdkon ¢. 9/1998 bol pdvodne vykonany dekrétom ¢. 285/1999,
ktory stanovoval tzv. priehradkovy systém. Regién Sardinia sa len na zaklade , prehna-
nej starostlivosti“ rozhodol zaviest prostrednictvom deliberazione ¢. 33/4 a delibera-
zione ¢. 33/6 postup na predkladanie Ziadosti s cielom zostladenia sa s usmerneniami
z roku 1998, ktoré boli medzicasom prijaté. Region Sardinia sa domnieva, ze mal
povinnost prijat na Gcely vykonania tejto zmeny, ktora sa nevyzadovala, ustanovenie,
podla ktorého mohli byt Ziadosti podané pred uverejnenim prvej vyzvy na predkla-
danie ziadosti predsa len prijaté, a to s cielom ochrénit legitimnu doveru dotknutych

II - 6326



193

194

195

196

197

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA A I./KOMISIA

subjektov, ktoré podali svoje zZiadosti o pomoc na zdklade postupu stanoveného
v dekréte ¢. 258/1999. Region Sardinia sa preto domnieva, Ze i$lo o jednoduché ,vra-
tenie” starych ziadosti podanych pred zavedenim postupu na predkladanie ziadosti.

Komisia toto tvrdenie odmieta.

Treba konstatovat, Ze tvrdenia regiénu Sardinia su vo viacerych ohladoch nepresné.

Po prvé ¢lanok 2 dekrétu ¢. 285/1999 s ndzvom ,,Benefici della legge” (Vyhody prizna-
né zdkonom [¢. 9/1998]) v piatom odseku stanovuje:

»Pomoc na financovanie upravend v tomto ¢lanku sa poskytuje na zaklade metédy
polro¢nej vyzvy urcenej pre ziadosti predlozené v lehote 60 dni odo dna uverejnenia
stanoviska a prislu$ného zaradenia prvych oprdvnenych navrhov stanoveného v sila-
de s ¢lankom 9 nizsie”

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi region Sardinia, dekré-
tom ¢. 285/1999 nebol zavedeny priehradkovy systém, ale naopak, stanovil, Ze pomoc
sa ,priznavala na zdklade metédy polrocnej vyzvy*.

Po druhé z bodu 3.3 listu regiénu Sardinia predlozeného Komisii 22. aprila 2003 vy-
plyva, Ze desat podnikov podalo Ziadost o pomoc podla postupu stanoveného dekré-
tom ¢. 285/1999. Hoci v nadvéznosti na zrusenie tohto dekrétu a jeho nahradenie
deliberazione ¢. 33/4 museli tieto podniky opédtovne podat novd ziadost vo forme
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stanovenej deliberazione ¢. 33/4, regién Sardinia sa v uvedenom liste domnieval, zZe
pomoc priznand tymto desiatim podnikom vyhovovala podmienke Ziadosti podanej
pred zacatim prac.

Z napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, Ze Komisia sa s tymto stanoviskom stotoz-
nila. Clanok 1 napadnutého rozhodnutia totiz vyhlasuje za nezlucitelnt so spolo¢-
nym trhom pomoc poskytnuta na zdklade zdkona ¢. 9/1998, pokial prijemca pomoci
nepodal na zdklade tejto schémy Ziadost o pomoc pred zacatim préc tykajicich sa
pociato¢ného investicného projektu. Kedze tento cldnok neupravuje formality, kto-
ré musia splnat ziadosti o pomoc, treba sa domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie sa
netyka pomoci, ktord bola poskytnuta na investi¢né projekty realizované dotknutymi
desiatimi podnikmi, ale tyka sa vylu¢ne pomoci, ktord bola poskytnutd na projekty,
ktorych realizdcia sa zacala pred samotnym podanim Ziadosti o pomoc na zdklade
schémy stanovenej zakonom ¢. 9/1998.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi regién Sardinia, ustanovenia obsiahnuté v deliberazione
¢. 33/6 neboli vébec potrebné na ucely ochrany dovery podnikov, ktoré podali Ziadost
na zaklade postupu stanoveného v dekréte ¢. 285/1999.

Po tretie, zatial ¢o ¢lanky 4 a 5 dekrétu ¢. 285/1999 stanovovali, Ze predmetom fi-
nané¢nej pomoci mohli byt zdsahy a prdce, ,ktoré sa mali uskutocnit po podani Zia-
dosti o poskytnutie pomoci® a Ze ,oprdvnené boli vyssie uvedené néklady, pokial boli
vynalozené po podani ziadosti“ ¢lanok 17 uvedeného dekrétu s ndzvom ,prechodné
ustanovenie“ vo svojom druhom odseku stanovil, ze ,pri prvom uplatneni tychto [vy-
kondvacich] ustanoveni [zdkona ¢. 9/1998] sa za oprdvnené povazujd zasahy a nakla-
dy, ktoré sa uskutocnili alebo ktoré boli vynalozené po 5. aprili 1998 (datum nadobud-
nutia ucinnosti zakona [¢. 9/1998])"
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Z toho vyplyva, ze ustanovenie, na zdklade ktorého mohla byt poskytnutd pomoc na
projekty, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim Ziadosti o pomoc, nebolo zavede-
né prostrednictvom deliberazione ¢. 33/4 a deliberazione ¢. 33/6 v ramci nahradenia
dekrétu ¢. 285/1999, ako tvrdi regién Sardinia, ale bolo uz stui¢astou tohto dekrétu,
ktory po prvykrat stanovil vykonavacie ustanovenia zdkona ¢. 9/1998. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi regién Sardinia, zavedenie uvedeného ustanovenia teda nebolo 0dé-
vodnené prispésobenim postupov v nadvdznosti na nahradenie dekrétu ¢. 285/1999
prostrednictvom deliberazione ¢. 33/4.

Z tohto dovodu treba zamietnut tvrdenie regiénu Sardinia ako vecne neoddvodnené.

O namietke nezdkonnosti bodu 4.2 usmerneni z roku 1998

Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare poukazuje na zaklade ¢lanku 241 ES na pro-
tipravnost bodu 4.2 usmerneni z roku 1998 v rozsahu, v akom neumoznuje alebo
v akom je vyloZeny v zmysle, Ze neumoziuje posudit zlucitelnost pomoci poskytnutej
na financovanie projektov, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim ziadosti o po-
moc, so spolo¢nym trhom. V takom pripade by uvedeny bod 4.2 bol totiz v rozpore
s ratio legis, ktoré je vlastné politike Spolocenstva v oblasti pomoci.

Spoloc¢nost SF Turistico Immobiliare v tejto savislosti zdoraznuje, Ze projekty, ktoré
su predmetom $titnej pomoci, pocitaji Casto so Strukturdlnymi a infrastrukturalny-
mi zdsahmi, ktoré si podporované tou istou schémou pomoci, a predstavuju zlozity
subor diel, ktoré, hoci stt medzi sebou navzdjom prepojené, si zachovévaji mieru sa-
mostatnej funkénosti. V jej samotnom pripade tak boli predmetom spolo¢nej ziadosti
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o pomoc na zdklade spornej schémy projekty dokoncenia, rozsirenia, modernizacie
alebo novej vystavby tykajuce sa ubytovacich priestorov a budov, ktoré, hoci boli uve-
dené v jedinej a tej istej ziadosti o finan¢ni pomoc, mohli byt realizované samostatne.
Striktné uplatnenie bodu 4.2 usmerneni z roku 1998 vsak viedlo k tomu, Ze realizacia
malej Casti projektovanych diel, zodpovedajica priblizne 5% ich celkového rozsahu,
mala za nasledok celkovi nepripustnost pomoci, hoci realizdcia ostatnych casti pro-
jektovanych diel sa riadne zacala az po podani ziadosti o pomoc.

Komisia tieto tvrdenia odmieta.

— O pripustnosti ndmietky nezdkonnosti

Najskor treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury je ¢lanok 241 ES vyjadre-
nim vSeobecnej zasady zarucujicej kazdému tcastnikovi konania pravo napadnt,
s cielom dosiahnut zruenie rozhodnutia, ktoré sa ho priamo a osobne tyka, platnost
skorsich aktov institdcii, ktoré, aj ked nemajt formu nariadenia, predstavujd pravny
zéklad sporného rozhodnutia, ak tento ti¢astnik konania nemal podla ¢lanku 230 ES
pravo podat priamu zalobu proti tymto aktom, ktorych désledky zndsa, bez toho,
zeby mal moznost pozadovat ich zrusenie (rozsudok Sidneho dvora zo 6. marca
1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, body 39 a 40, a rozsudok Sidu prvého
stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. I1-1705, bod 272).

KedZe cielom ¢lanku 241 ES nie je umoznit ucastnikovi konania spochybnit uplatni-
telnost akéhokolvek aktu veobecnej povahy v prospech akejkolvek Zaloby, vieobecny
akt, ktorého protiprévnost sa uplatiiuje, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny
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vo veci, ktord je predmetom Zaloby, a musi existovat priama prdvna suvislost medzi
napadnutym individudlnym rozhodnutim a dotknutym vseobecnym aktom (rozsud-
ky Stdneho dvora z 31. marca 1965, Macchiorlati Dalmas/Vysoky drad, 21/64, Zb.
s. 227, 245, a z 13. jula 1966, Taliansko/Rada a Komisia, 32/65, Zb. s. 563, 594; roz-
sudky Sudu prvého stupna z 26. oktébra 1993, Reinarz/Komisia, T-6/92 a T-52/92,
Zb. s. 11-1047, bod 57; LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 206 vyssie, bod 273,
a z 29. novembra 2005, Heubach/Komisia, T-64/02, Zb. s. II-5137, bod 35).

Pokial ide o usmernenia z roku 1998, je potrebné uviest, Ze z ich Gvodu vyplyva, ze
vSeobecnym a abstraktnym sposobom stanovujd kritérid, ktoré Komisia uplatiuje
na ucely postdenia zlucitelnosti regionédlnej pomoci so spolo¢nym trhom na zéklade
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) a ¢) ES, a tym zabezpecuji pravnu istotu ¢lenskych $tatov,
ktoré takt pomoc poskytuju. Konkrétne, podmienka stanovend v bode 4.2 usmerneni
z roku 1998 sa uplatni na kazdi pomoc, na ktord sa uvedené usmernenia vztahuju,
a to bez ohladu na jej predmet, formu alebo vysku.

Navy$e Komisia sa v napadnutom rozhodnuti v rdmci svojho postdenia zlucitelnos-
ti spornej pomoci so spolo¢nym trhom vyslovne odvoldvala na bod 4.2 usmerneni
z roku 1998. Z toho vyplyva, ze hoci bod 4.2 usmerneni z roku 1998 nepredstavuje
pravny zdklad napadnutého rozhodnutia, ktorého zédkladom bol ¢lanok 88 ods. 2 ES
a ¢lanok 62 ods. 1 pism. a) Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), tato
podmienka v§eobecne a abstraktne urcila metédu, pomocou ktorej Komisia posudila
zlucitelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom.

Preto v tomto pripade existuje priama prdvna sdvislost medzi napadnutym rozhod-
nutim a véeobecnym aktom, ktory predstavujui usmernenia z roku 1998. KedZe spo-
lo¢nost SF Turistico Immobiliare nemala moznost pozadovat zru$enie usmerneni ako
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vSeobecného aktu, tieto usmernenia mozu byt predmetom ndmietky nezikonnos-
ti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 206 vyssie, body 272 az 276).

Z toho vyplyva, Ze ndmietka nezdkonnosti usmerneni z roku 1998 je pripustna.

— O veci samej

Bod 4.2 usmerneni z roku 1998 stanovuje, ze ,programy pomoci musia stanovit, ze
ziadost o poskytnutie pomoci musi byt predlozena skor, nez sa prace na projektoch
za¢nd”. Tvrdenia uvedené Zalobkynou na podporu ndmietky nezdkonnosti v podsta-
te spocivaju v poukdzani na to, Ze vyklad poskytnuty Komisiou v suvislosti s tymto
ustanovenim, podla ktorého predmetnd schéma pomoci, o ktort ide v tomto pripa-
de, nema stimula¢ny ucinok v rozsahu, v akom umoznuje poskytnutie pomoci na fi-
nancovanie pric zacatych pred podanim ziadosti o pomoc, dostato¢ne nezohladnuje
okolnosti pripadu a je v rozpore s logikou, ktora je zakladom politiky Spolocenstva
v oblasti pomoci.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze V8eobecny sud uz rozhodol, Ze bod 4.2 usmerneni
z roku 1998 odkazuje na okolnost chronologickej povahy, a teda odkazuje na pre-
skimanie ratione temporis, ktoré je v celom rozsahu primerané na tcely postidenia
stimula¢ného tc¢inku. Toto posudenie sa musi vykonat vo vztahu k rozhodnutiu do-
tknutého podniku investovat, ktoré oznacuje zaciatok dynamického procesu, kto-
ry predstavuje hospodarska investicia (rozsudok Sddu prvého stupna zo 14. janu-
ara 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06, Zb. s. II-1, bod 80). Stidny dvor sa takisto
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domnieval, Ze zistenie nedostatku nevyhnutnosti pomoci méze vyplyvat najmé zo
skutocnosti, Ze dotknuty podnik zacal projekt pomoci realizovat alebo ho uz dokonc¢il
este pred podanim ziadosti prislusnému orgédnu, co vylucuje, aby predmetna pomoc
mohla zohravat stimula¢nd tlohu (rozsudok Stidneho dvora z 15. aprila 2008, Nuovo
Agricast, C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 69).

214 Bez ohladu na vyssie uvedené treba konstatovat, ze podmienka ziadosti podanej pred
zacatim realizacie projektu je relevantna a primerana.

215 Ciefom uplatnenia podmienky bodu 4.2 usmerneni z roku 1998 je preukdzat, ¢i mé
opatrenie pomoci stimula¢ny téinok v situdcii, ked nie je mozné tplne preskiumat
vsetky ekonomické aspekty investicného rozhodnutia buddcich prijemcov pomoci.
V tejto suvislosti z bodu 2 druhého az $tvrtého odseku usmerneni z roku 1998 vyply-
va, ze Komisia v zasade schvaluje regiondlnu pomoc iba vo forme schémy pomoci,
pretoze sa domnieva, Ze individudlna pomoc ad hoc nesplia podmienku, podla ktorej
musi byt zabezpecena rovnovaha medzi narusenim hospodarskej sutaze, ktord vyply-
va z pomoci, a vfhodou pomoci, pokial ide o rozvoj znevyhodnenych regiénov. Ko-
misia v8ak v rdmci posidenia zlucitelnosti ozndmenej schémy pomoci so spolo¢nym
trhom nepozna osobitné okolnosti — ako vyplyva z ich samotnej podstaty — tykajtice
sa roznych potencidlnych prijemcov schémy a konkrétnych projektov, na ktoré budu
moct ziadat dotécie. Z tohto ddévodu musi Komisia na tcely posidenia zluditelnosti
schémy pomoci so spolo¢nym trhom vychadzat z kritérii, ktoré su bud nezavislé od
osobitnych okolnosti tykajtcich sa buducich prijemcov, alebo jednotné pre vsetkych
buducich prijemcov. To, Ze sa vyzaduje, aby Ziadost o poskytnutie pomoci bola po-
dana pred zadatim realizicie dotovaného projektu, umoznuje zarucit, ze dotknuty
podnik jasne prejavi volu ziskat vyhody vyplyvajice z predmetnej schémy pomoci
pred zacatim realizicie uvedeného projektu. Taky postup teda umoznuje vyhnit sa
tomu, aby neboli ex post podavané Ziadosti pre projekty, ktorych realizicia sa za-
C¢ala bez ohladu na existujicu schému pomoci. Samotné konstatovanie, Ze Ziadost
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o poskytnutie pomoci musi byt podand skor, nez sa zacne realizdcia investicného
projektu, predstavuje vzhladom na tieto tivahy jednoduchd, relevantn a primerana
podmienku, na zdklade ktorej méze Komisia predpokladat existenciu stimula¢ného
ucinku.

Navyse v rozsahu, v akom spolo¢nost SF Turistico Immobiliare poukazuje na $peci-
fické okolnosti svojho investi¢ného projektu s ciefom dokdzat, Ze uplatnenie bodu 4.2
usmerneni z roku 1998 vedie k neprijatelnému vysledku, je potrebné este pripome-
nat dvahy a judikatiru, ktoré boli uvedené v bodoch 91 a 92 vyssie a podla ktorych
md Komisia v rdmci posidenia schémy pomoci prdvomoc obmedzit svoje skimanie
na véeobecné a abstraktné vlastnosti uvedenej schémy bez toho, aby mala povinnost
skimat osobitnu situdciu réznych prijemcov tejto schémy.

Z tohto ddvodu musi byt ndmietka nezdkonnosti usmerneni z roku 1998 zamietnuta.

O Zalobnom dévode zalozenom na zjavne nesprdvnom posideni existencie
stimulacného ucinku

Regién Sardinia, vedlaj$i Gcastnici konania a spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare,
Timsas a Grand Hotel Abi d’Oru tvrdia, ze Komisia nespravne posudila stimulac-
ny ucinok spornej schémy vzhladom na vlastnosti miestneho trhu a subjektivny do-
jem, ktory nadobudli hospodarske subjekty v savislosti s fungovanim mechanizmov

podpory.

V tejto suvislosti uvddzaju viacero tvrdeni, ktoré sa zakladaji na neuplatnitelnosti
usmerneni z roku 1998, ustanoveniach tykajucich sa predchadzajicej schémy pomo-
ci, vnatrostatnom legislativnom kontexte, istote, ktort mali podniky po prijati zdkona
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¢. 9/1998, ze mdzu ziskat pomoc stanovenu v tomto zakone, ako aj na osobitnej situ-
dcii a konani prijemcov spornej pomoci.

O tvrdeniach zalozenych na osobitnej situdcii a konani prijemcov spornej pomoci

Region Sardinia podporovany vedlaj$imi ucastnikmi konania tvrdi, Ze z okolnosti,
ktoré sprevadzali investicie uskuto¢nené prijemcami, vyplyva, Ze zakon ¢. 9/1998 pl-
nil stimula¢n funkciu v celom rozsahu, hoci schéma pomoci, ktora nim bola zavede-
n4, eSte nemala kone¢ni podobu. Porusenie podmienky nevyhnutnosti tak bolo iba
zdanlivé, pretoze vsetci prijemcovia podali ziadosti o pomoc po nadobudnuti G¢in-
nosti zdkona ¢. 9/1998 oznameného Komisii, ktord ho schvalila. Navyse viaceri pri-
jemcovia sa rozhodli pre sporntt schému pomoci, pricom sa vzdali moznosti uplatnit
alternativne opatrenia, ktoré mohli vyuzit s istotou, a takmer vsetci si museli zobrat
bankové pozicky, ktorych podmienky v pripade neexistencie ocakdvanej pomoci boli
nezlucitelné s riadnou spravou podniku.

Regién Sardinia sa teda domnieva, ze Komisia nemohla na zdklade samotnej neexis-
tencie ziadosti o pomoc podanej pred zacatim prac dospiet k zaveru, ze prijemcovia
zacali uskutoc¢novat investicie nezévisle od pomoci, ani vylacit stimula¢ny ucinok po-
sudenim a posteriori, ktoré vykonala na zédklade zmeneného legislativneho kontextu.

Vedlajsi tdastnici konania dopliiaju, Ze za predpokladu zacatia realizicie prac pred

podanim ziadosti o pomoc predstavuje neexistencia nevyhnutnosti alebo stimulac-
ného G¢inku v kazdom pripade len vyvratitelnii domnienku, pokial prijemcovia alebo
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talianske organy poskytnd Komisii ddkazy preukazujice, Ze podmienka stimula¢né-
ho dc¢inku a podmienka nevyhnutnosti boli splnené. V tomto pripade mala Komisia
namiesto toho, aby sa postavila za formadlne kritérium Ziadosti, ktord ma byt podand
pred zacatim préc, posudit, ¢i islo o tato situdciu.

Spoloc¢nost SF Turistico Immobiliare Komisii vytyka, ze vylicila podmienku stimu-
la¢ného ucinku, nielen pokial ide o diela, na ktorych sa zacali prace pred podanim
ziadosti o pomoc, ale takisto pokial ide o ovela vyznamnejsie a funkéne nezévislé
diela, v suvislosti s ktorymi bola podana Ziadost o pomoc pred zadatim prac, zatial
¢o vyhldsenie o protipravnosti sa malo obmedzit na samotné diela realizované pred
podanim Ziadosti o pomoc. Ak si totiz Komisia chcela byt istd, Ze bol zachovany sti-
mulac¢ny G¢inok v celom rozsahu, mohla prijat iba podmiene¢né rozhodnutie tym, ze
by spresnila, Ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom pod podmienkou, ze nékla-
dy vynalozené pred podanim ziadosti znasaju podniky. To by jej umoznilo ,ocistit*
pomoc od nevhodného uplatnenia zédkona ¢. 9/1998 regiénom Sardinia prostrednic-
tvom deliberazione ¢. 33/6.

Spolo¢nosti Timsas a Grand Hotel Abi d’Oru tvrdia, Ze Komisia sa z hladiska sti-
mula¢ného uc¢inku pomoci obmedzila na potvrdenie toho, Ze nebolo mozné preniest
stimula¢ny Gc¢inok z jednej schémy na ind. Pripominajd vSak, ze na zdklade spor-
nej schémy podali ziadosti vylu¢ne z ddovodu vycerpania disponibilnych finan¢nych
prostriedkov v ramci predchddzajiacich schém pomoci porovnatelnych so spornou
schémou, na zaklade ktorych podali ziadosti tykajtce sa tych istych projektov. Z tohto
dovodu nie je jednoznacné, Ze zacali s realiziciou prac pred podanim Ziadosti o po-
moc, a preto st existencia a trvanie stimula¢ného uc¢inku nepochybné.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyn.
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V prvom rade treba pripomentt konstatovania uvedené v bodoch 213 az 215 vyssie,
podla ktorych je podmienka tykajica sa podania ziadosti o pomoc pred zac¢atim re-
alizicie projektov relevantnd a primerand na dcely postidenia stimula¢ného Gcinku
schémy pomoci. Preto v rdmci tohto zalobného dévodu nejde vobec o spochybnenie
tejto podmienky, ale ide vylu¢ne o preskimanie toho, ¢i Zalobkyne v tomto pripade
preukdzali existenciu okolnosti, ktoré mézu zarudit stimula¢ny Gc¢inok spornej sché-
my, aj ked Ziadost nebola podand pred zacatim realizdcie predmetného projektu.

V druhom rade treba opit pripomenat, ze predmetom napadnutého rozhodnutia
bola schéma pomoci zavedend prostrednictvom deliberazione ¢. 33/6, a nie individu-
alna pomoc, ktort Zalobkyne ziskali na zaklade tejto schémy, a teda Komisia nemala
povinnost posudit osobitné situdcie jednotlivych prijemcov, ¢o je v $tddiu vymdhania
pomoci od kazdého prijemcu tlohou talianskych orgdnov (pozri body 91 a 92 vys-
sie). Preto musia byt tvrdenia tykajice sa osobitnej situdcie alebo konania prijemcov
v rdmci tohto zalobného dévodu odmietnuté ako nepodstatné.

Z tohto ddévodu treba tvrdenia uvedené v bodoch 220 az 224 vyssie odmietnut a po-
sudit iba tvrdenia, ktoré sa tykaji spornej schémy vo vSeobecnosti.

O tvrdeni, podla ktorého samotné nadobudnutie dcinnosti zdkona ¢. 9/1998
poskytovalo podnikom istotu moznosti ziskat pomoc

Vedlajsi icastnici konania tvrdia, Ze zdkon ¢. 9/1998 uz pri nadobudnuti svojej ucin-
nosti 5. aprila 1998 podrobne stanovoval jednak objektivne podmienky, ktoré museli
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splnat prijemcovia, projekty, na ktoré sa poskytovala pomoc, ako aj sumy vy¢lenené
pre predmetnd schému. V deliberazione ¢. 33/4 a deliberazione ¢. 33/6 sa totiz spo-
minal len ¢lénok 3 zdkona ¢. 9/1998 bez toho, aby boli zmenené alebo spresnené
podmienky, ktoré musela splnat pomoc na to, aby bola opravnena. Bolo teda zrejmé,
ze podnik, ktory tieto podmienky splnil, mohol legitimne ocakavat, ze mu bude tito
pomoc poskytnutd, a preto to prent mohlo byt podnetom na zacatie s realizaciou préc.

Komisia odmieta tvrdenia vedlajsich i¢astnikov konania.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze treba rozlisovat pravny dosah tohto tvrdenia
a pravny dosah tvrdeni zaloZenych na ochrane legitimnej dovery prijemcov, ktorymi
sa zaoberaji bod 268 a nasledujuce, hoci skutkové okolnosti, ktoré musia byt na tce-
ly preskiimania vsetkych tychto tvrdeni zohladnené, su v podstate totozné. Otézka
stimula¢ného G¢inku spornej pomoci totiz vyplyva z preskiimania zluditelnosti tejto
pomoci so spolo¢nym trhom, zatial ¢o otdzka existencie pripadnej legitimnej dévery
prijemcov vyplyva z preskimania zakonnosti prikazu na vymahanie, ktory sa nacha-
dza v napadnutom rozhodnuti. V oboch pripadoch v$ak treba posadit rozsah, v akom
si na zaklade prijatia zdkona ¢. 9/1998 mohli byt podniky, ktorych sa predmetna sché-
ma tykala, isté, ze budit moct vyuzit pomoc stanovenu v uvedenom zékone.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze postidenie zluditelnosti opatreni alebo schém
pomoci so spolo¢nym trhom patri do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej ¢innost
je preskimatelnd sidom Unie (rozsudky Sidneho dvora z 22. marca 1977, Steini-
ke & Weinlig, 78/76, Zb. s. 595, bod 9; z 21. novembra 1991, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, C-354/90, Zb. s. 1-5505, bod 14, a z 18. jala 2007,
Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 52). Z tohto dévodu — v pripade neexistencie
rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti ozndmenej pomoci — samotna skuto¢nost, Ze
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vnutro$tiatne organy prijali pravne predpisy stanovujice zavedenie schémy pomo-
ci, nemoze vyvolat v moznych prijemcoch tejto schémy istotu, Ze mozu ziskat po-
moc stanovenu v tychto predpisoch (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora
z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. I-3437, bod 14, a zo 14. janu-
ara 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. I-135, bod 51).

V tomto pripade podniky splhajice podmienky uvedené v zikone ¢. 9/1998 preto
nemohli na zdklade prijatia tohto zékona regiénom Sardinia nadobudnut istotu, Ze im
v budticnosti bude poskytnutd pomoc na zdklade schémy, ktora nim bola stanovend.
Bolo mozné, Ze v ramci konania o preskiimani Komisia predovsetkym posudi pred-
metnd schému ako nezlucitelnd so spolo¢nym trhom alebo bude pozadovat zmenu
podmienok opravnenosti podnikov alebo dotovanych projektov.

Navyse Komisia tym, Ze prijala 12. novembra 1998 rozhodnutie o schvaleni, v kazdom
pripade zmarila pripadné nddeje moznych prijemcov, pokial ide o pripustnost projek-
tov, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim ziadosti o pomoc, pretoze toto rozhod-
nutie, ako bolo uvedené v bode 168 vyssie, vyslovne vylicilo poskytnutie pomoci na
také projekty na zéklade schémy zavedenej zdkonom ¢. 9/1998.

Okrem toho je potrebné uviest, ze tvrdenie vedlajsich uc¢astnikov konania, podla kto-
rého uz zdkon ¢. 9/1998 podrobne upravoval najmé objektivne podmienky, ktorym
museli vyhovovat projekty, na ktoré mohla byt poskytnutd pomoc, nezodpoveda sku-
tocnosti. Zatial ¢o zdkon ¢. 9/1998 neobsahoval ustanovenia tykajice sa ¢asového
vztahu medzi podanim Ziadosti o pomoc a zaciatkom prac, dekrétom ¢. 285/1999
bolo, ako sa uvddza v bodoch 200 a 201 vyssie, vyslovne a vynimocne zavedené usta-
novenie, podla ktorého boli v rdmci prvého uplatnenia schémy pripustné projekty,
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ktorych realizdcia sa zac¢ala po nadobudnuti ¢innosti zékona ¢. 9/1998, a teda pred
podanim Ziadosti o pomoc. Z toho vyplyva, ze pripustnost tychto projektov vobec
nevyplyvala zo schémy stanovenej uvedenym zikonom.

Preto treba zamietnut tvrdenie vedlajsich ucastnikov konania.

Z tohto dévodu a navyse na zdklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 184 az 216 vys-
Sie, pokial ide o tvrdenia zalozené na neuplatnitelnosti usmerneni z roku 1998, exis-
tencii predchddzajicej schémy pomoci a vnutrostitnom legislativnom kontexte, musi
byt zalobny d6vod zaloZeny na zjavne nespravnom posddeni stimula¢ného u¢inku
spornej schémy v celom rozsahu zamietnuty.

O Zalobnom dovode zalozenom na poruseni ¢ldanku 87 ods. 3 ES

Vedlajsi ti¢astnici konania a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdia, Ze napadnu-
té rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 87 ods. 3 ES v casti, v ktorej spornt schému
vyhlasuje za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Vedlajéi ti¢astnici konania v tejto stvislosti tvrdia, Ze zdkon ¢. 9/1998 rozsiril uplat-
nenie vyhod stanovenych predchadzajicou schémou, ktort schvalila Komisia, na od-
vetvie cestovného ruchu a hotelierstva, rovnako ako jeho vykonévacie nariadenie na
zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES. Preto Komisia tym, ze ttto
schému pomoci vyhlasila za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom, pokial ide o odvetvie
cestovného ruchu a hotelierstva, porusila uvedené ustanovenie Zmluvy.
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Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, Ze Komisia preniesla dékazné bremeno,
ked sa v odovodneni ¢. 70 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze talianske orgény
nepredlozili ziadne argumenty, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, Ze predmetnd pomoc by
mohla byt zlucitelnd na zéklade inych ustanoveni nez ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES,
hoci mala povinnost posadit vy$ku sumy zluditelnd so spoloé¢nym trhom. Komisia
okrem iného nevypocitala — na tcely posidenia vplyvu na ,rozsah”, v akom tieto na-
klady mohli narusit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi — sumy, ktoré sa skutoc¢ne tykali
obdobia pred podanim Ziadosti. Vo svojej vlastnej Ziadosti o pomoc v$ak spolo¢nost
SF Turistico Immobiliare mohla odli$it na jednej strane ziadost tykajticu sa prac za-
catych pred podanim ziadosti a na druhej strane uplne samostatnd ziadost, ktord sa
tyka prac zacatych po podani uvedenej ziadosti.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.

V prvom rade je potrebné odmietnut tvrdenie vedlajsich dcastnikov konania, podla
ktorého sa zakonom ¢. 9/1998 len rozsiruje posobnost predchddzajicej schémy, ktort
schvilila Komisia, na odvetvie cestovného ruchu a hotelierstva, ¢o je dovodom, pre
ktory by schéma upravend tymto zdkonom nemohla byt vyhldsend za nezluditelnu so
spolo¢nym trhom.

Po prvé vyhldsenie o nezluditelnosti obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti sa netyka-
lo schémy pomoci zavedenej zakonom ¢. 9/1998, ktort oznamila Talianska republika
a ktord bola schvalend rozhodnutim o schvaleni. Ako sa totiz uvddza v bode 87 vyssie,
Komisia stdle povazuje tdto schému za zluéitelnd so spolo¢nym trhom. Naopak za
nezlucitelné so spolo¢nym trhom bolo vyhldsené rozsirenie pésobnosti tejto schémy
na projekty, ktorych realizacia sa zacala pred podanim ziadosti o pomoc na zéklade
deliberazione ¢. 33/6.
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Po druhé aj za predpoklady, Ze by spornd schéma predstavovala rozsirenie alebo pre-
dlZenie G¢innosti predchadzajicej schémy, ktort schvalila Komisia, treba pripome-
nat, ako sa uvadza v bode 190 vyssie, Ze na postdenie zluditelnosti schémy pomoci
nemdze mat vplyv okolnost, Ze v obdobi pred touto schémou existovali iné schémy,
v suvislosti s ktorymi Komisia akceptovala urcité odlisnosti.

V druhom rade je potrebné takisto odmietnut vyhradu spolo¢nosti SF Turistico Im-
mobiliare, podla ktorej v podstate prindlezi Komisii povinnost preukdzat, Ze sporné
schémy boli nezlucitelné so spolo¢nym trhom, a nie talianskym orgdnom preukazat
opak.

V tejto stvislosti je potrebné najprv pripomendt, ze ked Komisia rozhoduje o zacati
konania vo veci formélneho zistovania, prinalezi dotknutému ¢lenskému §tatu a pri-
jemcom predmetného opatrenia, aby uplatnili svoje tvrdenia vedice k preukazaniu
toho, Ze predmetné opatrenie nepredstavuje pomoc alebo Ze je zluéitelné so spolo¢-
nym trhom, kedZe predmetom konania vo veci formélneho zistovania je prave objas-
nit Komisii vetky udaje vo veci. Hoci je Komisia povinna jasne vyjadrit svoje pochyb-
nosti o zluéitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom v ¢ase zacdatia formalneho konania,
aby na ne Clensky $tét a dotknuté osoby mohli ¢o najlepsie reagovat, faktom zostava,
Ze je na ziadatelovi o pomoc, aby rozptylil tieto pochybnosti a preukazal, ze pred-
metné opatrenie je v silade s podmienkami vynimky (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, body 93 a 94 a tam citovana
judikataru). Konkrétne s cielom ziskat schvilenie pomoci ako vynimky z pravidiel
Zmluvy prinélezi dotknutému clenskému $tatu v zmysle jeho povinnosti spoluprace
s Komisiou, aby poskytol vsetky informdcie takej povahy, aby tito institicia mohla
preverit, ¢i podmienky vynimky boli splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidne-
ho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, Zb. s. I-2097, bod 20, a roz-
sudky Sudu prvého stupna Regione autonoma della Sardegna/Komisia, uz citovany
v bode 42 vyssie, bod 129, a zo 6. aprila 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komi-
sia, T-17/03, Zb. s. 11-1139, bod 48).
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u7 V tomto pripade Talianskej republike a subsididrne prijemcom spornej pomoci prina-
lezi, aby preukdzali, Ze projekty vyuzivajice tito pomoc boli zlucitelné so spolo¢nym
trhom.

23 NavySe, ako sa uvddza v bode 91 vyssie, v pripade schémy pomoci Komisia v zdsade
nie je povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej v individualnych pripadoch, ale
moze sa obmedzit na skimanie véeobecnych znakov dotknutej schémy bez toho, aby
bola povinna skimat kazdy osobitny pripad uplatnenia.

u9 Je preto potrebné odmietnut tvrdenie spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare uvedené
v bode 240 vyssie.

350 Z tohto dévodu musi byt Zalobny d6vod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 3 ES
zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady nestrannosti a zdsady ochrany
hospoddrskej sutaze

51 Vedlaj$i idastnici konania tvrdia, Ze pomoc upravend zédkonom ¢. 9/1998 bola poskyt-
nuté aj desiatim podnikom pédsobiacim v oblasti cestovného ruchu, ktoré zacali reali-
zovat prace pred uverejnenim zdkona a deliberazione ¢. 33/4 a deliberazione ¢. 33/6,
ktorymi sa tento zdkon vykondva, av§ak po podani ich Ziadosti o pomoc. Vzhladom
na podmienky uvedené Komisiou na tGcely vymedzenia stimula¢ného dcinku sa tieto
podniky nachddzaju v rovnakej situdcii ako vedlaj$i Gcastnici konania. Komisia vSak
nevyzadovala vymdhanie pomoci, ktord bola poskytnutd tymto desiatim podnikom,
o predstavuje poru$enie zdsady nestrannosti.

II - 6343



252

253

254

255

ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VECI T-394/08, T-408/08, T-453/08 A T-454/08

Okrem toho vedlaj$i Gcastnici konania, ktori st povinni vritit uz ziskani pomoc,
sa domnievajq, ze desat predmetnych podnikov ziskalo vo¢i nim neod6vodnenu vy-
hodu. Z toho vyplyva porusenie hospodérskej sttaze medzi podnikmi posobiacimi
v odvetvi cestovného ruchu a hotelierstva.

Komisia sa vyslovne nevyjadrila k ddvodnosti tohto zalobného dévodu.

Najskor je potrebné spresnit, ze vedlaj$i icastnici konania odkazuju v bode 54 svoj-
ho vyjadrenia vedlajsieho tGcastnika konania na desat podnikov uvedenych v liste zo
14. aprila 2003 adresovanom regiénom Sardinia Komisii, ktoré podali ziadost o po-
moc v ramci postupu stanoveného v dekréte ¢. 285/1999, ktory bol neskor zruseny.
Ako sa uvadza v bode 198 vyssie, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa
priklonila k stanovisku regiénu Sardinia vyjadrenému v uvedenom liste, podla kto-
rého bolo — vzhladom na investi¢né projekty tychto desiatich podnikov — potrebné
zohladnit ddtum prvej ziadosti. Nasledne sa domnievala, Ze pomoc poskytnutd tymto
desiatim podnikom bola v silade s podmienkami ziadosti podanej pred zac¢atim prac,
a teda nebola protipravna ani nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Z toho vyplyva, ze tychto desat podnikov sa nenachddzalo v porovnatelnej situdcii,
akou je situdcia zalobkyn a vedlajsich uc¢astnikov konania. Zatial ¢o zalobkyne a ved-
[aj$i ucastnici konania nepodali nijaka Ziadost o pomoc pred zacatim prac tykaju-
cich sa ich investi¢nych projektov, desat predmetnych podnikov podalo v skuto¢nosti
ziadosti na zdklade vykonévacieho dekrétu, ktory bol neskdr zruseny. Otézka stladu
ziadosti o pomoc s formalnymi nélezitostami stanovenymi vo vykondvacich ustano-
veniach vnutro$titneho prava je vSak z pohladu prdva Spolocenstva v oblasti kontroly
$tatnej pomoci druhoradd. Ako sa uvddza v bode 215 vyssie, to, ze sa vyzaduje, aby
dotknuty podnik jasne prejavil volu ziskat vyhody vyplyvajice z predmetnej schémy
pomoci pred zacatim realizdcie dotovaného projektu, umoznuje vyhnut sa situdcii,
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aby neboli ex post podédvané ziadosti pre projekty, ktorych realizdcia sa zacala bez
ohladu na existujicu schému pomoci.

KedZe tato poziadavka bola, pokial ide o desat podnikov uvedenych vedlajsimi ucast-
nikmi konania, splnend, av$ak nesplnili ju ani vedlajsi ti¢astnici konania, ani Zalobky-
ne, v tomto pripade nedoslo k nerovnosti zaobchddzania s porovnatelnymi situdciami
ani k poruseniu povinnosti nestrannosti. Z toho tiez vyplyva, Ze desiatim predmet-
nym podnikom nebola poskytnutd neodévodnend sutaznd vyhoda voci vedlaj$im
ucastnikom konania.

Preto musi byt zalobny dévod zalozeny na poruseni zdsady nestrannosti a zasady
ochrany hospodarskej sttaze zamietnuty.

O zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

O legitimnej dovere regiénu Sardinia tykajicej sa neexistencie usmerneni v case
prijatia zdkona ¢. 9/1998

Region Sardinia tvrdi, Ze Komisia nezohladnila jeho legitimnu doveru v rdmci pre-
skiimania zlucitelnosti predmetnej schémy pomoci so spolo¢nym trhom. Komisia
v$ak mala preskamat existenciu takej dovery z uradnej moci na zdklade ¢lanku 14
nariadenia ¢. 659/1999, ktory jej zakazuje nariadit vymdahanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vseobecnou zdsadou prava Spoloc¢enstva.
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Na jednej strane v tejto stvislosti uvadza, zZe povinnost stanovit, aby ziadost o pomoc
bola podand pred zacatim realizicie projektov, vyplyva priamo z usmerneni z roku
1998 a nebola upravena v predchidzajicej schéme regionédlnej pomoci. Na druhej
strane uvedené usmernenia boli uverejnené v iradnom vestniku den pred prijatim
zakona ¢. 9/1998. Preto sa domnieva, Ze nebol od zaciatku objektivne schopny zabez-
pecit sulad zdkona ¢. 9/1998 s usmerneniami z roku 1998.

Komisia tvrdenia regiéonu Sardinia spochybnuje.

V sidlade s ustdlenou judikatirou ma préavo doméhat sa ochrany legitimnej dovery
kazda osoba, v ktorej institicia vytvorila odévodnené nadeje. Porusenia ochrany le-
gitimnej dovery sa véak nemdze dovolat osoba, ktord zjavne porusila G¢innd pravnu
upravu (rozsudky Stidneho dvora zo 16. méja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89, Zb.
s. 1-2461, bod 30, a zo 14. jula 2005, ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P,
Zb. s. 1-6773, bod 41; rozsudok Siidu prvého stupna z 9. aprila 2003, Forum des mig-
rants/Komisia, T-217/01, Zb. s. I1-1563, bod 76).

V tomto pripade, ako sa konstatovalo v bodoch 177 az 180 vyssie, v rozsahu, v akom
ustanovenia deliberazione ¢. 33/6 nere$pektovali podmienku, podla ktorej mala byt
ziadost o pomoc podand pred zacatim prac, regién Sardinia zaviedol protipravnu
schému pomoci, pretoze ju neoznamil Komisii. Regién Sardinia tak porusil platnt
pravnu dpravu, kedze nedodrzal ¢ldnok 88 ods. 3 ES, ktory upravuje, Ze ¢lenské $taty
nemo6zu vykonat novi pomoc, pokial Komisia neprijala koneé¢né rozhodnutie o jej
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom.

Toto porusenie bolo zjavné, pretoze tak usmernenia z roku 1998, ako aj rozhodnutie
o schvéleni vyslovne uvddzali podmienku ziadosti podanej pred zacatim prac.
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6+ NavySe v liste z 28. septembra 1998 region Sardinia ubezpecil Komisiu, Ze ,k poskyt-
nutiu pomoci stanovenej zakonom [¢. 9/1998] mohlo ddjst len na zaklade iniciativy
podnikov, ktord sa mala uskuto¢nit neskor”. V tejto stvislosti treba pripomendt, ze
samotné znenie zdkona ¢. 9/1998 neupravovalo poskytnutie pomoci na investi¢né
projekty, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim ziadosti o pomoc. Nie je preto
rozhodujuce, Ze v Case legislativneho procesu tykajiceho sa uvedeného zikona region
Sardinia nemohol fakticky zohladnit usmernenia z roku 1998, ktoré boli uverejne-
né den pred prijatim zédkona. Naopak predpisy zavadzajice moznost podat ziadosti
o pomoc spitne v stvislosti s projektmi, ktorych realizdcia sa uz zacala, t. j. dekrét
¢. 285/1999 a deliberazione ¢. 33/6, boli prijaté 29. aprila 1999 a 27. jila 2000, a teda
k ich prijatiu doslo dlho po tom, ako boli uverejnené usmernenia z roku 1998 a prijaté
rozhodnutie o schvéleni.

265 Napokon zo samotného znenia deliberazione ¢. 33/6 vyplyva, Ze regién Sardinia si
bol celkom vedomy, ze prijatie Ziadosti o pomoc na projekty, ktorych realizacia sa uz
zacala, je v rozpore s pravom Spolocenstva, pretoze v deliberazione ¢. 33/6 sa uva-
dza zodpovednost regionélnej spravy, ,ktord vyplyva z iradného uverejnenia smernic
obsahujtcich pokyny, ktoré, ako v tomto pripade, nie sd v stlade s predpismi Unie*.

266 Region Sardinia sa preto nemoze na zdklade judikatiry uvedenej v bode 261 vyssie
dovolavat zasady ochrany legitimnej dovery.

37 Z tohto dovodu musi byt zalobny dovod zaloZeny na poruseni tejto zdsady zamietnu-
ty v rozsahu, v akom sa zaklada na Gdajnej dovere regiénu Sardinia.
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O legitimnej dovere prijemcov zalozenej na existencii predchadzajiceho rozhodnutia
o schvdleni a okolnostiach pripadu

evs sy

Regién Sardinia, vedlajsi dcastnici konania a spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare
a Grand Hotel Abi d’Oru tvrdia, Ze prijemcovia predmetnej pomoci sa mohli dovo-
ldvat legitimnej dovery v suvislosti so zlucitelnostou ziskanej pomoci. Tato doveru
chrdanil najma ¢lanok 14 nariadenia ¢. 659/1999.

Podla tychto ucastnikov konania sa dovera prijemcov spornej pomoci zakladala na
existencii rozhodnutia o schvdleni, na skuto¢nosti, Ze uz samotny zakon ¢. 9/1998
spresnoval vsetky podmienky potrebné na ziskanie individudlnej pomoci, na uiste-
niach zo strany talianskych organov a na rozhodnuti Komisie z 12. jila 2000 o ne-
vzneseni namietok voci schéme pomoci na investicie v menej rozvinutych regiénoch
Talianska az do 31. decembra 2006 ($titna pomoc N 715/99 — Taliansko), ktorého
stru¢né oznamenie bolo uverejnené v iradnom vestniku (U.v. ES C 278, s. 26), ktoré
sa tykalo schémy pomoci upravenej v legge n° 488/92, conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente rifinanziamento
della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno (zédkon ¢. 488/92 o zmene na zékon a o doplneni zdkonného
dekrétu ¢. 415 z 22. oktébra 1992 o dodato¢nych rozpoctovych zdrojoch na vyko-
nanie zdkona ¢. 64 z 1. marca 1986, ktorym sa zavddzaji opatrenia o mimoriadnej
intervencii v Mezzogiorne), z 19. decembra 1992 (GURI ¢. 299 z 21. decembra 1992,
s. 3, a korigendum, GURI ¢. 301 z 23. decembra 1992, s. 40), ktory stanovoval, Ze za
opravnené sa povazovali naklady vynaloZené po dni skoncenia platnosti vyzvy, ktora
predchadzala vyzve, na zdklade ktorej bola podana Ziadost o pomoc.

Ich dévera bola podporend dekrétom ¢. 285/1999, deliberazione ¢. 33/6, vysvetle-
niami zo strany spravnych tsekov regiénu Sardinia v suvislosti so zlucitelnostou po-
moci so spolo¢nym trhom, skuto¢nostou, Ze region pravidelne vyhovoval ziadostiam
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o vyplatenie pomoci, a zdlhavostou, s akou Komisia vykonavala svoje tlohy bez toho,
aby prijala opatrenia tykajice sa odkladu poskytnutia pomoci.

Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdi, ze tito ddvera nemdze byt vyvratend
skutoc¢nostou, Ze ani dekrét ¢. 285/1999, ani deliberazione ¢. 33/6 neboli ozndmené
Komisii. Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare sa domnieva, Ze by bolo prehnané vy-
zadovat od prijemcov, aby poziadali regién Sardinia o formalny dokaz o predlozeni
akéhokolvek opatrenia, ktoré ma vplyv na konanie, Komisii alebo aby po tom, ¢o zis-
kali pomoc, polozili Komisii otdzku, ¢i jej bol ozndmeny kazdy akt, ktory bol nésledne
prijaty a je potencidlne vyznamny.

Komisia odmieta tvrdenia Zalobcov a vedlajsich ucastnikov konania.

Z judikatiry vyplyva, ze pravo domdhat sa uplatnenia legitimnej dovery predpoklada
splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé dotknutej osobe museli byt admi-
nistrativou Spoloc¢enstva poskytnuté presné, nepodmienecné a zhodujice sa zaruky
pochddzajtce z opravnenych a spolahlivych zdrojov. Po druhé tieto zaruky musia byt
sposobilé vyvolat legitimne ocakdvanie u toho, komu st urcené. Po tretie poskytnuté
zaruky musia byt v sulade s platnymi predpismi (pozri rozsudky Stdu prvého stupiia
z 30. juna 2005, Branco/Komisia, T-347/03, Zb. s. 1I-2555, bod 102 a tam citovand
judikataru; z 23. februara 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02,
Zb. s. 1I-319, bod 77, a z 30. juna 2009, CPEM/Komisia, T-444/07, Zb. S. 1I-2121,
bod 126).

Na legitimnu ddveru tykajicu sa zdkonnosti $tatnej pomoci sa v zdsade, a pokial ne-
existuja mimoriadne okolnosti, mozno odvolavat len vtedy, ak bola tdto pomoc poskyt-
nutd v sulade s postupom upravenym v ¢lanku 88 ES. Starostlivy hospodarsky subjekt
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musi totiz zvycCajne byt schopny posudit, ¢i bol tento postup dodrzany (rozsudky
Sidneho dvora z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 232 vys-
Sie, bod 14; zo 14. janudra 1997, Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 232 vyssie,
bod 51, a z 20. marca 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. I-1591, bod 25).

V tomto pripade, ako sa uvadza v bodoch 168 a 180 vyssie, bolo v rozhodnuti o schva-
leni zretelne uvedené, Ze schvélenie Komisiou sa tykalo iba pomoci na projekty, kto-
rych realizdcia sa zacala po podani ziadosti o pomoc, a spornd pomoc, ktord nevy-
hovovala tejto podmienke, teda nebola poskytnutd na zédklade postupu stanoveného
¢lankom 88 ES. V stlade s judikatarou citovanou v predchddzajicom bode z toho
vyplyva, Ze prijemcovia spornej pomoci sa v zdsade nemohli dovolévat legitimnej do-
very v zakonnost uvedenej pomoci.

Je pravda, Ze judikattra nevyluc¢uje moznost, ze prijemcovia protiprdvnej pomoci sa
moézu v rdmci konania o vyméhani dovoldvat mimoriadnych okolnosti, na zdklade
ktorych mohla byt oprdvnene zalozend ich legitimna dévera v silad tejto pomoci
s pravom, a z toho doévodu vzniest nimietky proti jej vrateniu (rozsudok z 20. septem-
bra 1990, Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 232 vyssie, bod 16; rozsudky Sudu
prvého stupna z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96,
Zb. s. 11-3437, bod 69, a Fleuren Compost/Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie,
bod 136).

Z judikatiry Stdneho dvora (rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemec-
ko, uz citovany v bode 232 vyssie, body 13 az 16, a Alcan Deutschland, uz citovany
v bode 274 vyssie, body 24 a 25) vak implicitne vyplyva, pricom Sad prvého stupna
tak uz viackrat vyslovne rozhodol (rozsudky Sidu prvého stupna z 8. juna 1995, Sie-
mens/Komisia, T-459/93, Zb. s. 11-1675, body 104 a 105; z 27. januéara 1998, Ladbroke
Racing/Komisia, T-67/94, Zb. s.1I-1, bod 83, a Fleuren Compost/Komisia, uz citovany
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v bode 132 vyssie, bod 137), Ze tito prijemcovia sa moézu na zdklade prislusnych usta-
noveni vnuatrostatneho prava dovolavat takych mimoriadnych okolnosti len v ramci
konania o vyméhani na vnuatrostatnych sidoch, ktoré maja jediné prdvomoc — v pri-
pade potreby po tom, ¢o polozili SGdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa
vykladu — posudit predmetné okolnosti.

V kazdom pripade Ziadnu okolnost, na ktort v tomto pripade poukazali Zalobcovia
a vedlajsi t¢astnici konania, nemozno povazovat za okolnost spdésobild odévodnit
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, pokial bolo uvedené, ze idajna legitimna dovera prijemcov sa zakladala na
existencii rozhodnutia o schvaleni a na skuto¢nosti, ze uz samotny zakon ¢. 9/1998
spresfioval podmienky poskytnutia individualnej pomoci, takze potencidlni prijem-
covia, ktori spliaju tieto podmienky, mohli ocakdvat vyhody, z konstatovani uvede-
nych v bodoch 232 az 234, ako aj z bodu 168 vyssie vyplyva, Ze ani prijatie zdkona
¢. 9/1998, ani rozhodnutie o schvaleni nemohli byt zdkladom pre istotu moznosti
zdkonného vyuzivania spornej pomoci. Z tohto dévodu ani tieto akty nemohli u pri-
jemcov spornej pomoci zalozit legitimnu déveru.

Ni¢ iné nevyplyva ani z bodu 189 rozsudku Sudu prvého stupna z 5. juna 2001, ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia (T-6/99, Zb. s. 1I-1523), na ktory poukézal regién
Sardinia. Ako spravne uviedla Komisia, vo veci, ktora bola ukoncena uvedenym roz-
sudkom, a rozdielne od okolnosti tejto veci, totiz vyslovne schvdlila predmetnd po-
moc rozhodnutim, ktoré prijala v nadvédznosti na ozndmenie ¢lenského $tatu vyhoto-
vené v spravnej a nalezitej forme. Prdve z tohto dévodu sa Véeobecny sud domnieval,
ze zasada ochrany legitimnej dovery brani vymahaniu predmetnej pomoci od prijem-
cov, napriek tomu, ze Komisia néasledne na zdklade novych informdcii konstatovala
nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudok ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/
Komisia, uz citovany, body 188 a 189).
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Po druhé, pokial ide o zdruky poskytnuté zo strany talianskych orgédnov, dekrét
¢. 285/1999, deliberazione ¢. 33/6, vysvetlenia ziskané zo strany spravnych usekov
regiénu Sardinia v suvislosti so zlucitelnostou pomoci so spolo¢nym trhom a sku-
to¢nost, ze region Sardinia pravidelne vyhovoval Ziadostiam o vyplatenie pomoci,
treba konstatovat, Ze vsetky tieto skuto¢nosti predstavuji konania vnutrostatnych
organov. Nevyhovuju tak prvej podmienke, ktord bola uvedena v judikatire citovanej
v bode 273 vyssie, podla ktorej prave spravne organy Spolo¢enstva musia dotknutym
osobdam poskytnut zaruky, ktoré st zdkladom ich dovery.

Po tretie, pokial ide o udajna ZdIhavost’ konania Komisie, bez ohladu na skuto¢nost
uvedenu v bode 100 vyssie, ze dlzka konania vo veci predbezného preskimania ne-
mohla byt v tomto pripade posidend ako neprimerand, Komisia spravne tvrdi, zZe
akdkolvek jej zdanlivd necinnost je irelevantnd vzhladom na to, Ze schéma pomoci
jej nebola ozndmend (rozsudok Stidneho dvora z 11.novembra 2004, Demesa a Terri-
torio Histérico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P, Zb. s. I-10609, bod 52).

Po stvrté rozhodnutie Komisie z 12. jala 2000 tykajice sa schémy pomoci uprave-
nej v legge ¢. 488/92, ktory pri splneni urcitych podmienok stanovoval opravnenost
ndkladov, ktoré boli vynalozené pred podanim Ziadosti o pomoc, nemohlo byt za-
kladom legitimnej ddvery prijemcov spornej pomoci. Treba totiz pripomenut, Ze
vSeobecnou zdsadou, ktord zakotvuje clanok 87 ods. 1 ES, je zdsada zdkazu §$titnej
pomoci. Podla judikatdry sa vynimky z tejto zdsady vykladaju striktne (rozsudok
Fleuren Compost/Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 75). Z toho vyplyva,
ze rozhodnutie o nevzneseni ndmietok proti schéme pomoci sa tyka len skuto¢ne
poskytnutej pomoci, ktord patri do posobnosti tejto schémy, a preto nemdze zalo-
zit legitimnu doéveru potencidlnych prijemcov buducich projektov podobnej pomoci
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v zluéitelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Sdidu prvého stupna z 2. decembra 2008, Nuova Agricast a Cofra/Komisia,
T-362/05 a T-363/05, neuverejneny v Zbierke, bod 80).

Z tohto dovodu musi byt Zalobny d6vod zalozeny na poruseni zdsady ochrany legi-
timnej dovery zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ustanoveni tykajicich sa pomoci de
minimis

Vedlajsi Gcastnici konania a spolo¢nost SF Turistico Immobiliare tvrdia, ze Komisia
porusila ustanovenia uplatnitelné v oblasti pomoci de minimis.

Vedlajéi Gcastnici konania sa v tejto stvislosti domnievajt, ze Komisia mala regiénu
Sardinia nariadit iba vymdhanie casti poskytnutej pomoci, ktord presahuje hranicu
200000 eur stanovenu v ¢lanku 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decem-
bra 2006 o uplatiiovani ¢lankov 87 [ES] a 88 [ES] na pomoc de minimis (U.v. EU L 379,
s. 5), alebo v kazdom pripade casti pomoci, ktora presahuje hranicu 100000 eur sta-
novend v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 69/2001.

Spolo¢nost SF Turistico Immobiliare doplna — pri¢om vylu¢uje, aby sa naklady vy-
nalozené pred podanim ziadosti o pomoc povazovali za nédklady vynaloZené na za-
klade pravidla de minimis —, ze Komisia nezohladnila mimoriadnu situdciu na tizemi
regionu Sardinia, ktord vyplyva z toho, Ze odporujice si ustanovenia pochddzajice
z roznych predpisov, ktoré obsahuji pravnu upravu pomoci v odvetvi cestovného
ruchu, sa prekryvaja.
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Domnieva sa, Ze pomoc de minimis je oslobodend od oznamovacej povinnosti, vzta-
huje sa na ,akukolvek verejni pomoc” a nemd vplyv na moznost ziskat dal$iu pomoc
na ten isty projekt. Komisia vylozila pojem ,,cely projekt” velmi formélnym spdsobom
na zaklade prvého vydavku uvedeného vo vypocte, ktory bol prilozeny k ziadosti.

Komisia odmieta tieto tvrdenia.

Najskor je potrebné urcit, ktory z réznych po sebe iddcich néstrojov v oblasti pomoci
de minimis sa ratione temporis uplatni na skutkové okolnosti v tejto veci. Tato téma
bola postupne predmetom ozndmenia Komisie o pomoci de minimis [neoficidlny pre-
klad] (U.v. ES C 68, 1996, s. 9), nariadenia ¢. 69/2001 a nariadenia ¢. 1998/2006.

V silade s odévodnenim ¢. 5 tretou vetou nariadenia ¢. 69/2001 a odévodnenim
¢. 10 nariadenia ¢. 1998/2006 by sa pomoc de minimis mala povazovat za poskyt-
nutd v okamihu, ked sa podniku poskytne pravny ndrok prijat tito pomoc podla
uplatnitelnych vnuatrostatnych pravnych predpisov. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
z roznych tabuliek nachadzajicich sa v liste regiénu Sardinia zo 14. aprila 2003 vy-
plyva, Ze ziadosti o pomoc tykajtice sa spornej pomoci boli podané v obdobi medzi
20. janudrom a 31. marcom 2001. Z toho vyplyva, ze ditum, ku ktorému bola tato
pomoc poskytnutd, nemohol byt skor$i nez april 2001. Nariadenie ¢. 69/2001 vsak
podla svojho ¢lanku 4 ods. 1 nadobudlo Géinnost 2. februdra 2001, t. j. dvadsat dni po
svojom uverejneni v iradnom vestniku 13. janudra 2001. V tomto pripade teda treba
uplatnit ustanovenia tykajice sa pomoci de minimis, ktoré sa nachddzaja v nariadeni
¢. 69/2001.

II - 6354



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA A I./KOMISIA

292 Dalej, pokial ide o obsah predmetnych ustanoveni, ¢lanok 2 nariadenia ¢. 69/2001

293

294

295

s nazvom ,Pomoc de minimis“ stanovuje:

,1. Opatrenia pomoci sa povazujt za také, ktoré nesplnaju vietky kritéria ¢lanku 87
(1) zmluvy a preto nespadaji do poziadavky o oznamovani v ¢ldnku 88 (3) zmluvy, ak
splnaju podmienky stanovené v odsekoch 2 a 3.

2. Celkovd pomoc de minimis poskytnutd ktorémukolvek podniku nepresiahne
100000 [eur] v priebehu troch rokov. Toto maximum plati bez ohladu na form[u]
pomoci alebo sledovan[y] cie[].

Navyse podla odovodnenia ¢. 5 $tvrtej vety nariadenia ¢. 69/2001 ,pravidlo de mini-
mis neobmedzuje moznost, Ze podniky prijimaju aj pre ten isty projekt $tatnu pomoc
schvalent Komisiou alebo zahrnutd v nariadeni vynimajticom celd skupinu®

Napokon v tomto pripade napadnuté rozhodnutie obsahuje tuto cast, ktora sa tyka
uplatnenia pravidla de minimis:

Podla odévodnenia ¢. 68 napadnutého rozhodnutia:

»Komisia nepovaZzuje za prijatelné ani argumenty predlozené talianskymi orgdnmi
tykajuce sa pravidla ,de minimis’, pretoze toto pravidlo nemozno pouzit na vyhnutie
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sa povinnosti podat Ziadost o pomoc pred zacatim pric na projekte, ako to uklada-
ji usmernenia [z roku 1998], aby sa dodrzala zdsada motivacného Gc¢inku. Prislusna
suma, ktord treba brat do tivahy, by sa mala vztahovat na cely projekt, a nie len na
cast pomoci poskytnutej pred podanim Ziadosti o pomoc. Komisia teda neméze po-
vazovat pociato¢né price za opravnené na zaklade pravidla de minimis a vynat ich tak
z rozsahu posobnosti usmerneni [z roku 1998]

Komisia v odovodneni ¢. 73 napadnutého rozhodnutia vysvetluje:

»Zistenie nezlucitelnosti [pomoci poskytnutej na zaklade deliberazione ¢. 33/6] sa
uplatiiuje na pomoc poskytnutd na projekty, ktorych opravnené ndklady boli vyna-
loZené pred podanim Ziadosti o pomoc na zaklade vykondvacich opatreni G¢innych
v Case podania Ziadosti a ktord presahuje hranicu pomoci de minimis, na poskytnutie
ktorej mohol mat prijemca v prislusnom Case ndrok, vypocitana podla ¢lanku 2 na-
riadenia (ES) ¢. 69/2001

Z oddvodnenia ¢. 68 v spojeni s oddovodnenim ¢. 73 vyplyva, ze Komisia nezamyslala
celkom vylacit uplatnenie pravidla de minimis na sporni pomoc. V tejto suvislosti
treba pripomenut, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti vyjadrila iba k schéme
pomoci, ktord bola zmenend prostrednictvom deliberazione ¢. 33/6. Napadnuté roz-
hodnutie teda vobec nevylucuje moznost uplatnenia pravidla de minimis v uréitych
pripadoch individudlnej pomoci poskytnutej na ziklade tejto schémy.

Naopak Komisia sa domnieva, ze uplatnenie pravidla predpokladd, ze celkova suma
pomoci, ktord bola ziskana pre dany projekt, sa nachddza pod hranicou de minimis,
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ktort méze vyuzit predmetny podnik, a Ze jednoducho nebolo mozné odpoditat
sumu zodpovedajicu uvedenej hranici od sumy vymahanej pomoci ani zohladnit iba
sumu zodpovedajicu pracam, ktoré boli skuto¢ne ukoncené pred podanim ziadosti
0 pomoc.

290 Ucastnici konania si tak odporuju iba v otdzke, ¢i je na tcely uplatnenia pravidla de
minimis mozné rozdelit pomoc tykajicu sa konkrétneho projektu tak, aby mohlo byt
uvedené pravidlo uplatnené v stvislosti so sumou nachddzajiicou sa pod uplatnitel-
nou hranicou, alebo naopak, ¢i musi byt pomoc tykajtaca sa konkrétneho projektu
povazovand za nedelitelnu a v suvislosti s pomocou presahujicou tato hranicu musi
byt uplatnenie pravidla de minimis vylacené.

s0 Vzhladom na neexistenciu stvisiacich vyslovnych ustanoveni v nariadeni ¢. 69/2001
je potrebné posudit tato otdzku vo vztahu k acelu pravidla de minimis.

so1  V tejto stvislosti treba uviest, Ze v bode 3.2 ozndmenia tykajiceho sa usmerneni Spo-
lo¢enstva o $titnej pomoci pre malé a stredné podniky [neoficidlny preklad) (U. v. ES
C 213, 1992, s. 2) Komisia od6vodnila prvé zavedenie pravidla de minimis skuto¢nos-
tou, Ze ,kazdd pomoc nemd... citelny dosah na obchod a hospoddrsku sitaz medzi
¢lenskymi $tdtmi ¢o plati ,najma pre velmi mald pomoc*, ako aj potrebu ,,zjednodu-
$it spravne konania v zdujme MSP“. Bolo by teda ,vhodné, aby pomoc, ktora dosiahne
urcitd absoldtnu hodnotu, pod ktorej hranicu sa médze ¢lanok [87] ods. 1 [ES] povazo-
vat za neuplatnitelny, uz nemusela podliehat predchddzajicemu ozndmeniu Komisii®
[neoficidlny preklad)]
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Rovnako v druhom odseku ozndmenia z roku 1996 o pomoci de minimis (pozri
bod 290 vyssie) Komisia opéat poukdzala na ,potrebu administrativneho zjednodu-
$enia tak pre clenské staty, ako aj pre utvary Komisie — ktord musi mat moznost su-
stredit svoje zdroje na pripady, ktoré maja skuto¢ny vyznam na tirovni Spolocenstva“
[neoficidlny prekiad).

Pokial ide o nariadenie ¢. 69/2001, toto nariadenie neobsahuje od6vodnenia, ktoré sa
vyslovne venuju ratio legis pravidla de minimis, a uspokojuje sa len s uvedenim tychto
prvkov:

~Vo svetle skisenosti Komisie sa moéze stanovit, ze pomoc nepresahujica limit
100000 [eur] v priebehu Ziadneho obdobia pocas troch rokov neovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, resp. nedeformuje ani nehrozi, ze bude deformovat konku-
renciu, a preto nespada pod ¢lanok 87 (1) [ES]“ (odévodnenie ¢. 5 prva veta nariade-
nia ¢. 69/2001).

Z tychto odovodneni vyplyva, Ze cielom pravidla de minimis je zjednodusit admi-
nistrativne konania tak v zdujme prijemcov relativne bezvyznamnej pomoci, a teda
neschopnej narus$it hospodérsku sataz, ako aj v zdujme Komisie, ktord musi mat
moznost ststredit svoje zdroje na pripady, ktoré maja skuto¢ny vyznam na trovni
Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze pripustenie moznosti rozdelenia pomoci s cie-
lom uplatnit pravidlo de minimis na jednu jej ¢ast by neprispievalo k sledovaniu vys-
Sie uvedeného ciela. Samotné skutoénost, Ze od vysky pomoci urcenej v prospech
podnikov sa odpocita suma zodpovedajtca hranici de minimis, nezbavuje Komisiu
povinnosti preskimat zlucitelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, pokial
ide o sumu presahujicu tato hranicu, ani predmetny podnik povinnosti pockat si na
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vysledok tohto preskiimania skor, nez tato pomoc vyuzije, alebo pripadne vritit tito
pomoc za predpokladu protipravnej pomoci.

Navyse, ako Komisia spravne tvrdi vo svojej odpovedi na pisomnu otazku Vseobec-
ného sdidu, pripustenie moznosti rozdelenia by mohlo v pripade, akym je tento, viest
k odmietnutiu zasady, podla ktorej predpokladom zlucitelnosti pomoci je existencia
stimula¢ného uc¢inky, a to pokial ide o celkovu vysku poskytnutej pomoci. Ak sa totiz
sumy zodpovedajiice pracam uskuto¢nenym pred podanim ziadosti o pomoc nachd-
dzaji pod hranicou 100000 eur, a teda nemusia byt povazované za $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, treba dospiet k zaveru, ze pred podanim Ziadosti nebola
poskytnutd ziadna pomoc. Z tohto dévodu by sa projekt mal povazovat za zacaty po
podani ziadosti o pomoc, hoci v skuto¢nosti tito podmienka nebola splnena.

Také riesenie by ohrozilo ciele, ktoré sleduje kontrola $tdtnej pomoci vo véeobecnosti,
pretoze by mohlo oslabit dobra volu ¢lenskych §tatov a podnikov, pokial ide o dodr-
zZiavanie povinnosti neposkytovat $tdtnu pomoc skér, nez mala Komisia moznost vy-
jadrit sa k jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Aj keby sa totiz sumy zodpovedajice
pracam vykonanym pred podanim ziadosti o pomoc nachddzali nad hranicou 100000
eur, prijemcovia by si tak mohli byt isti, ze aspon Cast protipravne poskytnutej pomo-
ci nebude vyméhand. Ako v$ak Komisia spravne uvadza, i¢elom pravidla de minimis
nie je zarucit véetkym podnikom, ktorym bola poskytnutd protipravna pomoc,, aby si
mobhli uplatnit oslobodenie do vysky hranice de minimis.

Tuto posledna tvahu podporuje analyza pojmu ,pomoc de minimis“. Tento pojem
totiz naznacuje, ze ide o pomoc v malej vyske. Pripustenie ex post rozdelenia pomoci
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presahujtcej hranicu, ktora sa v tejto savislosti uplatni, by v$ak viedlo k uplatneniu
pravidla de minimis na ¢ast pomoci, ktorej vyska v case jej poskytnutia nebola mala.

Je pravda, Ze v nadvéznosti na vymahanie celkovej vysky protipravne poskytnutej po-
moci moze predmetny ¢lensky $tat v zdsade okamzite poskytnut podniku novid po-
moc de minimis do vysky hranice 100000 eur. Ako v$ak Komisia zd6raznila vo svojej
odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného stidu, vyzaduje to nové rozhodnutie o po-
skytnuti verejnych zdrojov ¢lenskym $tdtom, ktory ma moznost rozhodnit sa, takze
zdkaz rozdelenia nemoze byt povazovany za formdlne pravidlo.

Preto treba ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 69/2001 vykladat v tom zmysle, Ze oslo-
bodenie od oznamovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES nemoze byt
uplatnené na sumy, ktoré su sucastou pomoci, ktorej celkova vyska presahuje hranicu
100000 eur za obdobie troch rokov.

V kazdom pripade vyslovné uvedenie tohto restriktivneho vykladu ¢lanku 2 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 1998/2006 tak musi byt chapané ako podanie vy-
svetlenia, a nie ako doplnenie novej podmienky na uplatnenie pravidla de minimis.

Z tohto dévodu je potrebné odmietnut tvrdenie vedlajsich ucastnikov konania, pod-
la ktorého mala Komisia regiénu Sardinia ulozZit povinnost vyméhat iba ¢ast sumy
poskytnutej pomoci, ktord prekrocila hranicu 200000 eur alebo aspon hranicu
100000 eur. Takisto treba odmietnut tvrdenie spolo¢nosti SF Turistico Immobiliare,
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podla ktorého mala Komisia na tely uplatnenia pravidla de minimis zohladnit iba
cast nakladov vynalozenych pred podanim ziadosti o pomoc.

To nevylucuje moznost, Ze v ramci postdenia kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
musia talianske orgdny vykonat pri vyméhani spornej pomoci, méze byt preukdza-
né, ze niektoré projekty, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim Ziadosti o pomoc
a na ktoré nemoze byt poskytnutd pomoc na zéklade schémy zavedenej zakonom
¢. 9/1998, su funkéne nezavislé od inych projektov, ktorych realizécia sa zacala po
podani Ziadosti o pomoc, a z tohto dévodu moze byt na ne poskytnutd pomoc na za-
klade tejto schémy. V ramci tejto veci véak ide o otdzku, ktorej vyriesenie neprindlezi
Vseobecnému sudu.

Preto musi byt Zalobny d6vod zalozeny na poruseni ustanoveni tykajticich sa pomoci
de minimis zamietnuty.

Zaloby preto treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobcovia a vedlajsi Gc¢astnici konania nemali vo veci tspech, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania v silade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (5tvrta komora)

rozhodol a vyhlésil:

Veci T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08 sa spajaja na ucely vyhlasenia
rozsudku.

Zaloby sa zamietajt.

Zalobcovia st povinni nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Komisia,
s vynimkou trov konania, ktoré vynalozila z dévodu vstupu vedlajsich acast-
nikov do konania, a znasaja vlastné trovy konania.

Vedlajsi ucastnici konania vo veci T-394/08 st povinni nahradit trovy kona-
nia, ktoré vynalozila Komisia v stvislosti so vstupom vedlajsich Gcastnikov
do konania, a znasaju vlastné trovy konania.

Pelikdnova Jirimae van der Woude

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. septembra 2011.

Podpisy
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