BUPA A I./KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)

z 12. februdra 2008~

Vo veci T-289/03,

British United Provident Association Ltd (BUPA), so sidlom v Londyne (Spojené
kralovstvo),

BUPA Insurance Ltd, so sidlom v Londyne,

BUPA Ireland Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko),

v zastupeni: N. Green, QC, K. Bacon, J. Burke, barristers, a B. Amory, advokat,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pdvodne N. Khan a J. Flett, neskor
N. Khan a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: francuzstina.
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ktortd v konani podporuji:

Holandské kralovstvo, v zastipeni: N. Bel, splnomocneny zastupca,

Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
G. Hogan, SC, a E. Regan, barrister,

Voluntary Health Insurance Board, so sidlom v Dubline, v zastipeni: D. Collins,
G. FitzGerald, D. Clarke, solicitors, a P. Gallagher, SC,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost, ktord podal najmda BUPA Ireland Ltd,
poskytovatel sluzieb stikromného zdravotného poistenia v Irsku, proti rozhodnutiu
Komisie K(2003) 1322 v kone¢nom zneni, z 13. méja 2003 o nevzneseni ndmietok
podla ¢ldnku 4 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 usta-
novujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) proti zavedeniu systému vyrovndvania rizik (RES) na
irskom trhu sikromného zdravotného poistenia (statna pomoc N 46/2003-Irsko),
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i SUD PVRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia rozsirend komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona a O. Czicz,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

I — Ustanovenia Zmluvy

Clanok 16 ES stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 73, 86 a 87, a bertic do ivahy miesto, ktoré patri
sluzbdm vseobecného hospodarskeho zadujmu v spolo¢nych hodnotach tnie, ako
aj ich vyznam pri podpore socidlnej a tzemnej sudrznosti, spoloc¢enstvo a ¢lenské
$taty dbajd v ramci svojich prdvomoci a ramci pdsobnosti tejto zmluvy o to, aby
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takéto sluzby fungovali na zédklade zdsad a podmienok, ktoré umoznuju splnenie ich
poslania.”

Podla ¢ldnku 43 prvého odseku ES:

»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tat-
nych prislusnikov jedného ¢lenského $tatu na tizemi iného ¢lenského $tatu. Zakazuju
sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaja zakladania obchodnych zastpeni, organizaénych
zloziek a dcérskych spolo¢nosti $tatnymi prislusnikmi jedného clenského $tatu na
uzemi iného ¢lenského $tatu.”

Podla ¢lanku 49 prvého odseku ES ,v rdmci nasledujucich ustanoveni su zakdzané
obmedzenia slobody poskytovat sluzby v spolo¢enstve vo vztahu k $tatnym prislus-
nikom c¢lenskych statov, ktori sa usadili v niektorom inom $tate spolocenstva ako
prijemca sluzieb”.

Clanok 86 ES stanovuje:

»1. V pripade verejnoprdavnych podnikov a podnikov, ktorym clenské staty priznd-
vaji osobitné alebo vylu¢né préava, tieto $taty neustanovia ani neponechajd v ucin-
nosti opatrenia, ktoré st v rozpore s pravidlami tejto zmluvy, najmé s pravidlami
uvedenym v ¢lankoch 12 a 81 [ES] az 89 [ES].

2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu...
podliehaja pravidlam tejto zmluvy, najmé pravidlam hospodarskej sitaze, za pred-
pokladu, ze uplatiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skuto¢nosti
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plnit urcité dlohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny
v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami spolo¢enstva.

3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoveni tohto ¢lanku a v pripade potreby vyda
¢lenskym statom prislusné smernice alebo rozhodnutia.”

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym $tadtom
alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nart$a hospodérsku sttaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podni-
katelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitelna so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.”

Clanok 88 ods. 2 a 3 ES uvadza:

»2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, ze
pomoc poskytnutéd $taitom alebo zo $tatnych zdrojov je nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom podla ¢lanku 87 [ES...], rozhodne o tom, Ze prislusny §tat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.
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3. Komisia musi byt v dostato¢nom case upovedomena o zameroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
usudi, ze takyto zdmer je nezlucitelny so spolo¢nym trhom podla ¢léanku 87 [ES],
za¢ne konanie podla odseku 2. Clensky $tit nemoze vykonat navrhované opatrenia,
pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

Cléanok 152 ods. 1 a 5 ES stanovuje:

»1. Pri stanoveni a uskutoc¢novani vsetkych politik a ¢innosti spolocenstva sa zabez-
peci vysoka uroven ochrany fudského zdravia.

Cinnosti spoloc¢enstva, ktoré dopliaju vnuatrostatne politiky, sa zameriavaja na zlep-
Senie verejného zdravia, prevenciu ludskych choréb a ochoreni, a odstranovanie
zdrojov nebezpecenstva pre zdravie ludi...

5. Cinnost spolo¢enstva v oblasti verejného zdravia plne re$pektuje zodpovednost
¢lenskych $tdtov za organizdciu zdravotnictva a poskytovanie zdravotnickych sluzieb
a zdravotnej starostlivosti...”
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II — Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 4 ods. 3 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovuju-
ceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339) stanovuje:

»3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochyb-
nosti o zluditelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd do
rdmca ¢ldnku [87] (1) [ES], rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom
(dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky’ [,rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok’ — neoficidlny preklad]). Rozhodnutie bude $pecifikovat,
ktora vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskiumani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa
tyka zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati
konania podla ¢lanku [88] (2) [ES] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania‘).”

111 — Smernica 92/49/EHS

Clanok 54 ods. 1 smernice Rady 92/49/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii zikonov,
inych prdvnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa priameho poistenia
s vynimkou zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357/

II - 101



10

ROZSUDOK Z 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

EHS (tretia smernica o nezivotnom poisteni) (U. v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 346, dalej len ,tretia smernica o nezivotnom poisteni“) stanovuje:

»Bez ohladu na pravne predpisy, ktoré ustanovuju inak, moze ¢lensky $tét, v ktorom
zmluvy na pokrytie rizik odvetvia 2 pismena A prilohy k smernici 73/239/EHS moézu
sluzit ako cCiasto¢nd alebo Gplnad alternativa zdravotného poistenia, poskytnutd
zdkonnym systémom socialneho zabezpecenia, moze ziadat, aby tieto zmluvy dodr-
ziavali osobitné pravne predpisy prijaté tymto ¢lenskym $tatom na ochranu vseobec-
nych zdujmov v tychto odvetviach poistenia a aby vSeobecné a osobitné podmienky
tohto poistenia boli ozndmené prislusnym orgdnom tohto ¢lenského $tatu pred ich
pouzivanim.”

IV — Sprdva Komisie Sluzby vseobecného zdujmu v Eurdpe

Podla bodu 14 spravy Komisie Sluzby véeobecného zaujmu v Eurépe (U. v. ES C 17,
2001, s. 4; Mim. vyd. 08/002, s. 54, dalej len ,,sprava o sluzbdch veobecného zdujmu*):

»Sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu sa lisia od obycajnych sluzieb v tom,
Ze organy verejnej moci sa domnievajui, Ze musia byt poskytované aj vtedy, ak by
trh na to nemal dostato¢né stimuly... Ak sa vSak organy verejnej moci domnievajg,
ze poskytovanie niektorych sluzieb je vSeobecnym zdujmom a sily trhu ich dosta-
to¢né poskytovanie nemo6zu zabezpedit, moézu stanovit niekolko osobitnych usta-
noveni o sluzbéch, aby naplnili tieto potreby vo forme povinnosti poskytovat sluzby
vSeobecného zaujmu... Klasickym pripadom je povinnost poskytovat univerzdlne
sluzby..., t. j. povinnost poskytovat urcitt sluzbu v rdmci Gizemia za prijatelné sadzby
a v obdobnej kvalite, bez ohladu na ziskovost jednotlivych previdzok. [bez ohladu na
ziskovost ¢innosti posudzovanych individudlne — neoficidlny preklad]”
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Bod 15 spréavy o sluzbach véeobecného zdujmu uvadza:

»,Organy verejnej moci sa mdézu rozhodnut ulozit povinnosti poskytovat sluzby
véeobecného zdujmu voci véetkym prevadzkovatelom na trhu, alebo, v niektorych
pripadoch, stanovit jedného alebo obmedzeny pocet prevddzkovatelov s osobitnymi
povinnostami, bez udelenia osobitnych alebo vyhradnych prav. Tymto spésobom je
najviac umoznend hospodarska sutaz a uzivatelia si zachovaju maximdlnu slobodu
vzhladom na vyber poskytovatela sluzby...*

Bod 22 spréavy o sluzbach v§eobecného zaujmu znie takto:

»Sloboda ¢lenskych statov definovat [sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu]
znamend, Ze za definovanie toho, ¢o pokladaju za [takéto] sluzby [...] na zdklade
osobitnych vlastnosti ¢innosti, si v prvom rade zodpovedné clenské staty. Této defi-
nicia mo6ze byt len predmetom kontroly zjavnej chyby. M6zu udelit osobitné alebo
vyhradné prava, ktoré si nevyhnutné pre podniky poverené ich prevddzkovanim
[poverené poskytovanim tychto sluzieb — neoficidlny preklad], regulovat ich ¢innost
a, kde je to vhodné, financovat ich. V oblastiach, ktoré nie st osobitne zahrnuté
v nariadeni spoloCenstva [V oblastiach, na ktoré sa osobitne nevztahuje pravo Spolo-
Censtva — neoficidlny preklad], sa ¢lenskym s§titom ponechdva Siroky priestor na
urcovanie ramca ich politik, ktoré mozu byt len predmetom kontroly zjavnej chyby.
To ¢i ma byt sluzba pokladana za sluzbu vSeobecného zaujmu a ako ma byt prevadz-
kovana su zdlezitosti, o ktorych sa rozhoduje predovsetkym na miestnej Grovni.
Ulohou Komisie je zabezpecit, aby boli pouzité prostriedky v zhode s pravom Spolo-
¢enstva. Avsak v kazdom pripade, aby bola uplatnend vynimka ustanovend v ¢lanku 86
ods. 2 [ES], musi byt jasne definované poslanie verejnej sluzby a verejna sluzba musi
byt vyslovne zverend prostrednictvom aktu orginu verejnej moci (vratane zmlav)...
Této povinnost je nevyhnutné pre zabezpecenie pravnej istoty ako aj prehladnosti
voc¢i ob¢anom a je nepostradatelnd pre uskuto¢nenie hodnotenia proporcionality
Komisiou.”
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Bod 23 spréavy o sluzbach véeobecného zdujmu uvadza:

»Proporcionalita podla ¢lanku 86 ods. 2 [ES] znamend, Ze prostriedky pouzité
na splnenie poslania vseobecného ziujmu nesmu sposobovat zbyto¢né defor-
mdcie obchodu. Predovsetkym musi byt zabezpecené, Ze ziadne obmedzenia pravi-
diel Zmluvy o ES, a najmi, obmedzenia hospodarskej sutaze a obmedzenia slobod
vnutorného trhu nepresahuji mieru nevyhnutnt na garantovanie t¢inného splnenia
poslania. Musi byt zabezpeceny vykon sluzby verejného zdujmu a poverené podniky
musia byt schopné niest mimoriadne bremeno a mimoriadne naklady [Treba zabez-
pecit poskytovanie sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu a podniky, ktorym
bolo zverené poslanie, musia byt schopné niest $pecifickda zdtaz a dodato¢né cisté
ndklady — neoficidlny preklad] konkrétnej tlohy, ktord im bola pridelend. Komisia
vykondva tuto kontrolu proporcionality, ktord podlieha preskimaniu Sidneho dvora,
sposobom, ktory je rozumny a zodpoved4 skutoc¢nosti, ako realiziciu jej rozhodova-
cich pravomoci [ako to zndzornuje jej pouzitie rozhodovacich pravomoci], ktoré jej
zveril ¢lanok 86 ods. 3 [ES].“

Okolnosti predchadzajtce sporu

I — Vytvorenie systému vyrovndvania rizik na irskom trhu sitkromného zdravotného
poistenia

Stkromné zdravotné poistenie (dalej len ,SZP“) bolo v Irsku formalne zave-
dené v roku 1957 spolu s vytvorenim Voluntary Health Insurance Board (Rada pre
sikromné zdravotné poistenie, dalej len ,VHI“) v podstate na to, aby umoznilo
osobdm, ktoré nemaju pravo na sluzby verejného systému zdravotného poistenia,
pristup ku krytiu ndkladov na nemocni¢nu starostlivost. V tom ¢ase bol VHI jedinym
subjektom, ktory mal povolenie vydané ministrom zdravotnictva na poskytovanie
sluzieb sukromného zdravotného poistenia (dalej len ,sluzby SZP). Od roku 1987
VHI na ziadost ministra zdravotnictva pontuka poistenie nazvané ,plan P, ktoré
poskytuje krytie nidkladov na nemocni¢na starostlivost, ktoré vznikli vo verejnych
nemocniciach, pricom k tomuto planu pristapilo priblizne 1 % irskej populacie.
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Od roku 1991 verejny systém zdravotného poistenia, ktory je financovany hlavne
z danovych prijmov, ponidka poistenie celej irskej populdcii bez ohladu na prijem
dotknutych osob. Uloha poistovatelov vykonavajticich ¢innost na frskom trhu SZP
(dalej len ,poistovatelia SZP“) tak odvtedy spociva v poskytovani alternativneho
krytia ku krytiu verejného systému zdravotného poistenia.

K liberalizécii irskeho trhu SZP doslo po tom, ¢o bol v roku 1994 prijaty zdkon 1994
Health Insurance Act (zdkon o zdravotnom poisteni z roku 1994) a v roku 1996
zédkon 1996 Voluntary Health Insurance (Amendment) Act (zdkon o zmene tykajicej
sa dobrovolného zdravotného poistenia z roku 1996), ako aj vykondvacie ustanovenia
obsiahnuté v 1996 Health Insurance Regulations (vyhlasky o zdravotnom poisteni
z roku 1996). Tieto pozostdvali z niekolkych vyhldsok, a to Health Insurance Act,
1994 (Open Enrolment) Regulations 1996 (vyhlasky z roku 1996 o vykonani zdkona
o zdravotnom poisteni z roku 1994 pokial ide o otvoreny vstup), Health Insurance
Act, 1994 (Lifetime Cover) Regulations 1996 (vyhlasky z roku 1996 o vykonani zdkona
o zdravotnom poisteni z roku 1994 pokial ide o doZivotné poistenie), a Health Insu-
rance Act, 1994 (Minimum Benefit) Regulations 1996 (vyhlasky z roku 1996 o vyko-
nani zdkona o zdravotnom poisteni z roku 1994 pokial ide o0 minimalne davky).

BUPA Ireland, zaloZeny v sulade s touto pravnou Upravou, vykondva na irskom
trhu SZP ¢innost od 1. janudra 1997. Od tohto casu predstavuje s podielom na trhu
priblizne 15 % podla poctu poistencov a priblizne 11 % podla prijmov v ¢ase podania
zaloby v prejednavanej veci hlavného konkurenta VHI na irskom trhu SZP, pricom
VHI si zachovéva podiel na trhu priblizne 85 % podla prijmov a priblizne 80 % podla
poctu poistencov. V sti¢asnosti sa SZP vztahuje priblizne na 50 % irskej populacie.

Zékon 1994 Health Insurance Act, ako aj vyhlasky 1996 Health Insurance Regula-
tions, navyse prizndvaju ministrovi zdravotnictva pravomoc nariadit a upravit zave-
denie ,Risk equalisation scheme” (systém vyrovndvania rizik, dalej len ,RES). V roku
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1997 minister zdravotnictva zriadil poradny vybor s manditom vyddvat odpori-
Cania tykajice sa vytvorenia RES. Vo svojej sprave z roku 1998 poradny vybor dospel
k zaveru o nevyhnutnosti vytvorenia RES. V priebehu roka 1999 ministerstvo zdra-
votnictva najprv zverejnilo technicky dokument na ucely konzulticie a potom bielu
knihu obsahujtacu navrh RES.

Dna 2. marca 1999 BUPA Ireland podal na Komisiu staznost proti zavedeniu plano-
vaného RES z dévodu porusenia najmé ¢lanku 87 ods. 1 ES. Od marca 1999 do aprila
2003 tuto staznost doplial predkladanim mnozstva vyjadreni, sprav a dokumentov
Komisii.

V roku 2001 bol zdkon 1994 Health Insurance Act zmeneny zdkonom Health Insu-
rance (Amendment) Act 2001, ktory priznaval ministrovi zdravotnictva pravomoc
zaviest RES a vytvoril Health Insurance Authority (Grad zdravotného poistenia, dalej
len ,HIA"). HIA bola zverena najmé tloha radit ministrovi v otazke zacatia platieb
na zaklade RES (dalej len ,platby RES” alebo ,vyrovnéavacie platby”) a sprdva tychto
platieb prostrednictvom fondu Specidlne vytvoreného na tento tcel.

Prévna uprava povolujtca zavedenie RES nadobudla tc¢innost 1. jala 2003.

V oktébri 2004 vstdpil na irsky trh SZP novy poistovatel SZP, spolo¢nost Vivas
Healthcare, ktord bola podla ¢ldnku 12A zdkona 1994 Health Insurance Act v zneni
neskorsich predpisov oslobodend od platieb RES pocas obdobia troch rokov.
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Dna 29. aprila 2005 HIA odporucil ministrovi zdravotnictva na zéklade svojej spravy
z aprila 2005 stanovujucej ,rozdiel rizik” na 4,7 % zacat s platbami RES.

Po tom, ¢o BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland podali na High Court (Vrchny
sud, Irsko) zalobu jednak proti irskej pravnej Gprave, ktorou sa riadi RES, a jednak
proti odporac¢aniu HIA z 29. aprila 2005, High Court rozsudkom z 24. méja 2005,
zmenenym 30. mdja a 29. decembra 2005, zamietol navrh smerujuci k tomu, aby bolo
ministrovi zdravotnictva zakdzané nariadit zacatie platieb RES, ale napriek tomu
odlozil vykon platieb RES Zalobcami az do vyhldsenia meritérneho rozsudku v spore
vo veci same;j.

Dna 27. juna 2005 sa minister zdravotnictva rozhodol neriadit odpordc¢anim HIA
z 29. aprila 2005. Po novom odportcani HIA sa minister zdravotnictva 23. decembra
2005 rozhodol stanovit ddtum zacatia platieb RES na 1. janudra 2006 s vyhradou
odkladu vykonu uvedenych platieb zalobcami tak, ako to nariadil High Court.

Rozsudkom z 23. novembra 2006 High Court vyhlasil svoje meritérne rozhodnutie
a zamietol Zalobu Zalobcov.

Il — Fungovanie RES

A — Ciel RES

RES predstavuje v podstate mechanizmus, ktory predvida na jednej strane to, ze pois-
tovatelia SZP, ktori maju zdravsi rizikovy profil ako priemerny rizikovy profil trhu
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platia prispevok v prospech HIA, a na druhej strane to, ze HIA vypldca zodpove-
dajucu platbu poistovatelom SZP, ktori maji menej zdravy rizikovy profil ako prie-
merny rizikovy profil trhu. Tieto platby sa uskuto¢nuju prostrednictvom fondu $peci-
alne vytvoreného na tento ucel, ktory spravuje HIA (¢ldnok 12 RES).

B — Aktivdcia platieb RES

Podla prislu$nej pravnej upravy dochddza k aktivdcii platieb RES v etapdch opisanych
nizsie.

Poistovatelia SZP podliehajuci RES st povinni predkladat HIA sprdvy zahinajice
obdobia Siestich mesiacov, pricom prvd sprava musi zahfnat obdobie zadinajice
1. jilom 2003 (¢lanok 9 RES). Na zéklade tychto sprav HIA preskima a vyhodnoti
rozdelenie rizik medzi poistovatelmi SZP a predloZi spravu a pripadne odporucdanie
ministrovi zdravotnictva (¢lanok 10 RES).

S prihliadnutim na tdato spravu a pripadne odporucanie HIA minister zdravot-
nictva rozhodne, ¢i treba zacat s platbami RES. Toto rozhodnutie zavisi od tychto
podmienok (¢ldnok 10 RES):

— rozdiel rizik medzi subjektmi nizsi ako 2 % nestaci na aktivéciu platieb RES,
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— rozdiel rizik od 2 do 10 % umoznuje ministrovi zdravotnictva rozhodnut o zacati
platieb RES iba na zdklade odportuc¢ania HIA,

— rozdiel rizik medzi subjektmi vyssi ako 10 % v zasade uklada ministrovi zdravot-
nictva povinnost zacat s platbami RES, ak neexistuju rozumné dovody, aby tak
neurobil.

C — Spésob vypoctu platieb RES

Sposob vypoctu platieb RES, ktory treba vykonat po rozhodnuti o aktivécii tychto
platieb, upresnila priloha II RES a podrobnejsie ho vysvetlil Guide to the Risk Equali-
sation Scheme, 2003 as prescribed in Statutory Instrument No. 261 of 2003, July 2003
(sprievodca RES HIA z roku 2003, dalej len ,sprievodca RES®).

Urcenie platieb RES priamo savisi s rozdielom rizikovych profilov poistovatelov SZP,
ktorého postdenie zévisi od zohladnenia mnozstva rizikovych faktorov. Tieto faktory
zahfniaja v prvom rade vek a pohlavie poistencov, a pripadne aj adaptacny faktor (od 0
do 50 %) tzv. ,faktor zvazenia zdravotného stavu” (health status weight factor), ktory
je zalozeny na zaznamenanom vyuziti nemocni¢nych kapacit. Az doteraz HIA nevy-
uzival tento adaptac¢ny faktor, ktory je v sicasnosti nulovy, a zakladal svoje postidenie
rozdielov rizik medzi poistovatelmi SZP iba na faktoroch veku a pohlavia poistencov.
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Podla sprievodcu RES (s. 14 a nasledujice) zdsadou, ktorou sa riadi vypocet platieb
RES je, Ze kazdy poistovatel SZP musi zndsat néklady, ktoré by musel znésat, ak by
bol jeho vlastny rizikovy profil rovnaky ako priemerny rizikovy profil trhu. Néklady
pripadajice na skuto¢ny rizikovy profil poistovatela, ako aj na priemerny rizikovy
profil trhu, sa vypocitavaji na zéklade veku a pohlavia poistencov. Na ucely vypoctu
su tito poistenci najprv rozdeleni do réznych skupin podla veku a pohlavia, aby bola
zistena suma nakladov, ktoré vytvaraju tieto jednotlivé skupiny a urcené priemerné
skuto¢né ndklady na poistenca z kazdej skupiny. Podla ¢lanku 3 RES st nakladmi,
ktoré treba zohladnit v tejto stvislosti, vyluéne néklady vytvdrané Ziadostami
o ndhradu (claims costs), ktoré predloZia poistenci poistovatelom SZP pocas refe-
ren¢ného obdobia a ktoré smeruja k prevzatiu ndkladov vynalozenych za zdravot-
nicke sluzby pocas pobytu v nemocnici. HIA nésledne na zdklade udajov poskytnu-
tych poistovatelmi SZP uréi priemerny rizikovy profil trhu na kazdd skupinu podla
veku a pohlavia vo vztahu k celej poistenej populdcii. Tento priemerny rizikovy profil
trhu potom nahradi skuto¢ny rizikovy profil poistovatelov SZP na kazdd skupinu
podla veku a pohlavia na tcely zistenia hypotetickych nékladov, ktoré by tito poisto-
vatelia vynalozili, ak by skuto¢ne mali takyto priemerny rizikovy profil trhu. Rozdiel
v nékladoch urceny na zaklade porovnania skuto¢nych nakladov (na zédklade skutoc-
ného rizikového profilu poistovatela) s hypotetickymi nékladmi (na zdklade priemer-
ného rizikového profilu trhu poistovatela) napokon sluzi na vypocet vyrovnavacich
platieb uvedenych v bode 27 vyssie. Tieto platby musia presne zodpovedat tomuto
rozdielu v ndkladoch a mo6zu byt upravené pouzitim ,adapta¢ného faktora nulovej
sumy” (zero sum adjustment factor) tak, aby bolo zabezpecené samofinancovanie
systému.

Aj ked sa RES teoreticky mé uplatiiovat na kazdého poistovatela, ktory vykondva
¢innost na irskom trhu, castnici konania zhodne uznavajg, ze za sticasnych okol-
nosti by jeho uplatnovanie v podstate viedlo k prevodu prostriedkov z BUPA Ireland
v prospech VHIL

II - 110



35

36

37

38

BUPA A I./KOMISIA

I — Napadnuté rozhodnutie

Diia 23. janudra 2003 irske orgdny formdalne ozndmili RES Komisii podla ¢lanku 88
ods. 3 ES.

Rozhodnutim K (2003) 1322, kone¢né znenie, z 13. mdja 2003 (Stitna pomoc
N 46/2003-1Irsko) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”) Komisia rozhodla o nevzne-
seni ndmietok podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 659/1999 proti zavedeniu RES
v Irsku.

Clanok 1 vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia uvadza:

»[RES] zahtna platby, ktoré su obmedzené na minimum nevyhnutné na odskodnenie
poistovatelov [SZP] za ich povinnosti sluzby v§eobecného hospodarskeho zadujmu
a teda nepredstavuje staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.”

V ramci skutkového opisu RES v bodoch 17 az 30 napadnutého rozhodnutia Komisia
podrobne opisala posobnost, ako aj fungovanie RES. V bodoch 20 az 30 tohto
rozhodnutia opisala podmienky aktivécie platieb RES (body 20 az 24), ako aj kritéria
a sposob vypoctu platieb RES (body 25 az 30).
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V ramci svojho pravneho postidenia sa Komisia domnievala, Ze ozndmené opatrenie
snepredstav[ovalo] pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1 ES alebo alternativne [mohlo]
byt vyhlasené za zluditelné so spolo¢nym trhom v sdlade s ¢ldnkom 86 ods. 2 ES*
(body 37 a 61 napadnutého rozhodnutia).

Na podporu tohto posidenia sa Komisia v podstate na jednej strane domnievala,
ze RES v zdsade spliia podmienky uvedené v ¢ldnku 87 ods. 1 ES. V tomto ohlade
uviedla, Ze platby RES pochddzaji z verejnych zdrojov, z fondu zriadeného vnutro-
$tatnou pravnou upravou, financovaného z povinnych prispevkov a kontrolovaného
$tatnymi organmi, ktoré v praxi vyuziva VHI, podnik s dominantnym postavenim
s 85 % podielom na trhu, na kompenzaciu nédkladov, ktoré by tento podnik obvykle
musel zndsat. Domnievala sa, ze tieto platby st sposobilé ovplyvnit hospodarsku
sutaz a obchod v ramci Spolocenstva a ze RES mozno preto kvalifikovat ako $tatnu
pomoc (bod 39 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane sa Komisia domnievala, ze kompenzécia, ktorti zabezpecuje RES,
napriek tomu nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, kedze
v stlade s judikatirou Sudneho dvora (rozsudok Stdneho dvora z 22. novembra
2001, Ferring, C-53/00, Zb. s. I-9067, bod 27) ide o odskodnenie ur¢ené na kompen-
zdciu povinnosti sluzby vSeobecného hospodérskeho zdujmu (dalej len ,povinnosti
SVHZ"), ktoré st uloZené vsetkym poistovatelom vykondvajicim ¢innost na irskom
trhu SZP, a to povinnosti smerujtcich k tomu, aby kazd4 osoba Zijica v Irsku mala
zabezpedend minimalnu troven sluzieb SZP za prijatelnd cenu a v obdobnej kvalite.
Uviedla (body 40 a 41 napadnutého rozhodnutia), ze tento ciel sa dosiahne zave-
denim solidarity medzi poistencami a ze predovsetkym:

— povinnost otvoreného vstupu, teda povinnost poistovatela SZP pontknut zmluvu
SZP kazdej osobe, ktoré o to poziada, bez ohladu na jej vek, pohlavie alebo zdra-

II - 112



42

BUPA A I./KOMISIA

votny stav, brdni tomu, aby boli z SZP vylicené starsie osoby alebo osoby trpiace
chronickymi chorobami,

povinnost dozivotného poistenia brani tomu, aby poistovatelia SZP odmietli pois-
tencov, ked tito ochoreju alebo zostarnu,

spolo¢nd tarifikdcia ukladd poistovatelom SZP povinnost uplatiiovat na vsetkych
poistencov rovnaké poistné pre ten isty druh produktu, bez ohladu na ich zdra-
votny stav, vek alebo pohlavie; stanovené poistné je v ddsledku toho vyssie ako
by mladi udia museli platit za poskytovanie sluzieb SZP, ktorych tarifikicia by
bola zalozend na vyhodnoteni rizika a poistné platené star$imi alebo chorymi
osobami je znacne prijatelnejsie ako keby bolo stanovené v zdvislosti od poist-
ného rizika; spolo¢nd tarifikdcia je teda samotnym zdkladom solidarity medzi
generaciami tym, ze garantuje v§etkym poistencom, ze vyskyt chronickej choroby
alebo vdzneho zranenia nepovedie k neprijatelnosti ndkladov poistenia,

napokon tprava minimalnych davok garantuje, ze ponikané produkty reSpektuji
urcité minimalne kvalitativne $tandardy, hoci poistovatelia SZP médzu slobodne
definovat svoje poistné produkty.

Pokial ide o to, Ze zalobcovia vo svojej staznosti popierajd, Ze povinnosti uvedené
v bode 41 vyssie sd povinnostami SVHZ, Komisia bola toho ndzoru, Ze je pripustné,
aby sa vnutrostatne orgdny domnievali, Ze niektoré sluzby st vo vseobecnom zdaujme
a musia byt zabezpec¢ené pomocou povinnosti SVHZ v pripade, ked trhové sily nepo-
staujd na garantovanie ich poskytovania. Navy$e poznamenala, Ze pri neexistencii
harmonizécie tykajicej sa odvetvia zdravotného poistenia na drovni Spolocenstva,
maju vnuatrostatne organy pravomoc ukladat povinnosti SVHZ vsetkym subjektom
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na dotknutom trhu. V tomto ohlade uviedla, Ze sloboda stanovit ceny a defi-
novat vlastné poistné produkty ponechand v Irsku subjektom nespochybiuje to, ze
povinnosti stanovené prislusnou prdvnou Gpravou st povinnostami SVHZ, pokial
tieto povinnosti sluzia na dosiahnutie cielov dlohy sluzby v$eobecného hospodar-
skeho zaujmu (dalej len ,dloha SVHZ*), ako je pristup kazdej osoby zijticej v Irsku
k urcitej trovni sluzieb SZP sa prijatelnd cenu a v obdobnej kvalite. V tomto ohlade
sa Komisia domnievala, ze irske orgdny sa nedopustili zjavného pochybenia, ked
ako SVHZ kvalifikovali sluzby, ktoré idi nad ramec sluzieb pontkanych verejnym
systémom socidlneho zabezpecenia, a v dosledku toho uznala, Ze povinnosti sporné
v tomto pripade mozno kvalifikovat ako povinnosti SVHZ v zmysle prdva Spolocen-
stva (body 42 az 49 napadnutého rozhodnutia).

Komisia nasledne v podstate skonstatovala, Ze uplatinovanie RES je nevyhnutné na
zachovanie stability relevantného trhu, na neutralizciu rozdielu rizikovych profilov
medzi poistovatelmi SZP a na kompenzéciu plnenia povinnosti SVHZ. Dospela tak
k zaveru o proporcionalite RES (body 50 az 59 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o nevyhnutnost RES, Komisia uviedla, Ze ekonomické $tudie poukd-
zali na skuto¢nost, ze v systéme spoloc¢nej tarifikdcie st poistovatelia SZP napriek
povinnosti otvoreného vstupu v pripade neexistencie RES silne podnecovani orien-
tovat sa, napriklad pomocou selektivnych marketingovych stratégii, na spotrebitelov
so znizenym rizikom a v dobrom zdravotnom stave, aby stanovili niz$ie spolo¢né
poistné ako ich konkurenti. Uviedla tiez, Ze za tychto okolnosti aj pri neexistencii
aktivneho vyberu rizik mézu spotrebitelia zmenit poistovatela, ¢o by mohlo spdsobit
$pirdlu rastdcich ndkladov pre poistovatelov SZP, ktorych rizikovy profil je tvoreny
vacsim pomerom poistencov so zlym zdravotnym stavom.
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Pokial ide o irsky trh SZP, Komisia sa s prihliadnutim na spravu Irish Society of Actu-
aries z aprila 2002 a dostupné uidaje domnievala, ze sicasna situdcia sa moze zmenit
a viest k ,smrtelnej $pirdle”, kedZe niektori poistovatelia SZP sa pokusali prildkat
mladych spotrebitelov, u ktorych sa predpokladd dobry zdravotny stav, skor pomocou
stratégie vyberu rizik ako pomocou stratégie kvality a efektivnosti (poznamka pod
¢iarou 9 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa v désledku toho domnievala, ze aj
ked este nebolo mozné pozorovat nestabilitu trhu, nemozno vyluéit nebezpecéenstvo
vyberu rizik na irskom trhu SZP zaloZenom na spolocnej tarifikacii, takze je nevy-
hnutné zachovat stabilitu tohto trhu zavedenim RES, ktory garantuje vhodné rozde-
lenie rizik na tomto trhu. Na trhu SZP s tarifikdciou zalozenou na riziku nie je totiz
RES nevyhnutny (body 50 az 52 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o proporcionalitu RES, Komisia na jednej strane v podstate uviedla, ze
nerovnomerné rozdelenie rizik medzi poistovatelmi SZP nevedie automaticky k akti-
vécii RES, ale Ze k nej dochédza pri splneni uréitych podmienok a najmai vtedy, ked st
dosiahnuté urcité percenta rozdielov rizik. Na druhej strane Komisia poznamenala,
ze RES obmedzuje prevody platieb medzi poistovatelmi SZP na tGroven nevyhnutna
na vyrovnanie rozdielu v ich rizikovych profiloch. Domnievala sa, ze systém, ktory
odskodnuje poistovatelov SZP z dovodu ndkladov vynalozenych na krytie vyssich
»zlych” rizik ako je trhovy priemer je nevyhnutny na kompenzaciu povinnosti SVHZ,
ktoré st im ulozené a ktoré im zakazuju stanovit vysku poistného v zdvislosti od

z

poistného rizika a odmietnut ,zI1¢" rizik4.

Komisia navySe uviedla, Ze nie vSetky ndhrady, ktoré poistovatelia SZP vyplacaja
poistencom, st vyrovnavané, kedze RES upravuje urditd maximélnu vysku zodpo-
vedajucu vyske plneni, ktorych prijemcom je vdc¢sina poistencov na irskom trhu SZP
s vynimkou ,luxusnych” plneni. Komisia rovnako poznamenala, Zze RES zohladnuje
priemerné néklady poistovatela vytvorené ziadostami o ndhradu, aby tak zabrénil
vyrovnavaniu priemernych nakladov na kategdriu poistencov a umoznil poistova-
telom SZP zachovat si prijmy dosiahnuté vdaka ich vlastnej efektivnosti. Napokon sa
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Komisia domnievala, ze RES obmedzuje pouzitie faktora zvdzenia zdravotného stavu
na Gcely urcenia rizikového profilu na 50 % zaznamenaného vyuzitia nemocnic-
nych kapacit (nazyvaného aj ,trhova skisenost®), ¢o je dodato¢nou garanciou, ktora
podnecuje poistovatelov, aby podporovali skritenie doby nemocni¢nych pobytov,
véasnu diagnézu a riadnu spravu vo véeobecnosti. V dosledku toho Komisia pozna-
menala, Ze RES nikdy nevyrovndva cely rozdiel rizik na trhu (body 27, 28 a 53 az 57
napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, ze aj keby sa kompenzacia povinnosti SVHZ mala pova-
zovat za $tdtnu pomoc v zmysle ¢éldnku 87 ods. 1 ES, prvok pomoci je zluditelny
so spoloénym trhom podla ¢lanku 86 ods. 2 ES bez toho, aby tym bola dotknuté
pripadnd zluditelnost s inymi pravidlami prava Spolocenstva, predovietkym s tretou
smernicou o nezivotnom poisteni, ktoru treba preskiimat v ramci prislusnych konani
(body 60 a 61 napadnutého rozhodnutia).

Listom z 2. juna 2003 Komisia odpovedala na list zalobcov zo 7. maja 2003 a infor-
movala ich o tom, Ze sa domnievala, ze RES nepredstavuje stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES alebo ze mdze byt vyhldseny za zlucitelny so spolo¢nym trhom
podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES.

Listom zo 6. juna 2003 Komisia na ziadost Zalobcov odoslala jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobcovia dostali 11. jana 2003.

Listom z 23. jula 2003 Komisia potvrdila zalobcom, 7e napadnuté rozhodnutie
znamend zamietnutie ich staznosti a ako odpoved na dalsiu z ich ziadosti im odoslala
zoznam siedmych ekonomickych $tudii predlozenych na podporu ozndmenia irskych
organov, pricom upresnila, ze tieto $tudie sd v ,,public domain®.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia nivrhom zapisanym do registra kancelarie Sudu prvého stupna
20. augusta 2003 podali zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie. Na zaklade
¢lanku 14 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna tento sid rozhodol
postuapit vec rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sudu prvého stupna v ten
isty den zalobcovia v sdlade s ¢lankom 76a rokovacieho poriadku poziadali, aby bolo
rozhodnuté v skratenom sidnom konani. Listom z 5. septembra 2003 Zzalovana pred-
lozila svoje pripomienky k tejto ziadosti. Listom z 23. septembra 2003 Sud prvého
stupna informoval Zalobcov o svojom rozhodnuti zamietnut ziadost o prejednanie
veci v skrdtenom sidnom konani.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sudu prvého stupna 27. novembra,
12. a 17. decembra 2003 Irsko, Holandské kralovstvo a VHI podali ndvrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu zalovanej. Uzneseniami z 3. februdra
a z 2. aprila 2004 predseda tretej rozsirenej komory Sidu prvého stupna vyhovel na
jednej strane navrhu [rska a Holandského kralovstva a na druhej strane navrhu VHI
na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu nédvrhov zalovane;.

Listom z 28. aprila 2004 Irsko vyslovilo ndmietky tykajuce sa Ziadosti o déverné zaob-
chédzanie podanej zalobcami a poziadalo Sud prvého stupna, aby mu spristupnil
vSetky procesné pisomnosti. Uznesenim zo 4. marca 2005 predseda tretej rozsirenej
komory Sudu prvého stupna zamietol ziadost zalobcov o doverné zaobchddzanie
vodi Irsku a nariadil spristupnit Irsku tplnd verziu procesnych pisomnosti.
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Vedlajsi ucastnici konania podali svoje vyjadrenia a Zalobcovia podali svoje pripo-
mienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotéch.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupna
22. juna 2005 zalobcovia podali ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni na zaklade
¢lankov 242 ES a 243 ES, ktory bol zapisany do registra pod spisovou znackou
T-289/03 R, a smeroval k tomu, aby bol odlozeny vykon ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Listom z 1. jala 2005 Zalobcovia vzali spit svoj navrh na nariadenie
predbeznych opatreni. Uznesenim z 12. septembra 2005 predseda Sudu prvého
stupna nariadil vymaz veci T-289/03 R a rozhodnutie o trovach konania vyhradil na
rozhodnutie v konani o veci same;j.

Dna 19. janudra 2006 Zalobcovia podali ndvrh na zéklade ¢lanku 55 ods. 2 rokova-
cieho poriadku, aby bola vec prejednand prednostne. Zalovand, Irsko a VHI predlo-
zili svoje pripomienky k tomuto navrhu.

Na zéklade sprdvy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o zacati Gstnej Casti konania a o tom, ze vec bude prejednana prednostne
podla ¢lanku 55 ods. 2 rokovacieho poriadku, a v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 toho istého poriadku vyzval ucastnikov
konania, aby pred pojednivanim odpovedali na pisomné otizky. Uc¢astnici konania
odpovedali na tieto otdzky v stanovenych lehotdch.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na Gstne otézky, ktoré im Sid prvého
stupna polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani z 7. marca 2007.

IT - 118



61

62

BUPA A I./KOMISIA

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal zalovand na nidhradu trov konania,

— vyslovil, Ze tvrdenia Irska a VHI zaloZené na ¢ldnku 87 ods. 1 ES st nepripustné,

— zaviazal vedlajsich ¢astnikov konania na ndhradu trov konania.

Zalovani a vedlajsi Gcastnici konania na jej podporu navrhujd, aby Std prvého
stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

I — O pripustnosti

A — Tvrdenia ucastnikov konania

V duplike Zalovana popiera pripustnost zaloby z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
sa Zalobcov osobne, ani priamo netyka v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

V tomto ohlade na jednej strane zalovana tvrdi, ze RES sa uplatiiuje na vsetkych
poistovatelov SZP, ktori vykondvaju ¢innost na irskom trhu, a teda sa uplatiiyje
na objektivne urcené situdcie a vyvoldva pravne tc¢inky iba vo vztahu k abstraktne
vymedzenym kategdridm osob. Ako totiz vyplyva zo spravy HIA z 28. aprila 2004
urcenej ministrovi zdravotnictva a odoslanej Komisii 14. mdja 2004, a v rozpore
s tvrdenim uvedenym v Zalobe, Ze iba zalobcovia a VHI podliehaji RES, aj treti pois-
tovatel SZP, ktorym je Staff Medical Provident Fund de I'Electricity Supply Board
(dalej len ,SMPF“), rovnako podlieha RES. Zalobcovia teda nie st osobne dotknuti
na zéklade ich osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charak-
terizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe (rozsudok Stidneho dvora z 25. jala 2002,
Unién de Pequetios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 36) a nenacha-
dzajud sa ani v situdcii porovnatelnej s tou, ktord bola zdkladom rozsudku Stdneho
dvora zo 16. méja 1991, Extramet Industrie/Rada(C-358/89, Zb. s. I-2501). Moznost
urcit v danom okamihu pravdepodobnu totoznost 0sdb, ktoré maja z RES prospech,
nemeni nic¢ na véeobecnom rozsahu tohto systému.
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Na druhej strane Zalovana tvrdi, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia nemd nevy-
hnutne za nésledok uplatnenie RES, kedZe toto uplatnenie vyzaduje e$te odporicanie
HIA a jeho schvélenie ministrom (rozsudok Stdu prvého stupna z 22. novembra
2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie/Komisia, T-9/98, Zb. s. 11-3367, bod 51).
V tomto ohlade Zalovand na pojedndvani upresnila, ze Zalobcov sa napadnuté
rozhodnutie priamo netyka, kedze zavedenie RES zévisi od vykonévacich opatreni,
ktoré musia prijat irske organy a ktoré mézu byt predmetom zaloby podanej na vnut-
rostatne sudy.

Vo svojich pripomienkach k Zalobnému dovodu zaloZenému na tom, Ze nebolo
zacaté konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, zalovand
dodéva, Ze hlavaym cielom Zaloby je napadnit meritum napadnutého rozhodnutia.
Pripustnost tejto zaloby teda nemozno vyslovit z dévodu, Ze jej predmetom je navrh
smerujuci k dodrzaniu procesnych prav zalobcov v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES tak,
ako ich uznal rozsudok Sudneho dvora z 19. maja 1993, Cook/Komisia (C-198/91,
Zb. s. 1-2487).

Zalobcovia tvrdia, ze namietka nepripustnosti uplatnend zalovanou je v rozpore
s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, pretoze bola vznesend oneskorene
v duplike. Okrem toho pripominajd, na jednej strane, ze aktivdcia RES md nevy-
hnutne za nasledok platby zo strany BUPA Ireland v prospech VHI a na druhej
strane, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na konci predbezného preskiimania
podla ¢lanku 88 ods. 3 ES. Zalobcovia vsak nepopieraji skuto¢nost, ze aj SMPF
podlieha RES a Ze moze mat rovnako prospech z prevodu prostriedkov v ramci jeho
uplatnovania.

Zalobcovia dochadzajt k zaveru, ze v stlade s judikatirou sa ich napadnuté rozhod-
nutie osobne a priamo tyka. Dodavajd, ze ich Zaloba je zaloZend aj na Zalobnom
doévode vychadzajucom z toho, ze nedoslo k zacatiu konania vo veci formdalneho
zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, a mé zabezpecit dodrzanie ich procesnych prav.
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Odvoldvaju sa na rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. marca 2004, Danske Busvogn-
mend/Komisia (T-157/01, Zb. s. 11-917, bod 41), v ktorom Sdd prvého stupna
potvrdil, Ze zalujica strana moéze uplatiiovat ktorykolvek z dovodov protipravnosti
vypocitanych v ¢ldnku 230 druhom odseku ES, pokial uplatneny dévod smeruje
k tplnému alebo ciasto¢nému zruseniu napadnutého rozhodnutia.

B — Postdenie Stidom prvého stupra

1. O pripustnosti namietky nepripustnosti

K tvrdeniu zalobcov, Ze ndmietka nepripustnosti bola so zretelom na ¢ldnok 48 ods. 2
rokovacieho poriadku vznesend oneskorene treba uviest, ze nimietka nepripustnosti
zalozend na nedostatku aktivnej legitimdacie Zalobcu je v kazdom pripade prekazkou
konania z dévodu verejného zdujmu v zmysle clanku 113 rokovacieho poriadku,
ktort Sud prvého stupnia médze preskimat z dradnej moci v kazdom stadiu konania
a bez ohladu na dévody a tvrdenia uvddzané ucastnikmi konania (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia, T-141/03,
Zb. s. 11-1197, body 20 az 22, a z 13. septembra 2006, British Aggregates/Komisia,
T-210/02, Zb. s. 1I-2789, bod 57). Navyse sa zistilo, Ze zalovand uviedla v duplike
novu skutkovii okolnost, o ktorej ju Irsko informovalo az 14. méja 2004, a to, Ze aj na
tretieho poistovatela SZP, ktorym je SMPF, sa vztahuji povinnosti platieb RES.

Je teda potrebné preskimat dovodnost ndmietky nepripustnosti vznesenej zalovanou.

II - 122



71

72

BUPA A I./KOMISIA

2. O ddvodnosti ndmietky nepripustnosti

a) O osobnej dotknutosti zalobcov

Zalovana hlavne popiera, ze napadnuté rozhodnutie sa zalobcov osobne tyka v zmysle
¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

V tomto ohlade podla ustilenej judikatiry mézu iné subjekty ako tie, ktorym je
rozhodnutie urcené, tvrdit, Ze sa ich toto rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa
ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti,
ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky Sidneho
dvor z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; Cook/Komisia, bod 66
vyssie, bod 20, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. [-4087,
bod 36). Pokial ide konkrétne o rozhodnutie Komisie vo veci $tdtnej pomoci, treba
pripomenut, ze v konani, v ktorom sa kontroluje $titna pomoc, upravenom clan-
kom 88 ES, treba rozlisovat medzi predbeznou fazou preskiimania pomoci zavedenou
odsekom 3 tohto clanku, ktora slazi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy
ndzor o ¢iasto¢nej alebo uplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fazou zistovania
upravenou v odseku 2 tohto ¢lanku. Az v tejto druhej faze, ktord mé Komisii umoznit
ziskat Gplné informacie o vSetkych udajoch veci, upravuje Zmluva ES povinnost
Komisie poskytnit dotknutym osobdm moznost, aby predlozili svoje pripomienky
(rozsudky Stdneho dvora Cook/Komisia, bod 66 vyssie, bod 22; z 15. juna 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 38, a z 13. decembra 2005, Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737, body 33 a 34).
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Ked Komisia bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania upraveného v ¢lan-
ku 88 ods. 2 ES skonstatuje rozhodnutim prijatym na zdklade odseku 3 tohto ¢lén-
ku, Ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, osoby, v prospech ktorych su tieto
procesné garancie stanovené, sa mozu domoct ich dodrzania, len ked maji moznost
toto rozhodnutie napadnit na sude Spolocenstva (rozsudky Cook/Komisia, bod 66
vyssie, bod 23; Matra/Komisia, bod 72 vyssie, bod 17, a Komisia/Sytraval a Brink’s
France, bod 72 vyssie, bod 40). Z tychto dovodov sud Spolocenstva vyslovi pripust-
nost Zaloby smerujtcej k zruseniu takéhoto rozhodnutia, ktord podd dotknuta osoba
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES v pripade, ked chce Zalobca podanim tejto Zaloby zabez-
pecit ochranu procesnych prav, ktoré vyvodzuje z tohto posledne uvedeného ustano-
venia (rozsudky Cook/Komisia, bod 66 vyssie, body 23 az 26, a Matra/Komisia,
bod 72 vyssie, body 17 az 20). Dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré tak
mozu v sulade s ¢lankom 230 $tvrtym odsekom ES podat zalobu o neplatnost, st teda
osoby, podniky alebo zdruzenia pripadne dotknuté poskytnutim $titnej pomoci vo
svojich zdujmoch, t. j. predovsetkym podniky konkurujiice prijemcom tejto pomoci
a profesijné organizdcie (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyssie,
bod 41, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 72 vyssie, body 35
a 36).

Ak vsak naopak zalobca spochybnuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola post-
dend pomoc ako takého, samotnd skutoc¢nost, Ze ho mozno povazovat za dotknuttl
osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemoze stacit na uznanie pripustnosti zaloby.
Zalobca teda musi dokazat, Ze ma osobitné postavenie v zmysle judikatdry vycha-
dzajtcej z rozsudku Plaumann/Komisia, bod 72 vyssie. Je tomu tak najma v pripade,
ked je zalobcovo postavenie na trhu podstatne dotknuté pomocou, ktord je pred-
metom daného rozhodnutia (pozri rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, bod 72 vyssie, bod 37, a tam citovanu judikatdru).

V tomto pripade zalobcovia napddaji najmé svojim prvym a druhym zalobnym
dévodom hlavne materidlnu zdkonnost napadnutého rozhodnutia, kedze iba Siesty
zalobny ddvod je zaloZzeny na nezacati konania vo veci formalneho zistovania a teda
na nedodrzani procesnych garancii stanovenych v ¢ldnku 88 ods. 2 ES, z ktorych
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mohli mat zalobcovia prospech ako dotknuté osoby. V tomto poslednom zZalobnom
doévode zalobcovia navyse tvrdia, Ze Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho
zistovania z ddvodu pochybnosti existujucich o zlucitelnosti RES so spolo¢nym
trhom kvéli skutkovej a ekonomickej zlozitosti veci.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcov domdhat sa dodrZania ich procesnych prav,
zalovand nepopiera, ze zalobcovia, a najmi BUPA Ireland ako hlavny konkurent VHI
na irskom trhu SZP, majd postavenie dotknutych oséb v zmysle judikatary citovanej
v bode 69 vyssie. V tomto ohlade skuto¢nost, Ze v tomto pripade mali zalobcovia po
podani svojej staznosti proti RES v roku 1999, teda skor, ako Komisia zacala svoje
vy$etrovanie RES ozndmeného Irskom v roku 2003, moznost uviest svoje tvrdenia
uz pocas predbezného preskiimania pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ich nemdze
zbavovat prava na dodrzanie procesnej garancie, ktort im vyslovne prizndva ¢lanok 88
ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 22. februdra 2006,
Le Levant 001 a i./Komisia, T-34/02, Zb. s. II-267, body 94 az 98). Z toho vyplyva,
ze zalobcovia st aktivne legitimovani v rozsahu, v akom sa doméhaji dodrziavania
svojich procesnych prav vyvodzovanych z ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Pokial ide dalej o aktivnu legitimdciu zalobcov na napadnutie dévodnosti napad-
nutého rozhodnutia, zalovand nespravne tvrdi, Ze Zalobcovia nie st napadnutym
rozhodnutim individualizovani v zmysle judikatiry vychadzajicej z rozsudku Plau-
mann, bod 72 vyssie.

Pokial totiz ide najprv o BUPA Ireland, je nepochybné, Ze aj ked sa RES teoreticky
mé uplatiiovat na kazdého poistovatela, ktory vykondva ¢innost na irskom trhu
SZP, je BUPA Ireland jednak hlavnym konkurentom VHI na irskom trhu SZP, na
ktorom mé& VHI dominantné postavenie, a jednak uplatnenie RES nevyhnutne
vedie v prvom rade k platbam RES zo strany BUPA Ireland vylu¢ne v prospech
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VHI prostrednictvom fondu, ktory spravuje HIA. Za tychto okolnosti sa napadnuté
rozhodnutie nielen podstatne dotyka sutazného postavenia BUPA Ireland na irskom
trhu SZP, ale rovnako sa v ¢ase svojho prijatia na neho vztahuje ako na jediného
skuto¢ného prispievatela do fondu zriadeného pre RES. V tomto ohlade nemdze
uspiet tvrdenie zalovanej, Ze okruh osob dotknutych RES a teda posobnost napad-
nutého rozhodnutia zahrna aj SMPF, a to tym skor, ze nebolo uvedené, ze tato okol-
nost moéze zmiernit zitaz BUPA Ireland ako jediného skuto¢ného prispievatela.
Treba dodat, Ze prave z obavy z takéhoto podstatného dotknutia jeho sitaznej situ-
acie, ba dokonca z toho, Ze by musel opustit irsky trh SPZ, podal BUPA Ireland staz-
nost Komisii a Ze bol jedinou dotknutou osobou, ktora sa po priblizne tri roky trva-
jucom spore aktivne zucastnovala konania veduceho k prijatiu napadnutého rozhod-
nutia, ktorého obsah prinajmensom c¢iasto¢ne ovplyvnil (pozri najmé body 33 az 35
a 42 az 49 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupna na zdklade uvedeného dochddza k zaveru, Ze BUPA Ireland
tak preukdzal existenciu vsetkych zdkladnych znakov osobitnej situdcie, ktora ho
z hladiska napadnutého rozhodnutia charakterizuje vo vztahu ku kazdému inému
hospodarskemu subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok Extramet Industrie/Rada,
bod 64 vyssie, bod 17). Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie individualizuje
BUPA Ireland ako osobu, ktorej je urcené.

Pokial ide dalej o osobntt dotknutost prvého a druhého zalobcu, staéi uviest, Ze avahy
uvedené v bodoch 78 a 79 vyssie platia mutatis mutandis, kedze v ¢ase podania
prejedndvanej zaloby a az do stcasnosti tito zalobcovia tvoria spolu s BUPA Ireland
podnikatelskt skupinu, v ktorej prvy zalobca, BUPA United Provident Association
Ltd, 100 % ovlada svoje dcérske spolo¢nosti BUPA Insurance Ltd (druhy zalobca)
a BUPA Ireland (treti zalobca) (pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupna
z 22. aprila 1999, Monsanto/Komisia, T-112/97, Zb. s. I1-1277, body 57 a 58, ktorych
sa netykalo odvolanie, ktoré viedlo k rozsudku Stdneho dvora z 8. janudra 2002,
Franctuzsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1).
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b) O priamej dotknutosti Zalobcov

Pokial ide o otdzku priamej dotknutosti nastolent Zzalovanou, je ustdlenou judi-
katirou, ze napadnuté opatrenie musi mat priame ucinky na privne postavenie
dotknutej osoby, pricom jeho uplatnenie je Gplne automatické a vyplyva zo samot-
ného prava Spolocenstva bez uplatnenia inych vykondvacich aktov. V pripade
rozhodnutia povolujiceho pomoc to plati vtedy, ked moznost, Ze sa vnutrostitne
organy rozhodnt neposkytnat pomoc povolend spornym rozhodnutim Komisie je
Cisto teoreticka a ked véla tychto organov konat v tomto zmysle nevyvoldva ziadnu
pochybnost (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie/Komisia, bod 65 vyssie, body 47 a 48; z 27. aprila 1995, ASPEC
a i./Komisia, T-435/93, Zb. s. 1I-1281, body 60 a 61, a AAC a i./Komisia, T-442/93,
Zb. s. 11-1329, body 45 a 46; pozri rovnako rozsudok Stidneho dvora z 5. méja 1998,
Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. [-2309, body 43 a 44).

V tomto pripade z udalosti, ktoré predchadzali prijatiu napadnutého rozhodnutia,
a najma z krokov podniknutych po liberalizacii irskeho trhu SZP, vratane vytvorenia
HIA (pozri bod 18 a nasledujuce vyssie) vyplyva, ze irske organy boli pevne rozhod-
nuté zaviest RES, ktorého mechanizmus bol niekolkokrét prediskutovany a revido-
vany, pricom jedinymi otvorenymi otdzkami zostdval presny datum zacatia uplatio-
vania RES a aktivécie platieb RES, ako aj urcenie vysky tychto platieb. V case prijatia
napadnutého rozhodnutia bola teda moznost, ze sa irske orgdny rozhodnt nezaviest
RES ¢isto teoretickd, kedZe omeskanie pri jeho zavedeni bolo spésobené vylu¢ne
zalobami, ktoré zalobcovia podali na High Court proti vykondavacim opatreniam
stanovenym prislu$nou vnatro$tatnou pravnou Gpravou.

V désledku toho treba zamietnut tvrdenie zalovanej, Ze prijatie napadnutého rozhod-
nutia nemalo nevyhnutne za nésledok zavedenie RES, kedzZe irske organy museli
prijat urcité vykondvacie opatrenia, ktoré mozno napadnut zalobou.
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Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa zalobcov priamo a osobne tyka v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES a Ze treba vyslovit pripustnost Zzaloby v celom rozsahu.

Je teda potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesenu zalovanou.

II — O veci samej

A — Uvodnd pripomienka

Zalobcovia sa na podporu svojej zaloby odvolavajti na sedem zalobnych dévodov a to
po prvé, dovod zaloZeny na nesprdvnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES, po druhé,
dovod zalozeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 86 ods. 2 ES, po tretie, dovod zalo-
Zeny na nespravnom pravnom posudeni, ktoré spociva v nevykonani prieskumu
zékonnosti RES so zretelom na ¢ldnok 86 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 82 ES, po $tvrté,
dovod zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, ktoré spociva v nevykonani
prieskumu zdkonnosti RES so zretelom na ¢lanky 43 ES a 49 ES, po piate, dévod zalo-
Zeny na nespravnom pravnom posudeni a nedostatku odévodnenia z dévodu nevy-
konania vhodného prieskumu zdkonnosti RES so zretelom na tretiu smernicu o nezi-
votnom poisteni, po Sieste, dovod zalozeny na protiprdvnom nezacati konania vo veci
formdalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a po siedme, dovod zaloZeny na
poruseni povinnosti od6vodnenia podla ¢ldnku 253 ES.
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Sad prvého stupna na tvod uvddza, Ze tvrdenia, ktoré Ucastnici konania uplatnili
v ramci prvého a druhého ddévoduy, sa vo velmi velkom rozsahu prekryvaja. Nastoluju
predovsetkym otazku existencie dlohy SVHZ, ako aj otdzku nevyhnutnosti RES na
realizdciu tejto tlohy a jeho proporcionality. Najprv teda treba zopakovat podstatu
vSetkych tychto tvrdeni, aby boli ndsledne nélezitym spésobom zohladnené v rdmci
preskiimania tychto dvoch dévodov.

B — O prvom a druhom dévode

1. Tvrdenia ticastnikov konania

a) O dovode zaloZenom na nespravnom uplatneni ¢ldnku 87 ods. 1 ES

i) Tvrdenia Zalobcov

1) Vseobecné pripomienky

Zalobcovia na Gvod uvadzaju, Ze svojim prvym dévodom napddaji ¢ldnok 1 napad-
nutého rozhodnutia, podla ktorého RES ,nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 [ES]“. Poznamendvaju, ze zalovand neuvadza tvrdenia na obranu
proti tomuto dovodu, takze iba na tomto jedinom zdklade musi byt napadnuté
rozhodnutie zrusené.
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Zalobcovia dodavaju, Ze Komisia v bode 39 napadnutého rozhodnutia spravne vyhla-
sila, Ze RES v zdsade splna kritérid clanku 87 ods. 1 ES a mozno ho preto kvalifikovat
ako statnu pomoc. V bodoch 61 a 62 tohto rozhodnutia sa vsak Komisia nespravne
domnievala, ze RES napriek tomu nepredstavuje stitnu pomoc v zmysle tohto usta-
novenia z dovodu, ze od$kodnuje povinnosti SVHZ. V tomto pripade vsak podmienky
kompenzacie povinnosti SVHZ, tak ako ich uvadza Stdny dvor (rozsudok Ferring,
bod 41 vyssie, bod 27, a rozsudok Stdneho dvora z 24. jula 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747, dalej len ,rozsudok
Altmark®, body 87 az 93), nie su splnené. Predovsetkym v rozsudku Altmark Studny
dvor rozhodol tak, ze ¢ldnok 87 ods. 1 ES sa nevtahuje na $tdtne opatrenie, ktoré
mozno povazovat za kompenzdciu predstavujicu protihodnotu za plnenia poskyto-
vané podnikmi, v prospech ktorych opatrenie smeruje, pokial sa tymito plneniami
vykondvaju povinnosti verejnej sluzby, takze tieto podniky v skuto¢nosti neprijmu
ziadnu finan¢nd vyhodu, a preto danym opatrenim neziskaji vyhodnejsie sutazné
postavenie v porovnani s podnikmi, ktoré st ich konkurentmi (rozsudok Altmark,
uz citovany, bod 87). Navyse je podla Sidneho dvora potrebné, aby boli splnené $tyri
kumulativne podmienky (rozsudok Altmark, uz citovany, body 88 az 93), k ¢comu
v tomto pripade nedoslo.

V tomto ohlade pokus Zalovanej zabrénit zru$eniu napadnutého rozhodnutia tym,
Ze sa odvoldva iba na ¢ldnok 86 ods. 2 ES, nemoze byt tspesny, kedze vyrokova cast
tohto rozhodnutia sa nezmienuje o ¢lanku 86 ods. 2 ES a kedZze odovodnenie v tejto
suvislosti v bode 61 uvedeného rozhodnutia nie je dostato¢né. Ani v rozsahu, v akom
s podmienky uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 ES rovnaké ako podmienky uplatnenia
¢lanku 87 ods. 1 ES, ¢o zalovand nepopiera, nemoéze jej argumentacia uspiet, lebo
zalovand v kazdom pripade nepreukazuje existenciu povinnosti SVHZ odévodnu-
jucej RES a jeho proporcionalitu v zmysle tak rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ako aj
¢lanku 86 ods. 2 ES.

V tejto suvislosti ialgbcovia okrem toho tvrdia, ze na rozdiel od Zalovanej a Holand-
ského kralovstva sa Irsko a VHI usiluji brénit zdkonnost napadnutého rozhodnutia
tvrdenim, Ze su splnené podmienky uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie.
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Podla ¢lanku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku vsak vedIajsi dcastnici konania musia
prijat spor v stave, v akom sa nachadza v case ich vstupu do konania, takze nemoézu
menit rdmec sporu (rozsudok Sidu prvého stupnia z 24. oktébra 1997, British Steel/
Komisia, T-243/94, Zb. s. I11-1887, bod 70) tak, ako je vymedzeny v pisomnych poda-
niach zalobcov a Zalovanej. KedZze v$ak Zalovand neuvéddzala tvrdenia zaloZené na
¢lanku 87 ods. 1 ES, tykal sa rdmec sporu v Case vstupu vedlajsich ucastnikov do
konania iba ¢ldnku 86 ods. 2 ES. Podla zalobcov z toho vyplyva, Ze treba vyslovit
nepripustnost tvrdeni [rska a VHI tykajtcich sa ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V kazdom pripade nedostatky odovodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno
konvalidovat v priebehu konania a spédtne novymi pravnymi a skutkovymi tvrde-
niami, ktoré uplatnuja vedlajsi Gcastnici konania (rozsudok Sudu prvého stupna
z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, Zb. s. 1I-4381, body 255, 271
a 282; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly k rozsudku Sidneho
dvora z 19. oktébra 2000, Italie a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99,
Zb. s. 1-8855, 1-8894, bod 70). Z tohto dévodu treba tvrdenia Irska a VHI kazdopadne
zamietnut ako nedévodné.

Napokon, pokial ide o vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika Irska, Zalobcovia tvrdia, Ze
s prihliadnutim na ¢lanok 116 ods. 4 pism. b) rokovacieho poriadku a judikatiru
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96,
Zb. s. 11-2081, body 31 a 34) st vecné tvrdenia nachddzajtice sa v prilohach 4, 7,9 a 10
tohto vyjadrenia pripustné iba v rozsahu, v akom st uplatnené v samotnom vyjadreni.

Zalobcovia tvrdia, ze v tomto pripade RES nespliia tyri kumulativne podmienky
uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie. Komisia navy$e po tom, ¢o bez vyko-
nania vlastného posuidenia uznala stanovisko irskych orgdnov tykajice sa prvej
podmienky, vobec nepreskdmala druht, tretiu a $tvrtd podmienku.
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2) O prvej podmienke tykajicej sa skuto¢nych a jasne definovanych povinnosti
SVHZ

Zalobcovia pripominaji prvi podmienku uvedent Sidnym dvorom v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie (bod 89), podla ktorej musi byt prijimajtci podnik skutoéne
povereny plnenim povinnosti verejnej sluzby a tieto povinnosti musia byt jasne
definované.

Zalobcovia sa domnievajti, ze najmi z dévodu tzkeho vztahu medzi ¢lankom 87
ods. 1 ES a ¢lankom 86 ods. 2 ES, je pojem povinnosti verejnej sluzby pouzivany
Sidnym dvorom ekvivalentny pojmu povinnosti SVHZ (ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Tizzano k rozsudku Ferring, bod 41 vyssie, Zb. s. [-9069, body 51
a 60, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs k rozsudku Sudneho dvora
z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb. s. I-13769, 1-13772). Komisia v napad-
nutom rozhodnuti sama uznala ekvivalentni povahu tychto dvoch pojmov. Navyse
verejne vysvetlila, ze oba tieto pojmy sa vztahujd na sluzby s osobitnymi vlastnostami,
ktoré uspokojuju potreby Sirokej verejnosti (sprava Komisie o stave prac na usmer-
neniach tykajacich sa $tatnej pomoci stvisiacej so [SVHZ] [neoficidlny preklad],
Cast 2), ktoré neprindsaju prospech $pecifickym kategéridm uzivatelov (neoficidlny
dokumenty Komisie o SVHZ a $tdtnej pomoci z 12. novembra 2002, s. 21), a ktoré
teda spliaja tieto spolo¢né znaky: univerzdlna sluzba, nepretrzitost, kvalita
sluzby, cenova dostupnost, ochrana uZivatela a spotrebitela (zelend kniha Komisie
o sluzbach vseobecného zdujmu z 21. méja 2003, COM (2003) 270, konec¢né znenie,
bod 49).

Podla ndzoru zalobcov so zretelom na judikatiru tykajacu sa povinnosti SVHZ
z vyssie uvedenych podmienok vyplyva dodato¢nd podstatna charakteristika, a to ze
ako univerzalna sluzba musi byt poskytovanie sluzby povinné (rozsudky Sudneho
dvora zo 14. jula 1981, Ziichner, 172/80, Zb. s. 2021, bod 7; z 10. decembra 1991,
Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, Zb. s. 1-5889, bod 27; z 27. aprila
1994, Almelo, C-393/92, Zb. s. I-1477, bod 48; zo 17. jula 1997, GT-Link, C-242/95,
Zb. s. 1-4449, a z 18. juna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, Zb. s. 1-3949,
bod 45).
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Zalobcovia okrem toho tvrdia, ze s prihliadnutim na $pecifickii a obmedzenti defi-
niciu pojmu povinnosti SVHZ plati, ze aj keby kazda vnutrostatnu dpravu uklada-
jucu povinnosti podniku bolo mozné povazovat za prijatd vo vSeobecnom alebo
verejnom zdujme, predsa len z toho nevyplyva, ze vSetky tieto povinnosti predstavuju
povinnosti SVHZ v presnom zmysle slova, za plnenie ktorych moéze stat dotknuté
podniky oprdvnene odskodnit. V stlade s judikatirou a rozhodovacou praxou
Komisie totiz treba rozlisovat medzi stanovenim povinnosti SVZH na jednej strane
a kontrolou a reguldciou ¢innosti podnikov na druhej strane (rozsudky Stdneho
dvora z 2. marca 1983, GVL/Komisia, 7/82, Zb. s. 483, body 31 a 32, a z 13. decembra
1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Zb. s. I-5941, bod 22; rozhodnutie Komisie 97/606/ES
z 26. juna 1997 podla ¢ldnku [86 ods. 3 ES] tykajtice sa vyluéného préva vysielat tele-
viznu reklamu vo Flandersku [neoficidlny preklad], U.v. ES L 244, s. 18, odovodnenie
¢. 14, a rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/
Komisia, T-266/97, Zb. s. 11-2329). Ak by tomu podla Zalobcov tak nebolo a ak by
¢lenské staty neboli povinné respektovat tito presnt a obmedzent definiciu pojmu
povinnosti SVHZ, boli by schopné obist uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES tym, Ze by
odskodnovali vSetky druhy povinnosti ulozenych podnikom vo verejnom zdujme.

Zalobcovia uvadzajd, ze pojem povinnosti SVHZ je pojmom prava Spolocenstva,
ktory treba vykladat objektivne rovnako ako pojem statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, ktorého je neoddelitelnou sucastou (rozsudky Stdneho dvora z 2. jula
1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 13, a zo 16. méja 2000, France/
Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. I-3271, bod 25; navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Jacobs k rozsudku GEMO, bod 96 vyssie, bod 73). Potvrdzuje to
judikatdra, podla ktorej treba pojem SVHZ v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES vykladat
doslovne (rozsudky Studneho dvora GT-Link, bod 97 vyssie, bod 50, a z 23. oktébra
1997, Komisia/Holandsko, C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 37), aby sa zabranilo tomu,
aby sa ¢lenské $taty mohli lahko vyhnut uplatneniu pravidiel stanovenych v oblasti
Statnej pomoci.

Hoci teda c¢lensky $tit moze pri vykone svojej volnej Gvahy slobodne rozhodnut
o sposobe, akym chce zabezpecit a regulovat poskytovanie SVHZ (sprava Komisie
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o stave prdc na usmerneniach tykajucich sa $titnej pomoci stvisiacej so [SVHZ]
[neoficidlny preklad], cast 4.1; rozhodnutie Komisie SG (99) D/10201 zo 14. decembra
1999 o stitnej pomoci NN 88/98 — Spojené krélovstvo), kvalifikdcia povinnosti
SVHZ podlieha tplnej kontrole zo strany instittcii Spolocenstva (rozsudok Sidneho
dvora z 20. marca 1985, Taliansko/Komisia, 41/83, Zb. s. 873, bod 30).

V tomto ohlade Zalobcovia popieraji tvrdenia zalovanej a vedlajsich dcastnikov
konania, podla ktorych jednak pojem povinnosti SVHZ a jeho uplatiiovania podlie-
hajd iba kontrole zjavného pochybenia a jednak definicia pdsobnosti tohto pojmu
patri hlavne do diskre¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov. Navyse judikatira, na ktora
sa odvoldvaja vedlajsi ucastnici konania (rozsudok Sudneho dvora z 21. septembra
1999, Albany, C-67/96, Zb. s. I-5751, bod 104, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. februdra 1997, FFSA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 11-229, bod 137), naopak
potvrdzuje néazor zalobcov. Napokon vedlajs$i t¢astnici konania neuvddzaju podla
zalobcov Ziadne tvrdenie spdsobilé spochybnit definiciu pojmu povinnosti SVHZ na
urovni Spolocenstva.

Zalobcovia sa domnievajt, Ze tomto pripade nie je splnend prvd podmienka uvedena
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, z dovodu neexistencie povinnosti SVHZ spoje-
nych s RES. Opac¢né postdenie Komisie v bode 49 napadnutého rozhodnutia je
nespravne z dvoch dévodov.

Na jednej strane sa Komisia nevenovala postdeniu toho, ¢i st povinnosti SVHZ, na
ktoré sa odvolavaju irske organy, a to poziadavky otvoreného vstupu, spolo¢nej tari-
fikicie, dozivotného poistenia a minimdlnych ddvok (dalej len ,povinnosti SZP*),
skutocne a objektivne povinnostami SVHZ. V skutoc¢nosti Komisia obisla tuto otazku
tym, ze sa nespravne domnievala, Ze patri do pravomoci irskych orgdnov a ze jej
kontrola sa obmedzuje len na kontrolu zjavnych pochybeni, ktorych sa dopustili tieto
organy pri vykone tejto pravomoci. Tymto postupom Komisia ignorovala poziadavku

II - 134



104

105

106

BUPA A I./KOMISIA

presnej a objektivnej definicie povinnosti SVHZ na trovni Spolocenstva a proti-
pravne delegovala na irske organy pravomoc definovat tieto povinnosti. Komisia teda
nevykonala kontrolu v miere pozadovanej ¢clankom 87 ods. 1 ES.

Na druhej strane zalobcovia tvrdia, Ze povinnosti SZP nemaji povahu povinnosti
SVHZ z dévodov uvedenych nizsie.

Po prvé, v stlade s judikatirou a rozhodovacou praxou Komisie povinnosti SZP
zodpovedaju iba beznym povinnostiam vyplyvajucim z pravnej Gpravy suvisiacim
s povolovanim poskytovania sluzby a kontrolou ¢innosti dotknutych subjektov
organmi verejnej moci. Této Gprava totiz neukladd dotknutym subjektom povinnost
poskytovat sluzby SZP, a tym menej minimalnu tGroven tychto sluzieb alebo univer-
zélnu sluzbu. Ide iba o povolenie poskytovat takéto sluzby podla poziadaviek trhu
pod podmienkou, ze dotknuty subjekt dodrziava zdsady otvoreného vstupu, dozi-
votného poistenia, spoloc¢nej tarifikdcie a minimalnych ddvok. To rovnako plati pre
VHI, ktorému s vynimkou pldnu P nie je pravnou Gpravou ulozend Ziadna povinnost
poskytovat $pecifické sluzby SZP.

Po druhé, konstatovanie Komisie, Ze povinnosti SZP maja zabezpecit urcitt troven
sluzieb SZP vietkym osobam Zijicim v Irsku za prijatelnd cenu a v obdobnej kvalite,
je s ohladom na moznost vyldicit zo sluzieb SZP starsie a uz choré osoby zjavne
nesprivne. V tomto ohlade je nesprdvne tvrdenie Komisie, Ze pravidlo otvoreného
vstupu zabranuje vylaceniu tychto osob. Poistovatelia SZP maji naopak pravo vylacit
osoby, ktoré prekrocili 65 rok veku, teda priblizne 8 % irskej populdcie, a ktoré chct
vstupit do systému po prvykrat (bod 34, tretia zardzka, napadnutého rozhodnutia),
a VHI a BUPA Ireland v praxi neponukaji poistenie takymto osobdm. Okrem toho,
pokial ide o uz choré osoby, poistovatelia SZP maju pravo obmedzit poistenie tym,
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ze stanovia ¢akaciu dobu od piatich do desiatich rokov podla veku dotknutych oséb
skor, ako moézu tieto osoby vyuzivat poistenie, pricom tito moznost vyuziva v praxi
tak VHI — s vynimkou planu P —, ako aj BUPA Ireland. Napokon, podla aktudlnych
¢iselnych tdajov priblizne 49 % irskej populdcie nevyuziva sluzby SZP. Navyse tiprava
v oblasti minimdlnych davok upravuje droven tak nizku dGroven krytia, Ze v praxi je
malo uzito¢na z dévodu, Ze tito troven znacne prekracuje troven najzékladnejsich
poisteni dostupnych na trhu, ako je napriklad poistenie s nazvom ,,plan A“ od VHI.

Po tretie, Zalobcovia popieraji, Ze povinnosti SZP garantuju jednotne prijatelné
tarify. Aj v pripade osdb, ktoré maju pristup k tymto sluzbdm a moézu tak vyuzivat
spolo¢nu tarifikdciu, su tarify, s vynimkou tarif planu P, stanovené vylu¢ne na zéklade
posobenia trhovych sil. Oslobodenie alebo vyrazné zlavy z poistného sa tak poskytuja
najmé osobam mladsim ako 18 rokov alebo osobam od 18 do 23 rokov. Spolo¢na
tarifikdcia teda umoznuje zjednotit iba tarify urc¢ené slobodne poistovatelmi v zavis-
losti od podmienok trhu.

Po $tvrté, povinnosti SZP nemaju v Ziadnom pripade povahu povinnosti SVHZ.
Dotknuté sluzby SZP totiz ani zdaleka nezodpovedaji univerzalnej sluzbe vytvorenej
vo vseobecnom zaujme, ako je napriklad sluzba nahradzajtca verejny systém socidl-
neho zabezpecenia, ale st iba dobrovolnymi finan¢nymi sluzbami, ktoré maju garan-
tovat dodatoc¢né alebo ndhradné poistenie vo vztahu k univerzdlnej sluzbe. V tomto
ohlade treba prejedndvant vec odlisit od situécie, ktord bola zdkladom rozsudku
Stdneho dvora zo 16. marca 2004, AOK-Bundesverband a i. (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 a C-355/01, Zb. s. 1-2493), tykajiceho sa nemeckého systému zdravot-
ného poistenia, ktory je povinny pre velka vdésinu nemeckych zamestnancov a ktory
nahradza poskytovanie univerzilnej (verejnej) zdravotnej starostlivosti (ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs k rozsudku AOK-Bundesverband a i.,
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uz citovany, Zb. s. 1-2495; rozsudok Albany, bod 101 vyssie). Zalobcovia dod4vajd,
ze prejedndvand vec sa skor podobd situdcii, ktord bola zékladom rozsudku Danske
Busvognmend/Komisia, bod 68 vyssie (body 90 az 92), v ktorom Sad prvého stupna
odmietol kvalifikovat dopravna sluzbu ako SVHZ z dévodu, ze dotknuté dopravné
¢innosti boli vystavené hospodérskej sttazi medzi rozlicnymi dopravnymi podnikmi,
ktoré vykonavali ¢innost na trhu a ktoré vsetky sa nachddzali v rovnakej situdcii.

V tomto ohlade zalobcovia popieraju nazor, ktory zalovand obhajuje hlavne vo svojom
vyjadreni k Zalobe (body 13 a 35 az 43) a nie v napadnutom rozhodnuti, ze je to skor
poskytovanie sluzieb SZP — ako povinnosti SZP —, co predstavuje skuto¢nt dlohu
SVHZ, a ze bez RES by irsky trh SZP nemohol fungovat za ekonomicky prijatelnych
podmienok. O tento pripad totiz nejde z ddvodu, ze BUPA Ireland ani VHI nemaja
s vynimkou pldnu P povinnost poskytovat sluzby SZP. Napadnuté rozhodnutie sa
v skutoc¢nosti tyka iba vykondvania povinnosti SZP, ktoré nesprdavne kvalifikuje ako
povinnosti SVHZ. Okrem toho, hoci sluzby SZP ako dobrovolné finan¢né sluzby
poskytuju poistenie zabezpecujtce rychlejsi a lepsi pristup k zdravotnej starost-
livosti, nereaguji na potrebu a s, ako to potvrdzuje Eurépsky vybor pre poistov-
nictvo, dobrovolné, pricom nenahrddzaju verejny systém. Ak chcela Komisia napriek
tomu dokdzat, Ze pravidld, ktorymi sa riadia sluzby SZP st samé osebe povinnostami
SVHZ, ¢o je v prejedndvanej veci irelevantné, mala preukazat, Ze tieto pravidla maji
povahu povinnosti SVHZ, ¢o neurobila.

V tejto suvislosti nemdze uspiet pokus zalovanej v duplike konvalidovat jej vnutorne
rozporny pristup tvrdenim, ze je to poskytovanie sluzieb SZP ako také alebo kombi-
ndcia poskytovania sluzieb SZP s povinnostami SZP, ¢o predstavuje prislusnd SVHZ.
Jediné povinnosti definované napadnutym rozhodnutim, ktoré st povazované za
povinnosti SVHZ uplatifiované na vsetkych poistovatelov SZP a ktorych ndklady
moézu byt kompenzované v zmysle rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, st povinnosti
SZP a nie samotné sluzby SZP, ktoré nie je povinny poskytovat ziadny poistovatel.
Tento nazor navyse podporuje aj VHI a Irsko.
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Napokon na pojednavani zalobcovia dodali, ze ako to potvrdzuje rozsudok High
Court, Komisia zalozila svoju tvahu v napadnutom rozhodnuti na nesprdvnom
pochopeni zdsady spolo¢nej tarifikicie, a teda na irelevantnej skuto¢nosti, ked odka-
zala iba na povinnost spoloc¢nej tarifikacie pre individudlne zmluvy SZP v zmysle
¢lanku 7 zédkona 1994 Health Insurance Act v zneni neskorsich predpisov, zatial ¢o
odovodnenie nevyhnutnosti kompenzdcie stanovenej systémom RES, ktoré uvadza
Irsko, spoc¢iva na zasade spolo¢nej tarifikécie, ktora sa uplatiuje na cely irsky trh SZP
v zmysle ¢lanku 12 tohto zdkona.

3) O druhej podmienke tykajicej sa objektivnych a transparentnych parametrov pre
vypocet kompenzacie

Zalobcovia pripominaji druhti podmienku uvedent v rozsudku Altmark, bod 89
vyssie (bod 90), podla ktorej musia byt parametre, na zdklade ktorych sa vypocita
kompenzdcia, vopred objektivne a transparentne stanovené, aby sa zabranilo tomu,
ze kompenzicia bude obsahovat ekonomicka vyhodu spdsobilt zvyhodnit prijimajuci
podnik vo vztahu ku konkuren¢nym podnikom. Podla Zalobcov predstavuje urcenie
kompenzdcie na zdklade presnych, transparentnych, objektivnych a vopred stanove-
nych kritérif hlavnt zaruku pre konkurentov prijimajiceho podniku, ktord im umoz-
nuje lepsie pldnovat ich obchodné rozhodnutia so znalostou rozsahu kompenzacie,
ktort dostane ich konkurent (rozsudok Altmark, bod 89 vyssie, bod 59).

Zalobcovia tvrdia, Ze ani tito druha podmienka nie je v tomto pripade splnena
z ddvodu neexistencie objektivnych parametrov pre vypocet kompenzacie tdajnych
povinnosti SVHZ. Podla Zalobcov nie si parametre pouzité na urcenie platieb RES
ani objektivne, ani transparentné a zdvisia od vykonu sirokej miery volnej Gvahy HIA
a ministra zdravotnictva.
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Po prvé, HIA disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri uréeni rozdielu rizik medzi
poistovatelmi SZP na zaklade vzorca nazyvaného ,percento vyrovnavania trhu®, ¢o
moze ovplyvnit vysku platieb RES. Toto percento sa najprv musi urcit v zavislosti od
vekového profilu a pohlavia poistencov kazdého poistovatela SZP, pricom HIA ho
moze upravit s ohladom na mieru, v akej tito poistenci skuto¢ne vyuzivaji zdravotna
starostlivost (¢lanok 10 RES, sprievodca RES, s. 14). Tento faktor zvdzenia zdravot-
ného stavu je v RES definovany ako percento, ktoré HIA ,mdze z ¢asu na ¢as urcit”
(priloha II RES, ods. 1) a ktoré sa mo6ze pohybovat v rozpéti od 0 do 50 %. Komisia
navy$e vyslovne uznava, ze HIA ,md pravomoc urcit vo vymedzenych hraniciach
mieru zohladnenia tohto faktora pod podmienkou, ze HIA zistila, ze to odévodnuja
okolnosti tykajuce sa rozdielov rizikovych profilov medzi poistovatelmi [SZP] a je to

rec

v celkovom zdujme poistovacich spolo¢nosti*.

Po druhé, HIA md povinnost oznamit tento rozdiel rizik ministrovi zdravotnictva,
pricom disponuje diskre¢nou pravomocou, ktord Komisia vyslovne uznala, odpo-
rucit v pripade, ked sa tento rozdiel nachidza medzi 2 a 10 %, aktiviciu vyrovna-
vania rizik (¢ldnok 10 ods. 4 RES). Po tretie, minister zdravotnictva disponuje volnou
uvahou pokial ide o to, ¢i prijme takéto odporucanie HIA zalozené na rozdiele rizik
medzi 2 a 10 %. Dokonca aj ked je rozdiel rizik vy$si ako 10 % a ked sa vyrovna-
vanie rizik v zdsade musi aktivovat, méze minister zdravotnictva e$te vykonat svoju
diskre¢nu pravomoc a preskiimat, ¢i existuju rozumné dévody neaktivovat vyrovnd-
vanie rizik (¢lanok 10 ods. 6 a 7 RES). Po $tvrté, v pripade rozhodnutia o aktivécii
RES sa na urcenie dna zacatia platieb RES rovnako vztahuje diskre¢né rozhodnutie
ministra zdravotnictva (¢ldnok 13 RES). Po piate, vypocet platieb RES vykondva HIE
diskre¢ne na zdklade dopliujucich sprav poistovatelov so zretelom na rozdiel rizik
alebo ,percento vyrovndvania trhu“, ktoré je stanovené po pripadnom uplatneni
faktora zvazenia zdravotného stavu.
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Z uvedeného zalobcovia vyvodzuju zaver, ze urcenie aktivacie RES a vysky vyko-
ndvanych platieb RES nespociva na objektivnych a transparentnych paramet-
roch v zmysle druhej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ale
v zna¢nom rozsahu zavisi od volnej Gvahy irskych orgdnov. Potvrdzuja to tri spravy
prijaté HIA od roku 2003, v ktorych HIA konstatoval rozdiely rizik nachadzajtce sa
medzi 3 a 10 % a dospel k zaveru, Ze neexistuji dokazy potvrdzujice minuld alebo
bezprostrednu nestabilitu trhu. Z dévodov neznamych zalobcom vsak tretia sprava
napriek tomu odporucila za¢at s platbami RES. Na rozdiel od toho, ¢o si mysli Irsko
a VHI tento nedostatok objektivity a transparentnosti nemozno konvalidovat tym,
ze parametre fungovania RES boli vopred ,jasne uvedené” a zverejnené, kedze tieto
parametre samé osebe zahifnaju mnozstvo diskre¢nych kritérii. Pri neexistencii
objektivnych kritérii tykajucich sa nerovnovahy trhu teda mézu HIA a minister zdra-
votnictva v skutoc¢nosti zaloZit svoje postdenia na inych skutoc¢nostiach, ¢omu sa
prave snazi zabranit druhd podmienka uvedena v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie.

4) O tretej podmienke tykajicej sa nevyhnutnosti kompenzécie

Zalobcovia pripominajt tretiu podmienku uvedend v rozsudku Altmark, bod 89
vyssie (bod 92), podla ktorej kompenzicia nemoéze prekrocit to, ¢o je nevyhnutné
na pokrytie uplnych alebo ciasto¢nych nakladov vyvolanych plnenim povinnosti
verejnej sluzby s ohladom na prijmy stvisiace s tymto plnenim, ako aj primerany zisk
za plnenie tychto povinnosti. Podla ndzoru zalobcov tito podmienka vyzaduje, aby
bola kompenzicia nevyhnutnd na plnenie dotknutych povinnosti SVHZ (ndvrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Jacobs k rozsudku GEMO, bod 96 vyssie, bod 119).
To zahfna prinajmensom identifikiciu prislusnych povinnosti SVHZ, identifikdciu
vlastnych ndkladov tychto povinnosti, ako aj identifikdciu fixnych a variabilnych
ndkladov so spravnym pripisanym vsSeobecnych vydavkov povinnostiam SVHZ,
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vycislenie prijmov dosiahnutych prijimajicim podnikom z plnenia povinnosti SVHZ,
urcenie primeraného zisku za plnenie povinnosti SVHZ a napokon garanciu, ze
vyhoda vyplyvajica z pomoci neprekroc¢i dodato¢né naklady, ktoré mozno pripisat
povinnosti SVHZ s ohladom na relevantné prijmy a primerany zisk.

Zalobcovia sa domnievaju, ze ani tito podmienka, ktora je ekvivalentom kritéria
proporcionality v zmysle ¢ldnku 86 ods. 2 ES, nie je v tomto pripade splnend. Na
jednej strane Komisia nepreskimala relevantné skutoc¢nosti uvedené v bode 117
vyssie, pricom toto opomenutie predstavuje nespravne pravne posudenie a pochy-
benie ovplyviiujice oddévodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa uplatnenia
kritéria proporcionality. Na druhej strane so zretelom na to, Ze Komisia pri uplatno-
vani ¢lanku 87 ES nedisponuje diskre¢nou pravomocou, zalovana sa nemdze oprav-
nene odvolavat na rozsudok Stdu prvého stupna z 1. decembra 1999, Boehringer/
Rada a Komisia (T-125/96 a T-152/96, Zb. s. 11-3427), ktory sa tyka obmedzenej
kontroly diskre¢nej prdvomoci normotvorcu Spolocenstva v oblasti spolo¢nej polno-
hospodarskej politiky.

V kazdom pripade, aj keby Komisia vykonala takyto prieskum, RES nespina
podmienku nevyhnutnosti hlavne z troch dévodov.

Po prvé, aj za predpokladu, Ze povinnosti SZP mozno aspon ¢iasto¢ne kvalifikovat
ako povinnosti SVHZ, tieto povinnosti nevytvéraja pre poistovatelov SZP, vratane
VHI, finan¢na zétaz. Podla Zzalobcov, ako to vyplyva z ¢asti 3 sprivy poradcu NERA
tak, ako je prilozend k zalobe (dalej len ,sprava NERA*), povinnosti SZP nebrénia
poistovatelom SZP, aby si svoju rentabilitu zabezpecili predovsetkym prostred-
nictvom obchodnych opatreni. Poistovatelia SZP sa tak mézu chrénit proti ,zlym*
rizikdm tym, ze odmietnu novych poistencov starsich ako 65 rokov alebo stanovia
dlhé cakacie doby chorym osobdm. Prave tak mozu poistovatelia SZP prispdsobit

II - 141



121

122

ROZSUDOK Z 12. 2. 2008 — VEC T-289/03

zmluvné podmienky a odstupniovat poistné, aby zohladnili rdzne rizika, ktoré musia
prevziat na zéklade povinnosti SZP. M6zu teda segmentovat trh v zavislosti od poist-
ného rizika a kompenzovat vicsie nédklady spojené so ,zlymi“ rizikami prostrednic-
tvom vyssieho poistného.

Po druhé, aj za predpokladu, ze povinnosti SZP so sebou prindsaju naklady, nie je
RES sposobily tieto ndklady kompenzovat. Platby RES nijako nestdvisia s povinnos-
tami SZP a s nakladmi, ktoré tieto povinnosti mézu pripadne vytvarat, ale st vypo-
¢itavané na zdklade rozdielu rizik medzi poistovatelmi SZP meraného prostrednic-
tvom ,percenta vyrovnavania trhu“. Ani urcenie tohto rozdielu rizik vsak nezavisi od
vypoctu ndkladov vyvolanych povinnostami SZP, ktoré ma RES kompenzovat. Takyto
ukon by zahfnal najmé odliSenie uvedenych ndkladov od nikladov vyplyvajucich
z inych ¢innosti a ich vycislenie, vymedzenie relevantnych prijmov a vypocet prime-
raného zisku. Zalobcovia upresiiujy, ze argumentacia zalovanej uvedend v jej vyjad-
reni k Zalobe potvrdzuje, Ze RES sa v skuto¢nosti povazuje za systém na kompenzaciu
nékladov poskytovania sluzieb SZP ako takych. So zretelom na napadnuté rozhod-
nutie vsak sluzby SZP v ziadnom pripade nepredstavujd SVHZ. Abstraktny vztah
medzi povinnostami SZP a nakladmi kazdého poistovatela SZP nie je postacujici
a nesplna poziadavku dosledného obmedzenia RES na pripadne ndklady (jasne vycis-
lené) vytvarané povinnostami SZP. Napokon tvrdenie Irska, ze $pecificka finan¢na
zataz suvisiaca s povinnostami SZP méze spocivat v ,rozdiele medzi spolo¢nou
trhovou tarifou a nakladmi pripadajicimi na vlastné Ziadosti poistovatela“ nemdoze
uspiet najmi s ohladom na neexistenciu stvislosti so skutoé¢nymi nakladmi vyvola-
nymi vybavovanim ziadosti o ndhradu.

Po tretie, RES nie je sposobily kompenzovat ani ,zIé“ rizikd poistovatelov SZP.
Naopak, ako je uvedené v Casti 4.2 spravy NERA, RES nezohladnuje poistné a prijmy
poistovatela SZP. RES takto ignoruje, Ze dodato¢né ndklady Ziadosti o nahradu
vysokorizikovych klientov sd v skuto¢nosti kompenzované vys$im poistnym. Pri
nezohladneni tychto prijmov vSak nie je mozné posudit, ¢i zo ,zlych” rizik vyplyva
Cistd finan¢na zataz poistovatela SZP, ktord treba kompenzovat.
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5) O stvrtej podmienke tykajicej sa porovnania s efektivnym podnikom

Zalobcovia napokon pripominajt $tvrtt podmienku uvedent v rozsudku Altmark,
bod 89 vyssie (bod 93), podla ktorej plati, Ze ak sa podnik, ktory mé byt povereny
plnenim povinnosti verejnej sluzby v konkrétnom pripade nevyberie v rdmci verej-
ného obstaravania, ktoré umoziuje vybrat zdujemcu sposobilého poskytovat tieto
sluzby za najnizsich nédkladov pre verejnost, musi sa Groven nevyhnutnej kompen-
zdcie urcit na zéklade analyzy nakladov, ktoré by priemerny, dobre spravovany
podnik, adekvitne vybaveny prostriedkami tak, aby mohol uspokojovat nevyhnutné
poziadavky verejnej sluzby, vynalozil na plnenie tychto povinnosti s ohladom na
stvisiace prijmy, ako aj na primerany zisk za plnenie tychto povinnosti. Zalobcovia
uvddzajy, ze tito podmienka znamend hlavne to, ze ak nedoslo k verejnému obsta-
rdvaniu, musi sa troveil kompenzicie urcit podla kritérii uvedenych v bode 117
vyssie skor s poukazom na to, ¢o by vyzadoval (hypoteticky) efektivny podnik ako
s poukazom na subjektivne nadklady konkrétneho podniku. Navys$e toto vycislenie
tykajuce sa prijimajiceho podniku musi sprevadzat porovnanie s ndkladmi a ziskom
inych podnikov v odvetvi alebo s tym, ¢o mozno v tomto ohlade rozumne ocakévat
za podmienok hospodérskej stataze. Ako to Komisia sprdvne tvrdila vo svojom
rozhodnuti z 3. mdja 2005 o nevzneseni ndmietok proti systému vyrovnavania rizik
a udrzania rezerv zavedeného holandskymi orgdnmi v odvetvi zdravotného poistenia,
kompenzdcia sa musi obmedzovat na mimoriadne néklady efektivneho subjektu
so zohladnenim poistného (rozhodnutie Komisie z 3. mdja 2005 tykajtce sa $tatne;j
pomoci N 541/04 a N 542/04 — Holandsko — Systém vyrovnavania rizika a udrzanie
rezerv, U.v. ES 2005, C 324, s. 28, dalej len ,rozhodnutie o holandskom RES®).

Zalobcovia tvrdia, ze $tvrtd podmienka rozsudku Altmark, bod 89 vys$ie, nie je
v tomto pripade splnend, kedZe nebolo vykonané porovnanie s efektivnym podnikom.
Domnievaju sa, Ze Komisia nepreskiimala ani otdzku, ¢i pripadné naklady VHI vyply-
vajice z dodrziavania povinnosti SZP sd porovnatelné s nikladmi, ktoré by znésal
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efektivny subjekt. Poznamendavajy, ze na ucely odhadu rozdielu rizik RES nestanovuje
ani vychodiskovy bod na postidenie efektivnosti, ani mechanizmus na porovnanie
cien, $truktury zmlav a postupov riadenia rizik poistovatelov SZP s cenami, $truk-
tarou zmlav a postupmi riadenia rizik efektivneho subjektu. Dodévajd, ze v rozhod-
nuti o holandskom RES Komisia zddraznila prave skutoc¢nost, Ze vyplacané kompen-
zécie nesplnaju $tvrtt podmienku uvedent v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie.

ii) Tvrdenia zalovanej

Zalovana na tvod poznamenava, ze napadnuté rozhodnutie sa pri zavere, ze RES
nie je $tdtnou pomocou odvolava predovsetkym na judikatdru existujicu v ¢ase jeho
prijatia, najmd na rozsudok Ferring, bod y41 vyssie. Po prijati uvedeného rozhodnutia
v$ak Sudny dvor v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, precizoval podmienky formu-
lované v rozsudku Ferring. Podla Zalovanej v$ak dosledky rozsudku Altmark nie st
rozhodujtce pre prebiehajice konanie, pretoze napadnuté rozhodnutie sa opiera
aj o ¢lanok 86 ods. 2 ES ked vyslovuje, zZe aj ked RES predstavuje $titnu pomoc, je
napriek tomu zluéitelny so spolo¢nym trhom. Zalovana uvadza, ze z tohto dévodu
sa pri svojej argumentdcii sustreduje na ¢ldnok 86 ods. 2 ES, takze neuvédza tvrdenia
tykajuce sa zalobného ddvodu zalozeného na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES.

iii) Tvrdenia Irska a VHI

[rsko tvrdi, ze ivaha Stidneho dvora v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, je v podstate
t4, ktorou sa Sudny dvor riadil vo svojich rozsudkoch zo 7. februdra 1985, ADBHU
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(240/83, Zb. s. 531, body 3 a 18), a Ferring, bod 41 vyssie (bod 27). Irsko a VHI st
navy$e toho nazoru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, RES, ako aj post-
denie Komisie v napadnutom rozhodnuti v tomto ohlade, spliaju véetky podmienky
stanovené rozsudkom Altmark, bod 89 vyssie.

iv) Tvrdenia Holandského kralovstva

Holandské krélovstvo podobne ako Zalovand poznamendava, ze prejednavany spor sa
v podstate tyka vykladu ¢ldanku 86 ods. 2 ES a Ze chce z tohto dévodu obmedzit svoje
vedlajsie i€astnictvo na vyklad tohto ustanovenia a najmi pojmu SVHZ a podmienok
jeho uplatnenia na podnik.

b) O dobvode zalozenom na nespravnom uplatneni ¢lanku 86 ods. 2 ES

i) Tvrdenia Zalobcov

1) Uvodn4 pripomienka

Zalobcovia tvrdia, Zze postidenie Komisie, podla ktorého mozno pripadné prvky
pomoci v RES v kazdom pripade povazovat za zluditelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 86 ods. 2 ES, nenachddza vyraz vo vyrokovej cCasti napadnutého rozhodnutia
a nie je ani podlozené dostato¢nym oddévodnenim v tomto rozhodnuti. Toto post-
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denie je navy$e zjavne pravne nespravne. Podla zalobcov RES a povinnosti SZP, ktoré
s nim stvisia, nesplnaju poziadavky tohto ustanovenia.

2) O neexistencii povinnosti SVHZ

V prvom rade podla zalobcov, ako to tvrdia v rdmci prvého zalobného dévodu (pozri
body 95 az 100 vyssie), povinnosti SZP nespliajt objektivne a presné podmienky,
ktorym musia vyhovovat povinnosti SVHZ podla ¢lanku 86 ods. 2 ES a ktorych
preskiimanie Komisia protipravne delegovala na irske organy.

3) O neexistencii aktu zverujiceho Glohu SVHZ

V druhom rade podla Zalobcov ¢ldnok 86 ods. 2 ES vyzaduje, aby boli podniky ,pove-
rené“ poskytovanim SVHZ, ¢o implikuje povinnost poskytovat dotknutd sluzbu,
ktord je ulozena verejnymi organmi. Ako vSak Komisia uzndva vo svojej vlastnej
rozhodovacej praxi, ptihe povolenie poskytovat tito sluzbu nestaci (rozhodnutie
Komisie 81/1030/EHS z 29. oktébra 1981, v konani podla ¢lanku [82 ES] 1V/29.839 —
GVL [neoficidlny preklad), U. v. ES L 370, s. 49, bod 66; rozhodnutie 97/606, bod 14,
a rozhodnutie o holandskom RES). Tdto podmienka zohladiiuje najmé univerzélnu
povahu dotknutej SVHZ, ktorej poskytovanie musi byt chranené pred samotnymi
trhovymi silami. V tomto pripade v$ak s vynimkou poziadavky kladenej na VHI
ponukat plan P neexistuje skuto¢na tloha univerzdlnej sluzby zavazného charakteru
v zmysle ¢ldanku 86 ods. 2 ES sudvisiaca s povinnostami SZP, ale iba povolenie udelené
dotknutym subjektom poskytovat urcité sluzby pri dodrzani urcitych povinnosti
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vyplyvajucich z pravnej Gpravy. V tomto ohlade je pokus Holandského kralovstva
konvalidovat v prebiehajicom konani skutoc¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti
nedoslo k preskiimaniu zverenia tlohy SVHZ, odstideny na netspech. Predovsetkym
nie je pravne podlozeny ndzor Holandského kralovstva, ze vyslovna povinnost plnit
tlohu SVHZ sa nevyzaduje v pripade, ked je touto tlohou poverenych niekolko
podnikov a Ze staci, ked existuje systém povolovania alebo kontroly. Podla nézoru
zalobcov naopak dodrzanie ¢lanku 86 ods. 2 ES nevyhnutne predpokladd, ze tloha
SVZH je zverend dradnym aktom, ktory v tomto pripade chyba. V tomto ohlade
sa zalobcovia odvoldvaji na ndvrh rozhodnutia Komisie o uplatiovani ustanoveni
¢lanku 86 ods. 2 ES na $tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme
udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim SVHZ, na navrh rdmca
Spolocenstva pre §titnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme a na
rozhodnutie o holandskom RES (¢ast 4.2.1).

4) O neexistencii nevyhnutnosti a proporcionality RES

Uvodné pripomienky

V tretom rade podla zalobcov uplatnenie pravidiel hospodérskej sutaze obsiahnutych
v Zmluve ES musi s ohladom na ¢lénok 86 ods. 2 ES branit plneniu povinnosti SVHZ,
ktorymi je podnik povereny. V pripade udelenia osobitnych prav alebo financnej
pomoci podniku judikatara vyzaduje, aby tieto opatrenia umoznovali dotknutému
podniku fungovat za ekonomicky prijatelnych podmienok (rozsudky Sidneho dvora
z 19. maja 1993, Corbeau, C-320/91, Zb. s. I-2533, body 14 az 16; z 21. septembra
1999, Brentjens’, C-115/97 az C-117/97, Zb. s. I-6025, bod 107, a z 10. februara 2000,
Deutsche Post, C-147/97 a C-148/97, Zb. s. 1-825, bod 49; navrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Stix-Hackl k rozsudku Stidneho dvora z 27. novembra 2003,
Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Zb. s. 1-14243, 1-14247, bod 102 a pozndmka pod
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¢iarou 76). To znamend poziadavku nevyhnutnosti a zdroven proporcionality vo
vztahu k ekonomickej zivotaschopnosti poskytovania urcitej SVHZ bez toho, aby to
zahfnalo ciel chrénit podnik povereny SVHZ ako taky (rozhodnutie Komisie 97/310/
ES z 12. februdra 1997 o poskytnuti dodato¢nych lehét Portugalsku na vykonanie
smernic 90/388/EHS a 96/2/ES pokial ide o Gplnd hospodarsku sttaz na trhoch tele-
komunikécii [neoficidlny preklad], U. v. ES L 133, s. 19, bod 10; rozsudok Stidneho
dvora z 8. juna 1982, Nungesser/Komisia, 258/78, Zb. s. 2015, body 8 a 9). Této
poziadavka proporcionality je navyse podobnd, ba az identicka s kritériom nevyhnut-
nosti v zmysle tretej podmienky pre kompenzaciu povinnosti SVHZ formulovanej
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, v tom, Ze vyzaduje, aby sa podpora obmedzo-
vala na sumu nevyhnutnt na kompenzéciu strét, ktoré mozu vzniknut poskytovanim
dotknutej univerzdlnej sluzby (rozsudok Stdneho dvora zo 17. mija 2001, TNT
Traco, C-340/99, Zb. s. I-4109, body 57 a 58).

O neexistencii nevyhnutnosti RES

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia nepreukazala nevyhnutnost RES. V tomto ohlade sa
Komisia dopustila pochybeni ovplyviiujicich odévodnenie napadnutého rozhod-
nutia, ako aj nespravneho posudenia skutkového stavu.

Na jednej strane, pokial ide o pochybenia ovplyviiujice odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, Komisia sa nespravne domnievala, ze RES je nevyhnutny na zabez-
pecenie uplatnovania zdsad spolocnej tarifikdcie, dozivotného poistenia a otvo-
reného vstupu. Tejto tuvahe protire¢ia skutoCnosti uvedené v samotnom
napadnutom rozhodnuti, ktoré uvddza, ze na relevantnom trhu nedos$lo od jeho
liberalizacie a vstupu BUPA Ireland k problémom s nestabilitou. V tomto ohlade
samotna moznost nebezpecenstva, Ze ddjde k vyberu rizik — nebezpecenstva, ktoré
je Cisto teoretické, $pekulativne, vzdialené a nie je vycislené na zdklade ekonomickych
udajov — nie je v ziadnom pripade postacujtica na preukdzanie takejto nestability.
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Na druhej strane, pokial ide o nespravne posudenie skutkového stavu, Zalobcovia
sa domnievajt, Ze posudenia Komisie tykajice sa moznosti a dosledkov takéhoto
vyberu rizik sd zjavne nespravne. Na rozdiel od tvrdeni irskych organov zhrnutych
v bode 31 napadnutého rozhodnutia, nie st poistovatelia SZP podnecovani k tomu,
aby aktivne vyberali ,dobré” rizikd a vylacili ,z1é" rizikd. Naopak, kedze tito poistova-
telia pontkajui rad sluzieb za rézne poistné a kedze st schopni upravit svoje zmluvné
podmienky v zavislosti od poistného rizika, mézu bez ohladu na svoj rizikovy profil
kompenzovat najvyssie rizikd zvy$enim poistného a odstupniovanym krytim. Neexis-
tuje teda finan¢ny zisk, ktory by mal vyplyvat z portfélia nizkorizikovych poistencov
v porovnani s portféliom vysokorizikovych poistencov. Prave tak, na rozdiel od
konstatovania Komisie v bode 50 napadnutého rozhodnutia, neexistuje ani pasivny
vyber rizik, ktory vyplyva z tdajného zvyseného sklonu jednotlivcov menit pois-
tovatela SZP. V tomto ohlade odkaz na sedem ekonomickych $tddii, neuvedenych
v napadnutom rozhodnuti, o ktorych sa zalobcovia dozvedeli neskoro, nepostacuje
na podporu zaverov Komisie a Komisia nebola schopnd podlozit tieto zavery ani vo
svojom vyjadreni k zalobe. Iba jedind z tychto studii, ktord je irelevantnd, pretoze sa
zaoberala $vajéiarskym trhom, uvddza ochotu spotrebitelov zmenit poistovatela SZP,
pricom Komisia nezohladnila relevantnu $tudiu tykajucu sa irskeho trhu (stadia The
Private Health Insurance Market in Ireland, marec 2003, ktorti vypracoval Amarach
Consulting pre HIA, dalej len ,sprava Amérach®), na ktord sa zalobcovia odvolé-
vali pocas spravneho konania, a podla ktorej st poistenci vo veku od 18 do 34 rokov
menej nachylni menit poistovatela SZP ako osoby vo veku od 35 do 64 rokov.

V tejto suvislosti Zalobcovia oponuji ndzoru, podla ktorého mozno asymetriu rizi-
kovych profilov, akd existuje medzi BUPA Ireland a VHI pokial ide o vek poistencov,
vysvetlit vyberom rizik. Tieto rozdiely su vysledkom dvoch inych faktorov, a to po
prvé, zotrvacnosti a neexistencie velmi velkej ochoty poistencov zmenit poisto-
vatela SZP a po druhé, cenovej stratégie VHI. Pokial ide o prvy faktor, Zalobcovia
pocas spravneho konania preukdzali, Ze so zretelom na to, Ze podnietenie poistencov
k zmene poistovatela SZP vyzaduje, aby boli sluzby SZP pontikané s velmi velkym
cenovym rozdielom, musi sa novacik vstupujici na trh nevyhnutne orientovat na
»novych“ klientov, ktori st pojmovo najmladsi. Pokial ide o druhy faktor, Zalobcovia
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tvrdia, Ze Grovne poistného, ktoré pontka VHI vysokorizikovym jednotlivcom, nepo-
kryvaji naklady priemernych poistnych udalosti. V tomto ohlade totiz VHI predéva
so stratou a tak s nim BUPA Ireland nie je schopnd sttazit o klientov vSeobecne
starsich.

Komisia okrem toho iba na zdklade asymetrie rizikovych profilov a bez relevantného
skutkového a ekonomického dékazu dospela k nesprdvnemu zaveru o pripadnej
nestabilite trhu. Tak VHI, ako aj BUPA Ireland, si vSak plne spdsobilé prilakat
mladych nizkorizikovych klientov a skuto¢ne tak robia. Zalobcovia sa totiz domnie-
vaju, ze priemerny vek klientov vstupujicich do VHI je nizs$i ako priemerny vek
klientov vstupujucich do BUPA Ireland. Navyse vysoké naklady, ktoré predstavuje
migracia klienta od jedného poistovatela SZP k inému, maju stabilizaény G¢inok, ¢o
odporuje ndzoru o ,smrtelnej $pirdle” zastdvanému Komisiou. Naopak prave RES
je sposobily podstatne ovplyvnit stabilitu irskeho trhu SZP, pretoze ma za nésledok
zvySenie poistného pre mladych klientov, vyli¢enie BUPA Ireland z tohto trhu
a zvySenie prekazok vstupu na trh. Navyse tvrdenie, ktoré zalovand uviedla vo svojom
vyjadreni k Zalobe, ale nie v napadnutom rozhodnuti, a podla ktorého kapitdlova
pripravenost VHI nie je zdaleka uspokojiva a dalsie zhor$enie jeho finan¢nej situdcie
nie je akceptovatelné, je ¢isto $pekulativne, nepodlozené dokaznymi prostriedkami
a dokonca mu protire¢i samotné napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom dochadza
k zéveru, ze v minulosti nedoglo k nestabilite trhu. Zalobcovia dodavaju, Ze neexis-
tenciu bezprostrednej a budtcej nestability relevantného trhu vyslovne potvrdzuja tri
spravy predlozené HIA od roku 2003 (pozri bod 116 vyssie), z ktorych kazda dospela
k zaveru o tom, Ze neexistuju prislusné dokazy. Opacné tvrdenia, ktoré uvadza Irsko
v tomto ohlade, st iba $pekulativne a irelevantné, pretoze suvisia so systémami zdra-
votného poistenia inych krajin. V kazdom pripade nie st tieto nové tvrdenia postacu-
juce na oddvodnenie RES, kedZe ¢lanok 86 ods. 2 ES md chranit SVHZ ako také a nie
konkrétne podniky (rozsudok Komisia/Holandsko, bod 99 vyssie, bod 43).
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O neexistencii proporcionality RES

Zalobcovia navyse tvrdia, Ze Komisia nespravne dospela k zdveru o proporcionalite
RES so zretelom na ¢lanok 86 ods. 2 ES. Komisia totiZ nepreukdzala, ze platby RES
neprevysuyju sumu nevyhnutnd na to, aby bol VHI odskodneny za ndklady, ktoré
zndasa na zaklade jeho povinnosti SZP.

V tomto ohlade je pit tvrdeni uvadzanych Komisiou irelevantnych. Po prvé, 2 %
rozdiel rizik vyzadovany na aktivdciu RES nemd prakticky u¢inok so zretelom na to,
ze rizikovy profil sa vypocitava na zdklade veku a pohlavia a Ze BUPA Ireland ma
nevyhnutne mladsi vekovy profil ako VHI, takze tato hranica je zdkonite prekrocena.
Po druhé, tvrdenie Komisie, Ze vSetky platby poistencom, najma tie, ktoré sa tykaju
sluxusnych® plneni, nie si vyrovnavané, je zjavne nespravne. Naopak ustanovenia
o ,maximalnych vyrovndvanych platbich” sa v zdsade vztahuju na vsetky poistenia
SZP, pricom jedind vynimka sa tyka ziadosti o ndhradu najvacsich nakladov. Po
tretie, na rozdiel od tvrdenia Komisie, Ze RES zohladnuje priemerné naklady Ziadosti
o ndhradu, aby tak umoznil poistovatelom SZP profitovat z ich vlastnej efektivnosti,
zohladnovanie skuto¢nych vlastnych ndkladov vedie k vda¢sim platbdm v prospech
poistovatelov SZP s najvy$$imi nékladmi a teda ich podnecuje k tomu, aby neboli
efektivni. RES tak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi VHI, umoznuje kompenzdaciu ndkladov,
ktoré neznasa efektivny poistovatel SZP. Po s$tvrté, Komisia nespravne vychddzala
z obmedzenia faktora zvdZenia zdravotného stavu na 50 %, zatial ¢o toto obmedzenie
nesuvisi ani s povinnostami SZP, ani s odévodnenim RES. Navyse aj toto zvdzenie
podporuje neefektivnost, pretoze zohladnuje skor skutoéné ndklady ako néklady
efektivneho subjektu. Po piate, Zalobcovia sa domnievajg, ze to, Ze RES sa neuplat-
nuje na nové subjekty vstupujice na trh pocas prvych troch rokov ich ¢innosti na
irskom trhu SZP, neméze znizit vysoko odradzujici Gc¢inok RES na tieto subjekty.
Po Sieste, na rozdiel od holandského RES, RES nepredvida opravny mechanizmus
urceny na to, aby sa zabrdnilo nadmernej kompenzicii.
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Napokon na pojednévani zalobcovia dodali, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalovand
a Irsko, sa kritérium efektivnosti subjektu, ktory je prijemcom pomoci, musi uplat-
novat v rdmci prieskumu proporcionality podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES rovnako ako
v ramci analyzy stvrtej podmienky formulovanej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie,
a tykajicej sa existencie pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Na jednej strane je
toto postuidenie efektivnosti sucastou postidenia kritéria proporcionality stanoveného
rovnako ¢lankom 86 ods. 2 ES, ktoré vyzaduje, aby sa kompenzacia obmedzovala na
to, ¢o je nevyhnutné z hladiska efektivneho subjektu. Na druhej strane tito pozia-
davka vyplyva z judikatury, podla ktorej ¢lanok 86 ods. 2 ES nemd chranit konkrétne
subjekty. Okrem toho nezohladnenie kritéria efektivnosti v tomto kontexte odpo-
ruje zdsade vnatorného trhu s neskreslenou hospodarskou stitazou a teda zdujmu
Spolocenstva. Pokial ide o pripadné nedostatky efektivnosti dopadajtice na vSetkych
poistovatelov SZP z dévodu zohladnenia ,adapta¢ného faktora nulovej sumy* (zero
sum adjustment factor) pri vypocte platieb RES, Zzalobcovia uviedli, ze ich vyhrada
sa netyka tohto aspektu a uznali, Ze sumy potencidlne dotknuté v ramci platieb RES
st zanedbatelné. Napokon zalobcovia vyhlasili na pojedndvani aj to, Ze ani konanie
veduce k prijatiu napadnutého rozhodnutia, ani sidne konanie sa nezaoberali
pripadnymi nedostatkami efektivnosti stvisiacimi s nadmernou spotrebou alebo
so skuto¢nostou, Ze poistovatel SZP mdze podnecovat poistencov, aby podstupili
z medicinskeho hladiska nepotrebnu lie¢bu a pozadovali ndhradu s tym suvisiacich
nékladov, a Ze ich vyhrada sa sustreduje na nevyhnutnost porovnania prijimajiceho
poistovatela SZP s efektivnym subjektom.

5) O ovplyvneni rozvoja obchodu

Napokon podla Zalobcov ¢ldnok 86 ods. 2 ES vyzaduje, aby odchylenie sa od pravidiel
hospodarskej sutaze v Zmluve neovplyvnilo rozvoj obchodu v takom rozsahu, aby to
bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva. Napriek tomu, v rozpore s poziadavkami
ustalenymi judikatarou (rozsudok Danske Busvognmeend/Komisia, bod 68 vyssie,
bod 96), Komisia v napadnutom rozhodnuti nepresktimala, ani nepreukézala neexis-
tenciu negativnych tc¢inkov na rozvoj obchodu.
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ii) Tvrdenia zalovanej

1) Uvodné pripomienky

Zalovana na tivod tvrdi, Ze vyhrada zalozend na tom, ze vo vyrokovej ¢asti napadnu-
tého rozhodnutia sa nenachddza zmienka o ¢lanku 86 ods. 2 ES, vznesend v replike,
je nepripustnd podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, a v kazdom pripade je
neddvodnd a preto ju treba zamietnut.

2) O pravomoci definovat povinnosti SVHZ

Pokial ide o otdzku kvalifikicie povinnosti SZP ako povinnosti SVHZ, Zalovand
najprv oponuje nazoru zalobcov, Ze tito kvalifikdcia patri do prdvomoci institacii
Spolocenstva a podlieha vykladu objektivneho a $pecifického pojmu prava Spolocen-
stva. Z rozhodovacej praxe Komisie naopak vyplyva, ze prindlezi hlavne clenskym
$tatom, aby definovali, ¢o povazuju za SVHZ a ze kontrola Komisie sa v tomto ohlade
obmedzuje na kontrolu zjavnych pochybeni.

Zalovand tvrdi, ze body 44, 48 a 49 napadnutého rozhodnutia st v tplnom sulade
s tymto predpokladom a bez pochybeni.

3) O kvalifikacii povinnosti SZP ako povinnosti SVHZ

Pokial ide o kvalifikdciu povinnosti SZP ako povinnosti SVHZ v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 ES, Zalovand poznamendva, ze napadnuté rozhodnutie uvddza v bodoch 44
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az 46 niekolko ddévodov, ktoré svedéia v prospech tejto kvalifikdcie, ako st dovody
tykajtce sa uznania volnej ivahy poskytnutej ¢lenskym $tdtom na oznacenie SVHZ,
obmedzenej harmonizdcie pravnych Gprav o zdravotnom poisteni a pravomoci ¢len-
skych $tatov v oblasti zdravia podla ¢ldnku 152 ES. V tomto ohlade st nespravne
namietky zalobcov zalozené po prvé na tom, Ze povinnosti SZP st v skuto¢nosti
ptihymi zdkonnymi podmienkami na regulovanie obchodnej ¢innosti poistovatelov
SZP uloZenymi vo vSeobecnom zdujme, po druhé na tom, Ze neexistuje garancia
minimalnej rovne sluzieb SZP a slobodného pristupu k tymto sluzbam za prija-
telnu cenu a po tretie na tom, Ze sluzby SZP nenahrddzaja verejny systém socidlneho
zabezpecenia.

4) O ulozeni povinnosti SVHZ poistovatelom SZP

Podla Zalovanej sa Zalobcovia nespravne domdhaja pravnej Gpravy ukladajicej VHI
a BUPA Ireland povinnost poskytovat sluzby SZP, zatial ¢o podla judikatdry staci,
ked je subjekt povinny dodrziavat urcité podmienky stanovené v koncesii, ktord mu
bola udelend (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 1997, Komisia/Francazsko,
C-159/94, Zb. s. 1-5815). V tomto pripade zdkon 1994 Health Insurance Act vyza-
duje, aby boli poistovatelia SZP zapisani v obchodnom registri a dodrziavali pod
hrozbou vymazu z tohto registra povinnosti SZP. T4ato situdcia je analogicka situdcii,
ktora bola zakladom rozsudku Ferring, bod 41 vyssie.

5) O nevyhnutnosti RES

Pokial ide o nevyhnutnost RES, zalovand pripomina, Ze ¢lenské $tity mozu pri
zvereni SVHZ zohladnit vlastné ciele svojej vnuitrostatnej politiky. So zretelom na
judikataru (rozsudok Albany, bod 101 vyssie, body 107 az 111) nie je podstatnou
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otazkou to, ¢i RES spina absolttnu poziadavku nevyhnutnosti, ale skor to, ¢i napad-
nuté rozhodnutie zjavne nespravne prihliada k tomu, Ze RES je nevyhnutny v tom
zmysle, Ze jeho neexistencia by branila irskemu trhu SZP fungovat za ekonomicky
prijatelnych podmienok. Nevyhnutnost SZP treba teda posudzovat v zdvislosti od
toho, ¢o je ekonomicky prijatelné a nie od toho, ¢o sa javi ako nutné.

Pokial ide o nebezpecéenstvo aktivneho vyberu rizik, Zalovand v podstate tvrdi, ze
dodrziavanie povinnosti SZP, ako je otvoreny vstup a spolocna tarifikicia, nevy-
hnutne podnecuje poistovatelov SZP k tomu, aby si aktivne vyberali rizikd a znizo-
vali pocet vysokorizikovych poistencov. Zalovand navyse upresiiuje, Ze napadnuté
rozhodnuti netvrdi, Ze vstup Zalobcov na irsky trh SZP ma neodvratne za nasledok
nestabilitu tohto trhu, ale vychadza z konstatovania moznosti vyberu rizik ako
faktora nestability. To, s ohladom na rozsudok Albany, bod 101 vyssie, a obmedzeny
stupen kontroly, ktor méa Sud prvého stupna vykonat, pokial ide o kritérium nevy-
hnutnosti, staci.

6) O proporcionalite RES

Pokial ide o proporcionalitu vysky platieb RES vo vztahu k vynalozenym ndkladom,
zalovana uvadza, ze prindlezi zalobcom, aby preukazali, o neurobili, Ze sa dopustila
zjavne nespravneho postdenia, ked sa domnievala, ze RES predstavuje proporcio-
nélny systém (rozsudok Boehringer/Rada a Komisia, bod 118 vyssie, bod 74 a nasle-
dujuce). So zretelom na diskreént pravomoc ponechanu ¢lenskym $titom tak na
definovanie SVHZ, ako aj na stanovenie met6dy vypoctu kompenzacie povinnosti
SVHZ v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES, mali Zalobcovia preukdzat, ze RES je zjavne
neprimerany ako prostriedok na zabezpecenie fungovania irskeho trhu SZP za ekono-
micky prijatelnych podmienok (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs
k rozsudku AOK-Bundesverband a i., bod 108 vyssie, body 95 az 101). Z judikatiry
totiZ vyplyva, ze aj ked ¢lensky $tét, ktory sa odvoldva na ¢ldnok 86 ods. 2 ES musi
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»preukazat, Ze podmienky stanovené tymto ustanovenim su splnené, toto dokazné
bremeno nemdze od tohto $tdtu vyzadovat, aby pri podrobnom uvedeni dévodov,
pre ktoré by v pripade zru$enia vytykanych opatreni bolo podla jeho nézoru ohro-
zené plnenie tloh vo vseobecnom hospodarskom zdujme, ktorymi poveril podnik, za
ekonomicky prijatelnych podmienok, isiel este dalej a pozitivne preukézal, Ze Ziadne
iné predstavitelné opatrenie, pojmovo hypotetické, nemodze umoznit zabezpecit
plnenie tychto tloh za rovnakych podmienok® (rozsudok Komisia/Holandsko,
bod 99 vyssie, bod 58). Zalobcovia véak k takému dokazovaniu nepristtpili.

Zalovand preto navrhuje zamietnutie tohto dévodu.

iii) Tvrdenia Irska a Holandského kralovstva

Irsko sa stotoznuje s argumenticiou Komisie na podporu zamietnutia tohto dévodu.

Holandské kralovstvo sa domnieva, ze v tomto pripade povinnosti SZP splnaju
podmienky, ktoré musia splnat povinnosti SVHZ v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES.
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2. Postdenie Sidom prvého stupna

a) O pripustnosti tvrdeni Irska a VHI tykajucich sa prvého déovodu

Najprv treba preskimat argumenticiu zalobcov, podla ktorej sd tvrdenia, ktoré
uvadza Irsko a VHI proti prvému dovodu a ktoré s zalozené na poruseni clanku 87
ods. 1 ES, nepripustné so zretelom na ¢lanok 116 ods. 3 rokovacieho poriadku.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statitu
Sdidneho dvora uplatnitelného na Sud prvého stupnia podla ¢lanku 53 tohto Stattitu
névrh na vstupenie do konania ako vedlajsi u¢astnik moze obsahovat iba ndvrhy
podporujtce jedného z tcastnikov konania. Okrem toho podla ¢lanku 116 ods. 3
rokovacieho poriadku vedlajsi ucastnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa
nachddza v ¢ase jeho vstupu do konania. Aj ked tieto ustanovenia nebrénia tomu,
aby vedlajsi ucastnik uviedol tvrdenia odli$né od tvrdeni Géastnika konania, ktorého
v konani podporuje, moze tak urobit len pod podmienkou, ze tieto tvrdenia nemenia
predmet sporu a Ze vedlajsie Gcastnictvo smeruje stile k podpore navrhov Gcastnika,
ktorého podporuje (pozri rozsudky Sidu prvého stupna z 13. aprila 2005, Verein
fir Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. II-1121, bod 52, a tam cito-
vanu judikatiru, a zo 14. decembra 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,

T-237/02, Zb. s. 11-05131, bod 40).

V tomto ohlade Sud prvého stupiia uvadza, Ze Zalovand sa naozaj vyslovne vzdala
moznosti uviest tvrdenia na obranu proti prvému dévodu. Predsa vsak plati jednak
to, Ze prvy dovod tak, ako je uplatneny zalobcami, tvori nadalej neoddelitelnt stcast
ramca prejednavaného sporu, a jednak to, ze samotné vzdanie sa zZalovanej moznosti
vyjadrit sa k tomuto dovodu neméze obmedzit rozsah tohto sporu. Okrem toho toto
vzdanie sa ani zdaleka neznamend uznanie dévodnosti tohto dévodu, ale je odévod-
nené tvrdenim, Ze tento dovod je pre vysledok sporu irelevantny. Zalovana navyse
v ramci svojej obrany proti druhému dévodu v podstate popiera argumentdciu,
ktoru zalobcovia uplatnili na podporu ich prvého dévodu v rozsahu, v akom sa tato
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argumentécia vztahuje na kritéria uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 ES, ako aj ¢lanku 87
ods. 1 ES tak, ako st upresnené v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie. Za tychto okol-
nosti nejde v tomto pripade o obmedzenie ramca sporu tykajice sa prvého dovodu,
ktoré by zakazovalo vedlaj$im ucastnikom konania vzniest tvrdenia na doplnenie
tych, ktoré uplatnila zalovand. Irsko a VHI totiz plne re$pektuji rozsah prvého
doévodu tym, ze uplatiuja tvrdenia, ktoré sa tykajua splnenia styroch kumulativnych
kritérii vyplyvajucich z rozsudku Altmark, bod 89 vyssie. Tieto tvrdenia neovplyv-
nujd ani navrhy zalovanej na zamietnutie prejednavanej zaloby v celom rozsahu,
ktoré Irsko a VHI nadalej podporujt.

V rozsahu, v akom chce Irsko v rdmci prvého dévodu tvrdit, Ze RES nepredstavuje
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES z dovodu, Ze nedoslo k prevodu verejnych
zdrojov (rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, body 59 az 61), vsak tomuto tvrdeniu nemozno vyhoviet ako pripustnému
so zretelom na ¢ldnok 40 $tvrty odsek Statditu Stdneho dvora v spojeni s ¢lan-
kom 116 ods. 3 rokovacieho poriadku. Aj ked sa zalovand k tomuto vo svojich
pisomnych podaniach nevyjadruje, toto tvrdenie je v rozpore so zistenim urobenym
v bode 39 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého RES skutoc¢ne zahina prevod
verejnych zdrojov. Okrem toho zalobcovia sa k tomuto zisteniu nevyjadrili v zalobe.
Zaloba viak spolo¢ne s vyjadrenim k nej urcuje rdmec sporu, ktori vedlajsi acast-
nici konania musia prijat v stave, v akom sa nachadza v case ich vstupu do konania.
V désledku toho je sporné tvrdenie Irska nepripustné, pretoze meni rozsah predmetu
sporu v zmysle judikatury citovanej v bode 153 vyssie. Treba teda uznat, ze v stlade
so stuhlasnym postidenim Zalobcov a Zalovanej predstavuje RES systém zahrfnajici
prevod verejnych zdrojov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Z predchédzajtcich tvah vyplyva, Ze s vynimkou tvrdenia zalozeného na tom, ze
nedoslo k prevodu verejnych zdrojov, sd tvrdenia Irska a VHI tykajuce sa prvého
dovodu pripustné.
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b) O uplatnitelnosti podmienok uvedenych v rozsudku Altmark

Je namieste pripomenut, ze prvy dévod je zalozeny najméd na podmienkach uvede-
nych Sddnym dvorom v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ktory bol vyhlaseny po
prijati napadnutého rozhodnutia a ktorého obsah preto Komisia nemohla v okamihu
prijimania svojho rozhodnutia poznat. V napadnutom rozhodnuti sa totiz Komisia
na to, aby odovodnila, ze v tomto pripade nejde o $titnu pomoc, oprela hlavne
o rozsudok Ferring, bod 41 vyssie (bod 40 napadnutého rozhodnutia).

Treba vsak uviest, ze Sidny dvor ¢asovo neobmedzil rozsah formuldcii v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie. Bez takéhoto ¢asového obmedzenia st tieto formulacie vyply-
vajice z vykladu ¢lanku 87 ods. 1 ES plne uplatnitelné na skutkovii a prédvnu situdciu
prejednavanej veci tak, ako sa javila Komisii v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze vyklad ustanovenia préva Spolocenstva,
ktory poddva Sudny dvor, sa obmedzuje na objasnenie a upresnenie jeho vyznamu
a rozsahu tak, ako ho bolo treba chdpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo
ucinnost. Z toho vyplyva, ze takto vylozené ustanovenie moze a musi byt uplatno-
vané aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené pred vyhldsenim rozsudku a ze
len vynimoc¢ne moze byt Stdny dvor na zdklade uplatnenia véeobecnej zasady pravnej
istoty, ktord je sicastou pravneho poriadku Spolocenstva, nuteny k tomu, aby obme-
dzil moznost vsetkych opravnenych oséb odvolavat sa pri spochybneni pravnych
vztahov zaloZenych v dobrej viere na ustanovenie, ktoré vylozil. Takéto obmedzenie
v$ak mozno pripustit iba v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Stidneho dvora z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. I-2119, body 66 a 67, a zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04,
Zb. s.1-01835, body 34 az 36, a tam citovant judikatdru). Std prvého stupna sa domnieva,
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ze tieto Gvahy vyplyvajtce z judikatiry, ktord sa tyka predovsetkym povinnosti uplatrio-
vania prava Spolocenstva vnutro$titnym sidom, sa uplatiuju mutatis mutandis aj na
institucie Spoloc¢enstva v pripade, ked maji vykonat ustanovenia préava Spolocenstva,
ktoré st predmetom neskorsieho vykladu Stidneho dvora.

Treba teda preskumat, ¢i a v akom rozsahu je napadnuté rozhodnutie zlucitelné
s kritériami uvedenymi v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ktorych rozsah, ako to
uzndvaju aj zalobcovia, sa do znac¢nej miery prekryva s rozsahom kritérif ¢lanku 86
ods. 2 ES. S ohladom na osobitnt povahu tlohy SVHZ uplatniovanej v tomto pripade,
ktord spociva v povinnosti véetkych subjektov vykonavajicich ¢innost na irskom trhu
SZP dodrziavat rad povinnosti kvalifikovanych v napadnutom rozhodnuti ako povin-
nosti SVHZ, a s ktorou sa sud Spolocenstva do dne$ného dna nikdy nemusel oboz-
namit, je vSak namieste prisposobit kritéria formulované v rozsudku Altmark, bod 89
vyssie, v silade so zmyslom a ucelom, ktorymi boli motivované, osobitym okolnos-
tiam v tomto pripade.

¢) O existencii tlohy SVHZ v zmysle prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark
a ¢lanku 86 ods. 2 ES

i) Uvodna pripomienka

Podla prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie (bod 89), musi
byt prijimajtci podnik skuto¢ne povereny plnenim povinnosti verejnej sluzby a tieto
povinnosti musia byt jasne definované.
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Ucastnici konania nepopieraju, Ze pojem povinnosti verejnej sluzby uvedeny v tomto
rozsudku zodpovedd pojmu SVHZ tak, ako ho uvddza napadnuté rozhodnutie, a zZe
sa neodlisuje od pojmu uvedeného v ¢lanku 86 ods. 2 ES.

V rdmci prvého a druhého dévodu zalobcovia v podstate tvrdia, Ze pojem SVHZ je
pojmom prava SpoloCenstva s presnou a objektivnhou povahou, ktorej dodrziavanie
podlieha tGplnej kontrole zo strany instittcii SpoloCenstva, ktort nemozno delegovat
na vnuatrostétne organy. Hoci ¢lenské $taty majd urcita volnost, pokial ide o sposob,
akym chcu zabezpecit a regulovat poskytovanie SVHZ, urcenie tejto SVHZ zavisi
od radu objektivnych kritérii, ako je univerzalnost sluzby a jej zdvdzny charakter,
ktorych existencia musi byt overend institiciami. Naopak v tomto pripade neexistuje
povinnost, ¢i dokonca tloha vo véeobecnom zaujme, ulozend poistovatelom posky-
tovat urcité sluzby SZP a tieto sluzby nie st pristupné celej irskej populdcii. Sluzby
SZP predstavuja iba dobrovolné, ¢i dokonca ,luxusné” finanéné sluzby a nemaja
nahradit verejny systém socidlneho zabezpecenia. Napadnuté rozhodnutie navyse
oznacuje ako SVHZ iba povinnosti SZP, ale nie sluzby SZP ako také. Povinnosti SZP,
hoci prijaté vo véeobecnom zdujme, st véak iba obyc¢ajnymi povinnostami vyplyvaju-
cimi z prdvnej Gpravy, ktoré sa uplatiuji na vykon a kontrolu ¢innosti poistovatelov
SZP, ¢o podla judikatdry a rozhodovacej praxe Komisie nesta¢i na ich kvalifikdciu
ako SVHZ.

Zalovand, ktort podporuje Irsko, Holandské kralovstvo a VHI tvrdi, ze definicia
SVHZ patri v prvom rade do pdsobnosti a diskrecnej pravomoci ¢lenskych $tatov
a ze kontrola, ktoru su institacie Spolo¢enstva opravnené v tomto ohlade vykonat,
sa obmedzuje na kontrolu existencie zjavne nespravneho postidenia, ktoré v tomto
pripade chyba. Zalovan4 a Irsko tvrdia, ze SZP predstavuje vyznamny nastroj sociélnej
a zdravotnej politiky sledovanej Irskom, ¢o je oblast vyhradena podla ¢lanku 152 ES
hlavne do posobnosti ¢lenskych statov, ako aj vyznamny doplnok verejného systému
zdravotného poistenia, bez toho, aby ho nahradzoval. V tomto pripade na rozdiel
od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, sluzby SZP ako také v spojeni s povinnostami SZP
predstavuju prislusné SVHZ, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie. Povinnosti
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SZP, vratane otvoreného vstupu a spoloc¢nej tarifikicie, predovsetkym garantuja, ze
sluzby SZP su pristupné kazdému. V tomto ohlade na rozdiel do ndzoru zalobcov nie
je nevyhnutné, aby mali sluzby SZP univerzdlnu a zadvdznu povahu v presnom slova
zmysle, boli zadarmo alebo ekonomicky pristupné celej irskej populdcii a predsta-
vovali ndhradu verejného systému socidlneho zabezpecenia. Podla nazoru Holand-
ského krélovstva navyse so zretelom na dynamicky pojem SVHZ staci, aby $téat ulozil
véetkym poistovatelom urcité poziadavky, ako su napriklad povinnosti SZP, ktorych
dodrziavanie podlieha systému povolovania a kontroly, na to, aby ich bolo mozné
kvalifikovat ako povinnosti SVHZ. Nie je teda nevyhnutné udelenie osobitného alebo
vylu¢ného prava podniku.

ii) O pojme tlohy SVHZ a o pravomoci definovat a kontrolovat SVHZ

Treba uviest, Zze v prave Spolocenstva a na ucely uplatniovania pravidiel hospodaér-
skej sttaze obsiahnutych v Zmluve ES, neexistuje ani jasnd a presna definicia pojmu
ulohy SVHZ nachéddzajuica sa v pravnej Uprave, ani ustdleny pravny pojem stanovu-
juci definitivnym spésobom podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa clensky
stat mohol opravnené odvoldvat na existenciu a ochranu tlohy SVHZ, ¢i uz v zmysle
prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, alebo v zmysle
¢lanku 86 ods. 2 ES.

Pokial ide o posobnost uréit povahu a rozsah dlohy SVHZ v zmysle Zmluvy, ako aj
stupen kontroly, ktord musia institicie Spolocenstva vykondvat v tejto suvislosti,
z bodu 22 spravy o sluzbach vseobecného zdujmu (pozri bod 12 vyssie) a z judika-
tary Sudu prvého stupna vyplyva, Ze ¢lenské $tity disponuju Sirokou mierou volnej
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uvahy pri definovani toho, ¢o povazuji za SVHZ a ze Komisia moze definovanie
tychto sluzieb ¢lenskym s$tdtom spochybnit iba v pripade zjavného pochybenia
(pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 15. jina 2005, Olsen/Komisia, T-17/02,
Zb. s. 11-2031, bod 216, a tam citovand judikataru).

Tuto vysadu clenského statu tykajiicu sa definovania SVHZ potvrdzuje to, Ze neexis-
tuje ani posobnost $pecidlne priznand Spolocenstvu, ako ani presnd a uplnd definicia
pojmu SVHZ v prave Spolocenstva. Urcenie povahy a rozsahu tlohy SVHZ v osobit-
nych oblastiach ¢innosti, ktoré bud nepatria do posobnosti Spolo¢enstva v zmysle
¢lanku 5 prvého odseku ES, alebo st zalozené iba na obmedzenej alebo delenej posob-
nosti Spoloc¢enstva v zmysle druhého odseku tohto ¢lanku, zostdva v zdsade v posob-
nosti ¢lenskych statov. Ako vsak tvrdi Zalovana a Irsko, odvetvie zdravotnictva patri
do kvazi vylu¢nej posobnosti ¢lenskych $tatov. V tomto odvetvi moze Spolocenstvo
na zéklade ¢lanku 152 ods. 1 a 5 ES pristtpit iba k nezavdznym pravnym krokom
pri plnom respektovani zodpovednosti ¢lenskych statov za organizéciu zdravotnictva
a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti. Z toho vyplyva,
Ze urcenie povinnosti SVHZ v tejto stvislosti patri rovnako hlavne do pdsobnosti
¢lenskych $tatov. VSeobecnym vyrazom tohto rozdelenia posobnosti je okrem toho
¢lanok 16 ES, podla ktorého beric do uvahy miesto, ktoré patri SVHZ v spoloc¢-
nych hodnotach Unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a izemnej sidrznosti,
Spolocenstvo a clenské staty dbaju v ramci svojich pravomoci a ramci pésobnosti
tejto zmluvy o to, aby takéto sluzby fungovali na zdklade zdsad a podmienok, ktoré
umoznuju splnenie ich poslania.

V tomto ohlade sa Zalobcovia nemézu opravnene odvolavat na rozsudok z 20. marca
1985, Taliansko/Komisia, bod 100 vyssie (bod 30), aby preukdzali, ze je nevy-
hnutné, aby institucie Spolocenstva vykondavali Giplnti a neobmedzent kontrolu exis-
tencie tlohy SVHZ v odvetvi zdravotnictva. Z uvedeného rozsudku totiz vyplyva, Ze
pravomoc ¢lenského $tatu konat podla ¢ldanku 86 ods. 2 ES a teda jeho prdvomoc
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definovat SVHZ nie je neobmedzend a nemozno ju vykonavat arbitrarne iba preto,
aby sa urc¢itému odvetviu, ako je napriklad odvetvie telekomunikdcii, umoznilo
vyhnut sa uplatneniu pravidiel hospodarskej sitaze.

V désledku toho sa kontrola, ktord su institicie Spoloc¢enstva opravnené vykonavat
nad vykonom diskre¢nej pravomoci clenského statu pri ur¢eni SVHZ, obmedzuje
na zistenie existencie zjavne nespravneho posddenia. V napadnutom rozhodnuti
(bod 44) teda Komisia spravne vykonala tato kontrolu, ked preskumala, ¢i
postidenie Irska tykajtice sa existencie dlohy SVHZ, ako aj kvalifikicia povinnosti SZP
ako povinnosti SVHZ, st postihnuté zjavnym pochybenim.

Nemozno teda vyhoviet vyhrade zalozenej na tom, ze definovanie dotknutych SVHZ
bolo protipravne delegované na irske orgdny a ze nebola vykonand plnd a neob-
medzend kontrola posidenia, ktoré vykonali tieto organy, s ohladom na objektivnu
a presnu definiciu SVHZ v prave Spolocenstva.

iii) O existencii tlohy SVHZ v tomto pripade

1) O rozdeleni dokazného bremena

Treba preskiimat otézku, ¢i sa Komisia v napadnutom rozhodnuti mohla oprdvnene
domnievat, Ze opatrenia ozndmené Irskom stwvisia s tlohou SVHZ v zmysle tak prvej
podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ako aj ¢lanku 86 ods. 2 ES.
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V tomto ohlade je na tvod namieste uviest, ze aj ked ¢lensky $tat disponuje $irokou
mierou diskrec¢nej pravomoci pri urceni toho, ¢o povazuje za SVHZ, nezbavuje ho to
v pripade, ked sa odvoldva na existenciu a nevyhnutnost ochrany tlohy SVHZ, povin-
nosti dbat na to, aby dloha SVHZ splnala urcité minimaélne kritéria spolo¢né kazdej
ulohe SVHZ v zmysle Zmluvy ES, ako st upresnené judikaturou, a povinnosti preu-
kézat, ze tieto kritéria s v konkrétnom pripade naozaj splnené. Ide najmi o exis-
tenciu aktu organu verejnej moci zverujiceho dotknutym subjektom tlohu SVHZ,
ako aj univerzalnu a zavdznu povahu tejto tlohy. Naopak skutocnost, Ze clensky stat
nepreukdze, Ze tieto kritérid si splnené alebo ich nerespektuje, moze predstavovat
zjavne nespravne posudenie, ktoré je Komisia povinnd sankcionovat pod hrozbou, ze
sa sama dopusti zjavného pochybenia. Z judikatary tykajtcej sa ¢lanku 86 ods. 2 ES
navyse vyplyva, ze ¢lensky $tat musi uviest ddovody, pre ktoré sa domnieva, zZe dotknutd
sluzba si svojou $pecifickou povahou zaslazi byt kvalifikovana ako SVHZ a odlisend
od ostatnych ekonomickych ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Merci Conven-
zionali Porto di Genova, bod 97 vyssie, bod 27, a Enirisorse, bod 131 vyssie, body 33
a 34). Bez takéhoto od6vodnenia totiz nie je mozna ani okrajova kontrola zo strany
institacii Spolocenstva na zdklade prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark,
bod 89 vyssie, ako aj ¢lanku 86 ods. 2 ES, tykajtica sa existencie zjavného pochybenia,
ktorého sa dopustil ¢lensky $tit v ramci svojej diskre¢nej pravomoci.

Vyhrady Zalobcov, ktoré maju preukdzat, ze Komisia v tomto pripade nespravne
uznala existenciu tlohy SVHZ treba preskiimat s prihliadnutim na tieto Gvahy.

2) O identite a povahe dotknutej ulohy SVHZ

V tomto pripade maju icastnici konania odli$né nazory na identitu a povahu SVHZ,
ktoré su predmetom napadnutého rozhodnutia a teda ozndmeného opatrenia.
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Zalobcovia v podstate uvadzajti, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka iba povinnosti
SZP, ktorych kvalifikdciu ako povinnosti SVHZ Komisia uznala. Uvedené rozhod-
nutie naopak neposudzuje otdzku, ¢i sluzby SZP ako také predstavuju SVHZ, ¢o
kazdopéadne nie je tento pripad (pozri bod 110 vyssie). Zalovand a Irsko sa k tomu
vyjadruju tak, Ze so zretelom na neoddelitelnd stvislost medzi sluzbami SZP a povin-
nostami SZP, ktorymi sa riadi poskytovanie tychto sluzieb, napadnuté rozhod-
nutie tym, ze kvalifikuje povinnosti SZP ako povinnosti SVHZ nevyhnutne priznava
povahu SVHZ aj sluzbam SZP ako takym.

Je pravda, ze napadnuté rozhodnutie preskiimava, a to najméd v bodoch 41 az 49
s nazvom ,Povinnosti verejnej sluzby“, hlavne povinnosti SZP, a to spolo¢nt tari-
fikdciu, otvoreny vstup, doZivotné poistenie a minimalne davky, pricom vysvetluje
dodvody, pre ktoré ich treba kvalifikovat ako povinnosti SVHZ. Aj ked sa v8ak napad-
nuté rozhodnutie vyslovne nevyjadruje k otdzke, ¢i sluzby SZP ako také alebo
irsky systém SZP vo vSeobecnosti rovnako predstavuji SVHZ, toto rozhodnutie
v bodoch 41 a 47 uvadza, Ze ,povinnosti [SZP] sa usiluju zabezpecit plnenie tGlohy
vSeobecného zdujmu, a to urcitej urovne [sluzieb] SZP pre kazdd osobu zijicu
v Irsku za prijatelnt cenu a v obdobnej kvalite”. Okrem toho v bode 48 napadnutého
rozhodnutia Komisia konstatuje, Ze {rske orgény sa nedopustili zjavného pochybenia
sked do svojho pojmu SVHZ zaradili sluzby nad rdmec sluzieb pontkanych
zakladnym systémom socidlneho zabezpecenia®“. Tieto konstatovania potvrdzuju, Ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia prinajmensom implicitne uznala aj to, ze sluzby
SZP maju povahu SVHZ ako také. V kazdom pripade so zretelom na neoddelitelnt
suvislost medzi povinnostami SZP a sluzbami SZP bolo pre Komisiu nemozné, aby
obmedzila svoje posidenie iba na povinnosti SZP bez toho, aby zéroveii zohladnila aj
sluzby SZP, ktoré tvoria ich predmet a ktorych poskytovanie podlieha dodrziavaniu
tychto povinnosti.

Na rozdiel od nazoru zalobcov teda napadnuté rozhodnutie uznéva, ze povinnosti
SZP predstavuju povinnosti SVHZ a zéroven, Ze sluzby SZP st stc¢astou tlohy SVHZ.
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3) O rozdiele medzi reguldciou ¢innosti subjektov a existenciou tlohy SVHZ
zverenej aktom organu verejnej moci

Zalobcovia popieraju existenciu tlohy SVHZ, pricom sa domnievaju, ze prislusna
pravna Uprava iba podriaduje ¢innost vsetkych poistovatelov SZP ,beznym“ povin-
nostiam vyplyvajticim z pradvnej ipravy bez toho, aby to znamenalo zverenie osobitnej
ulohy definovanej aktom orgdnu verejnej moci.

V prvom rade, ako to vyplyva z judikatdry, poskytovanie sluzby musi byt pojmovo
vo véeobecnom alebo verejnom zaujme. Tymto sa SVHZ odlisuji najma od sluzieb,
ktoré slizia sukromnému zdujmu, hoci aj tento zdujem modze byt viac alebo menej
hromadny alebo uznany $titom ako legitimny alebo prospe$ny (pozri v tomto zmysle
rozsudky Ziichner, bod 97 vyssie, bod 7, a GVL/Komisia, bod 98 vyssie, body 31
a 32). Navyse, ako to tvrdia zalobcovia, v§eobecny alebo verejny zdujem, na ktory
sa odvoldva clensky $tat, sa nesmie obmedzovat na potrebu podriadit uvazovany
trh uréitym pravidldm alebo obchodnu ¢innost dotknutych subjektov povolovaniu
zo strany $tatu. Samotna skutocnost, ze vnutrostatny zakonodarca vo vseobecnom
zdujme v $irSom zmysle slova stanovi urcité pravidlda povolovania, fungovania
a kontroly pre vsetky subjekty v odvetvi, v zasade nezakladd tlohu SVHZ (pozri
v tomto zmysle rozsudky GVL/Komisia, vyssie 98 bod, bod 32, a GB-Inno-BM,
bod 98 vyssie, bod 22).

Naopak uznanie Glohy SVHZ nevyhnutne nepredpokladd, Ze subjektu poverenému
touto ulohou sa udeli osobitné alebo vylu¢né pravo na jej plnenie. Zo znenia od-
sekov 1 a 2 ¢lanku 86 ES vyplyva, ze treba rozlisovat medzi osobitnym alebo vylu¢nym
pravom priznanym subjektu a tlohou SVHZ, ktora pripadne stvisi s tymto pravom
(pozri v tomto ohlade rozsudky Merci Convenzionali Porto di Genova, bod 97
vyssie, body 9 a 27; Almelo, bod 97 vyssie, body 46 az 50, a Albany, bod 101 vyssie,
body 98 a 104 az 111). Udelenie osobitného alebo vylu¢ného prava subjektu pred-
stavuje iba pripadne oddvodneny ndstroj, ktory umoziuje tomuto subjektu plnit
ulohu SVHZ. Ako to teda tvrdi Holandské krélovstvo, nie je nespravne konstatovanie
Komisie nachadzajiice sa v bode 47 napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuje na
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body 14 a 15 spréavy o sluzbéch v§eobecného zdujmu, a podla ktorého mdze zverenie
ulohy SVHZ rovnako spocivat v povinnosti ulozenej mnohym, ba dokonca vsetkym
subjektom, ktoré vykondvaja ¢innost na tom istom trhu (pozri, pokial ide o tlohu
SVHZ zverent v rdmci nevyhradnej verejnopravnej koncesie, rozsudok Almelo,
bod 97 vyssie, bod 47).

V dosledku toho nemoze uspiet tvrdenie Zalobcov, Ze existencia tlohy SVHZ je vyla-
¢end, pretoze vsetci poistovatelia podliehaja uréitym povinnostiam.

V druhom rade treba pripoment, ze tak prva podmienka uvedena Stiidnym dvorom
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ako aj znenie ¢lanku 86 ods. 2 ES ako také
v podstate vyzaduj, aby bol dotknuty subjekt povereny tlohou SVHZ aktom organu
verejnej moci a aby tento akt jasne definoval dotknuté povinnosti SVHZ (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Ziichner, bod 97 vyssie, bod 7; z 11. aprila
1989, Ahmed Saeed Flugreisen, 66/86, Zb. s. 803, bod 55; GT-Link, bod 97 vyssie,
bod 51, a Altmark, bod y89 vyssie, bod 89; rozsudok Olsen/Komisia, bod 166 vyssie,
bod 186).

V tomto pripade na rozdiel od ndzoru zalobcov prislusnd irska prdvna dprava
nepredstavuje obycajnd regulacm alebo povolenie ¢innosti poistovatelov SZP, ale
treba ju povazovat za akt orgdnu verejnej moci o vytvoreni a definovani osobitnej
tilohy, ktora spociva v poskytovani sluzieb SZP pri dodrzani povinnosti SZP. Clan-
ky 7 az 10 zédkona 1994 Health Insurance Act, naposledy zmenené zdkonom 2001
Health Insurance Act, ako aj vyhlasky 1996 Health Insurance Regulations (pozri
bod 16 vyssie), totiz podrobne definuji povinnosti SZP, ako je spolo¢nd tarifikacia,
otvoreny vstup, dozivotné poistenie a minimalne davky, ktoré sa vztahuji na vsetkych
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poistovatelov SZP v zmysle tejto pravnej dpravy. Vyssie uvedené povinnosti SZP
s deklarovanym cielom sluzit veobecnému zdujmu tym, Ze umoznia v sucasnosti
priblizne polovici irskej populécie vyuzivat alternativne poistenie pre niektora zdra-
votny, najmd nemocni¢nu starostlivost, okrem toho obmedzuji obchodnt slobodu
poistovatelov SZP zna¢ne nad rdmec obyc¢ajnych podmienok povolovania vykonu
¢innosti v konkrétnom odvetvi (pozri bod 191 a nasledujtce nizie).

Sud prvého stupiia sa rovnako domnieva, Ze tito pravna tprava spiha podmienku
jasnej a presnej definicie dotknutych povinnosti SVHZ v zmysle prvej podmienky
uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie (bod 89), ¢o Zalobcovia nepopie-
raji. Navyse, kedze systém, ktory si zvolilo Irsko, nepredvida udelenie vylu¢nych
alebo osobitnych prdv, ale plnenie tejto ulohy vsetkymi subjektmi, ktoré vykond-
vaji ¢innost na irskom trhu SZP, ¢o je pripustnd volba ¢lenského s$titu (pozri
bod 179 vyssie), nemozno ziadat, na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdia zalobcovia, aby
kazdému subjektu, na ktory sa vztahuji povinnosti SZP, bola uvedena tloha osobitne
zverend individudlnym aktom alebo poverenim.

Treba teda zamietnut vyhradu zaloZzent na podriadeni ¢innosti poistovatelov SZP
»beznym“ povinnostiam vyplyvajicim z prdvnej ipravy a na neexistencii aktu organu
verejnej moci o vytvoreni a zvereni tlohy SVHZ.

4) O univerzélnej a zdviznej povahe sluzieb patriacich do ulohy SVHZ

Zalobcovia sa pri zévere, Ze v tomto pripade neexistuje iloha SVHZ dovol4vaja
neexistencie univerzalnej a zaviaznej povahy sluzieb SZP.
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Vseobecné udaje

Pokial ide o univerzalitu sluZieb SZP, na tvod treba uviest, Ze na rozdiel od ndzoru
zalobcov z prdva Spolocenstva nevyplyva, zZe na to, aby mohla byt kvalifikovana ako
SVHZ musi dotknutd sluzba predstavovat univerzalnu sluzbu v doslovnom zmysle
slova, ako je napriklad verejny systém socidlneho zabezpecenia. Pojem univerzalnej
sluzby v zmysle prava Spoloc¢enstva totiz neznamend, ze dotknuta sluzba musi uspo-
kojovat spolo¢nu potrebu celej populdcie alebo byt doddavand na celom uzemi (pozri
v tomto ohlade rozsudky Ahmed Saeed Flugreisen, bod 181 vyssie, bod 55; Corsica
Ferries France, bod 97 vyssie, bod 45, a Olsen/Komisia, bod 166 vyssie, bod 186
a nasledujuce). Ako to uvadza bod 47 napadnutého rozhodnutia, ktory odkazuje na
bod 14 spravy o sluzbach vSeobecného zdujmu, hoci tieto vlastnosti zodpovedaji
klasickému typu SVHZ, ktory je najrozsirenejsi v ¢lenskych statoch, nevylucuje to
existenciu inych rovnako dovolenych typov SVHZ, ktoré si ¢lenské staty mozu oprav-
nene zvolit vytvorit pri vykone ich diskre¢nej pravomoci.

Skuto¢nost, ze dotknuté povinnosti SVHZ maju iba obmedzent tzemnu alebo vecnt
posobnost alebo Ze dotknuté sluzby vyuziva iba relativne obmedzend skupina uziva-
telov teda nevyhnutne nespochybnuje univerzilnu povahu dlohy SVHZ v zmysle
prava Spolocenstva. Z toho vyplyva, ze restriktivne chdpanie univerzalnej povahy
SVHZ zalobcami, zaloZené na niektorych spravach alebo dokumentoch Komisie,
ktorych obsah nie je navys$e pravne zavizny, nie je zlucitelné s rozsahom diskrecnej
pravomoci, ktorou disponuja ¢lenské staty pri definovani lohy SVHZ. V désledku
toho treba toto tvrdenie zamietnut ako nedévodné.

Pokial ide o tvrdenie, Ze sluzby SZP su iba dobrovolnymi, dokonca ,luxusnymi®,
finan¢nymi sluzbami, ktoré maju garantovat dodato¢né alebo nahradné poistenie vo
vztahu k zdviznym univerzalnym sluzbdm stanovenym verejnym systémom zdravot-
ného poistenia, treba uviest, ze zdviznd povaha dotknutej sluzby predstavuje naozaj
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podstatni podmienku existencie alohy SVHZ v zmysle prava Spolocenstva. Tuto
zavdzna povahu treba chdpat v tom zmysle, Ze subjekty, ktoré akt orgdnu verejnej
moci poveruje Glohou SVHZ, st v zdsade povinné ponukat dotknutd sluzbu na trhu
pri dodrzani povinnosti SVHZ, ktoré upravuju poskytovanie tejto sluzby. Z pohladu
subjektu povereného tlohou SVHZ tato zavdznd povaha — sama osebe odporujica
obchodnej slobode a zasade slobodnej hospodarskej sutaze — modze predovsetkym
v pripade udelenia vylu¢ného alebo osobitného prava spocivat najmé v povinnosti
vykonévat uréita obchodnu ¢innost bez ohladu na néklady, ktoré su s fou spojené
(pozri rovnako v tomto zmysle bod 14 sprdvy o sluzbich v$eobecného zdujmu).
V takomto pripade tito povinnost predstavuje protihodnotu za ochranu tlohy SVHZ
a k nej sa viazuceho postavenia na trhu, ktort poskytuje akt zverujuci tato tlohu.
V pripade, ak neexistuje vylu¢né alebo osobitné pravo, moze zaviznd povaha tlohy
SVHZ spocivat v povinnosti dotknutého subjektu, stanovenej aktom orgdnu verejnej
moci, pontkat urcité sluzby kazdému obcanovi, ktory ich potrebuje (pozri rovnako
v tomto zmysle bod 15 spravy o sluzbach vseobecného zaujmu).

Na rozdiel od ndzoru zalobcov vsak zavdzna povaha dlohy SVHZ nepredpoklads, ze
verejné organy ulozia dotknutému subjektu povinnost poskytovat sluzbu s vopred
jasne ur¢enym obsahom, ako je pripad planu P, ktory ponuka VHI (pozri bod 14
vyssie). Zavdzna povaha dlohy SVHZ totiz nevylu¢uje existenciu urditej volnosti
ponechanej subjektu na trhu, vratane volnosti tykajicej sa obsahu a stanovenia
cien sluzieb, ktoré chce poskytovat. Za tychto okolnosti je garantovand minimélna
sloboda ¢innosti subjektov a teda minimdlna hospoddrska sataz tykajiaca sa kvality
a obsahu dotknutych sluzieb, ¢o je spdsobilé v zdujme Spoloc¢enstva limitovat rozsah
obmedzenia hospodarskej sttaze, ktoré vo véeobecnosti vyplyva zo zverenia tlohy
SVHZ, bez toho, aby to ovplyvnilo jej ciele.

Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie vylu¢ného alebo osobitného prava staci na
to, aby sa sluzba povazovala za zévdznd, aby subjektu poverenému takouto tlohou
bola ulozend povinnost poskytnut tato sluzbu kazdému uzivatelovi, ktory ju pozaduje.
Inymi slovami, zdvdzna povaha sluzby a teda existencia ilohy SVHZ su preukazané,
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ak je poskytovatel povinny uzavriet zmluvu za nemennych podmienok bez toho, aby
mohol odmietnut druhti zmluvnu stranu. Tento posledny moment umoznuje odlisit
sluzbu patriacu pod tlohu SVHZ od kazdej inej sluzby poskytovanej na trhu a teda
od kazdej inej ¢innosti vykondvanej Gplne slobodne (pozri v tomto zmysle rozsudok
GT-Link, bod 97 vyssie, bod 53, a Merci Convenzionali Porto di Genova, bod 97
vyssie, bod 27).

Uplatnenie v tomto pripade

V tomto pripade sa Sid prvého stupna domnieva, ze zo spojenia rozli¢nych povin-
nosti SZP uloZenych véetkym irskym poistovatelom SZP, a to povinnosti otvoreného
vstupu, spolo¢nej tarifikicie, dozivotného poistenia a minimalnych davok vyplyva, ze
sluzby SZP treba povazovat za zavdzné.

Povinnost otvoreného vstupu (¢ldnok 8 zdkona 1994 Health Insurance Act v zneni
neskorsich predpisov), teda povinnost poistovatela SZP pondknut zmluvu SZP
kazdej osobe, ktord o to poziada, bez ohladu na jej vek, pohlavie alebo zdravotny stav,
totiz staci na uznanie zdvéznej povahy dotknutych sluzieb SZP. Ttto zavaznd povahu
umociiyje skuto¢nost, ze povinnost uzavriet zmluvu je spojend s dal$imi obmedze-
niami obmedzujucimi obchodnd slobodu poistovatelov SZP pri ur¢eni obsahu zmlav
SZP, a to povinnostami spolo¢nej tarifikicie, dozivotného poistenia a minimalnych
davok.

Na zéklade povinnosti spolo¢nej tarifikdcie je totiz poistovatel SZP, ked pontuka pois-
tenie SZP na trhu, povinny poskytovat dotknuté sluzby SZP za zjednotenu tarifu
bez ohladu na osobnd situiciu poisteného, vyvoj jeho zdravotného stavu a frek-
venciu jeho ziadosti a ndhradu (¢lanok 7 zdkona 1994 Health Insurance Act v zneni

II-172



194

195

BUPA A I./KOMISIA

neskorsich predpisov). NavySe kvoli povinnosti dozivotného poistenia, nemdze
poistovatel SZP po pristapeni poisteného k takémuto poisteniu jednostranne vypo-
vedat zmluvu SZP a nemdze odmietnut ani jej obnovenie, ked to pozaduje poisteny
(¢lanok 9 zéakona 1994 Health Insurance Act v zneni neskorsich predpisov). Napokon
je namieste uviest, ze pravidld v oblasti minimalnych davok upravujd, ze ndhrady
nakladov starostlivosti, na ktoré sa vztahuja zmluvy SZP, musia byt vykonané pri
dodrzani minimalnych sim a percent vynalozenych nakladov (¢lanok 10 zakona
1994 Health Insurance Act v zneni neskorsich predpisov v spojeni s Gpravou v oblasti
minimdlnych ddvok).

V tomto ohlade Zalobcovia tvrdia, Ze povinnost minimalnych dévok nesta¢i na uznanie
existencie tlohy SVHZ, pretoze takto ur¢end Groven poistenia je tak nizka, Ze v praxi
ju znac¢ne prekracuju dokonca aj najzakladnejsie poistenia dostupné na trhu, ako je
napriklad plan A od VHI. Toto tvrdenie véak nemdze spochybnit zdvizni povahu
poziadaviek, ktoré sa vztahuju na poistovatelov SZP na zéklade povinnosti SZP. Na
jednej strane toto tvrdenie nezohladiiuje, Ze pre zdvaznu povahu ulohy SVHZ nie
je potrebné, aby zdkon vyzadoval a vopred urcoval poskytovanie konkrétnej sluzby
tym, ze by dotknuty subjekt zbavoval akejkolvek obchodnej slobody (pozri bod 188
vyssie). Na druhej strane aj ked obchodnd prax ustdlend na trhu odhaluje vo v§eobec-
nosti vyssiu droven sluzieb ako st stanovené minimdlne davky, nemoze spochybnit,
Ze poskytovanie minimalnych ddvok, ktoré je kazdy poistovatel SZP povinny respek-
tovat za kazdych okolnosti, md povahu pravnej povinnosti.

Kvalifikaciu sluzieb SZP ako univerzalnych a zavédznych sluzieb nespochybnuje ani
tvrdenie, Ze tieto sluzby si dobrovolné v tom zmysle, zZe ich poskytovanie je pone-
chané na slobodnej volbe tak poistovatelov, ako aj poistencov, a ze teda tieto sluzby
nenahrddzaju univerzdlne alebo zdkladné sluzby socidlneho zabezpecenia. Na jednej
strane, uznaniu zavdznej povahy tlohy SVHZ nebréni skutoc¢nost, ze si spotrebitelia
mozu zvolit nepozadovat poskytovanie dotknutych sluzieb, pokial sa $tit domnieva,
ze zo vseobecnych dovodov socidlnej a zdravotnej politiky tito sluzba uspokojuje
skutoénu potrebu velkej ¢asti populdcie — v tomto pripade v sucasnosti priblizne
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50 % irskej populacie — a urobi ju teda dostupnou prostrednictvom kontraktacnej
povinnosti ulozenej poskytovatelovi tejto sluzby. Univerzdlna a zdvdznd povaha
SVHZ nie je totiz podmienend vzajomnou kontraktacnou povinnostou, teda v tomto
pripade povinnou tcastou v SZP. Ako to uzndvaju samotni zalobcovia v bode 29
repliky, rozsudok Albany, bod 101 vyssie (bod 98 a nasledujice) nevyzaduje iny
vyklad, kedze povinnd dcast v doplnkovom dochodkovom systéme v tejto veci nebola
v ziadnom pripade urcujica pre to, Ze Sudny dvor uznal, ze tento systém patri do
ulohy SVHZ.

Na druhej strane, so zretelom na povahu dotknutej Glohy SVHZ, ktord je zalo-
zend na povinnostiach SZP uloZenych vsetkym poistovatelom SZP a nestvisiacich
s osobitnym alebo vyluénym pravom, moznost dobrovolného odchodu poistovatela
z irskeho trhu SZP nespochybnuje nepretrzitost poskytovania dotknutej sluzby SZP
a teda jej univerzalitu a dostupnost. KedZe teda poistovatelia SZP, ktori sa rozhodli
pontkat poistenie na trhu, musia plne respektovat dotknuté povinnosti SZP, ani
samotnd moznost poistovatela SZP uplne sa vzdat poskytovania sluzieb SZP alebo
opustit trh neméze ovplyvnit univerzélnu a zavdznua povahu tychto sluzieb.

Zalobcovia navy$e uvadzajd, Ze univerzilnej a zaviznej povahe sluzieb SZP odporujt
rozne vynimky z povinnosti otvoreného vstupu stanovené zakonom [¢lanok 8 zékona
1994 Health Insurance Act v zneni neskors$ich predpisov v spojeni s Health Insu-
rance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996]. Poistovatelia SZP mézu totiz
odmietnut osoby vo veku 65 rokov alebo viac, ktoré chct pristapit k poistenia SZP
po prvykrat [¢lanok 6 zdkona Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regu-
lations 1996]. Pre osoby mladsie ako 65 rokov mozu poistovatelia SZP stanovit po
pristapeni k poisteniu SZP pociato¢né ¢akacie doby tykajice sa ziadosti o ndhradu
ndkladov, ktoré su v zdsade 26 tyzdinov pre osoby mladsie ako 55 rokov a 52 tyzdiov
pre osoby vo veku od 55 do 65 rokov [¢ldnok 7 zékona Health Insurance Act, 1994
(Open Enrolment) Regulations 1996]. Aj ked uZ choré osoby majd prdvo na dcast,
moézu im byt pre ndhradu ndkladov urcitej starostlivosti ulozené v zavislosti od ich
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veku cakacie doby v trvani od piatich do desiatich rokov [¢lanok 8 zidkona Health
Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996]. V tomto ohlade Zalovand
a Irsko v podstate odpovedali, Ze tieto vynimky jednak citelnym spésobom neobme-
dzuja skuto¢ny rozsah povinnosti otvoreného vstupu a jednak ze v kazdom pripade
predstavuju opravnené a objektivne odovodnené opatrenia na ochranu irskeho trhu
SZP podliehajuceho povinnostiam SZP proti poruchdm vo fungovani a zneuzitiam.

V tomto ohlade sa Sud prvého stupna domnieva, Ze aj keby sa vylucenie osob starsich
ako 65 rokov, ktoré nikdy nepristapili k poisteniu SZP — ¢o je vylicenie obsiahnuté
v irskej pravnej Uprave v Case prijatia napadnutého rozhodnutia — mobhlo tykat, ako
to tvrdia zalobcovia, teoreticky 8 % irskej populdcie, vyznam tejto vynimky sa zda
byt prakticky obmedzeny. Na jednej strane sa totiz, ako to zdéraznuje zalovand, tito
vynimka neuplatiiuje na osoby, ktoré maji alebo uz mali Gc¢ast na SZP a chct tato
ti¢ast obnovit. Na druhej strane Zalobcovia nepopreli tvrdenie zalovanej a Irska, Ze so
zretelom na to, ze SZP existuje v Irsku od roku 1957 je obvyklym trendom pristdpit
k poisteniu SZP po prvykrit v ovela mladSom veku ako kedysi, a to tym skor, Ze
pociato¢né ¢akacie doby, narastajice v zdvislosti od veku, predstavuju dalsi dovod,
pre ktory tak urobit. Za tychto okolnosti mozno totiz oc¢akavat, ze pocet osob takto
vylicenych zo SZP bude klesat. Nie je teda pravdepodobné, ze moznost odmietnut
ucast od 65 rokov veku sa v buddcnosti bude v praxi tykat velkého poétu osob.
V kazdom pripade sa Sud prvého stupna domnieva, Ze toto limitované obmedzenie
nespochybnuje skuto¢nost, Ze otvoreny vstup garantuje slobodny pristup celej irskej
populdcie k SZP.

Pokial ide o pociato¢né ¢akacie doby, zalovand a Irsko uviedli, bez toho, aby to zalob-
covia skuto¢ne popreli, ze hoci tieto doby docasne obmedzuju pristup k poisteniu
SZP, predstavuju podstatné a oprdvnené opatrenia, ktoré maji zabranit zneuzitiam
spocivajucim v ziskani iba docCasného poistenia na ucely rychleho podrobenia sa
liecbe bez predchadzajuceho prispievania prostrednictvom platenia poistného do
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systému SZP so spolo¢nou tarifikiciou. V tomto ohlade treba pripomentt, ze ako
to tvrdi Zalovana a Irsko, spolo¢n4 tarifikicia mé garantovat prostrednictvom zjed-
noteného poistného za rovnaké poistenia (pozri bod 192 vyssie) rovnomerné rozde-
lenie nakladov vyvolanych zdravotnou starostlivostou vsetkych poistencov vsetkych
generdcii. Spolo¢na tarifikacia, rovnako ako otvoreny vstup, ma tak v konec¢nom
dosledku za ciel zabezpecit zdielanie rizik, ako aj solidaritu medzi generdciami, ¢o s
ciele, ktorych volbu ¢lenskym $tdtom so zretelom na ¢ldnky 16 ES a 152 ES institdcie
Spolocenstva nemdézu spochybnit (pozri bod 167 vyssie).

Sad prvého stupna vsak uznava, ze je pravdepodobné, Ze takd prax, akd je opisana
vy&sie, predstavuje riziko ohrozenie tohto ciela. Navyse, ako to tvrdi Zalovang,
neexistencia ¢akacich déb by mala za nasledok, ze poistovatelia SZP, potykajuci sa
s ndrastom poctu Ziadosti o ndhradu nakladov, by museli zvysit poistné na ujmu
vsetkych poistencov, aby pokryli dodato¢né néaklady z toho vyplyvajuce. Takyto
nésledok by odporoval cielu dostupnosti poistenia SZP garantovanej vetkym pois-
tencom, Co je ciel, ktory stoji aj v pozadi spolo¢nej tarifikdcie. Za tychto okolnosti Sud
prvého stupna pripdsta, Zze poc¢iatocné cakacie doby su vlastné trhu SZP s otvorenym
vstupom a spolocnou tarifikdciou a Ze predstavuju vhodny prostriedok na zosula-
denie dostupnosti a univerzality sluzby SZP, pretoze umoziuji zabranit tomu, aby
solidarita medzi generaciami bola zneuzivana osobami, ktoré odkladaju svoj vstup
do SZP az do okamihu, ked potrebuju starostlivost.

Z predchadzajucich dvah vyplyva, Ze spojenie povinnosti otvoreného vstupu,
spolo¢ne;j tarifikacie, dozZivotného poistenia a minimalnych davok je sposobilé garan-
tovat irskej populacii $iroky a jednoduchy pristup k sluzbam SZP, ¢o ich oddvod-
nuje kvalifikovat ako univerzdlne v zmysle prdva Spolocenstva. Nemozno vyhoviet
tvrdeniu zalobcov, Ze napriek vzdjomnosti poistného vyplyvajicej zo spoloc¢nej
tarifikdcie, sluzby SZP nie st univerzilne, pretoze nie sd prijatelné pre vsetky soci-
alne vrstvy irskej populacie. Po prvé, ako bolo uvedené v bode 186 vyssie, kritérium
univerzality nevyzaduje, aby ich v praxi vyuzivala alebo mohla vyuzivat celd popu-
lacia. Po druhé, skutoc¢nost, Ze priblizne 50 % irskej populacie pristapilo k poisteniu
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SZP znamend, ze v kazdom pripade sluzby SZP uspokojuji velmi vyznamny dopyt
na irskom trhu SZP a ze podstatnym sposobom prispievaju k riadnemu fungo-
vaniu systému socidlneho zabezpedenia v $irfom zmysle slova v Irsku. Po tretie, toto
tvrdenie nezohladnuje skuto¢nost, ktord uznavaju samotni zalobcovia, ze sluzby SZP
dostupné na irskom trhu SZP sa dalej delia do rozli¢nych skupin poistenia, vritane
najmi zakladného poistenia, standardného poistenia a ,luxusného” poistenia, ktorti
st ponukané za r6zne ceny a uspokojuju rozne poziadavky poistencov.

V tejto suvislosti ani skutoc¢nost, Ze ceny sluzieb SZP nie st ani regulované, ani obme-
dzované, neovplyviiuje ich univerzélnu povahu. Aj ked je pravda, Ze v pripade neexis-
tencie regulacie poistného poisteni SZP je troven tarif takéhoto poistenia v zdsade
stanovend na zdklade pdsobenia trhovych sil, predsa vsak plati, ze kvdli povinnosti
spolo¢nej tarifikicie je stanovena tarifa zjednotend a uplatnuje sa na vsetky zmluvy
SZP ponukajtce rovnaké poistenie, a to bez ohladu na vek, pohlavie a zdravotny stav
poistencov. Z dévodu tohto zjednotenia tarif, ako aj hospodarskej sutaze tykajtcej
sa tarff medzi réznymi poistovatelmi SZP, na ktorych sa v zdujme vsetkych pois-
tencov vztahuju povinnosti SZP, sa riziko neprimerane vysokych tarif ekonomicky
neprijatelnych pre niektoré skupiny osoéb, najma pokial ide o zdkladné poistenia
SZP, zda v praxi velmi obmedzené. Naopak, ako to zdéraznuje Irsko, spolo¢n tarifi-
kdcia umoziuje krizové dotdcie poistného v prospech najzranitelnejsich poistencov,
predovsetkym starsich a invalidnych oséb, a garantuje im tak jednoduchsi pristup
k sluzbam SZP, ktory by bol potencidlne stazeny, ba dokonca vyliceny, na trhu s tari-
fikdciou zaloZenou na riziku.

Kritérium univerzality navy$e nevyzaduje, aby bola dotknuta sluzba zadarmo alebo
aby bola pondkané bez ohladu na ekonomickd vynosnost. Skuto¢nost, Ze niektori
potencidlni uzivatelia nedisponuji potrebnymi finan¢nymi prostriedkami na to,
aby mohli vyuzivat vSetky poistenia SZP dostupné na trhu, predovsetkym ,luxusné“
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poistenia, totiZ nevyvracia jeho univerzdlnu povahu, pokial je dotknuté sluzba ponu-
kand vSetkym klientom za jednotné a nediskriminacne tarify a v obdobnej kvalite
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora Corbeau, bod 131 vyssie, bod 15;
Almelo, bod 97 vyssie, bod 48, a z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99,
Zb. s.1-8089, bod 55).

S prihliadnutim na uvedené nemoéze uspiet velmi véeobecnd argumentécia zalobcov
tykajtica sa dobrovolnej, doplnkovej a ,luxusnej“ povahy sluzieb SZP. Okrem toho, Ze
zalobcovia v tejto suvislosti nezohladnujua rozdielne dostupné urovne poisteni SZP,
nepopreli podrobne nazor Zalovanej a Irska, Ze irsky SZP predstavuje popri verejnom
systéme zdravotného poistenia druhy pilier irskeho zdravotného systému, ktorého
existencia plni naliehavy ciel socidlnej sudrznosti a solidarity medzi generdciami,
ktory sleduje zdravotné politika Irska. Podla vysvetleni, ktoré poskytlo Irsko, SZP
prispieva ku garantovaniu ucinnosti a vynosnosti verejného systému zdravotného
poistenia tym, ze uvoliiyje tlak nakladov, ktoré by ho inak zatazovali, najmé pokial
ide o starostlivost poskytovant vo verejnych nemocniciach. V ramci obmedzenej
kontroly, ktord sd institicie SpoloCenstva oprdvnené vykondvat v tomto ohlade
vsak tieto ivahy nemoze spochybnit ani Komisia, ani Std prvého stupna. Treba teda
uznat, ze sluzby SZP st frskom vyuzivané vo vseobecnom zdujme ako nevyhnutny
ndstroj riadnej spravy vnutrostatneho zdravotného systému a priznat im z dévodu
povinnosti SZP povahu SVHZ.

V dosledku toho treba tvrdenia zalobcov o neexistencii univerzélnej a zavdznej
povahy sluzieb SZP v celom rozsahu zamietnut ako ned6vodné.

Za tychto okolnosti nie je nespravne zistenie Komisie, urobené v bode 47 napad-
nutého rozhodnutia, podla ktorého povinnosti SZP maji garantovat celej irskej
populdcii uréita aroven sluzieb SZP za prijatelnd cenu a v obdobnej kvalite. Navyse
nesprdvne nie je ani zistenie, Ze volnost ponechand poistovatelom SZP pri uréeni
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poistného a obsahu poisteni SZP nespochybnuje kvalifikiciu povinnosti SZP ako
povinnosti SVHZ. To plati tym skor, Ze tito volnost chrdni urditd Groven hospodar-
skej sutaze bez toho, aby ovplyviiovala vykondvanie dotknutej dlohy SVHZ (pozri
bod 188 vyssie).

Komisia sa teda mohla v bodoch 48 a 49 napadnutého rozhodnutia opravnene
domnievat, ze podmienky, na zéklade ktorych mozno uznat, ze sluzby SZP a povin-
nosti SZP patria pod dlohu SVHZ, st splnené a ze Irsko sa v tomto ohlade nedopus-
tilo zjavného pochybenia.

V dosledku toho treba zamietnut vyhradu zaloZend na neexistencii dlohy SVHZ
v zmysle prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, a ¢ldnku 86
ods. 2 ES.

d) O existencii jasne definovanych parametrov pre vypocet kompenzacie podla RES
v zmysle druhej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark

i) Uvodné pripomienky

Sud prvého stupna na dvod pripomina, ze podla druhej podmienky uvedenej
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie (bod 90), musia byt parametre, na ziklade ktorych
sa vypocita kompenzacia za plnenie Glohy SVHZ, vopred objektivne a transparentne
stanovené.
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V tomto ohlade je namieste pripomendt, ze z dovodov uvedenych v bodoch 157 az
160 vyssie Komisia v bode 40 napadnutého rozhodnutia vo svojej analyze tykajtcej sa
kompenzdcie nédkladov vyvolanych plnenim dotknutych povinnosti SVHZ, odkazuje
iba na rozsudok Ferring, bod 41 vys$ie (bod 27). Podla tohto rozsudku musi tito
kompenzdcia zodpovedat zvy$senym nakladom, ktoré skuto¢ne zndsa subjekt pove-
reny tlohou SVHZ. Sid prvého stupna sa domnieva, Ze tato poziadavka nevyhnutne
predpoklada urcitu transparentnost a urciti objektivitu kritérii kompenzacie, bez
ktorych nie je mozna kontrola, a to ani okrajov4, zo strany institdcii Spolocenstva.

Treba teda preskimat, ¢i sa Komisia mohla oprdvnene domnievat, prinajmensom
implicitne, Ze v tomto pripade su kritérid kompenzacie stanovené RES dostato¢ne
transparentné a objektivne na to, aby splnali druht podmienku uvedent v rozsudku
Altmark.

ii) O objektivnej a transparentnej povahe kritérii upravujicich vypocet kompenzacie
podla RES

Zalobcovia v podstate tvrdia (pozri bod 113 a nasledujice vyssie), Ze vypocet
kompenzicie podla RES nie je vykondvany v zavislosti od objektivnych a transparent-
nych parametrov, ale Ze v znacnom rozsahu zavisi od postidenia HIA a ministra zdra-
votnictva na viacerych trovniach. Postidenie rozdielov rizik a najmé postdenie zalo-
zené na faktore zvazenia zdravotného stavu st tak znacne ponechané na diskre¢nt
pravomoc HIA. Potvrdzuja to tri odlisné spravy zverejnené HIA od roku 2003,
ktoré konstatovali zretelne odli$né rozdiely rizik a vyvodili vnuatorne si odporujtce
zévery o nestabilite trhu. Navyse HIA a minister zdravotnictva disponuju $irokou
mierou volnej Gvahy pri rozhodnuti o aktivécii platieb RES s ohladom na dosiahnuté
percento rozdielu rizik.
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V tomto ohlade na jednej strane treba najprv uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Zalobcovia, volnd uvaha HIA a pripadne ministra zdravotnictva pri rozhodnuti
o zacati platieb RES, ktoré znamena predovsetkym, ze bol zisteny rozdiel rizik prekra-
Cujuci urcité percento a nestabilita trhu, nestvisi s otdzkou, ¢i vypocet kompenzacie
ako taky je vykonavany v zavislosti od objektivnych a transparentnych parametrov.
Tento vypocet sa totiz vykondva na zéklade udajov poskytnutych poistovatelmi SZP
podliehajacimi RES, a teda na zdklade ich prislusnych rizikovych profilov, az po
prijati rozhodnutia o zacati platieb RES. V tejto suvislosti si zalobcovia zamienaji
urcenie rozdielu rizik ako etapu, ktora predchddza rozhodnutiu o zacati platieb RES
s vypoctom kompenzécie poskytovanej vo forme platieb RES, ktory zavisi od podrob-
ného porovnania skuto¢ného rizikového profilu a priemerného rizikového profilu
trhu v pripade kazdého poistovatela SZP (pozri bod 33 vyssie).

Na druhej strane, aj za predpokladu, ze irske organy disponuji diskre¢nou pravo-
mocou pri vypocte platieb RES, ¢o popiera najmi Irsko, tito pravomoc sama osebe
nie je nezlucitelnd s existenciou objektivnych a transparentnych parametrov v zmysle
druhej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie. Ako to tvrdi Irsko,
tdto podmienka nezakazuje vnutrostitnemu zdkonodarcovi, aby ponechal vnut-
ro$tatnym orgdnom uréitd mieru volnej Gvahy pri uréeni kompenzicie ndkladov
vyvolanych plnenim tlohy SVHZ. Naopak, ako to upresnila judikatdra Sidu prvého
stupna, Clensky stat dlsponu)e $irokou mierou volnej uvahy nielen pri definovani
ulohy SVHZ, ale aj pri urceni kompenzdcie nakladov, ktora zavisi od postdenia zlozi-
tych ekonomickych skuto¢nosti. (pozri v tomto zmysle rozsudok FFSA a i./Komisia,
bod 101 vyssie, body 99 a 100). Okrem toho prave preto, ze toto urcenie podlieha iba
obmedzenej kontrole institdcii SpoloCenstva, druhd podmienka uvedend v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie, vyzaduje, aby tieto institucie boli schopné overit existenciu
objektivnych a transparentnych parametrov, pricom tieto parametre musia byt
upresnené tak, aby to vylacilo akékolvek zneuzitie pojmu SVHZ ¢lenskym $tdtom.
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V désledku toho tvrdenia zalobcov o neexistencii objektivnych a transparent-
nych parametrov pre vypocet kompenzicie z dévodu diskre¢nej pravomoci irskych
organov nemaju pravne uc¢inky a nemozno im vyhoviet.

Je namieste dalej uviest, Zze v bodoch 25 az 30 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 38
vyssie), Komisia podrobne uvadza kritéria, metédu a postup, ktorymi sa riadi urcenie
platieb RES. Z opisu metdédy vypoctu platieb RES uvedeného v bodoch 31 az 33
vyssie okrem toho vyplyva, Ze rozlicné pouzivané parametre vypoctu jasne stanovuje
prislusna pravna Gprava, najmé priloha II RES. Tato prdvna Uprava tak podrobne,
nediskrimina¢ne a transparentne stanovuje, ze poistovatelia SZP podliehajuci RES
musia pravidelne poskytovat informdcii o ich rizikovom profile a o zodpovedajtcich
nékladoch na kazdu skupinu svojich poistencov podla veku a pohlavia (¢asti IT a III
RES). S prihliadnutim na tieto informécie HIA vykondva komparativne posudenie
na Ucely urcenia rozdielu rizik medzi poistovatelmi SZP (¢ast IV v spojeni s prilohou
RES), ¢o je posidenie, ktoré zasa dalej urcuje vypocet platieb RES (¢ast V RES).
Napokon ¢ast V v spojeni s prilohou II RES upravuje aj parametre a podrobné mate-
matické a ekonomické vzorce tohto vypoctu, vratane metddy adaptacie s uplatnenim
faktora zvazenia zdravotného stavu.

V tomto ohlade sa Sid prvého stupiia domnieva, Ze samotnd zlozitost ekonomic-
kych a matematickych vzorcov, ktorymi sa riadi vykonavany vypocet, sa nedotyka
presnej a jasne urcenej povahy prislusnych parametrov. V kazdom pripade zalobcovia
nijako nepopreli presnd, transparentnd a objektivhu povahu tychto parametrov, ale
v podstate sa iba odvoldvali na existenciu $irokej miery volnej tivahy ponechanej
irskym orgdnom pri rozhodnuti aktivovat platby RES, ktoré predchddza vypoctu
kompenzdcie (pozri body 210 a 211 vyssie). Tato tvaha plati aj pre kritérid, ktorymi
sa riadi uplatnovanie faktora zvézenia zdravotného stavu — v sti¢asnosti neuplatni-
telného —, uvedené v prilohe II RES, ktoré HIA musi dodrziavat, ked sa rozhodne
zohladnit tento faktor, ako aj pre maximalny 50 % limit stanoveny pre zohladnenie
zaznamenaného vyuzitia nemocni¢nych kapacit pri urceni rizikovych profilov pois-
tovatelov SZP (body 28 a 57 napadnutého rozhodnutia).
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So zretelom na uvedené nemozno Komisii vytykat, ze pri svojom postideni RES
s ohladom na ¢lanok 87 ods. 1 ES nezohladnila rozlicné parametre, ktorymi sa riadi
vypocet platieb RES. Std prvého stupna sa navy$e domnieva, Ze so zretelom na Gvahy
uvedené v bode 160 vyssie, predstavuji body 25 az 30 napadnutého rozhodnutia, hoci
s sucastou iba skutkového opisu RES (pozri bod 38 vyssie), v tomto ohlade dosta-
to¢né odovodnenie, ktorého obsah Komisia nélezite zohladnila pri svojom postdeni
zluditelnosti dotknutého mechanizmu kompenzicie s ¢lankom 87 ods. 1 ES.

V désledku toho treba zamietnut vyhradu zalozent na druhej podmienke uvedenej
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ako nedovodn.

e) O nevyhnutnosti a proporcionalite kompenzécie stanovenej RES v zmysle tretej
podmienky uvedenej v rozsudku Altmark

i) O rozsahu stdnej kontroly

Pokial ide o rozsah kontroly nevyhnutnosti a proporcionality kompenzacie podla
RES, ktort vykondva tak Komisia, ako aj Sud prvého stupna, treba uviest, Ze této
kontrola je nevyhnutne obmedzend so zretelom na skutocnost, ze Irsko oddvodnilo
RES existenciou ulohy SVHZ (pozri bod 166 vyssie). Na jednej strane so zretelom
na diskrecnt pravomoc, ktorou disponuje clensky stat pri definovani tlohy SVHZ
a podmienok jej vykondvania, vratane posudenia zvysenych nakladov vyvolanych jej
plnenim, ktoré zavisi od zlozitych ekonomickych skutocnosti, sa rozsah kontroly,
ktoru je Komisia v tomto ohlade oprdvnend vykondvat, obmedzuje na kontrolu
zjavného pochybenia (pozri v tomto zmysle rozsudky FFSA a i./Komisia, bod 101
vyssie, bod 100, a Olsen/Komisia, bod 166 vyssie, bod 216). Na druhej strane z toho
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vyplyva, Ze ani kontrola posudenia Komisie v tomto ohlade, ktort musi vykonat Sud
prvého stupna, nemdze prekracovat rovnaké obmedzenie a zZe sa teda tito kontrola
musi obmedzit na preskimanie, ¢i Komisia opravnene zistila alebo odmietla exis-
tenciu zjavného pochybenia ¢lenského stétu.

Tato kontrola navy$e znamend, Ze sud Spolocenstva urcuje, ¢i dokazné prostriedky
predlozené zalobcami st dostato¢né na to, aby spochybnili hodnovernost postdeni
zlozitych ekonomickych skutoc¢nosti v napadnutom rozhodnuti (pozri analogicky
rozsudok Stadu prvého stupna z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia,
T-380/94, Zb. s. 11-2169, bod 59). S vyhradou tohto preskimania hodnovernosti
neprindlezi Sidu prvého stupna nahrddzat svojim posidenim relevantnych zlozi-
tych ekonomickych skuto¢nosti postidenie pévodcu rozhodnutia. V tejto savislosti
sa kontrola Sudu prvého stupna tyka overenia toho, ¢i Komisia dodrzala procesné
pravidla a povinnost od6vodnenia, ako aj vecnej spravnosti pouzitého skutkového
stavu a neexistencie nespravneho pravneho posuidenia, zjavne nespravneho posu-
denia skutkového stavu a zneuzitia pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sddu prvého stupna FFSA a i./Komisia, bod 101 vyssie, bod 101; z 11. mdja 2005,
Saxonia Edelmetalle/Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb. s. I1I-1579, bod 91; Olsen/
Komisia, bod 166 vyssie, bod 266, a z 15. jina 2005, Corsica Ferries France/Komisia,
T-349/03, Zb. s. 11-2197, bod 138, a tam citovand judikattru).

Pokial ide konkrétnejsie o kontrolu proporcionality kompenzicie za plnenie tlohy
SVHZ tak, ako je stanovena vseobecne platnym aktom, judikatira navyse upres-
nila, Ze tato kontrola sa obmedzuje na overenie, ¢i je stanovend kompenzdcia nevy-
hnutnd na to, aby dotknutd tloha SVHZ mohla byt plnend za ekonomicky prija-
telnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Holandsko, bod 99
vyssie, bod 53, a Albany, bod 101 vyssie, body 107 a 111, a tam citovanu judikattru),
alebo naopak, ¢i je dotknuté opatrenie zjavne neprimerané sledovanému cielu
(pozri v tomto zmysle a analogicky Boehringer/Rada a Komisia, bod 118 vyssie,
body 73 a 74).
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Je teda namieste odmietnut ako nedoévodné tvrdenie zalobcov, Ze v tejto suvislosti
treba vykonat iplnu kontrolu (pozri bod 118 vyssie).

ii) O nevyhnutnosti a proporcionalite kompenzdcie vykonavanej prostrednictvom
platieb RES

1) Uvodné pripomienky

Pokial ide o nevyhnutnost a proporcionalitu kompenzicie stanovenej systémom
RES, na Gvod je namieste pripomenut, Ze Ucastnici konania zhodne uznévajd, ze
tretia podmienka uvedend v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, sa v znacnom rozsahu
zhoduje s kritériom proporcionality tak, ako pouziva judikatdra pri uplatnovani
¢lanku 86 ods. 2 ES. Z tohto vyplyva, ze ich analyza sa uplatiuje mutatis mutandis
na druhy dévod zaloZeny na poruseni ustanovenia ¢lanku 86 ods. 2 ES. Naopak
v rozsahu, v akom sa ucastnici konania v rdmci posudenia proporcionality kompen-
zécie stanovenej systémom RES nezhoduji v ndzore na potrebu zohladnit efektivnost
dotknutého subjektu a jej dopad na urcenie tejto kompenzdcie, Sud prvého stupna
preskiima tvrdenia uplatnené v tomto ohlade spolu s vyhradou zalozenou na nespl-
neni $tvrtej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie.

Rovnako treba pripomentit, Ze podla nidzoru zalobcov nie je splnend tretia podmienka
uvedena v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, teda podmienka nevyhnutnosti kompen-
zécie. Po prvé, Komisia nepreskiimala vSetky skuto¢nosti relevantné v tomto ohlade,
¢o predstavuje nesprdvne pravne posudenia a pochybenie ovplyviiujice od6vod-
nenie napadnutého rozhodnutia tykajicu sa uplatnenia kritéria proporcionality.
Po druhé, dodrziavanie povinnosti SZP nevytvéra finanénu zétaz pre poistovatelov
SZP, pretoze tito poistovatelia st schopni zabezpecit ich vynosnost prostrednictvom
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obchodnych opatreni. Na jednej strane sa poistovatelia SZP moézu chranit proti
»zlym* rizikdm, napriklad tak, Ze odmietnu novych poistencov starsich ako 65 rokov
alebo stanovia dlhé cakacie doby chorym osobdm. Na druhej strane mézu poisto-
vatelia SZP upravit zmluvné podmienky a odstupnovat poistné v zavislosti od rizik,
aby tak prostrednictvom vyssieho poistného kompenzovali vacsie nédklady spojené so
»zlymi“ rizikami, ktoré musia prevziat na zéklade povinnosti SZP. Po tretie, v kazdom
pripade, ked neexistuje suvislost medzi ndkladmi vytvdranymi povinnostami SZP
a systémom RES, nemoéze tento systém kompenzovat tieto naklady. Platby RES st
vypoc¢itavané na zdklade rozdielu rizik poistovatelov SZP a nezdvisia od vypoctu
skuto¢nych ndkladov vyvolanych dodrziavanim povinnosti SZP. Navy$e RES ma
v skutoc¢nosti kompenzovat ndklady poskytovania sluzieb SZP ako takych, ktoré
v8ak — s ohladom na napadnuté rozhodnutie — nie st SVHZ. Takyto abstraktny
vztah medzi povinnostami SZP a nadkladmi poistovatela SZP v$ak nie je postacu-
juci a nesplna poziadavku dosledného obmedzenia RES na jasne vycislené néklady.
Po stvrté, RES nie je sposobily kompenzovat ani ,z1é“ rizikd. Nezohladnuje poistné
a prijmy poistovatelov SZP, ktoré médzu kompenzovat tieto rizikd a teda nie je mozné
posudit, ¢i ,zI1é“ rizikd vytvéraju ¢istd finanénu zataz pre poistovatela SZP. Okrem
toho, pokial ide o tvrdenie Komisie, ze RES zohladnuje priemerné néklady zZiadosti
o néhradu ndkladov, aby tak umoznil poistovatelom SZP profitovat z ich vlastnej
efektivnosti (bod 56 napadnutého rozhodnutia), Zalobcovia namietajti, Ze zohlad-
nenie skuto¢nych vlastnych nakladov vedie k vac¢sim platbdm v prospech poistova-
telov SZP s najvy$$imi ndkladmi a teda ich podnecuje k tomu, aby neboli efektivni.
Napokon, v kazdom pripade, ked neexistuje vychodiskovy bod na postadenie efektiv-
nosti, ani mechanizmus na porovnanie cien, nie je splnend $tvrtd podmienka uvedend
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, tykajica sa nevyhnutnosti urcit troven kompen-
zécie vo vztahu k potrebam efektivneho podniku so zahrnutim prijmov a zisku.

Zalovana k tomu uvddza, Ze zalobcovia nepreukazali ani to, Zze Komisia sa dopus-
tila zjavne nespravneho posudenia proporcionality systému RES, ani to, Ze tento
systém RES je zjavne neprimerany cielu zabezpedit fungovanie irskeho trhu SZP
za ekonomicky prijatelnych podmienok (pozri bod 148 vyssie). NavySe zalovani,
ktord podporuje Irsko a VHI, popiera tvrdenie, Ze kompenzicia podla RES nesu-
visi s nakladmi vytvaranymi dodrziavanim povinnosti SZP. Platby RES suvisia
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s ndkladmi sposobenymi rozdielmi v rizikovom profile — uré¢enymi na skupinu podla
veku a pohlavia — medzi poistovatelmi SZP a neprekracuju to, ¢o je nevyhnutné na
pokrytie ndkladov vynalozenych pri plneni povinnosti SZP. V tomto ohlade sa pravna
uprava, ktorou sa riadi RES, netyka fixnych a variabilnych ndkladov, prijmov alebo
ziskovych marzi. Neexistuje totiz presny vzajomny vztah medzi prijmami a rizikami,
kedZze to odporuje zdsade spolo¢nej tarifikicie, ktord znamend, ze poistné vyjad-
ruje riziko, ktoré reprezentuje spoloc¢nost, a nie potencidlne malo reprezentativna
skupina poistencov. Rovnako povinnosti otvoreného vstupu a spoloc¢nej tarifikicie
vyzaduju, aby poistovatelia SZP nemohli vyuzivat portfdlio rizik, ktoré je vyhod-
nejsie ako portfélio inych poistovatelov SZP. Systém RES je tak nevyhnutny na riadne
fungovanie spolo¢nej tarifikicie a na stimuldciu hospodarskej sutaze medzi poistova-
telmi SZP o vetky vekové skupiny prostrednictvom obchodnych snédh, ako st napri-
klad snahy venované marketingu, kvalite sluzieb, vztahom s poskytovatelmi starost-
livosti alebo efektivnosti spravy. Z tychto dévodov prislu$nd prdavna tprava naria-
duje vy¢islenie ndkladov spojenych s plnenim povinnosti SZP a spravodlivé rozde-
lenie tychto nédkladov medzi poistovatelov SZP prostrednictvom RES. Naopak, kedze
poistovatelia SZP mozu slobodne urcovat poistné a jeho vynosnost v zavislosti od
trhovych podmienok, RES nie je urceny na vyrovnavanie nakladov, ktoré zavisia od
ich efektivnosti a poistovatelia SZP si zachovavaji vyhodu vyplyvajiacu z ich dobrej
spravy. Napokon, so zretelom na skuto¢nost, Ze RES prizndva poistovatelom SZP
iba kompenzéciu rozdielu medzi ich vlastnym rizikovym profilom a primeranym
rizikovym profilom trhu, poistovatel SZP sa nemo6ze domnievat, Zze ho RES podne-
cuje k neefektivnosti. Metodoldgia vypo¢tu kompenzicie totiz v praxi vylucuje, aby
uplatiiovanie RES zdviselo od ndkladov vyvolanych zlou spravou poistovatela SZP.
Podla ¢ldnku 3 RES mechanizmus vypoctu platieb RES zohladiiuje iba ndklady vytvé-
rané ziadostami o ndhradu ndkladov adresovanymi poistovatelom SZP, s vyla¢enim
ostatnych nakladov ako st napriklad administrativne a marketingové naklady, takze
je vylucené, aby tento sposob vypoctu mal za nasledok podporu pripadnych nedo-
statkov efektivnosti vSetkymi poistovatelmi SZP. Navy$e systém RES mé prostred-
nictvom tejto metddy iba vyrovnavat naklady vyplyvajice z odchylok medzi riziko-
vymi profilmi uvedenych poistovatelov, ale nie ndklady vynakladané na poskytovanie
sluzieb SZP ako takych, ani zodpovedajice prijmy alebo zisky.

Zalovani a Irsko popieraju aj tvrdenie Zalobcov, Ze poistovatelia SZP maji moznost
odmietnut ,z1é" rizika prostrednictvom obchodnych opatreni. V praxi nie je moznd
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segmentdcia trhu podla rizika prostrednictvom toho, Ze sa flexibilne ur¢i poistné
a od vysokorizikovych spotrebitelov sa vyZaduju drahsie poistenia na krytie ndkladov
vyvolanych dodato¢nymi ziadostami o ndhradu ndkladov. Na jednej strane vyso-
korizikovi spotrebitelia sa nevzdaju poistenia niz$ej Grovne, pretoze to znamend
stratu vyhody spolo¢nej tarifikdcie. Na druhej strane, so zretelom na konkurenény
tlak trhu nemdze byt portfélio vysokorizikovych poistencov lahko kompenzované
prostrednictvom vyssieho poistného. Napokon opaény ndzor zalobcov je v rozpore
s ich vlastnou stratégiou prisposobovania cien ich sluzieb SZP cenam tychto sluzieb,
ktoré poskytuje VHI. Zalovana, ktort podporuje VHI, dodéva, ze vypocty platieb RES
sa nevykondvaju vo vztahu k vSetkym poistnym udalostiam, ktoré vybavujd poisto-
vatelia SZP, ale si obmedzené iba na poistné udalosti, na ktoré sa vztahuja najpre-
dévanejsie a najlacnejsie poistenia SZP. Navys$e korektor predstavovany faktorom
zvazenia zdravotného stavu, obmedzeny na 50 %, systém RES v sti¢asnosti nezohlad-
nuje. Nevyhnutnost takéhoto koeficientu vsak vyplyva z toho, Ze vek a pohlavie
nemo6zu vysvetlit vietky rozdiely v rizikovych profiloch poistovatelov SZP a teda plne
odrazat nerovnovéahu, ktora z nich vyplyva.

2) O vztahu medzi RES a ndkladmi vytvaranymi plnenim povinnosti SZP

Pred preskimanim tvrdeni Gcéastnikov konania tykajticich sa povahy kompenzacie
vykondvanej platbami RES treba v prvom rade overit dévodnost nazoru zalobcov, Ze
takdto kompenzdcia nie je nevyhnutng, pretoze poistovatelia SZP sa mézu vyhnat
vsetkym nakladom spojenym s dodrziavanim najmé povinnosti spolo¢ne;j tarifikdcie
segmentdciou trhu SZP v zdvislosti od poistného rizika prostrednictvom obchodnych
opatreni, predovsetkym prostrednictvom odstupriovania poisteni SZP a zodpoveda-
juceho poistného.
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Aj ked je pravda, ze poistovatelia SZP maju pri neexistencii opa¢nych vnutro$tat-
nych ustanoveni v zdsade volnost uréovat rozsah, kvalitu a cenu poisteni SZP podla
potrieb réznych skupin poistencov a podla ich vlastnej obchodnej stratégie, tato
volnost je zna¢ne obmedzend povinnostami SZP, akondhle poistovatel SZP usku-
to¢ni svoju volbu, pokial ide o presny obsah poistenia SZP, a rozhodne sa pontkat
ho na trhu (pozri bod 192 vyssie). Povinnost spolocnej tarifikicie stanovena v ¢lanku 7
zékona 1994 Health Insurance Act v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej
kazdy poistenec bez ohladu na jeho vek, pohlavie a zdravotny stav musi mat vyhodu
rovnakého poistného za rovnaké poistenia SZP, totiz zakazuje diskrimindciu na ujmu
poistencov s vysokymi rizikami tym, Ze by sa od nich vyzadovalo vys$sie poistné za
rovnaké poistenia alebo by sa znizil rozsah alebo kvalita poistenia vyplyvajiceho zo
zmluvy SZP pri zachovani vysky poistného. Zalobcovia véak v skuto¢nosti nepopreli,
ze dodrziavanie tejto povinnosti sposobuje dodato¢né néklady pre poistovatela SZP,
pretoze mu brénit upravit poistné v zavislosti od poistného rizika a kompenzovat tak
vy$$im poistnym vécsie ndhrady nakladov zodpovedajuce ,zlym* rizikdm.

Navyse, napriek tomu, ze Zalovana a frsko popreli nazor zalobcov, zalobcovia dosta-
to¢ne nevysvetlili dovody, pre ktoré by mohli byt tieto dodato¢né ndklady kompen-
zované odstupiiovanim poisteni a poistného, ktoré by bolo dovolené so zretelom na
povinnost spolo¢nej tarifikicie. V tomto ohlade samotnd skuto¢nost, Ze poistovatelia
SZP, ktori vykondvaju ¢innost na irskom trhu, pontkaji poistenia SZP zabezpecu-
juce rozne krytia a prispdsobené potrebdm roznych skupin poistencov, nestaci na
hodnovernost nazoru zalobcov, pretoze aj najzakladnejsie poistenia, vo v§eobecnosti
uprednostnované mladymi osobami s dobrym zdravim, zostdvaju a musia zostat
pristupné rizikovym osobdm, ¢o zodpovedd hlavnému cielu povinnosti otvoreného
vstupu a spoloc¢nej tarifikacie. Ako vsak tvrdi Irsko, Zalobcovia nepredlozili ziadny
dokaz preukazujuci, ze tieto rizikové osoby by na pripadné zmeny zmlav SZP reago-
vali tak, ze uz nebudu pozadovat alebo sa vzdaju tychto zdkladnych poisteni, ktorych
cena je pre nich zvlat atraktivna z dévodu spolocnej tarifikicie. Zalobcovia rovnako
nepopreli podrobné informadcie, ktoré poskytla Zalovand na podporu svojho tvrdenia,
Ze poistenia SZP, ktoré ponika BUPA Ireland a VHI st velmi podobné a Ze poistenci,
najma poistenci VHI, st nadalej skor lahostajni k odstupniovaniu vyhod a poistného
(pozri bod 147 vyssie).
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V tomto ohlade nemoze uspiet ani tvrdenie, ze poistovatelia SZP sa mézu chranit
proti neprimerane vysokym nékladom sposobenym ziadostami o ndhradu ndkladov
predkladanymi rizikovymi osobami tym, zZe neprijmu za poistenca osoby, ktoré uz
dosiahli vek 65 rokov alebo stanovenim dlhych pociato¢nych ¢akacich dob. Na jednej
strane z Gvah uvedenych v bode 198 vyssie vyplyva, ze moznost odmietnut osoby
vo veku 65 rokov alebo viac sa zdé byt v praxi velmi obmedzend najmi z d6vodu,
ze moze ist iba o osoby, ktoré nikdy nepristapili k poisteniu SZP. Na druhej strane
pociatocné cakacie doby, ktoré predstavuju legitimny prostriedok ochrany trhu SZP
s otvorenym vstupom a spoloc¢nou tarifikiciou (pozri bod 199 vyssie), umoznuji
vyhnut sa ndkladom spésobenym ,zlymi“ rizikami iba doc¢asne, kedze po uplynuti
tejto doby je poistovatel SZP plne vystaveny Ziadostiam o ndhradu ndkladov riziko-
vych osob, ktoré musi prijat na zéklade povinnosti otvoreného vstupu. Na rozdiel od
ndzoru zalobcov teda tieto obmedzenie nepostacuju na kompenzaciu dodato¢nych
nékladov vyplyvajicich z prevzatia ,zlych” rizik, ktorym sa poistovatelia SZP nemdzu
vyhnut kvoli povinnostiam SZP.

Z toho vyplyva, ze nemozno prijat tvrdenie zalozené na tom, ze kompenzdcia nie je
nevyhnutnd z dévodu volnosti ponechanej poistovatelom SZP uréit obsah poisteni
SZP a segmentovat trh v zavislosti od poistného rizika.

V druhom rade treba preskimat tvrdenie, Ze so zretelom na tretiu podmienku
uvedent v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, systém kompenzdicie stanoveny
systémom RES musi mat priamu suvislost s nakladmi vyvolanymi dodrziavanim
povinnosti SZP.

V tejto suvislosti treba pripomenit, ze dotknutd uloha SVHZ spociva v poskytovani
sluzieb SZP pri dodrziavani povinnosti SZP (pozri bod 175 vyssie). Nie je preto
dovodné tvrdenie Zalobcov, ze kompenzdciu priznavanu prostrednictvom platieb
RES nemozno oddvodnit ndkladmi poskytovania sluzieb SZP ako takych, pretoze
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tieto sluzby nepredstavuja SVHZ. Navyse je nepochybné, ze niklady zohladnované
na Gcely vypoctu platieb RES st iba ndklady vynaloZené poistovatelmi SZP pocas
vybavovania ziadosti o ndhradu ndkladov poistencov (pozri bod 33 vyssie) a ze teda
tieto ndklady majt dzku stvislost s poskytovanim dotknutych sluzieb SZP. Zalob-
covia preto nespravne popieraji existenciu suvislosti medzi ndkladmi spojenymi
s poskytovanim sluzieb SZP a kompenzaciou, ktort stanovuje RES.

Sad prvého stupna vsak predsa uvadza, ze vo fungovani systému kompenzacie vytvo-
reného RES neexistuje priamy vztah medzi sumami skutoCne vyplatenymi poisto-
vatelom SZP ako nésledok ziadosti o ndhradu nédkladov a kompenzéciou priznanou
prostrednictvom platieb RES. Treba konstatovat, ze platby RES nemaji kompenzovat
pripadné néklady alebo zvy$ené ndklady spojené s poskytovanim urcitych sluzieb
SZP, ale iba vyrovndvat dodato¢né nédklady, o ktorych sa predpoklads, ze vyplyvaju
z negativneho rozdielu medzi rizikovym profilom poistovatela SZP a priemernym
rizikovym profilom trhu (pozri bod 33 vyssie). V tomto ohlade sumy skutoéne vypla-
tené poistovatelmi SZP ako nahrada ndkladov pocas urcitého obdobia slazia iba ako
zéklad pre vypocet priemerného rizikového profilu trhu, ako aj rozdielu medzi tymto
profilom a individudlnym a skuto¢nym rizikovym profilom kazdého z poistovatelov
SZP, na ktorych sa vztahuje RES. Individudlny a skuto¢ny rizikovy profil poistova-
tela SZP tak predstavuje priemerné nédklady na nidhrady nim vyplatené pocas tohto
obdobia, ktorych suma je este vyssia, ked m4 tento poistovatel velky pocet vysokori-
zikovych poistencov, ktori predkladaju ziadosti o nahradu nakladov casto a na vysoké
sumy. Tento individudlny a skuto¢ny rizikovy profil kazdého z poistovatelov SZP
je nasledne porovndvany s priemernym rizikovym profilom trhu, ktory predstavuje
priemerné néaklady, ktoré vyplatili vSetci poistovatelia SZP pri vybavovani ziadosti
o ndhradu nékladov a to na to, aby bol ¢o najspolahlivejsie ziskany priemer nékladov,
ktoré vytvédraju vSetci poistenci na trhu SZP.

Ako vsak tvrdi Zalovana a Irsko, hlavnym cielom povinnosti otvoreného vstupu
a spolo¢ne;j tarifikdcie je rozdelit tieto naklady spravodlivo na cely irsky trh SZP, takze
kazdy poistovatel SZP znasa iba néklady spojené s priemernym rizikovym profilom
trhu. Ak by tieto ndklady neboli vyrovnavané, bolo by stazené fungovanie spolo¢nej
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tarifikdcie, ktord ma rovnomerne rozdelit rizikd medzi poistovatelov SZP, aby bolo
mozné krizové dotovanie poistného medzi generaciami. V dosledku toho dodato¢né
néklady, ktoré poistovatel SZP musi zndsat z dovodu svojho negativneho riziko-
vého profilu vo vztahu k priemernému rizikovému profilu trhu, predstavuju zvysené
ndklady, ktoré poistovatel SZP musi prevziat na trhu SZP s otvorenym vstupom
a spoloc¢nou tarifikdciou kvoli svojej povinnosti poistit vysokorizikové osoby bez
stanovenia vysky poistného v zavislosti od poistného rizika. RES md kompenzovat
iba tieto zvysené ndklady. Za tychto okolnosti nemdze uspiet tvrdenie zalobcov, Ze
platby RES nemaju suvislost s nakladmi vyvolanymi dodrziavanim povinnosti SZP
a nemo6zu kompenzovat nerovnomerné rozdelenie ,zlych” rizik na trhu SZP.

V rdmci obmedzenej kontroly, ktord sa uplatiiuje v tomto pripade (pozri body 220
az 222 vyssie), nemozno spochybriovat platnost cielov sledovanych systémom
kompenzdcie vytvorenym RES tak, ako je opisany v bode 235 vyssie a zdkonnost
pravidiel, ktorymi sa riadi jeho fungovanie. V tomto ohlade je iste namieste uviest,
ze toto fungovanie sa radikilne lisi od fungovania systémov kompenzicie, ktoré
boli predmetom rozsudkov Ferring, bod 41 vyssie, a Altmark, bod 89 vyssie. Z tohto
dovodu sa nemozno dosledne riadit trefou podmienkou uvedenou v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie, ktord vyzaduje pravomoc urc¢ovat naklady vyvolané plnenim
povinnosti SVHZ. Sud prvého stupna sa vsak domnieva, ze vycislenie zvy$enych
ndkladov prostrednictvom porovnania skuto¢ného rizikového profilu poistovatela
SZP a priemerného rizikového profilu trhu s prihliadnutim na sumy vyplatené ako
néhrada ndkladov v§etkymi poistovatelmi SZP, na ktorych sa vztahuje RES, je v stlade
s ucelom a zmyslom tretej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie,
kedZe vypocet kompenzécie je zalozeny na objektivnych, konkrétnych, jasne identifi-
kovatelnych a kontrolovatelnych skuto¢nostiach (pozri bod 216 vyssie). Okrem toho
hoci sa zalobcovia odvoldvaji na nedodrzanie tretej podmienky uvedenej v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie, nepopreli, ze vypocet platieb RES zodpoveda tymto kritéridm.
Navyse sa im nepodarilo spochybnit existenciu savislosti, opisanej v bode 235 vyssie,
medzi dodrziavanim povinnosti SZP, predovsetkym povinnosti otvoreného vstupu
a spoloc¢nej tarifikacie, a kompenzaciou poskytovanou prostrednictvom platieb RES.
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Z toho vyplyva, ze Zalobcovia nepreukdzali zjavne neprimerant povahu RES na
kompenzdciu zvysenych ndkladov vyplyvajicich z dodrziavania povinnosti SZP. Za
tychto okolnosti nie je zjavne nespravne zistenie Komisie, urobené v bode 53 napad-
nutého rozhodnutie, podla ktorého v podstate RES obmedzuje platby medzi poisto-
vatelmi SZP na droven nevyhnutnt na neutralizdciu rozdielu medzi ich rizikovymi
profilmi a kompenzdciu ndkladov vynalozenych na poistenie vyssich ,zlych” rizik ako
je priemer trhu, a to aby tychto poistovatelov od$kodnil za finanéné dosledky povin-
nosti SZP, ktoré im zakazuju tarifikdciu poistného v zavislosti od poistného rizika

a odmietnutie ,zlych” rizik.

V tretom rade treba odmietnut tvrdenie Zalobcov, ze Komisia mala v tomto pripade
so zretefom na tretiu podmienku uvedend v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie,
zohladnit prijmy a primerany zisk, ktoré poistovatelia SZP m6zu dosiahnut pri plneni
povinnosti SZP.

Z Gvah uvedenych v bode 235 vyssie vyplyva, Ze systém kompenzacie vytvoreny RES
je uplne nezdvisly od prijmov a zisku dosiahnutych poistovatelmi SZP, pretoze sa
jednak zakladd vylu¢ne na zohladneni ndkladov vyvolanych Ziadostami o ndhradu
nakladov, ktoré poistovatelia SZP vyplatili pocas urcitého obdobia, a jednak preto,
ze jeho cielom je vyrovnévat iba ndklady, ktoré vyplyvaju z rozdielu medzi individu-
dlnym a skuto¢nym rizikovym profilom poistovatela SZP a priemernym rizikovym
profilom trhu. Ako to tvrdi zZalovand najmi v odpovedi na pisomnu otdzku Stdu
prvého stupna, v takomto systéme pojmovo neexistuje vzdgjomny vztah medzi rizi-
kovym profilom a prijmami, ktory by umoziioval zohladnit prijmy na téely urcenia
kompenzdcie pripadnych zvy$enych nékladov. Za tychto podmienok totiz nemoéze
ist 0 nadmernt kompenzéciu vzhladom na prijmy, kedze naklady zohladniované na
vypocet kompenzdcie nemaji priamu suvislost s poskytovanim SVHZ a prijmami,
ktoré z toho vyplyvaju.
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V désledku toho, kedze RES nemd kompenzovat néklady priamo spojené s posky-
tovanim sluzieb SZP (pozri bod 235 vyssie), co by zodpovedalo prave situdcii, ktort
mad na zreteli tretia podmienka uvedena v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, netreba
zohladnit prijmy ziskané tymito sluzbami, aby boli zistené pripadné konkrétne
zvySené ndklady tohto poskytovania. Takyto pristup by dokonca odporoval zdsade
spolo¢ne;j tarifikdcie, ktora vyzaduje, aby poistné hradené za poistenie SZP odrazalo
riziko predstavované spolocenstvom poistencov a nie urcitou skupinou poistencov.
Za tychto okolnosti by ddsledné uplatnenie tretej podmienky uvedenej v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie, ktora sa tyka odli$nej formy kompenzacie povinnosti SVHZ,
nezohladiiovalo osobitost fungovania systému kompenzécie stanoveného RES.
Naopak, takyto pristup by spochybnoval volbu Irska ako taku zaviest takyto systém,
ktory je Gplne nezéavisly od prijmov a zisku poistovatelov SZP a ktory ma garantovat
riadne fungovanie trhu SZP podliehajiceho povinnostiam SZP. Sud prvého stupna
sa véak domnieva, Ze ani Ucel, ani zmysel tretej podmienky uvedenej v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie, nevyzaduja zohladnenie prijmov v systéme kompenzicie,
ktory funguje nezavisle od nich.

Z tychto dovodov nemozno vytykat Komisii, ze nezohladnila prijmy a zisk dosa-
hované poistovatelmi SZP pri plneni povinnosti SZP. Z predchddzajucich tvah
navyse vyplyva, Ze nemozno prijat ani vyhradu, podla ktorej Komisia nepreskimala
tito otdzku, ani v tomto smere neoddvodnila napadnuté rozhodnutie. V tomto
ohlade treba uviest, Ze Komisia vo svojej analyze existencie pomoci podla ¢lanku 87
ods. 1 ES vyslovne vychddzala z rozsudku Ferring, bod 41 vyssie, ktory vyzaduje,
aby boli urcené zvysené naklady, ktoré skuto¢ne znasaju subjekty poverené plnenim
povinnosti SVHZ (bod 40 napadnutého rozhodnutia). Sid prvého stupna sa vsak
domnieva, ze ako to Stdny dvor neskor potvrdil a upresnil v rozsudku Altmark,
bod 89 vyssie, kritérium zvysenych nékladov v pripade takych systémov kompen-
zécie ako su tie, o ktoré islo v tychto veciach, v zdsade znamend urcenie nakladov,
ktoré dotknuty subjekt skuto¢ne zndsa pocas plnenia tlohy SVHZ, ako aj stvisiacich
prijmov. V tomto pripade v$ak Komisia v bode 53 napadnutého rozhodnutia spravne
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uviedla, ze tieto zvy$ené nidklady su iba tie, ktoré vyplyvaja z negativneho rizikového
profilu, ¢o znamend, Ze spravne uznala, Ze metéda vypoctu predvidand systémom
RES neumoziuje zohladnit prijmy pripadne dosiahnuté poistovatelmi SZP (pozri
bod 240 vyssie).

V désledku toho zalobcovia nepreukézali, Ze Komisia nezohladnila tretiu podmienku
uvedend v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ked sa domnievala, Ze systém kompen-
zécie stanoveny systémom RES je nevyhnutny a proporciondlny vo vztahu k nakladom
vyvolanym plnenim povinnosti SZP.

Vyhradu zalozent na nezohladneni tretej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark,
bod 89 vyssie, treba teda zamietnut ako ned6vodnd.

f) O porovnani s efektivnym subjektom v zmysle $tvrtej podmienky uvedenej
v rozsudku Altmark

Podla $tvrtej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie (bod 93) plati,
ze ak tloha SVHZ nie je zverend podniku prostrednictvom verejného obstaravania,
uroven nevyhnutnej kompenzacie sa musi urcit na zédklade analyzy nakladov, ktoré
by priemerny, dobre spravovany podnik, adekvatne vybaveny prostriedkami tak, aby
mohol uspokojit potrebné poziadavky verejnej sluzby, vynalozil na plnenie tychto
povinnosti s ohladom na s tym sdvisiace prijmy, ako aj na primerany zisk za plnenie
tychto povinnosti. Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze tdto podmienka nie je splnend, ak
v RES chyba vychodiskovy bod umoznujtci meranie efektivnosti a porovnanie s efek-
tivnym subjektom. Komisia mala predovsetkym preskdmat, ¢i pripadné nédklady
poistovatelov SZP, najma VHI, vyplyvajice z dodrziavania povinnosti SZP sd porov-
natelné s ndkladmi, ktoré by zndsal efektivny subjekt.
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V tomto ohlade je na ivod namieste uviest, Ze tak z vah uvedenych v bodoch 239
az 242 vyssie, ako aj z tzkeho vztahu medzi $tvrtou a trefou podmienkou uvede-
nymi v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, ktoré obe vyzadujG, aby boli urcené
néklady, ako aj prijmy a zisk vztahujtice sa na plnenie povinnosti SZP, vyplyva, ze
tieto predpoklady prejedndvanej vyhrady st nesprdvne. So zretelom na neutralitu
systému kompenzécie vytvoreného RES vo vztahu k prijmom a zisku poistovatelov
SZP na jednej strane a na osobitost zvysenych nakladov spojenych s negativnym rizi-
kovym profilom tychto poistovatelov na druhej strane, sa $tvrtd podmienka uvedend
v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, v rozsahu, v akom vyzaduje porovnavat ndklady
a prijmy priamo spojené s poskytovanim SVHZ, nemoéze v tomto pripadne dosledne
uplatnit. To okrem toho potvrdzuje tcel tretej podmienky uvedenej v rozsudku
Altmark, bod 89 vyssie (bod 93), ktorym je garantovat, ze dotknutd SVHZ je posky-
tovand za najniz$ich nékladov pre verejnost. Je totiz nepochybné, Ze RES nemd
kompenzovat urcité ndklady vyvolané poskytovanim sluzby SZP.

Dalej treba pripomentit, ze platby RES nie st urc¢ované iba v zavislosti od ndhrad
nékladov vyplatenych poistovatelom SZP, ktory je prijemcov kompenzicie — co
by bola situdcia zodpovedajica tej, ktortt méd na zreteli tretia a Stvrtd podmienka
uvedené v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie —, ale aj v zdvislosti od ndhrad nédkladov
vyplatenych prispievajucim poistovatelom SZP, pri¢om tieto platby odrdzaju rozdiely
rizikovych profilov tychto dvoch poistovatelov vo vztahu k priemernému rizikovému
profilu trhu.

Komisia sa teda mohla oprdvnene domnievat, Ze v tomto pripade pri analyze exis-
tencie §tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES nie je nevyhnutné porovnanie
medzi potencidlnymi prijemcami platieb RES a efektivnym subjektom. Treba dodat,
ze aj ked'v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia bolo pravdepodobné, 7e na zaciatku
bude VHI hlavnym prijemcom platieb RES, RES bol aktivovany irskym orgdnmi az
neskor z doévodu vyvoja rizikovych profilov na irskom trhu SZP. Bez znalosti budicej
situdcie roznych poistovatelov SZP, ktori vykondvaju ¢innost na irskom trhu SZP,
bolo teda pre Komisiu nemozné, aby presne identifikovala potencidlnych prijemcov
platieb RES a konkrétne porovnala ich situdciu s efektivnym subjektom.
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Navyse so zretelom na Gcel $tvrtej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89
vyssie, bola Komisia napriek tomu povinna uistit sa, Ze kompenzacia stanovena RES
neznamend moznost odskodnit ndklady, ktoré by mohli vyplyvat z nedostatku efek-
tivnosti poistovatelov SZP, na ktorych sa vztahuje RES. V tomto ohlade treba uviest,
ze Komisia v bodoch 27 a 56 napadnutého rozhodnutia vyslovne konstatovala, Ze RES
zohladnuje priemerné naklady na ndhrady poistovatelov SZP, ¢o md za nésledok, Ze
nie je mozné vyrovnavanie priemernych nakladov na skupinu poistencov a ze poisto-
vatelia si m6zu zachovat vyhodu ich vlastnej efektivnosti.

V tomto ohlade zZalobcovia tvrdili, Zze zohladnenie skuto¢nych nékladov na nghrady
poistovatelov SZP pri vypoéte platieb RES by viedlo k vy$$im platbadm v prospech
najmenej efektivnych poistovatelov SZP s vysokymi ndkladmi. Ako vsak vyplyva
z bodu 56 napadnutého rozhodnutia a z Gvah uvedenych v bode 235 vyssie, tieto
ndklady predstavuja iba naklady spojené s ndhradami nakladov, ktoré vyplatili poisto-
vatelia SZP pocas urcitého obdobia, s vyla¢enim akychkolvek inych nakladov spravy,
ako st napriklad administrativne alebo marketingové naklady, o ktorych maja poisto-
vatelia SZP vedomost. Zalobcovia v$ak ani nepopreli tiito skuto¢nost, ani neupresnili,
v akom rozsahu moze tito metdda vypoctu sposobit nasledky na ndklady vyplyva-
juce pripadne z nedostatku efektivnosti pri vybavovani ziadosti o ndhradu nakladov.
Na rozdiel od nazoru zalobcov, kedZe vypocet kompenzécie podla RES zdvisi iba od
nakladov, ktoré nesuvisia s efektivnostou dotknutého subjektu, je vylucené, Ze by tato
kompenzicie mohla viest k zdielaniu nakladov, ktoré by mohli vyplyvat z ich nedo-
statku efektivnosti a ovplyvnit moznost tychto subjektov plne si zachovat vyhodu ich
dobrej spravy.

Toto posudenie nie je vyvritené samotnych zistenim HIA v jeho sprdve z aprila
2005 (s. 30), podla ktorého st priemerné nédklady BUPA Ireland na den starostli-
vosti priblizne o 17 % nizsie ako priemerné ndklady trhu, kedze tieto niz$ie ndklady
mozu vyplyvat prava z priaznivejsieho rizikového profilu BUPA Ireland vo vztahu
k rizikovému profilu inych poistovatelov SZP. V tomto ohlade totiz HIA uvadza, Ze
rozdiel medzi dennymi ndkladmi starostlivosti mozno vysvetlit rozdielmi tykajicimi
sa efektivnosti, produktov SZP a zdravotného stavu poistencov, pri¢om tieto nakladu
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sa mozu lisit podla veku pacienta. Je vak evidentné, ze poistovatel SZP s menej zdra-
vymi poistencami ako je priemer poistencov je vystaveny pomerne vy$$im nakladom
starostlivosti. Zalobcovia navyse neuvédzajt ani to, ¢i sa vyraz ,rozdiely v efektiv-
nosti“ pouziti HIA vztahuje na spravu poistovatelov SZP ako takd alebo na spravu
nemocnic, ktoré st povodcom nékladov starostlivosti, ani to, v akom rozsahu mozu
byt tieto rozdiely relevantné pri zohladneni ndkladov na ndhrady a mat dopad na
vyrovnavacie platby.

Navyse ani tvrdenie zalobcov, ze dopad vysokych nakladov na ndhrady na droven
platieb RES podnecuje poistovatela SZP, ktory je ich prijemcom, aby nebol efektivny,
nie je dovodné. Ako to samotni zalobcovia uznali na pojedndvani, neupresnili povahu
pripadnych nedostatkov efektivnosti, ktoré by takito situdcia mohla sposobit,
ale v podstate iba tvrdili, ze nebolo vykonané porovnanie s efektivnym subjektom
v zmysle $tvrtej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie. Napokon
v tomto ohlade Zalovand uviedla, a Zalobcovia to nepopreli, Ze podla prilohy I RES
su pri vypocte platieb RES nédklady na ndhrady zohladiiované iba do vysky 550 eur
na den hospitalizicie bez ohladu na vysku dotknutého poistenia, zatial ¢o priemerné
ndklady hospitalizdcie napriklad VHI dosahuju 640 eur na den hospitalizacie, ¢o
samo osebe predstavuje ochranné opatrenie proti nadmernej spotrebe a proti zlej
sprava ndkladov poistovatelom SZP. Treba dodat, Ze tito hornd hranica nakladov,
ktoré mozno uznat podla RES, je podrobne vysvetlend v bode 55 napadnutého
rozhodnutia.

Zalovand a Irsko v$ak uznali, Ze metéda vypoctu platieb RES méze napriek tomu vo
velmi obmedzenom rozsahu umoznit zdielanie vynosov spojenych s efektivnostou
alebo ndkladov spojenych nedostatkom efektivnosti roznych poistovatelov SZP,
pretoze zahfna uplatnenie niektorych adaptac¢nych kritérii, a to jednak ,adaptac-
ného faktora nulovej sumy“ (zero sum adjustment factor), ktory slizi na zabezpe-
Cenie samofinancovania systému a jednak faktora zvdzenia zdravotného stavu, ktory
je zaloZeny na zaznamenanom vyuziti nemocnic¢nych kapacit (body 28 a 57 napadnu-
tého rozhodnutia).
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Pokial ide o ,adaptac¢ny faktor nulovej sumy“ (zero sum adjustment factor), zalob-
covia napriek tomu na pojednavani uznali, ze ich vyhrada sa netyka tohto aspektu
RES a 7e zmeny trovne platieb RES, ktoré z neho mozu vyplyvat, si zanedbatelné
a nemozu sposobit viditelné vyrovnavanie ndkladov spojenych s nedostatkom efek-
tivnosti. Pokial ide o faktor zvdzenia zdravotného stavu, zalobcovia vsak tvrdia, Ze
jeho uplatnenie sposobuje zohladnenie nedostatkov v efektivnosti, kedze tento faktor
sa zakladd skor na skuto¢nych ndkladoch poistovatela SZP ako na ndkladoch efek-
tivneho subjektu. V tomto ohlade treba upresnit, ze uplatnenie tohto adapta¢ného
faktora, ktory je v sicasnosti nulovy, podlieha ur¢itym podmienkam, ktoré st upres-
nené v prilohe II RES a najmé je obmedzené na 50 % zaznamenaného vyuzitia nemoc-
ni¢nych kapacit. So zretefom na tento obmedzeny vyznam tohto faktora a kedze
zalobcovia nepredlozili konkrétne dokazy preukazujice, ze skuto¢né vyuzitie nemoc-
ni¢nych kapacit moze odrazat nedostatky v efektivnosti, ako ja napriklad nadmernd
spotreba lekarskych sluzieb, sa véak Komisia mohla opravnene domnievat, Ze systém
kompenzacie vytvoreny RES a najmi uplatnenie faktora zvazenia zdravotného stavu
neznamenaju moznost prenesenia nikladov spojenych s nedostatkom efektivnosti,
na vsetkych poistovatelov SZP.

V tejto stvislosti je namieste uviest, ze Komisia v bodoch 28 a 57 napadnutého
rozhodnutia jasne uviedla, ze prisne podmienky uplatnovania tohto faktora umoz-
nujd zabranit plnému vyrovnavaniu Gcinkov rozdielov rizik, ako aj podnecovaniu
pacientov na hospitalizaciu, a ze naopak horna hranica vo vyske 50 % je dodato¢nou
garanciou, ktord podnecuje poistovatelov SZP, aby podporovali skritenie doby
nemocni¢nych pobytov, v¢asnt diagnézu a riadnu spravu vo véeobecnosti. Zalob-
covia v$ak toto posudenie pocas konania podrobne nepopreli. Uz navyse treba dodat,
ako to tvrdi zalovana a Irsko, Ze az do stc¢asnosti irske organy nevyuzili tento faktor
a svoje posudenie rozdielov rizik medzi poistovatelmi SZP zakladali iba na kritéridch
veku a pohlavia poistencov.

Sad prvého stupna sa napokon domnieva, ze Komisia v bodoch 26 az 28, 56 a 57
napadnutého rozhodnutia prévne dostato¢nym spdsobom zohladnila skutoc¢nosti,
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ktoré jej umoznili dospiet k zdveru o neutralite kompenzacie, ktord stanovuje RES,
vo vztahu k pripadnym ndkladom niektorych poistovatelov SZP spojenym s nedo-
statkom efektivnosti.

V dosledku toho sa Sud prvého stupnia domnievat, ze Komisia neignorovala $tvrta
podmienku uvedent v rozsudku Altmark, bod 89 vyssie, a Ze prejedndvand vyhradu
treba zamietnut v celom rozsahu.

S prihliadnutim na v8etky predchddzajice dvahy je namieste dospiet k zdveru, ze
Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia opravnene vyslovila, ze RES nepred-
stavuje poskytnutie §titnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Prvy zalobny dovod
treba teda zamietnut ako nedévodny. Sud prvého stupna vsak povazuje za potrebné
preskimat aj druhy zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 86 ods. 2 ES.

g) O nevyhnutnosti a proporcionalite RES v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES

i) Uvodna pripomienka

Svojim druhym dovodom zalobcovia v podstate popieraji nevyhnutnost a proporci-
onalitu zavedenia RES ako takého. Sud prvého stupna preskima tvrdenia zalobcov
v ramci tohto druhého dévodu iba v rozsahu, v akom nastoluja otdzky, ktoré neboli
preskiimané v ramci prvého dovodu.
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Bez dalsieho treba zamietnut vyhradu zalobcov tykajtcu sa toho, Ze vo vyrokovej asti
napadnutého rozhodnutia sa nenachddza vyslovna zmienka o ¢lanku 86 ods. 2 ES
(pozri body 90 a 128). Ako poznamendva zalovand, ani z prislu$nej pravnej tpravy,
ani z judikatdry nevyplyva, Ze formulacia vyroku rozhodnuti prijatych na zaklade
¢lanku 87 ES v spojeni s ¢clankom 86 ods. 2 ES musi povinne splnat urcité poziadavky.
Na postdenie skuto¢ného pravneho rozsahu aktu, ktorého vyrokovid ¢ast nemozno
oddelit od jej odoévodnenia navyse treba, aby bol tento akt v pripade potreby vykla-
dany s ohladom na dé6vody, ktoré viedli k jeho prijatiu (pozri rozsudok Stdu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Cableuropa a i./Komisia, T-346/02 a T-347/02,
Zb. s. 11-4251, bod 211, a tam citovand judikaturu). Hoci sa teda zd4 Ziaduce v zdujme
jasnosti a pravnej istoty, aby Komisia vo vyrokovej casti aktu vyslovne uviedla ustano-
venia Zmluvy, ktoré uplatnuje, ak tak neurobi, nejde o nesprdvne pravne posudenie,
ak kombinované ¢itanie odovodnenia a vyrokovej casti aktu umoznuje s presnostou
identifikovat tieto ustanovenia. Aj ked sa teda v tomto pripade Komisia v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia neodvolala na uplatnenie ¢lanku 86 ods. 2 ES, napriek
tomu toto ustanovenie jasne uviedla v bode 61 napadnutého rozhodnutia, ktory je
zhrnutim jej definitivnych zdverov. V dosledku toho sa priemerne pozorny citatel
napadnutého rozhodnutia nemoze zmylit v jeho skuto¢nom pravnom rozsahu.

ii) O nevyhnutnosti zavedenia RES ako takého

1) Vseobecné pripomienky

Zalobcovia v podstate tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia, ked
sa v bodoch 50 a 52 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze RES je nevyhnutny
na zachovanie stability trhu podliehajiceho povinnostiam SZP, ako aj potreb-
ného dcinku tychto povinnosti. Samotné napadnuté rozhodnutie v bode 51 uznava,
ze irsky trh SZP nemal az do sti¢asnosti problémy so stabilitou. Navyse tdajné
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nebezpecenstvo vyberu rizik je cisto $pekulativne a nepodlozené faktami. Toto
nebezpecenstvo v skutoc¢nosti nehrozi z dévodu, ze neexistuje motivacia k aktivnemu
vyberu dobry rizik a ani pasivny vyber rizik (pozri bod 134 vyssie). Poistovatelia
SZP st totiz schopni kompenzovat zlé rizikd upravou svojich zmluvnych podmienok
a najmi zvy$enim poistného a odstupnovanim poisteni. V kazdom pripade, kedze
poistenci su vo vSeobecnosti velmi mélo ndchylni zmenit poistovatela, ako to preu-
kazuje sprava Amadrach, novacik vstupujici na irsky trh SZP sa musi nevyhnutne
zamerat na novych klientov, ktori st pojmovo mladi. Navyse, pokial ide o starsich
poistencov, VHI predéva so stratou, ¢im znemoznuje BUPA Ireland, aby mu Gc¢inne
konkuroval. Napokon ekonomické stidie uplatnené zalovanou, ktoré sa tykajd inych
trhov ako irskeho trhu, nie st ani relevantné, ani spdsobilé podporit ndzor o vybere
rizik. Tri spravy predlozené HIA od roku 2003 naopak potvrdzuju neexistenciu
bezprostrednej alebo budtcej nestability irskeho trhu SZP (pozri body 131 az 138

vyssie).

Zalovand k tomu v podstate uvadza, ze zalobcom sa nepodarilo spochybnit nepriame
dokazy preukazujice nebezpecenstvo aktivneho vyberu rizik v systéme spoloc¢nej
tarifikacie a otvoreného vstupu, ktorého zdklad uznala dokonca aj sprava NERA.
Irsko dodava, ze RES musi nevyhnutne vyvazit poziadavky spolo¢nej tarifikicie
a otvoreného vstupu, aby sa zabrénilo preferen¢nému vyberu rizik novymi poistova-
telmi na trhu SZP. Ak by tento korektor neexistoval, novi poistovatelia by z dévodu
svojho priaznivého rizikového profilu mohli dosiahnut vysoké ,technické” vyhody
tym, ze by na ujmu vsetkych poistencov udrziavali sumy poistného na fiktivnych
a velmi vysokych trovniach, ¢o by mohlo ovplyvnit stabilitu trhu SZP. Stabilita trhu
je ohrozend aj v pripade, ked poistovatel s priaznivym rizikovym profilom znacne
zniZi svoje poistné, aby tak spustil ,smrtelnd $pirdlu“, ktorad spociva v tteku najmo-
bilnejsich poistencov k tomuto poistovatelovi a vedie k oslabeniu finan¢nej situdcie
konkurenénych poistovatelov, ktori kvoli spolo¢nej tarifikdcii uz nie st schopni
ponuknut svoje produkty za konkurenc¢né ceny a priladkat novych poistencov. Toto je
sucasnd situdcia VHI, ktorého kapitdlova pripravenost sa znac¢ne zhorsila vo vztahu
ku kapitélovej pripravenosti BUPA Ireland.
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Podla nazoru Zalovanej a Irska tvrdenie Zalobcov zaloZzené na moznosti poistova-
telov kompenzovat ,zIé“ rizikd ipravami zmlav nie je relevantny a odporuje skutoc-
nosti. Takyto pristup je na jednej strane v rozpore so zasadou spoloc¢nej tarifikacie
a je v kazdom pripade nerealizovatelny a nesp6sobily zachovat rovnovdhu irskeho
trhu SZP. Na druhej strane sluzby SZP, ktoré pontka VHI a BUPA Ireland, st velmi
podobné a v praxi st poistenci v kazdom pripade lahostajni k pripadnému odstuprio-
vaniu vyhod pontikanych poistenim SZP. Navyse tidaje o vekovom profile poistencov
VHI jasne naznacuja existenciu takéhoto vyberu rizik. Pokial ide o nebezpecenstvo
pasivneho vyberu, Zalovana, ktort podporuje Irsko, popiera vyklad, ktory Zalob-
covia dévajd sprave Amadrach, ktord potvrdzuje existenciu migricie spotrebitelov od
jedného poistovatela k inému. Okrem toho tvrdenie zaloZené na tom, Ze VHI tidajne
stanovuje vysokorizikovym klientom stratové ceny, je nepodloZeny a nepripustny.
Zalovana napokon zdoraziiuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza iba zo zistenia
moznosti vyberu rizik, ktord je faktorom nestability, ¢o je postacujice so zretelom
na rozsudok Albany, bod 101 vyssie, a na obmedzeny stupen kontroly, ktord ma Sud
prvého stupna vykonat pokial ide o kritérium nevyhnutnosti.

2) Predmet napadnutého rozhodnutia a kontrola vykondvand Stidom prvého stupna

Pred preskimanim doévodnosti roznych tvrdeni uvddzanych tcastnikmi konania
povazuje Sid prvého stupna za potrebné upresnit predmet prieskumu vykonaného
Komisiou v tomto pripade, kedZe prieskum vykonany Komisiou tvori samotny
predmet kontroly Stidu prvého stupna.

Treba uviest, ze RES tak, ako bol oznidmeny, predstavuje vseobecny systém, teda
systém spocivajici na sthrne ustanoveni vSeobecnej platnosti, ktorych uplatiio-
vanie je samozrejme do urcitej miery vopred urcené objektivnymi a transparent-
nymi kritériami (pozri body 213 az 217 vyssie), ale nie je predvidatelné do vSetkych
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podrobnosti. Predovsetkym z dovodu, Ze tento systém sa ma prispdsobovat a reagovat
na rychly vyvoj relevantného trhu, jeho fungovanie podlieha urcitym vseobecnym
ustanoveniam, ktoré zahfnaja $irokd mieru volnej Gvahy organov poverenych jeho
uplatiiovanim. To plati najma pre ¢ast IV RES tykajicu sa volnej tivahy HIA a jeho
pravomoci vyddvat odporti¢ania, pokial ide o existenciu rozdielu rizik sposobilého
aktivovat platby RES.

Z toho vyplyva, ze v sulade s definiciou rozsahu spravnej a sidnej kontroly pripome-
nutou v bodoch 220 a 221 vyssie, kontrola, ktort méa Komisia vykonat v tomto ohlade
na zdklade ¢ldnku 87 ES v spojeni s ¢ldnkom 86 ods. 2 a 3 ES, predov$etkym pokial ide
o nevyhnutnost ozndmeného systému, sa nevyhnutne obmedzuje na overenie toho,
¢i na jednej strane tento systém spociva na zjavne nespravnych skutkovych a ekono-
mickych predpokladoch a na druhej strane, ¢i je tento systém zjavne nevhodny na
dosiahnutie sledovanych cielov. Prave v tomto kontexte musi Sid prvého stupna
preskiimat najma to, ¢i postidenie Komisie v tomto ohlade je dostato¢ne hodnoverné,
aby podoprelo nevyhnutnost dotknutého systému.

V ramci tejto kontroly treba najprv na jednej strane preskimat, ¢i poruchy vo fungo-
vani trhu, na ktoré sa odvolava clensky s$tat, aby oddvodnil zavedenie a ochranu
dotknutej ulohy SVHZ, boli dostato¢ne hodnoverné a na druhej strane posudit, ¢i
sa Komisia mohla rozumne domnievat, Ze systém, ako je RES, je v dosledku svojej
povahy nevyhnutny a vhodny na vyriesenie uvedenych problémov. Dalej prina-
lezi Stidu prvého stupna, aby overil, ¢i v tomto pripade posidenie Komisie v tychto
dvoch ohladoch je dévodné so zretelom na sicasné podmienky a pravdepodobny
vyvoj irskeho trhu SZP, tak ako sa javili v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
s prihliadnutim na vsetky informacie, ktorymi Komisia disponovala alebo rozumne
mala disponovat.

Pokial ide zvldst o rozsah kontroly Komisie, v stlade s tym, ¢o je uvedené v bo-
doch 220 az 222 vyssie, nemdze Komisia nahradzat clensky stat pri vykone $irokej miery
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volnej tvahy, ktord mu patri. Na rozdiel od toho, ¢o ako sa zda tvrdia Zalobcovia,
tak Komisia v rdmci kontroly nevyhnutnosti nie je opravnend overovat na zdklade
dostupnych udajov, ¢i sa na jednej strane trh méze skutocne vyvijat urcitym
sposobom a ¢i na druhej strane uplatnenie regulacnych néstrojov predvidanych
ozndmenym systémom sa z tohto doévodu stane v ur¢itom okamihu nevyhnutné na
zabezpecenie plnenia dotknutej tlohy SVHZ. Kontrola nevyhnutnosti totiz nevyza-
duje, aby Komisia nadobudla presvedcenie, Ze ¢lensky $tat sa nemoze so zretelom na
sti¢asné alebo budice podmienky trhu vzdat ozndmenych opatreni, ale obmedzuje
sa na zistenie zjavného pochybenia pri vykone $irokej miery volnej uvahy ¢lenského
$tatu, pokial ide o sposob zabezpecenia toho, aby tloha SVHZ mohla byt plnena
za ekonomicky prijatelnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/
Holandsko, bod 99 vyssie, bod 58, a Albany, bod 101 vyssie, body 107 a 111).

Napokon, ak je tato kontrola vykondvand Komisiou obmedzen4, treba tauto okolnost
zohladnit aj pri kontrole zdkonnosti, ktord vo vztahu k posideniu Komisie vykondva
sud Spoloc¢enstva. Této kontrola Stdu prvého stupna musi byt o to obmedzenejsia,
ze posudenie Komisie sa tyka zlozitych ekonomickych skuto¢nosti (pozri body 220
a 221 vyssie). To zvlast plati pre kontrolu vykondvand na zéklade zasady proporcio-
nality, najmé ked sa napadnuty akt tyka $tatnych opatreni véeobecnej platnosti. Tato
kontrola Stidu prvého stupna sa totiz musi obmedzovat na overenie, ¢i st tieto opat-
renia zjavne neprimerané sledovanému cielu (pozri analogicky rozsudok Boehringer/
Rada a Komisia, bod 118 vyssie, body 73 a 74).

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
nevyzadovala od Irska, aby preukizalo nevyhnutnost RES na zabezpecenie dodrzia-
vania povinnosti SZP. V dosledku toho treba zamietnut tvrdenie Zalobcov, ze RES
musi byt nevyhnutny a ze Komisia ignorovala rozsah kontroly, ktord je v tomto
ohlade povinnd vykonat.
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3) O existencii vyberu rizik na irskom trhu SZP

Uvodna pripomienka

S prihliadnutim na uvedené treba preskiimat — najprv zo vSeobecného pohladu
a nésledne so zretelom na osobitné podmienky irskeho trhu SZP — ¢i sa Komisia
mohla oprdvnene domnievat, Ze RES predstavuje nevyhnutny korektor na trhu SZP
podliehajicom povinnostiam otvoreného vstupu, spolocnej tarifikacie, dozivotného
poistenia a minimdlnych dévok. V tomto ohlade treba zvlast overit, ¢i sa Komisia
oprela o skuto¢nosti umoznujuce dostatoénym sposobom preukazat, ze trh SZP
so spolo¢nou tarifikdciou je vystaveny nebezpecenstvu vyberu rizik a ¢i sa mohla
rozumne domnievat, Ze tato situdcia moze destabilizovat rovnovihu tohto trhu.

O aktivnom vybere rizik

— O vseobecnych ekonomickych predpokladoch

Pokial ide o existenciu nebezpedenstva aktivneho vyberu rizik, Gcastnici konania
nepopreli, Ze novacik vstupujuci na trh SZP, ako BUPA Ireland v roku 1997, ma
zdujem vyhladéavat klientelu so zniZenym rizikom, aby minimalizoval svoje ekono-
mické rizika a posilnil svoje este slabé postavenie na trhu. Je tomu tak zvlast vtedy,
ked ide o trh, ktorého konkuren¢nd $truktdra je este stile silne poznadend situd-
ciou, ktord existovala pred jeho liberalizdciou, a urcitou zotrvacnostou spotrebi-
telov, ktorych viésina je poistencom byvalého monopolného subjektu, ako je v tomto
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pripade VHI. Ako poznamendvaji samotni Zalobcovia, za tychto okolnosti predsta-
vuje najmé mlada klientela a klientela s dobrym zdravim vyznamnu skupinu novych
klientov, na ktorych predovsetkym sa bude zameriavat novacik vstupujuci na trh
SZP, ktory im pontka niZsie tarify ako ostatni poistovatelia SZP.

V tomto ohlade zalobcovia dostato¢ne presne a podrobne nepopreli nézor, podla
ktorého tdto tendencia vyhladdvat znizené rizika je posilnend povinnostou spolo¢ne;j
tarifikdcie. Je véak nepochybné, ze so zretelom na tdto povinnost nemd poistovatel
SZP uplnu volnost vyvézit vy$$im poistnym vacsie ekonomické riziko, ktoré pred-
stavuje poistenie SZP v pripade star$ej alebo chorej osoby, ktord tento poistovatel
nemdze odmietnut kvoli povinnosti otvoreného vstupu. Na jednej strane pri nemoz-
nosti tarifikicie zaloZenej na poistnom riziku je poistovatel SZP nuteny ponukat
rovnaké poistenia SZP za rovnakych tarifnych podmienok vsetkym poistencom bez
ohladu na ich vek, pohlavie a zdravotny stav (¢ldnok 7 zdkona 1994 Health Insu-
rance Act v zneni neskorsich predpisov) a pristdpit tak ku krizovému dotovaniu
poistného medzi réznymi poistnymi rizikami. Na druhej strane poistovatel SZP uz
nemoOze ponutkat poistenia SZP za poistné stanovené podla najvyssieho rizika, ktoré
musi prevziat, bez toho, aby sa vystavil tomu, Ze uz nebude schopny prildkat mladych
klientov a klientov s dobrym zdravim, pricom tito klienti maji podstatny vyznam pre
jeho ekonomickd rovnovahu v systéme krizového dotovania poistného.

Zalobcovia neuviedli konkrétne skuto¢nosti sposobilé vyvrétit tento opis javu aktiv-
neho vyberu rizik na trhu SZP so spolo¢nou tarifikiciou. V tomto ohlade sa Zalob-
covia v podstate iba odvoldvali na moznost poistovatelov SZP segmentovat trh
v zavislosti od rizika definovanim obsahu poisteni SZP a stanovenim vysky poist-
ného, aby mohli kompenzovat ,z1é” rizikd vyssim poistnym. Treba v$ak pripomentt,
ze z dovodov uvedenych v bodoch 229 a 231 vyssie, nemozno prijat tvrdenie tykajice
sa zmluvnej volnosti poistovatelov SZP.
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Navyse sa Sud prvého stupnia domnieva, ze toto tvrdenie naopak skor potvrdzuje exis-
tenciu vd¢sieho nebezpecenstva vyberu ,,dobrych® rizik na trhu so spolo¢nou tarifika-
ciou, pretoze znamen4, Ze v praxi sa poistovatelia SZP dovolenym spdsobom usilujt
kompenzovat uc¢inky zakazu tarifikicie v zavislosti od poistného rizika prostrednictvom
osobitnej definicie poistenia SZP a stanovenia zodpovedajiceho poistného podla
potrieb rozdielnych skupin poistencov. Zalobcovia totiz tvrdia, Ze poistovatel SZP
moze prilakat mladych klientov a klientov ,s dobrym rizikom® prostrednictvom
poisteni $pecidlne prispdsobenych ich potrebam a atraktivneho poistného s tym
dosledkom, Ze ostatné skupiny poistencov, zahfnajtice poistencov ,so zlym rizikom*
nie st podnecované, ba dokonca st odradzané, aby pristapili k takémuto poisteniu,
ktoré im nevyhovuje. Bez ohladu na to, ¢i takdto stratégia nepriamej diskrimindcie medzi
poistencami — ktorej sa netyka spolo¢na tarifikacia, ktord zakazuje iba priamu cenova
diskrimindciu — je uskuto¢nitelnd, ¢o popiera najma Irsko, sa viak tito stratégia zda
pravdepodobnejsia, ked je hospodérska sitaz o najmladsich novych klientov medzi
poistovatelmi SZP osobitne intenzivna, ¢o je podla suhlasného vyjadrenia uc¢astnikov
konania pripad medzi BUPA Ireland a VHI. Za tychto okolnosti vsak na rozdiel od
nazoru zalobcov tato stratégia nepopiera existenciu javu aktivneho vyberu rizik, ale
skor ju potvrdzuje, ba dokonca zhorsuje. Tvrdenie zalobcov zalozené na zmluvnej
volnosti poistovatelov SZP teda nemodze preukédzat neexistenciu aktivneho vyberu
rizik. Nie je preto zjavne nespravne konstatovanie Komisie v bode 50 napadnutého
rozhodnutia o existencii nebezpecenstva aktivneho vyberu rizik, podla ktorého sa
poistovatelia SZP mo6zu usilovat zlepsit svoj rizikovy profil najmé prostrednictvom
selektivnych marketingovych stratégii, definovania obsahu poisteni alebo
odstupnovania kvality sluzby.

V tomto ohlade Said prvého stupnia pripusta ako pravdepodobny predpoklad, podla
ktorého nebezpecenstvo aktivneho vyberu rizik a teda riziko nestability trhu je
skuto¢né a intenzivne vtedy, ked poistovatel SZP s priaznivym rizikovym profilom
zaéne uplatnovat ,predatorskd” cenovu stratégiu, akd je opisand v bode 6 sprievodcu
RES. Toto nebezpecenstvo sa naopak zdd menej intenzivne, ale stdle dostatocne
vyznamné, ked tento poistovatel zaujme — ako to tvrdi zalovan4, Irsko a VHI o spra-
vani BUPA Ireland — stratégiu cenového ,nasledovatela“, ktora spociva v stanoveni
tarif za vlastné sluzby SZP iba mierne pod tarifami hlavnych konkurentov v pripade
rovnakych sluzieb. Za tychto okolnosti sa totiz finan¢ny podnet pre klienta zmenit
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poistovatela SZP zdd menej vyznamny ako v pripade ,predétorskych” cien. V tomto
ohlade véak zalovand a Irsko potvrdzujd, bez toho, aby to Zalobcovia popreli, Ze
takdto stratégia napriek tomu umoznuje vyberat ,,dobré“ rizikd a ze najma ovplyv-
nuje riadne fungovanie trhu SZP a porusuje ciel spolo¢nej tarifikdcie tym, Ze na yjmu
klientov zachovava prili§ vysoké poistné vo vztahu k nidkladom na ndhrady, ktoré
poistovatel SZP s priaznivym rizikovym profilom musi skuto¢ne znésat.

7Zda sa rovnako pravdepodobné, ze stratégia cenového ,nasledovatela“ md za
nésledok, ze poistovatel SZP iba preto, aby zvysil svoje zisky napriek svojim niz$im
nédkladom nezniZi poistné, ¢o by bolo v zdujme spotrebitelov a v stlade s cielom
spolo¢nej tarifikicie. Rovnako sa nezdd vylucené, ze poistovatel SZP s vyhodnym
rizikovym profilom vykondva aktivny vyber rizik tym, ze prijme stratégiu cenového
»nasledovatela®, pokial je cenovy rozdiel dostato¢ne vyznamny na to, aby prildkal
spotrebitelov ,,s dobrym rizikom".

Sad prvého stupna sa domnieva, ze tak Irsko, ako aj Komisia v bode 50 napadnutého
rozhodnutia hodnovernym spésobom uviedli, Ze takdto obchodnd prax médze vytvorit
zédkernu $pirdlu a destabilizovat tak rovnovdhu a fungovanie trhu SZP so spolo¢nou
tarifikdciou, pokial st poistovatelia SZP s priaznivym rizikovym profilom schopni
prildkat ¢oraz viac mladych klientov a klientov s dobrym zdravim, aby tak dalej zlep-
$ili svoj rizikovy profil, zatial ¢o poistovatelia SZP s nepriaznivym rizikovym profilom
Coraz viac podliehaju finan¢nému tlaku z dévodu narastajicej nerovnovahy medzi
poistnym a nakladmi vyvolanymi ziadostami o ndhradu nékladov velkého poctu star-
$ich poistencov a poistencov so zlym zdravim.

Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupna domnieva, Ze nie je zjavne nespravna ivaha
obsiahnutd v bode 50 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej na trhu SPZ podlieha-
jucom spoloc¢nej tarifikacii, otvorenému vstupu a dozivotnému poisteniu podnecuje
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bez mechanizmu vyrovnavania rizik poistovatelov k vyberu priaznivych rizik, aby
mohli pontkat sluzby SZP za vyhodnejsich cien vSetkym poistencom alebo aby mohli
dosiahnut vyssie zisky ako konkuren¢ni poistovatelia SZP.

— O situdcii na irskom trhu SZP

Sad prvého stupna pripomina, ze Komisia v bode 51 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, ze na irskom trhu SZP nemozno vylucit nebezpecenstvo aktivneho
vyberu rizik ani ked nestabilitu tohto trhu este nebolo mozné pozorovat.

V tomto ohlade treba uviest, Ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia mala BUPA
Ireland znacne priaznivejsi rizikovy profil ako jeho hlavny konkurent VHI. Bez toho,
aby sa bolo potrebné vyjadrovat k spornej otdzke, ¢i kapitdlova pripravenost VHI je
alebo nie je postacujuca, treba poznamenat, ze zalobcovia skuto¢ne nepopreli sprav-
nost a relevanciu tdajov, ktoré poskytli Zalovana, Irsko a VHI o ekonomickej situécii,
rizikovom profile VHI a jeho vyssich priemernych nékladoch na ndhrady na pois-
tenca, ale uznali, Ze VHI ma menej zdravy rizikovy profil ako BUPA Ireland (pozri
body 135 a 138 vyssie).

Navyse Komisia pri podpore svojho posidenia tykajiceho sa existencie nebezpecen-
stva aktivneho vyberu rizik vychddzala z dokaznych prostriedkov preukazujicich, ze
BUPA Ireland v skuto¢nosti prijala stratégiu aktivneho vyberu rizik kombinovant
so stratégiou cenového ,nasledovatela“ tym, Zze pondkala tarify scasti zretelne nizsie
ako VHI skupindm spotrebitelov mlad$im ako 19 rokov (s 10 % cenovym rozdielom)
a spotrebitelom od 19 do 54 rokov (so 4 % cenovym rozdielom), zatial ¢o pozadovala
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vyssie poistné (o 20 %) od os6b starsich ako 54 rokov (bod 51 a pozndmka pod
¢iarou 9 napadnutého rozhodnutia). Treba zdoraznit, ze zalobcovia pocas konania,
vratane pojedndvania, nezaujali stanovisko k tymto dékaznym prostriedkom napriek
tomu, Ze tak Zalovand, ako aj Irsko a VHI vo svojich pisomnych podaniach vyslovne
vychddzali z Gdajnej praxe cenového ,nasledovatela“ v pripade BUPA Ireland.

V prvom rade sa v tomto ohlade Zalobcovia uspokojili s tvrdenim, Ze BUPA Ireland
sa ako novacik vstupujtci na irsky trh SZP a kvoli zotrvacnosti poistencov, ktori uz
mali zmluvu s poistovatelom, musela nevyhnutne zamerat na mladych spotrebitelov
pozadujicich poistenie po prvykrat. Hoci je toto tvrdenie hodnoverné a podlozené
zdvermi spravy Amdrach o nizkej miere migrécie irskych spotrebitelov, nemdze
samo osebe vyvratit zaver o existencii aktivneho vyberu rizik, ale skor ho potvrdzuje
(pozri bod 274 vyssie).

V druhom rade zalobcovia tvrdili, Ze VHI vykondva stratovy predaj poisteni SZP
urcenych star$im a teda vysokorizikovym poistencom, ¢o znemoznuje, aby mu BUPA
Ireland konkurovala v pripade tejto skupiny klientov. Toto velmi mdlo podrobné
tvrdenie, ktoré Zalovana a Irsko popreli, véak Zalobcovia poc¢as konania nepodlozili
a je v kazdom pripade neopodstatnené. Za predpokladu existencie takéhoto strato-
vého predaja by totiz tento predaj tazko zodpovedal ekonomickej logike, kedze by
znamenal, ze VHI si chce udrzat svojich vysokorizikovych poistencov a zabranit ich
migracii k inymi poistovatelom SZP tym, ze im pontka zvlast vyhodné poistné, ktoré
nepokryva ndklady na ndhrady. Takéto spravanie by bolo ekonomicky iraciondlne,
kedZe tito poistenci su pri¢inou nepriaznivého rizikového profilu VHI, zvy$ovania
jeho nékladov a teda oslabenia jeho konkurenc¢ného postavenia na trhu SPZ.
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S prihliadnutim na predchadzajuce tvahy sa Sdd prvého stupna domnieva, ze
Komisia mala k dispozicii dostato¢né relevantné skutocnosti na to, aby v bode 51
napadnutého rozhodnutia dospela bez toho, aby sa v tomto ohladu dopustila zjav-
ného pochybenia k zaveru, ze na irskom trhu SZP nemozno vyldacit nebezpecenstvo
aktivneho vyberu rizik. Navyse so zretefom na obmedzenu kontrolu, ktora sa uplatni
v tomto pripade (pozri body 220 az 222 a 264 az 270 vyssie), mohla Komisia z exis-
tencie takéhoto nebezpecenstva aktivneho vyberu rizik rozumne vyvodit existenciu
rizika nestability irskeho trhu SZP (body 50 a 51 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade skutoc¢nost, Zze napadnuté rozhodnutie rovnako uvédza, Ze v minu-
losti este nebolo mozné pozorovat nestabilitu trhu, nemoéze ovplyvnit zdkonnost
tohto zdveru. So zretelom na svoju pravomoc obmedzenej kontroly voci ¢lenskému
$tatu (pozri body 220 az 222 a 269 vyssie) totiz Komisia nebola opravnena nahradit
svojim vlastnym postidenim vyvoja irskeho trhu SZP postidenie Irska. Komisia sa
vsak pravne dostato¢nym sposobom uistila, ze v Case prijatia napadnutého rozhod-
nutia boli splnené podmienky umoznujice odovodnit zavedenie mechanizmu
vyrovnavania rizik na Ucely zabranenia budtcej nestabilite tohto trhu, ktora by
mohla vyplyvat z aktivneho vyberu rizik. Treba teda zamietnut tvrdenie zalobcov,
ze Komisia nesprdvne prijala ndzor o nestabilite trhu bez toho, aby v tomto ohlade
disponovala dostato¢nymi ekonomickymi dékazmi. Napokon, so zretelom na prav-
depodobnost existencie rizika nestability trhu zalozenu na aktivhom vybere rizik,
uz netreba overit, ¢i Komisia mohla v bode 50 napadnutého rozhodnutia oprdvnene
dospiet aj k zdveru o existencii nebezpecenstva pasivneho vyberu rizik.

4) O vhodnosti RES na vyriesenie nerovnovahy alebo nestability trhu SZP

Napokon treba preskimat, ¢i sa Komisia mohla rozumne domnievat, ze RES predsta-
vuje vhodny ndstroj na vyrieSenie nerovnovahy, ktord by mohla vyplyvat z aktivneho
vyberu rizik.
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Na tento ucel treba na tivod pripomenut podstatné skuto¢nosti, ktorymi sa riadi
fungovanie RES (pozri body 31 az 33 vyssie).

Podla RES je individudlny a skuto¢ny rizikovy profil poistovatelov SZP najprv urceny
na zéklade ich pravidelnych informacii o nakladoch na nahrady vytvaranych ich pois-
tencami, ktori st na tento ucel rozdeleni do roznych skupin podla veku (zodpoveda-
jucich vekovému rozpitiu) a pohlavia. Tento individudlny a skuto¢ny rizikovy profil
je zalozeny na priemernych skuto¢nych ndkladoch na poistenca v tychto skupinach
a vo svojom stihrne zodpovedd priemeru ndkladov na ndhrady vytvaranému vsetkymi
tymito skupinami. So zretelom na informdacie poskytnuté poistovatelmi, na ktorych
sa vztahuje RES, HIA nésledne ur¢i priemerny rizikovy profil trhu vo vztahu ku
kazdej zo skupin.

V dal$ej etape tento priemerny rizikovy profil trhu nahradi individudlny a skuto¢ny
profil na ucely identifikicie hypotetickych nakladov, ktoré by poistovatelia vynalo-
zili (na skupinu), ak by mali takyto rizikovy profil. Rozdiel v ndkladoch — bud pozi-
tivny alebo negativny — medzi individudlnym a skuto¢nym rizikovym profilom
a priemernym a hypotetickym rizikovym profilom trhu predstavuje teda veli¢inu,
ktord je zéavisld od udajov véetkych poistovatelov SZP, na ktorych sa vztahuje RES.
Napokon tento rozdiel v ndkladoch musi po pripadnom uplatneni ,adaptacného
faktora nulovej sumy*“ (zero sum adjustment factor) zodpovedat prave sume, ktord
sa md vyrovnavat medzi poistovatelmi SZP. Uplatnenim tejto metddy RES vytvéra
priamu stvislosti medzi na jednej strane rizikovym profilom poistovatelov SZP, ktory
je porovnavany s priemernym a hypotetickym rizikovym profilom trhu, a na druhej
strane takto ur¢enym rozdielom v ndkladoch vyplyvajicim z ndkladov na ndhrady.
Z toho vyplyva, ze ¢im je rizikovy profil pozitivnejsi vo vztahu k hypotetickému prie-
mernému profilu, tym viac ndkladov sa moéze nachddzat pod priemernymi ndkladmi
trhu a naopak.

Navyse z tvah uvedenych v bode 235 vyssie vyplyva, Ze existuje skuto¢nd savislost
medzi zvySenymi ndkladmi spojenymi s negativnym rizikovym profilom a predo-
vsetkym povinnostami otvoreného vstupu a spolocnej tarifikdcie, a ze ciele sledované
tymito povinnostami SZP nemozno dosiahnut bez takého korektora, aky stanovuje
RES.
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Na jednej strane by nebolo mozné plne dosiahnut ciel spoloénej tarifikicie, pretoze
tento ciel predpoklada spravodlivé rozdelenie ndkladov suvisiacich s poistencami
a teda rizik medzi poistovatelov SZP a to, Ze kazdy z nich ma vyrovnany rizikovy
profil. U¢el spolocnej tarifikcie, a to dotovanie poistného, ktoré by obvykle museli
platit starsie a choré osoby mladymi poistencami a poistencami s dobrym zdravym,
a teda solidarita medzi generdciami, by bol totiz ohrozeny, ak by jeden poistovatel
mal v extrémnom pripade iba mladych poistencov alebo iba starsich a chorych pois-
tencov. Inymi slovami poistovatel SZP moze znésat povinnost otvoreného vstupu
a spoloc¢nej tarifikdcie iba vtedy, ak je schopny kompenzovat ndklady neprimerané
poistnému, ktoré su vyvolané Ziadostami o ndhradu jeho starsich a chorych pois-
tencov prostrednictvom poistného jeho mladej a zdravej klientely.

Na druhej strane sa za tychto okolnosti zda pravdepodobné, ze bez néstroja na obno-
venie rovnovahy rozdelenia rizik a na odradenie od aktivneho vyberu rizik, by na takto
regulovanom irskom trhu SZP mohlo dojst k nerovnovdhe ohrozujuicej jeho fungo-
vanie a teda samotné uskutocnenie tychto cielov. Kedze povinnost spolo¢nej tarifi-
kéacie podnecuje také obchodné postupy, ako je napriklad aktivny vyber rizik, ktoré
riskuji ohrozenie tejto rovnovéhy (pozri bod 273 vyssie), RES predstavuje, ako to
tvrdi najmi Irsko, nastroj obnovenia rovnovahy, ktory je nevyhnutny a vlastny regu-
lovanému trhu podliehajucemu takymto povinnostiam. Ak by neexistovali povin-
nosti otvoreného vstupu a spolocnej tarifikacie, bola by rovnovéha trhu zachovavana
alebo obnovovana samotnymi trhovymi silami a predovsetkym prostrednictvom tari-
fikicie zaloZenej na riziku. Aj ked sa vsak takdto tarifikicia zd4 sposobild v znaénej
miere znizit podnecovanie k aktivnemu vyberu rizik (bod 52 in fine napadnutého
rozhodnutia) a teda zachovat urcita rovnovahu trhu, neumoznila by dosiahnut dalsi
ciel, ktory sleduju povinnosti otvoreného vstupu a spolo¢nej tarifikacie, a to solida-
ritu medzi generdcidmi, ktord najma vdaka kriZovému dotovaniu poistného zabezpe-
¢uje jednoduchsi pristup starsich a chorych osob k SZP.

Za tychto okolnosti nemoéze uspiet tvrdenie zalobcov, uvedené po prvykrat na pojed-
ndvani, ktoré zalovand, Irsko a VHI popreli, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
pri odovodneni nevyhnutnosti RES vychddzala z nespravneho chipania spolocnej
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tarifikdcie. Zo Ziadnej ¢asti napadnutého rozhodnutia totiz nevyplyva, ze by Komisia
vychddzala z inych tGvah ako st tivahy uvedené v bodoch 291 az 293 vyssie. Okrem
toho, ako to najma Irsko tvrdilo na pojednévani, dévody napadnutého rozhodnutia,
predovsetkym dovody nachddzajtce sa v bodoch 24, 41 a 60, sa odvoldvajui na zdsadu
spolo¢nej tarifikacie tak, ako je upravena tak v ¢lanku 7, ako aj v ¢lanku 12 ods. 10
pism. iii) zdkona 1994 Health Insurance Act v zneni neskorsich predpisov. Napokon,
na rozdiel od nazoru zalobcov, sa Komisia neobmedzila na preskiimanie povinnosti
spolocnej tarifikdcie iba vo vztahu k individudlnym zmluvdm SZP, ale v bode 60
napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru o nevyhnutnosti RES na zachovanie
ystability trhu [SZP] so spolo¢nou tarifikdciou” v jeho celistvosti.

S prihliadnutim na uvedené a so zretelom na to, Ze Komisia sa mohla rozumne
domnievat, Ze z dovodu nebezpecenstva aktivneho vyberu rizik existuje na irskom
trhu SZP nebezpecenstvo nerovnovahy, je namieste domnievat sa, ze Komisia neig-
norovala svoju povinnost vykonat kontrolu nevyhnutnosti RES a ze sa opravnene
domnievala, ze RES je nevyhnutny na to, aby boli povinnosti SZP plnené za ekono-
micky prijatelnych podmienok. Zalobcovia nepredlozili ani dokazy spdsobilé vyvratit
dovodnost postidenia uvedeného v bodoch 290 az y293 vyssie a tykajticeho sa stvis-
losti existujicej medzi rozlicnymi relevantnymi aspektmi povinnosti SZP a RES, ani
pravne dostato¢nym sposobom nepreukdzali zjavndi nevhodnost RES na vyrieSenie
zistenej nerovnovahy.

V désledku toho treba dospiet k zdveru, ze Komisia sa nedopustila zjavného pochy-
benia, ked uznala nevyhnutnost zavedenia RES na irskom trhu SZP a zamietnut
vyhrady zalobcov formulované v tejto stvislosti v celom rozsahu.
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iii) O proporcionalite RES ako takého

Pokial ide o proporcionalitu RES ako takého, z Gvah uvedenych v bodoch 228
az 243 vyssie vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali, ze kompenzacia vykonavana
prostrednictvom platieb RES je neprimerand zvy$enym nakladom spojenym s dodr-
ziavanim povinnosti SZP. Treba teda zamietnut ako ned6vodné tvrdenia zalobcov,
uvadzané v rdmci druhého zalobného ddvodu, ktoré maja spochybnit vhodnost
a proporcionalitu prislusnych kritérii, ktorymi sa riadi vypocet platieb RES, pretoze
podla Zalobcov sposobuji najmi zdielanie ndkladov, ktoré suvisia s nedostatkom
efektivnosti v prospech poistovatela SZP, ktory je prijemcom tychto platieb (pozri
bod 138 vyssie). KedZe tvrdenia zalozené na tdajnom zdielani nedostatku efektiv-
nosti boli vyhlasené za nedévodné, netreba sa v tomto pripade vyjadrovat k otazke,
¢i je vo vSeobecnosti potrebné zohladnit efektivnost subjektu povereného tlohou
SVHZ aj v rdmci prieskumu proporcionality podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES (pozri bod 139

vyssie).

Okrem toho zalobcovia popreli proporcionalitu RES tvrdenim, po prvé, ze so
zretelom na rozdiel rizik existujici medzi BUPA Ireland a VHI nemd minimdlne
percento tohto rozdielu vo vyske 2 % prakticky Gc¢inok na aktivaciu RES (bod 54
napadnutého rozhodnutia), po druhé, Ze faktor zvdzenia zdravotného stavuy, aj ked je
obmedzeny na 50 % zaznamenaného vyuzitia nemocnic¢nych kapacit (bod 57 napad-
nutého rozhodnutia), nema suvislost ani s povinnostami SZP, ani s uvddzanym
odovodnenim RES, po tretie, Ze vylicenie novacikov vstupujicich na trh z uplat-
novania RES pocas troch rokov (bod 58 napadnutého rozhodnutia) nekompenzuje
odradzujici u¢inok RES predstavujuci prekazku vstupu na trh a po $tvrté, ze RES
na rozdiel od holandského RES nepredvida mechanizmus na korekciu nadmernej
kompenzacie.

So zretelom na obmedzent povahu sprédvnej a sudnej kontroly, ktord sa uplatni
v tomto pripade (pozri body 220 az 222 a 269 vyssie), sa Sid prvého stupna
domnieva, zZe Zalobcovia pravne dostatoc¢nym spésobom nepreukazali, ze 2 % rozdiel
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rizik predstavuje zjavne nevhodné alebo neprimerané kritérium, a to tym skor, ze
toto percento nevedie nevyhnutne k aktivacii RES s ohladom na $irokd mieru volnej
uvahy, ktorou v tomto ohlade disponuju irske orgény (body 22 az 24 a 54 napadnu-
tého rozhodnutia a bod 265 vyssie).

Rovnako nemozno uznat nazor, ze faktor zvazenia zdravotného stavu nesuvisi
s povinnostami SZP a s odévodnenim RES. V tomto ohlade Zalovan4 a Irsko vysvet-
lili, pricom Zalobcovia to nepopreli, Ze zohladnenie ndkladov na ndhrady réznych
skupin podla veku a pohlavia neodrdza nevyhnutne a uplne individuélny a skutoé¢ny
rizikovy profil poistovatela SZP najmi z doévodu rozdielov, ktoré moze existovat vo
vnutri tychto skupin, ¢o si vyzaduje adaptaciu, obmedzenti na 50 %, zalozend na
zaznamenanom vyuziti nemocni¢nych kapacit (body 28 a 57 napadnutého rozhod-
nutia). V rozsahu, v akom md uplatnenie tohto adapta¢ného faktora, ktory v sucas-
nosti nie je stanoveny, ¢o mozno najspolahlivejsie urcit skuto¢né rozdiely rizik medzi
poistovatelmi SZP a teda s tymito rozdielmi stvisiace zvy$ené ndklady, tento faktor
plne zapadd do logiky kompenzdacie stanovenej RES pre naklady vyplyvajice z dodr-
Ziavania povinnosti SZP (pozri bod 234 a nasledujtce vyssie).

Pokial ide o tidajny odradzujuci G¢inok RES na subjekty potencidlne vstupujtce na
trh, samotni Zalobcovia pripuastajd, ze docCasné vynatie z uplatnovania RES pocas
prvych troch rokov ¢innosti poistovatela SZP na irskom trhu SZP, ktoré bolo upra-
vené prave s cielom zabrénit pripadnému acinku uzavretia tohto trhu a neodradzat
subjekty od vstupu na tento trh, je sposobilé zmiernit idajnd prekazku vstupu na trh.
V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze RES posilnuje prekazky vstupu na trh, toto
konstatovanie samo osebe neumoznuje domnievat sa, Ze RES je zjavne nevhodnym
alebo neprimeranym néstrojom. Pripustit opak by znamenalo spochybnit samotnut
existenciu systému vyrovnavania rizik zavedeného RESA, ako aj uskutocnenie
roznych cielov sledovanych povinnostami SZP (pozri body 291 az 293 vyssie)
a teda diskre¢nd pravomoc irskeho zdkonodarcu pri organizdcii odvetvia zdravot-
nictva v Irsku.
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Navyse, ak je vytvorenie prekdzok vstupu na irsky trh SZP na ujmu potencidlnych
novovstupujucich nevyhnutnym désledkom zavedenia RES, z vyvazovania cielov RES
a zainteresovanych zaujmov vyplyva, Ze tieto ciele musia mat prednost pred potrebou
ulah¢it pristup na trh. Uz navy$e treba uviest, Ze tvrdenie Zalobcov popiera aj vstup
poistovatela SZP Vivas Healthcare na trh SZP v oktébri 2004 (pozri bod 22 vyssie),
ked sa uz realizoval projekt aktivicie RES, pricom tento vstup zdroven preukazuje,
ze na rozdiel od ndzoru zalobcov, docasné vynatie z uplatinovania RES pocas troch
rokov, ktoré ma tento poistovatel, znizuje vyznam udajnej prekazky vstupu na trh.

Napokon so zretelom na tivahy uvedené v bode 235 vyssie o metéde vypoctu platieb
RES, ktoré maju iba kompenzovat néklady spojené s dodrziavanim povinnosti SZP,
nemozno prijat tvrdenie zalobcov, ze RES by mal upravovat osobitny mechanizmus
na zabrinenie nadmernej kompenzdcii popri mechanizmoch, ktoré uz v nom st
zahrnuté na tento Gcel, ako je hornd hranica nédkladov, ktoré sa nahrddzajd. Porov-
nanie s holandskym RES, ktoré v tejto suvislosti vykonali Zalobcovia nema t¢inky,
kedze, ako to sami pripdstajq, existuji podstatné rozdiely medzi tymto systémom
a RES, pretoze holandsky RES je zmieSanym systémom, v ramci ktorého stat kryje
50 % nakladov na poskytovanie sluzieb SZP prostrednictvom priamej pomoci.

So zretelom na uvedené sa zd4, ze Zalobcovia nepreukézali zjavne nevhodnu a nepri-
merant povahu RES. Komisia teda mohla oprdvnene dospiet k zdveru o proporci-
onalite RES v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES bez toho, aby sa v tomto ohlade dopustila
zjavného pochybenia,. To plati tym skor, ze ako je uvedené v bode 59 napadnutého
rozhodnutia, vSetky rozhodnutia, ktoré prijmu irske orginy v ramci aktivdcie RES
mozu byt predmetom dcinného siidneho prostriedku ndpravy, ako to okrem iného
potvrdzuje konanie, ktoré viedlo k rozsudku High Court z 23. novembra 2006 (pozri
body 24 az 26 vyssie).
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V dsledku toho treba zamietnut nedovodnd vyhradu zaloZeni na neexistencii
proporcionality RES v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES.

iv) O ovplyvneni obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami
Spolocenstva

Zalobcovia napokon vytykaji Komisii, Ze nepreskimala kritérium ovplyvnenia
obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva v zmysle
¢lanku 86 ods. 2 in fine ES a zdoraznuju, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
v tomto ohlade ziadne odévodnenie. V tomto ohlade chcu zalobcovia najmi v rdmci
tretieho, $tvrtého, piateho a siedmeho dévodu preukdzat, Ze RES porusuje zaujem
Spolocenstva, pretoze porusuje ostatné ustanovenia prava Spolocenstva. Predo-
vSetkym na podporu svojho $tvrtého a piateho dovodu zalobcovia tvrdia, Ze pri
svojom posudeni pripadného ovplyvnenia obchodu vnutri SpoloCenstva a zdujmu
Spolocenstva podla ¢lanku 86 ods. 2 ES bola Komisia povinnd preskiimat zlucitelnost
RES s ¢lankom 82 ES, so slobodnym poskytovanim sluzieb a so slobodou usadit sa,
ako aj s trefou smernicou o nezivotnom poisteni.

V tomto ohlade je namieste pripomenut, ze Komisia sa v bode 61 napadnutého
rozhodnutia domnievala, Ze aj keby sa kompenzacia dotknutych povinnosti SVHZ
mala povazovat za §tditnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, prvok pomoci je zluci-
telny so spoloénym trhom podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES bez toho, aby tym bola dotknuté
pripadnd zluditelnost s inymi pravidlami prava Spolocenstva, predovsetkym s tretou
smernicou o nezivotnom poisteni, ktoru treba preskimat v ramci prislusnych konani.
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Na jednej strane sa Sud prvého stupna domnieva, Ze vyraz ,zlucitelny so spoloénym
trhom podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES“ sa nevyhnutne tyka kritéria ovplyvnenia obchodu
v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva. Na druhej strane
odkaz na tretiu smernicu o nezivotnom poisteni, ako aj ako aj ostatné pravidla
Zmluvy znamend, ze Komisia pri uplatniovani ¢lanku 86 ods. 2 ES zohladnila dopad
RES najmai na slobodné poskytovanie sluzieb a slobodu usadit sa. Za tychto okolnosti,
aj ked sa odovodnenie v tomto ohlade moze zdat stru¢né, je napriek tomu postacu-
juce na to, aby bolo zrejmé, ze Komisia bola nazoru, Ze RES neovplyviuje obchod
v rozsahu, ktory je v rozpore so zdujmom Spoloc¢enstva. Napokon pokial Zalobcovia
vytykaja Komisii, ze starostlivo a tiplne nepreskdmala, ¢i je RES zluditelny s ostat-
nymi ustanoveniami prava Spolocenstva a neoddvodnila napadnuté rozhodnutie
v tomto ohlade, treba tato vyhradu preskimat v rdmci tretieho, $tvrtého, piateho
a siedmeho dévodu.

Vyhradu zaloZent na neexistencii preskiimania a odévodnenia, pokial ide o kritérium
ovplyvnenie obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Spolocen-
stva v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES, nemozno teda prijat.

V désledku toho treba zamietnut druhy dévod ako v celom rozsahu nedévodny.

C — O pripustnosti tretieho, stvrtého a piateho dévodu

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Zalovand tvrdi, Ze Zalobcovia nemajt aktivnu legitimaciu konat na zéklade tidajného
porus$enia ostatnych ustanoveni prava Spolocenstva, ktorého sa dovoldvaju v ramci
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tretieho, $tvrtého, piateho a siedmeho dovodu. Tieto ostatné ustanovenia st pri posa-
deni podla pravidiel v oblasti $titnej pomoci relevantné iba vtedy, ak uzko stvisia
s poskytnutym samotnej $titnej pomoci (rozsudok Sidneho dvora z 19. septembra
2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 85), o nie je tento pripad.

Zalobcovia v ramci tretieho dovodu tvrdia, Ze podla ustdlenej judikatiry zo
v8eobecnej $truktiry Zmluvy vyplyva, Ze konanie podla ¢ldnku 88 ES nesmie nikdy
viest k vysledku odporujicemu osobitnym ustanoveniam Zmluvy a Ze teda $tatnu
pomoc, ktord niektorymi zo svojich podmienok porusuje ostatné ustanovenie
Zmluvy, nemo6ze Komisia vyhlasit za zlucitelnd so spolo¢nym trhom (rozsudky
Sdidneho dvora z 3. maja 2001, Portugalsko/Komisia, C-204/97, Zb. s. 1-3175, bod 41,
a Nemecko/Komisia, bod 311 vyssie, bod 78).

2. Posutdenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba uviest, ze ako to tvrdi Zalovand, povinnost Komisia prijat v konani
tykajucom sa pomoci podla nariadenia ¢. 659/1999 definitivne stanovisko k tomu,
¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu inych ustanoveni prava Spolocenstva ako su tie
v ¢lankoch 87 ES a 88 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 86 ES, odporuje na jednej
strane procesnym pravidlam a garancidm — scasti zna¢ne odlisnym a prindsajicim
so sebou rézne pravne dosledky — ktorymi sa vyznacujd konania $pecidlne stano-
vené na kontrolu uplatnovania tychto ustanoveni a na druhej strane zdsade auto-
némie sprivnych konani a opravnych prostriedkov. V tomto ohlade treba navyse
pripomenut, Ze ani pod zdmienkou Zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu v oblasti
$tatnej pomoci nie je so zretefom na diskreént prdvomoc Komisie v tejto stvislosti
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pripustné, aby jednotlivec napadal to, Ze nedoslo k zacatiu konania o nesplneni
povinnosti podla ¢ldnku 226 ES alebo ze Komisia nezaujala stanovisko k pripadnému
poru$eniu ustanoveni Zmluvy clenskym $tdtom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna zo 16. oktébra 2003, Panhellenic Union of Cotton Ginners and
Exporters/Komisia, T-148/00, Zb. s. 11-4415, bod 62, a tam citovand judikatiru).

sie Zalobcovia sa nemo6zu opravnene odvolévat na judikattiru, podla ktorej zo vieobecnej
Struktiry Zmluvy vyplyva, ze konanie podla ¢ldnku 88 ES nesmie nikdy viest
k vysledku odporujicemu osobitnym ustanoveniam Zmluvy. Podla tejto judikatary
hoci Komisia disponuje $irokou mierou volnej uvahy, ked sa vyslovuje k zlucitelnosti
pomoci so spolo¢nym trhom, je napriek tomu povinn4 uistit sa pri tomto postdenti,
ze konanie nepovedie k vysledku odporujicemu osobitnym ustanoveniam Zmluvy
odlisnym od ¢ldnkov 87 ES a 88 ES najmai v pripade, ked podmienky pomoci, ktoré
porusyju tieto ustanovenia sd tak neoddelitelne spojené s predmetom pomoci, Ze
ich nemozno posudit samostatne (pozri v tomto zmysle rozsudok Matra/Komisia,
bod y72 vyssie, bod 41, a tam citovand judikatiru). Aj ked je tito povinnost vyrazom
vSeobecnej zdsady, podla ktorej treba pravo SpolocCenstva vzdy uplatiovat v silade
s pravidlami vy$Sej pravnej sily, neznamend, ze Komisia je povinna uplatnovat
v konani tykajicom sa pomoci pravidla $pecidlne stanovené na kontrolu inych usta-
noveni Zmluvy, ani prijat jedno alebo viaceré rozhodnutia s kombinovanymi prav-
nymi uc¢inkami. Na zaklade tejto povinnosti totiz Komisia musi vykonat posidenie
so zretelom na relevantné ustanovenia, ktoré prisne vzaté nepatria pod prdvo pomoci
iba vtedy, ked niektoré podmienky pomoci su tak uzko spojené s jej predmetom, Ze
ich pripadny nedostatok stladu s uvedenymi ustanoveniami by nevyhnutne ovplyvnil
zlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom. V tomto pripade v$ak zalobcovia na jednej
strane ani nevysvetlili, ani dostato¢ne nepreukazali, Zze konkrétne podmienky uplat-
novania RES, ktoré tdajne porusuju iné ustanovenia prava SpolocCenstva, st neodde-
litelne spojené s predmetom dotknutej pomoci, teda s vyrovndvacimi platbami. Na
druhej strane treba pripomenut, ze Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia
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opravnene dospela k zaveru, ze RES nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES a ze teda v kazdom pripade tento ¢ldnok neznamena vyhldsenie zlucitel-
nosti so spolo¢nym trhom v zmysle uz citovanej judikatary. V désledku toho treba
iba z tychto dovodov treti, $tvrty a piaty Zalobny dévod zamietnut ako neti¢inné.

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze volnd tvaha zverend Komisii ¢ldn-
kom 88 ES v oblasti pomoci jej neumoznuje povolit ¢lenskym S$tatom, aby sa odchylili
od inych ustanoveni prdva Spolocenstva ako st tie, ktoré sa tykaju uplatnenia ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES (rozsudok Sidneho dvora z 12. novembra 1992, Kerafina — Kera-
mische und Finanz-Holding a Vioktimatiki, C-134/91 a C-135/91, Zb. s. 1-5699,
bod 20, a rozsudok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2000, BP Chemicals/Komisia,
T-184/97, Zb. s. 11-3145, bod 55). Na jednej strane z toho vyplyva, ze Komisia
nemdze v konani tykajucom sa pomoci prijat definitivne stanovisko k dodrziavaniu
inych ustanoveni prava Spolocenstva, ktorych kontrola podlieha inému proces-
nému rezimu. Na druhej strane z toho vyplyva, ze z dovodu, ze prijatie definitivne-
ho a pravne zdvizného stanoviska Komisia sa musi obmedzovat na aspekty pomoci,
mozu iba tieto aspekty sposobovat ujmu na rozdiel od aspektov, na ktoré sa vztahuji
iné ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré nepredstavuji nevyhnutny zaklad vyroku
jej rozhodnutia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Panhellenic Union of
Cotton Ginners and Exporters/Komisia, bod 313 vyssie, body 57 a 58).

V tomto ohlade je namieste pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatury, bez ohladu na
dovody, na ktorych spociva rozhodnutie, je iba jeho vyrok sposobily vyvolat pravne
ucinky a v désledku toho spdsobit ujmu. Naproti tomu posudenia formulované
v dovodoch rozhodnutia nemézu byt ako také predmetom Zaloby o neplatnost. M6zu
podliehat kontrole zékonnosti zo strany sidu Spolocenstva iba v rozsahu, v akom ako
dovody aktu spdsobujiceho ujmu predstavuju nevyhnutny zdklad vyroku tohto
aktu (uznesenie Sidneho dvora z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia, C-164/02,
Zb.s.1-1177, bod 21; rozsudok Stadu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./
Komisia, T-213/00, Zb. s. II-913, bod 186; pozri tiez bod 260 vyssie), alebo vtedy, ked
prinajmensom su tieto dovody sposobilé zmenit podstatu toho, o ¢om bolo rozhod-
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nuté vo vyroku dotknutého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna
z 20. novembra 2002, Lagardere a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. I11-4825, body 67
a 68). Z toho tym skor vyplyva, ze Gplnad neexistencia zmienky o inych ustanove-
niach ako st ustanovenia tykajice sa prava pomoci tak vo vyroku, ako aj v dévodoch
rozhodnutia prijatého podla ¢lénkov 87 ES a 88 ES a pripadne podla ¢lanku 86 ods. 2
ES, nemoze sposobit ujmu jednotlivcovi a priznat mu aktivnu legitimaciu.

V tomto pripade treba zdoraznit, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim nevzniest
namietky tykajice sa oznamenych opatreni pomoci v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
&. 659/1999, ktoré je adresované iba Irsku, a ktoré nepredstavuje ani svojom formou
ani svojou podstatou vyslovni odpoved na staznost Zalobcov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyssie, bod 45). V dosledku toho
nemozno uvedené rozhodnutie vykladat tak, ze odpovedd, ¢o i len implicitne, na
vSetky vyhrady vznesené zalobcami, vratane vyhrad zalozenych na poruseni ¢lan-
kov 82 ES, 43 ES a 49 ES alebo ustanoveni tretej smernice o nezivotnom poisteni. Za
tychto okolnosti neposidenie tychto vyhrad tak vo vyroku, ako aj v dévodoch napad-
nutého rozhodnutia, nevyvolava zavdzné pravne ucinky voci zalobcom a nemdze im
sposobit ujmu, takze nemaja aktivnu legitimdaciu v ramci zaloby o neplatnost podanej
proti napadnutému rozhodnutiu. V désledku toho Komisia v bode 61 napadnutého
rozhodnutia oprdvnene vyslovila, Ze postdenie vykonané podla ¢lanku 87 ES a ¢lén-
ku 86 ods. 2 ES sa nedotyka preskimania zluditelnosti RES s inymi relevantnymi
ustanoveniami prava Spolocenstva, predovsetkym s ustanoveniami tretej smernice
o nezivotnom poisteni, v rdmci prislusnych konani.

Napokon na rozdiel od ndzoru zalobcov, znenie ¢lanku 86 ods. 2 in fine ES nevyvracia
toto postidenie. Na jednej strane, kritérium ovplyvnenia obchodu v takom rozsahu,
aby to bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva, neznamend povinnost Komisie
definitivnym a uplnym spdsobom overovat, ¢i ozndmené $titne opatrenia porusuju
iné ustanovenia prava Spolocenstva. Na druhej strane, ako to tvrdi zalovana, ndzor
zalobcov je vnutorne rozporny v tom, ze jeho uplatnenie by zbavovalo ¢lanok 86
ods. 2 ES ako vynimku z pravidiel Zmluvy akéhokolvek praktického ucéinku. Takéto
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vynimka by totiz nikdy nemohla vyvolat svoje Gcinky, ak by jej uplatnenie malo
zéroven zabezpecovat plné dodrziavanie pravidiel, od ktorych sa mé odchylit.

Zo vsetkych predchddzajucich tivah Std prvého stupna vyvodzuje zaver, Ze nie je
pripustné, aby sa zalobcovia vo svojej zalobe proti napadnutému rozhodnutiu odvo-
lavali na treti, $tvrty, piaty a siedmy d6vod, kedze tieto dovody su zalozené na poru-
$eni clankov 82 ES, 43 ES a 49 ES a tretej smernice o nezivotnom poisteni.

V dosledku toho treba treti, stvrty a piaty dovod zamietnut ako nepripustné a prinaj-
mensom ako neucinny, bez toho, aby sa bolo potrebné vyslovovat k ich dovodnosti. Aj
siedmy dovod treba zamietnut ako nepripustny v rozsahu, v akom odkazuje na usta-
novenia prava SpolocCenstva $pecidlne uvedené v tretom, $tvrtom a piatom dovode.

D — O siestom dévode zalozZenom na tom, zZe nedoslo k zacatiu konania vo veci
formdlneho zistovania podla élanku 88 ods. 2 ES

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Podla Zalobcov so zretelom na vsetko, ¢o bolo uvedené Komisia protiprdvne neza-
¢ala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, aby mohla
rozhodnut so znalostou vsetkych relevantnych skuto¢nosti v tejto veci. Napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté po predbezZnom preskiumani podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ktoré
ma iba umoznit Komisii, aby si vytvorila prima facie ndzor na zluditelnost pomoci so
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spolo¢nym trhom. Komisia sa véak moze obmedzit na toto predbezné preskiimanie
iba vtedy, ked je postacujtice na to, aby sa ubezpedila o tejto zlucitelnosti (rozsudky
Matra/Komisia, bod 72 vyssie, body 16 a 33; Cook/Komisia, bod 66 vyssie, body 22
a 29; Komisia/Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyssie, body 38 a 39, a Portugalsko/
Komisia, bod 312 vyssie, body 32 a 33), o nie je tento pripad.

V tomto ohlade je Komisia povinnd preskumat vsetky skutkové okolnosti a vsetky
pravne tvrdenia, na ktoré jej pozornost upriamia podniky, ktorych zdujmy mézu byt
dotknuté poskytnutim pomoci (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, bod 72
vyssie, bod 51, a Portugalsko/Komisia, bod 312 vyssie, bod 35). V tejto suvislosti
zalobcovia pripominaju svoje tvrdenia tykajice sa jednak neexistencie povinnosti
SVHZ a podmienok umoznujicich ich kompenzaciu a jednak porusenia slobody
usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a tretej smernice o nezivotnom pois-
teni, ako aj ¢lanku 86 ods. 1 v spojeni s ¢clankom 82 ES. Podla Zalobcov tieto tvrdenia
nastoluju zlozité otdzky vyzadujice podrobné skutkové a ekonomické dokazné
prostriedky, ktoré nemozno posudit mimo konania vo veci formélneho zistovania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. To je potvrdené tym, ze Komisia tieto tvrdenia nepresku-
mala spravne, ba dokonca vébec.

Zalobcovia popierajt tvrdenie, Ze zacatie konania vo veci formélneho zistovania by
im nepriznavalo lepsie postavenie na vyjadrenie ich ndmietok proti RES. Pravidld,
ktorymi sa riadi toto konanie, ukladaju Komisii osobitné povinnosti, ktoré neboli
dodrzané v tomto pripade, ako zverejnenie rozhodnutia o za¢ati konania v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a poziadavku
vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky, preskimat ich a ozndmit
ich ¢lenskému $tdtu podla ¢ldnku 6 tohto nariadenia.

II - 226



324

325

326

327

BUPA A I./KOMISIA

Pokial ide o tvrdenie, ze Zalobcovia nevysvetlili dovody, pre ktoré mala mat Komisia
vdzne pochybnosti o zlucitelnosti RES s ¢lankom 87 ES, Zalobcovia pripominaju,
ze podrobne uviedli skuto¢nosti preukazujice, ze tito vec nastoluje vdzne tazkosti
so zretelom na prévo $tdtnej pomoci. Aj za predpokladu, ze Zalobcovia by nemali
uspech vo svojich dovodov vo veci samej, samotnad zlozitost veci tak, ako je opisand
najmd v prvom a druhom zalobnom doévode, by vyzadovala zacatie konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Zalobcovia dodavajti, ze Komisia
skimala RES pocas styroch rokov pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Pri tak
dlhom vysetrovani je neobvyklé, ze nedoslo k zacatiu konania vo veci formalneho
zistovania.

Napadnuté rozhodnutie treba teda zrusit, pretoze protipravne nedoslo k zacatiu
konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Zalovand, ktort podporuje Irsko, tvrdi, Ze Zalobcovia, ktori nesti dokazné bremeno,
nevysvetlili dovody, pre ktoré by mala mat vdzne pochybnosti o zlucitelnosti RES
s ¢lankom 87 ES a naopak dévody, pre ktoré nemohla posidit iidajné zlozité ekono-
mické otdzky v tejto veci bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. Navyse so zretelom na skutocnost, Ze zalobcovia predlozili
mnozstvo vyjadreni a stretli sa so zastupcami Komisie pocas vySetrovania ich staz-
nosti, mali upresnit dévody, pre ktoré by boli v lepSom postaveni, aby sa branili proti
RES, ak by Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania. V kazdom pripade
zalobcovia nedodali ni¢ k ostatnym dévodom tykajicim sa materidlnej zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a iba ich zopakovali pod ndzvom prejednavaného dévodu.

2. Posudenie Sidom prvého stupna

Na tivod Sud prvého stupiia uvadza, ze podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
je Komisia oprdvnena prijat po predbeznom preskiimani rozhodnutie nevzniest
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nédmietky, ak ozndmené opatrenie nevyvoldva pochybnosti o svojej zluditelnosti so
spolo¢nym trhom. Naopak podla ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia v pripade takychto
pochybnosti je Komisia povinnd zacat konanie vo veci formdalneho zistovania
v zmysle ¢ldanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6 tohto nariadenia.

V tomto ohlade treba navyse pripomentt, ze Komisia je povinnd zacat konanie vo
veci formalneho zistovania najmai vtedy, ak md s prihliadnutim na informécie ziskané
pocas predbezného preskiimania nadalej vazne tazkosti pri posudeni posudzova-
ného opatrenia. Ked Komisia konstatuje po predbeznom preskiimani, Ze protipravne
opatrenie vzbudzuje pochybnosti o jeho zlucitelnost, tito povinnost vyplyva priamo
z Clanku 88 ods. 3 ES, tak ako ho vyklada judikatira, a potvrdzujd ju ustanovenia
¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
(pozri v tomto zmysle rozsudok British Aggregates/Komisia, bod 69 vyssie, bod 165).

Ako to totiz vyplyva z ustdlenej judikattry, konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES je nevy-
hnutné, pokial md Komisia vdzne tazkosti pri posudeni, ¢i je pomoc zluditelnd so
spolo¢nym trhom. Komisia sa méze pri prijimani rozhodnutia priaznivého pre $tatne
opatrenie obmedzit na predbeznt fizu podla ¢lanku 88 ods. 3 ES len v pripade, ak
nadobudla v rdmci prvého preskimania presvedcenie, Ze toto opatrenie bud nepred-
stavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, alebo ak je kvalifikované ako pomoc, je
zlucitelné so spoloénym trhom. Naopak, ak toto prvé preskimanie vedie Komisiu
k opa¢nému presvedceniu, alebo jej neumoziuje prekonat tazkosti spojené s posu-
denim zlucitelnosti posudzovaného opatrenia so spoloénym trhom, Komisia je
povinnd vyziadat si v8etky potrebné stanoviskd a na tento el zacat konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudky Matra/Komisia, bod 72 vyssie, bod 33; Komisia/
Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyssie, bod 39, a British Aggregates/Komisia,
bod 69 vyssie, bod 166).
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T4ato povinnost zacat konanie vo veci formalneho zistovania vznikd najmé vtedy, ak
md Komisia po vykonani dostato¢ného preskimania sporného $tatneho opatrenia na
zéklade informdcii ozndmenych dotknutym ¢lenskym $tatom nadalej pochybnosti
o existencii prvkov pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ako aj o ich zluditelnosti so
spolo¢nym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. méja 2005,
Taliansko/Komisia, C-400/99, Zb. s. I-3657, body 47 a 48, a rozsudok British Aggre-
gates/Komisia, bod 69 vyssie, bod 167).

Sad prvého stupna sa teda domnieva, Ze s prihliadnutim na tieto poziadavky Komisia
prijatim napadnutého rozhodnutia neignorovala rozsah ¢lanku 88 ods. 3 ES, ani
¢lanku 4 ods. 2 a 4 nariadenia ¢. 659/1999.

Bez toho, aby sa bolo potrebné vyslovit k tomu, ¢i by zalobcovia boli v lepsom posta-
veni v ramci konania vo veci formélneho zistovania a na ziklade procesnych garancii,
ktory im vyslovne prizndva ¢lanok 88 ods. 2 ES na to, aby mohli ti¢inne uplatnit svoje
ndmietky proti RES, Sud prvého stupna konstatuje, ze zalobcovia mohli $iroko obha-
jovat svoje stanovisko prostrednictvom svojej staznosti a inych vyjadreni a $tadii
predlozenych Komisii pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Navyse Sud prvého stupna vyvodzuje zo svojho posidenia vediceho k zamietnutiu
prvého, druhého, tretieho, stvrtého a piateho dovodu, Ze na zdklade relevantnych
informacii, ktoré poskytlo tak Irsko, ako aj Zalobcovia, sa mohla Komisia oprav-
nene domnievat, Ze RES, napriek potrebe analyzy ekonomicky zlozitych skuto¢nosti,
nevyvolava vazne tazkosti, ani pochybnosti pri posiideni existencie $titnej pomoci
a jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Sid prvého stupiia sa totiz domnieva, Ze so
zretelom na Gvahy uvedené v bode 157 a nasledujtcich vyssie, neexistuje ani po tom,
¢o zalobcovia pocas konania $iroko rozvinuli svoje tvrdenia v tomto ohlade, ziadny
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nepriamy dokaz podporujuci tvrdenie, ze vysledok posiddenia RES Komisiou po
ukonceni konania vo veci formélneho zistovania by mohol byt odli$ny od vysledku
dosiahnutého v napadnutom rozhodnuti, ktoré dochddza k zéveru, Ze tento RES
nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES a ze existuji podmienky
uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 86 ods. 2 ES.

Za tychto okolnosti treba prejedndvany dovod zamietnut ako nedévodny.

E — O siedmom dévode zalozenom na nedostatku odévodnenia v zmysle
clanku 253 ES

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie poru$uje povinnost odévodnenia tak,
ako ju vyklada ustédlend judikatura (rozsudok Sudneho dvora z 29. februdra 1996,
Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. I-881, bod 29). Oddvodnenie tohto rozhodnutia sa
vyznacduje opakovanim tvrdeni a pravnych a skutkovych zaverov irskych organov bez
vlastného preskimania skuto¢nosti poskytnutych na ich podporu. Tento nedostatok
odoévodnenia je osobitne vdzny so zretefom na to, Ze zalobcovia popreli skutkovy,
ekonomickd a pravnu analyzu predlozent tymito organmi.

V bodoch 40, 53 a 60 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa zaoberali RES ako
ndstrojom kompenzicie povinnosti SZP, tak Komisia neidentifikuje ani néaklady
tychto povinnosti ani o¢akdvané platby RES. Nevysvetluje ani dovody, pre ktoré sa
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tieto platby nevyhnutné na kompenzdciu tychto nikladov. V bode 50 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia zmienuje iba o ,ekonomickych stadiach®, ktoré podporuju
vyhlasenia irskych organov. Komisia vSak neskor uznala, ze brala do tivahy sedem
$tadii, z ktorych len dve st zmienené v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Navyse,
hoci Komisia v bode 61 napadnutého rozhodnutia dochddza k zéveru o zlucitelnosti
pripadnej $tdtnej pomoci so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 86 ods. 2 ES, v ddévodoch
uvedeného rozhodnutia nevysvetluje, ¢i idajné povinnosti SVHZ boli zverené VHI
alebo BUPA Ireland, ani dovody, pre ktoré sa domnieva, ze platby RES st propor-
cionélne vo vztahu k prislusnym ndkladom a prijmom a ze RES neovplyviiuje vyvoj
obchodu v rozsahu, ktory je v rozpore so zaujmom Spoloc¢enstva. Napokon Komisia
iba v jedinej vete v bode 61 napadnutého rozhodnutia tvrdi, ze RES neporusuje
tretiu smernicu o nezivotnom poistené a nikde sa nezmienuje o zalobcami nasto-
lenej otazke porusenia clanku 86 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 82 ES, ako ani o poruseni
clankov 43 ES a 49 ES.

Zalovan4 navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Najprv treba pripomendt, Ze s prihliadnutim na dvahy uvedené v bodoch 313 az
320 vyssie je prejednavany zalobny dovod nepripustny a prinajmensom netudinny
v rozsahu, v akom odkazuje na tdajné protipravnosti uplatnené v ramci tretieho,
$tvrtého a piateho dévodu.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikattry rozsah povinnosti
odovodnenia zavisi od povahy prislusného aktu a od kontextu, v akom bol prijaty.
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Odovodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrovat uvahu institicie takym sposobom,
aby na jednej strane umoznilo dotknutym osobdm obozndmit sa s ddvodmi prijatého
opatrenia, aby mohli bréanit svoje prdva a preskimat, ¢i rozhodnutie je alebo nie je
doévodné, a na druhej strane aby umoznilo sidu Spoloc¢enstva vykonat jeho kontrolu
zakonnosti (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, bod 72 vyssie, bod 63;
rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435,
bod 278; zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. 1I-127,
bod 119, a Corsica Ferries France/Komisia, bod 221 vyssie, bod 62).

Pokial ide o nedostatky od6vodnenia uvddzané v suvislosti s uplatiiovanim ¢ldn-
ku 87 ods. 1 ES a ¢ldnku 86 ods. 2 ES, na Gvod treba uviest, Ze ako to vyplyva z avah
uvedenych v bode 171 a nasledujuce vyssie, dovody napadnutého rozhodnutia vo
svojom stthrne umoznili jednak zalobcom, aby podrobnym spésobom popreli dévod-
nost tohto rozhodnutia na side SpolocCenstva a jednak sidu Spolocenstva, aby
plne vykonal svoju kontrolu zdkonnosti. Pokial ide konkrétnejsie o tidajné nedostatky
oddvodnenia obsiahnuté v bodoch 40, 50, 53, 60 a 61 napadnutého rozhodnutia, ktoré
sa tykaju najmd nevyhnutnosti a proporcionality kompenzdicie stanovenej RES vo
vztahu k zvy$enym ndkladom spojenym s negativhym rizikovym profilom pois-
tovatela SZP, pri zdvere o neexistencii tychto nedostatkov v uvedenom rozhodnuti
stac¢i odkazat na bod 228 a nasledujtce vyssie.

Pokial ide o to, Ze v napadnutom rozhodnuti chyba zmienka o piatich $tadidch pouzi-
tych Komisiou, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry sa nevyZaduje, aby
odovodnenie uvadzalo véetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otézka,
¢i oddévodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 253 ES, musi byt postidend nielen
s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na stthrn pravnych pred-
pisov, ktoré upravuji dotknutd oblast (rozsudky Sidneho dvora z 29. februdra 1996,
Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. I-723, bod 86, a z 15. maja 1997, Siemens/Komisia,
C-278/95 P, Zb. s. 1-2507, bod 17; rozsudky Corsica Ferries France/Komisia,
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bod 221 vyssie, bod 63, a British Aggregates/Komisia, bod 69 vyssie, bod 141).
Komisia predovs$etkym nie je povinnd zaujat stanovisko ku v§etkym tvrdeniam, ktoré
pred nou uvadzaja dotknuté osoby, ale staci, aby uviedla skuto¢nosti a pravne Gvahy,
ktoré maju v Struktire rozhodnutia podstatny vyznam (rozsudky Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, bod 339 vyssie, bod
280, a Corsica Ferries France/Komisia, bod 221 vyssie, bod 64).

S prihliadnutim na ivahy uvedené najmé v bode 228 a nasledujtcich a v bode 273
a nasledujuicich vyssie sa Sud prvého stupna domnieva, ze Komisia uviedla podstatné
tvrdenia a ekonomické skutocnosti, ktoré podporuju jej analyzu tym, Ze v poznam-
kach pod ¢iarou 9 a 10 napadnutého rozhodnutia citovala aspon dve $tidie relevantné
na podporu tejto analyzy. Za tychto okolnosti nemozno vyhoviet vyhrade zalobcov
zaloZenej na nedostatku od6vodnenia, pretoze Komisia v napadnutom rozhodnuti
vyslovne nerozoberala vysledky ostatnych stadii.

Napokon, pokial ide o odévodnenie zaveru, ze nedochadza k ovplyvneniu obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Spolo-
Censtva, pri zamietnuti tejto vyhrady staci odkdzat na tvahy uvedené v bodoch 308
a 309 vyssie.

V dosledku toho treba dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 253 ES zamietnut ako
neddévodny.

F — O ndvrhu na dokazovanie

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobcovia navrhujd, aby Sud prvého stupiia nariadil Zalovanej podla ¢lanku 65
rokovacieho poriadku predlozit urcité dokumenty tykajtce sa internych konzultacii
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medzi generdlnym riaditelstvom ,Hospodarska sutaz“ a generdlnym riaditelstvom
»vnatorny trh“ Komisie o zlucitelnosti RES s trefou smernicou o neZivotnom
poisteni v pripade, ak zalovand nespristupni tito dokumentaciu z vlastnej iniciativy.

2. Posudenie Sidom prvého stupna

So zretefom na nepripustnost a prinajmen$om neucinnost tretieho, S$tvrtého
a piateho dovodu (pozri body 313 az 320 vyssie) sa Sud prvého stupria domnieva, Ze
je dostatoc¢ne informovany o vsetkych podstatnych a relevantnych skutoc¢nosti v tejto
veci, aby mohol rozhodntt. Treba teda zamietnut nidvrhy na dokazovanie podané
zalobcami.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobcovia nemali Gspech vo vsetkych svojich navrhoch, je opodstatnené
zaviazat ich, aby zndsali trovy konania zalovanej a VHI v stilade s ndvrhmi zalovanej
a VHL

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku ¢lenské
staty, ktoré vstupili do konania, znd$ajd svoje vlastné trovy konania. Z tohto dévodu
Irsko a Holandské kralovstvo ako vedlajsi tGi¢astnici konania znasaji svoje vlastné
trovy konania.

II - 234



BUPA A I./KOMISIA

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd
a BUPA Ireland Ltd znasaju svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
Komisie a Voluntary Health Insurance Board.

3. Irsko a Holandské kralovstvo znasajt svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czucz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. februdra 2008.

Tajomnik Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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