ROZSUDOK Z 18. 6. 2008 — VEC T-175/06

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 18. jtina 2008~

Vo veci T-175/06,

The Coca-Cola Company, so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené $taty americké),
v zastdpeni: E. Armijo Chévarri a A. Castan Pérez-Gdémez, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: O. Montalto a L. Rampini, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi dc¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajsi ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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San Polo Srl, so sidlom v Montalcine (Taliansko), v zastupeni: G. Casucci
a F. Luciani, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 5. aprila 2006 (vec R 99/2005-1), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi The Coca-Cola Company a San Polo Srl,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia E. Cremona a S. Frimodt
Nielsen,

tajomnik: J. Palacio-Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na zalobu podanu do kancelarie Stdu prvého stupna 29. juna 2006,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
5. februdra 2007,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kance-
larie Sidu prvého stupna 25. januara 2007,

po pojedndavani z 22. janudra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Vedlaj$i Gcastnik konania, Azienda Agricola San Polo Exe Srl, teraz San Polo Srl,
podal 31. maja 2001 na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Ochranna zndmbka, ktorej zapis sa pozadoval, je tato obrazova znambka:

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, si zaradené do triedy 33 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji pre svoju triedu tomuto
opisu: ,,Vina“

Prihlaska ochrannej znamky Spoloc¢enstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 110/2001 z 24. decembra 2001.

II - 1060



COCA-COLA/UHVT — SAN POLO (MEZZOPANE)

Dna 25. marca 2001 podala zalobkyna, The Coca-Cola Company, ndmietku proti
zépisu uvadzanej ochrannej zndmky na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Tato namietka sa zakladala na pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a tymito skorsimi pravami:

— slovnd ochrannd zndmka MEZZO, zapisand v Rakusku 28. novembra 1973, ozna-
Cujuca tieto tovary: ,pivd, svetlé a tmavé; minerdlne a sytené vody a iné nealko-
holické ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov*, patriace do triedy 32,

— slovnd ochranna zndmka MEZZOMIX, zapisand v Nemecku 5. marca 1975, ozna-
Cujuca tieto tovary: ,mie$ané limonddové ndpoje“, patriace do triedy 32.

Rozhodnutim z 30. novembra 2004 namietkové oddelenie vyhovelo namietke
z dovodu, Ze existovala pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou
zndmkou a rakaskou ochrannou zndmkou MEZZO, vzhladom na podobny celkovy
dojem medzi predmetnymi oznaceniami a urcité podobnosti medzi predmetnymi
pivami a vinami. Ndmietkové oddelenie zastavalo nazor, Ze tdto analyza postacuje na
zamietnutie zapisu ochrannej zndmky, a Ze teda nebolo potrebné skimat namietku
vznesend na zdklade nemeckej ochrannej znamky MEZZOMIX a jej udajného
dobrého mena.

Vedlajsi ti¢astnik konania podal 27. janudra 2005 pred UHVT podla ¢lankov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 5. aprila 2006 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvy odvo-
laci sendt vyhovel ndvrhu vedlajsieho ucastnika konania a zrusil rozhodnutie
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namietkového oddelenia. Podla odvolacieho sendtu medzi predmetnymi ochrannymi
znamkami neexistovala pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho odvolaci senét prijal zdver, ze kedZe ndmietkové
oddelenie nerozhodlo vo svojom rozhodnuti o uplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 5 naria-
denia ¢. 40/94, vec mé byt vratend na dalsie konanie ndmietkovému oddeleniu, aby
preskdmalo tento dovod.

Navrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— prijal Zalobu a jej prilohy,

— konstatoval, ze Zaloba proti napadnutému rozhodnutiu bola podana v lehotach
a v riadnej forme,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalovany navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

O veci samej

1. Uvodné pripomienky

Na pojednévani zalobkyna potvrdila, Ze na podporu svojej zaloby sa dovolava jedi-
ného zalobného dévodu zaloZeného na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze podla znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochranna
znambka, o ktorej zdpis sa ziada, nebude zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podob-
nosti so skor$ou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd
znamka chrdnend. Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so
skorsou ochrannou znamkou.
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Okrem toho podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) ii) nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom
skorsie ochranné zndmky sa rozumeji ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom $tdte,
s datumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako ddtum podania prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva.

Podla ustélenej judikatary pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené [pozri
rozsudok Stidu prvého stupiia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, bod 30 a tam
citovanu judikatarul].

Podla tej istej judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo
podla toho, ako vnima prislu§na skupina verejnosti oznacCenia a predmetné tovary
alebo sluzby, so zohladnenim vSetkych rozhodujicich okolnosti prejednavane;j veci,
najmi vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznace-
nych tovarov alebo sluzieb (pozri rozsudok GIORGIO BEVERLY HILLS, uz citovany
v bode 16 vyssie, body 31 az 33 a tam citovanu judikatdru).

Okrem toho podla judikatdry sa celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku koncepc¢nej podobnosti kolidujicich ozna-
¢eni md zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvéraju, so zohlad-
nenim najmaé ich rozliSujicich a prevladajucich prvkov (uznesenie Sidneho dvora
z 28. aprila 2004, Matratzen Concord/UHVT, C-3/03 P, Zb. s. 1-3657, bod 29;
pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. s. 1-6191, bod 23, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s.1-3819, bod 25).

Aj v pripade, Ze by existovala zhoda s oznacenim, ktorého rozlisovacia spdsobilost je
obzvlast silnd, je stdle potrebné preukdzat, ze existuje podobnost medzi vyrobkami
alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné zndmky, pretoze pravde-
podobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 predpoklada
zhodnost alebo podobnost oznacenych vyrobkov alebo sluzieb (uznesenie Sidneho
dvora z 9. marca 2007, Alecansan/UHVT, C-196/06 P, neuverejnené v Zbierke,

II - 1064



20

21

22

COCA-COLA/UHVT — SAN POLO (MEZZOPANE)

bod 24; pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon,
C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 22).

Vo svetle tychto zdsad treba analyzovat rozlicné argumenty uvedené Gcastnikmi
konania.

Pred touto analyzou Sud prvého stupna poznamenava, ze skorsie ochranné znamky,
na ktorych sa zakladd namietka, st zapisané v Rakuisku a Nemecku a oznacuju tovary
beznej spotreby. Preto, ako spravne poznamenal odvolaci senat, bez toho, aby voci
tomu ucastnici konania namietali, prislusnti skupinu verejnosti, vo vztahu ku ktorej
sa md vykonat analyza pravdepodobnosti zimeny, predstavuje priemerny spotrebitel
tychto ¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok GIORGIO BEVERLY HILLS,
uz citovany v bode 16 vyssie, bod 34). V désledku toho postidenie vyznamu predmet-
nych ochrannych zndmok musi zohladiiovat kontext pouzivania nemeckého jazyka.

2. O porovnani predmetnych oznaceni

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna zastdva nazor, Ze vizudlna podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami nepochybne existuje, kedze prvok ,mezzo“ pritomny v jej skorsich ochran-
nych zndmkach je tiez prvym prvkom prihlasovanej ochrannej znamky MEZZO-
PANE. Zalobkyna na margo toho pripomina judikatiru uvddzand v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorej pozornost spotrebitela sa obvykle ststredi na prva ¢ast
rozlisujuceho oznacenia [rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. marca 2004, El Corte
Inglés/UHVT — Gonzélez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR),
T-183/02 a T-184/02, Zb. s. I1-965, bod 83].
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Okrem toho zalobkyna zastdva nézor, ze prvok ,mezzo“ ma mimoriadnu vizualnu
pritazlivost z dévodu dvoch pismen ,z“ zoskupenych v centre slova. V prihlaso-
vanej ochrannej zndmke je tato vizudlna atraktivita slovného prvku zdéraznend velmi
jemnym ordmovanim, ktoré mu déva vzhlad etikety.

Napokon zalobkyna uvadza, ze vSetky tri predmetné ochranné zndmky sd napi-
sané rovnakym sposobom, bez akéhokolvek rozdielu v grafike, kresbe alebo sadzbe
pismen.

Pokial ide o fonetickt podobnost, zalobkyna zastiva ndzor, Ze rozdielny pocet slabik
predmetnych ochrannych zndmok nebréni fonetickej podobnosti. Podla Zalob-
kyne existuju zjavné fonetické podobnosti, ak sa zohladnia zaroven zhoda na drovni
vyslovnosti a rytmu dvoch prvych slabik prihlasovanej ochrannej zndmky (,mez“
a ,z0“) a dvoch slabik, z ktorych sa sklada rakaska ochrannd zndmka (,mez“ a ,zo").
Tieto Gvahy podla Zalobkyne platia aj na porovnanie medzi ochrannou zndmkou
MEZZOMIX a prihlasovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE. Nakoniec zalob-
kyna zddraznuje, Ze v nemeckej vyslovnosti tychto dvoch ochrannych zndmok sa
prizvuk déva na prvé dve slabiky. Svojou zvukovou osobitostou, spojenou s dvomi
pismenami ,z“ slovny prvok ,mezzo“ prevlada nad slovnymi prvkami ,pane” alebo
L,mix“.

Pokial ide o koncep¢nu podobnost, Zalobkyia sthlasi s konstatovanim odvolacieho
sendtu, Zze predmetné oznacenia nemajui v nemcine vyznam. Tento aspekt teda
nemoze prispievat k rozliSeniu predmetnych ochrannych zndmok.

Okrem toho zalobkyna pripomina, Ze uz bolo rozhodnuté, ze v pripade, v ktorom
jeden z len dvoch pojmov tvoriacich slovnd ochrannti zndmku je po vizualnej a fone-
tickej stranke zhodny s jedinym pojmom tvoriacim skorsiu slovnd ochrannt zndmku
a kde tieto pojmy, posudzované spolocne alebo zvlast, nemaji po koncepcnej stranke
pre prislusnu skupinu verejnosti zZiaden vyznam, sa majd dotknuté ochranné zndmky
posudzované kazda v jej celosti bezne povazovat za podobné [rozsudky Sidu prvého
stupfia z 25. novembra 2003, Oriental Kitchen/UHVT — Mou Dybfrost (KIAP
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MOU), T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 39, a zo 4. mdja 2005, Reemark/UHVT —
Bluenet (Westlife), T-22/04, Zb. s. 1I-1559, body 37 az 40]. Tdto judikatara potvr-
dzuje podobnost medzi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOPANE.

Zalovany a vedlaj$i dc¢astnik konania namietaju, ze by sa odvolaci senat pri svojom
posideni podobnosti a rozdielov medzi predmetnymi ochrannymi znamkami
dopustil chyby.

Postidenie Stidom prvého stuprna

Uvod

Vzhladom na judikatiru pripomenutti v bode 18 vyssie je potrebné overit, ¢i celkovy
dojem predmetnych oznaceni konstatovany odvolacim senidtom v nadvédznosti na
porovnanie z vizualneho, fonetického a koncepéného hladiska nevykazuje nespréavne
posudenie.

O vizudlnom porovnani

Pokial ide o vizudlne porovnanie, odvolaci senat sa domnieval, Ze medzi predmet-
nymi ochrannymi zndmkami existovali zdroven prvky podobnosti a odli$nosti.
Podobnosti spocivaja podla odvolacieho sendtu v pojme ,mezzo“, ktory zodpoveda
skorsej rakiskej ochrannej zndmke a ktory je rovnako prvou castou prihlasovanej
ochrannej znamky MEZZOPANE a skor$ej ochrannej znamky MEZZOMIX. Odvo-
laci sendt upresnil, Ze vzhladom na poziciu pojmu MEZZO na zaciatku tento pojem
vytvéara vyraznej$i dojem nez druhd cast prihlasovanej ochrannej zndmky a zvy$ok
nemeckej ochrannej zndmky. Pokial ide o vizudlne odli$nosti, odvolaci senat zastava
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ndzor, ze pripona ,pane“ prihlasovanej ochrannej zndmky ju robi dlhsou, nez je
rakuska ochrannd zndmka, a odli$uje ju od nemeckej ochrannej znamky.

Sud prvého stupna zastdva ndzor, Ze toto postdenie musi byt potvrdené. Pokial ide
o porovnanie medzi skor§ou nemeckou ochrannou znimkou MEZZOMIX a prihla-
sovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE, je potrebné pripomentt, Ze uz bolo
rozhodnuté, ze spotrebitel udeluje viac pozornosti zaciatoCnej Casti slov [pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna MUNDICOR, uz citovany v bode 22
vyssie, bod 81, a zo 16. marca 2005, L’Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03,
Zb. s. 11-949, body 64 a 65]. Tato uvaha vSak nemoze platit vo vsetkych pripadoch
[pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. jula 2004, Grupo El Prado
Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb. s. 11-2073,
bod 48, a zo 16. mdja 2007, Trek Bicycle/[jHVT — Audi (ALLTREK), T-158/05,
neuverejneny v Zbierke, bod 70].

V prejedndvanom pripade je pravda, Ze prvok ,mezzo“ ochrannych zndmok
MEZZOMIX a MEZZOPANE svojou poziciou na zaciatku osobitne pritahuje pozor-
nost prislusného spotrebitela. Napriek tomu této zvy$end pozornost nevylucuje, aby
ten isty spotrebitel vnimal prvok ,mix“ skorsej nemeckej ochrannej znamky, pricom
toto slovo je nemecky hovoriacemu spotrebitelovi zndme, a prvok ,pane“ prihlaso-
vanej ochrannej znamky MEZZOPANE.

V dosledku toho, hoci odvolaci senat konstatoval, ze z dévodu pozicie na zaciatku
vytvara prvok ,,mezzo“ vyraznejs$i dojem nez zvySok prihlasovanej ochrannej znamky,
odvolaci sendt tiez spravne konstatoval, Ze pripony ,pane“ prihlasovanej ochrannej
znamky a ,mix“ skorsej nemeckej ochrannej zndmky ich odlisuju.

Pokial ide o porovnanie medzi skor$ou rakiskou ochrannou zndmkou MEZZO
a prihlasovanou ochrannou znidmkou MEZZOPANE, Sud prvého stupna zastdva
ndzor, Ze je tiez potrebné uznat urc¢it podobnost medzi tymito ochrannymi zndm-
kami. Rovnako ako pri porovnani medzi ochrannymi zndmkami MEZZOMIX
a MEZZOPANE treba uznat, Ze prvok ,mezzo“ svojou poziciou na zaciatku osobitne
pritahuje pozornost prislusného spotrebitela. Napriek tomu je potrebné tiez
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zdoraznit, ze prvok ,pane“ prihlasovanej ochrannej zndmky ju odliSuje od skorsej
rakuskej ochrannej znamky MEZZO.

Zalobkyna sa tiez dovoldva osobitnej pritazlivosti prvku ,mezzo“ z dévodu dvoch
pismen ,z“ zoskupenych v strede oznacenia, zvyraznenia slovného prvku v prihla-
sovanej ochrannej zndmke jeho jemnym ordmovanim a rovnakého pisma pred-
metnych ochrannych znamok. Tieto zavery zalobkyne st spravne. Napriek tomu sa
Sud prvého stupna domnieva, ze nemoézu spochybnit postdenie odvolacieho sendtu
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Konkrétnejsie, pokial ide o dve pismend ,z“ zoskupené v strede slova ,mezzo",
v nemcine su skuto¢ne neobvyklé, a preto udeluju vizudlnu osobitost, ktord zdoraz-
nuje podobnost medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami. Napriek tomu neod-
stranuju rozdiely medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami vzhladom na
koncovku ,pane” prihlasovanej ochrannej znamky. Pokial ide o zvyraznenie slovného
prvku ,mezzopane” grafickym prvkom, treba zdéraznit, ze napadnuté rozhodnutie
zohladnilo tento prvok. V rozpore s vykladom zalobkyne toto zvyraznenie slovného
prvku neumoznuje konstatovat viacsiu podobnost medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou MEZZOPANE na jednej strane a skor$imi ochrannymi znamkami MEZZO
a MEZZOMIX na strane druhej, nez bola konstatovand odvolacim senatom. Hoci
etiketa s jemnym ndkresom zvyraznuje slovo ,mezzopane®, zaroven odliSuje prihla-
sovand ochrannt zndmku od skorsich ochrannych zndmok. Pokial ide o podobnost
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami vzhladom na ich rovnaku grafiku, Sud
prvého stupna zastdva nazor, ze tato grafika nevytvdra podobnost nad ramec podob-
nosti, ktord bola uznand odvolacim sendatom. Tdto podobnost totiz neodstranuje
rozdiely medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami dplne vzhladom na oramo-
vanie prihlasovanej ochrannej zndmky MEZZOPANE a vzhladom na rozdiely medzi
slovom ,mezzopane“ na jednej strane a slovami ,mezzo“ a ,mezzomix” na strane
druhej (pozri body 31 az 35 vyssie).

Preto Sud prvého stupna zastdva ndzor, ze odvolaci sendt sa nedopustil nesprav-
neho posuidenia, ked konstatoval, Ze v danom pripade z vizudlneho hladiska existo-
vali medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$imi ochrannymi zndmkami
zéroven podobnosti a rozdielnosti. Z toho vyplyva, Ze treba uznat priemernu vizu-
dlnu podobnost medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou MEZZOPANE a skor$imi
ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX.
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O fonetickom porovnani

Pokial ide o fonetické porovnanie, odvolaci senét zastdval ndzor, Ze hoci predmetné
ochranné znamky maju odli$nu sylabickd $truktdru, a teda odlisny zvukovy rytmus,
majd rovnakd fonetiku, pokial ide o pojem ,mezzo".

S tymto postidenim odvolacieho sendtu treba sthlasit. Je pravda, Ze predmetné
ochranné zndmky st foneticky zhodné, pokial ide o pojem ,mezzo“. Napriek tomu
prihlasovand ochrannd zndmka MEZZOPANE sa odliSuje od skorsej ochrannej
znamky MEZZO, ako aj od skorsej ochrannej zndimky MEZZOMIX svojou syla-
bickou $truktdrou a svojim odlisnym zvukovym rytmom v porovnani s uvedenymi
skorsimi ochrannymi zndmkami. Okrem toho, hoci je potrebné uznat, ze prislusny
spotrebitel bude v danom pripade klast prizvuk na prvu slabiku predmetnych ozna-
¢eni v rdmci ich nemeckej vyslovnosti, tento prizvuk neodstranuje fonetické rozdiely
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou na jednej strane a skorsimi ochrannymi
znamkami na strane druhej, ktoré st sposobené poslednymi slabikami ,pa“ a ,ne“
prihlasovanej ochrannej znamky. Tieto slabiky priddvaja prihlasovanej ochrannej
znamke v porovnani s rakiskou ochrannou znamkou odlisny zvuk. Okrem toho pri
jej porovnani so skor$ou nemeckou ochrannou znadmkou posledné slabiky ,pa“ a ,ne“
prihlasovanej ochrannej zndmky kontrastuji s poslednou slabikou ,mix“ skorsej
nemeckej ochrannej znamky.

Zalobkyna vsak uvadza, Ze zvukovou osobitostou sposobenou dvomi ,z“ zvuk
»mezzo“ prevlada nad zvukovymi sekvenciami ,pane“ a ,mix“. V tejto stvislosti Sud
prvého stupna konstatuje, Ze prinajmensom v nemcine nebolo preukdzané, ze dvojité
»2" pojmu ,mezzo“ udeluje tomuto pojmu osobitnd zvu¢nost pre prislu§nd verejnost.
Preto tvrdenia zalobkyne, podla ktorych tato zvu¢nost ma za dosledok, ze prislu§nd
verejnost sa bude domnievat, Ze zvuk ,mezzo” prevldda nad zvukovymi sekvenciami
»pane” a ,mix“, nie je dovodnad.

Sud prvého stupna preto zastdva ndzor, Ze odvolaci senét sa nedopustil chyby, ked
uznal, ze z fonetického hladiska existuju medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou
na jednej strane a skor$imi ochrannymi zndmkami na strane druhej zdroven
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podobnosti a rozdielnosti. Z toho vyplyva, ze je potrebné uznat priemernd fone-
ticktt podobnost medzi prihlasovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE na strane
jednej a skorsimi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX na strane druhe;j.

O koncep¢nom porovnani

Odvolaci sendt zastaval ndzor, Ze nebolo mozné vykonat koncepéné porovnanie
medzi kolidujicimi oznad¢eniami, kedZe vo v§eobecnosti nemali vyznam.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze pre prislu$nt verejnost pojmy ,, mezzo“,
»mezzomix“ a ,mezzopane“ nemaju nijaky osobitny vyznam, kedZe tieto pojmy
v nemcine ni¢ neznamenaju. V dosledku toho nemozno konstatovat koncepénu
podobnost ani medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou MEZZOPANE a skorsou
ochrannou zndmkou MEZZO, ani medzi tou istou prihlasovanou ochrannou
znamkou a skorsou ochrannou znidmkou MEZZOMIX. Tento zaver nemoéze byt
spochybiiovany okolnostou uvddzanou vedlaj$im tcéastnikom konania, ze pojem
»mix“ mdze prislusna verejnost chdpat ako oznacujici zmes. Dokonca za predpo-
kladu, Ze by prislusnd verejnost mohla pochopit pojem ,mezzomix“ ako oznacu-
juci zmes ,,mezzo”, skutocnostou zostdva, ze pojem ,mezzopane” nema v nemcine
vyznam, takze nemdze existovat koncep¢nd podobnost medzi na jednej strane prihla-
sovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE a na strane druhej skorsou ochrannou
zndmkou MEZZOMIX. Toto plati o to viac, ze pojem ,mezzopane“ zahfna nielen
prvok ,mezzo", ale aj prvok ,pane®, a ze ziadny z tychto prvkov, dokonca ani samo-
statne, nemd v nemcine koncep¢ny vyznam.

Zaver

Vzhladom na sthrn vys$sie uvedenych prvkov Sad prvého stupna zastdva ndzor,
ze v ramci celkového posudenia predmetnych oznaceni je potrebné priznat im
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priemernt podobnost. Napriek spolo¢nému prvku tychto troch oznaceni, a to pojmu
»mezzo", oznadenia sa odli$ujui vzhladom na pojmy ,,mix“ skor$ej nemeckej ochrannej
zndmky a ,pane” prihlasovanej ochrannej znamky. Zvézenie sihrnu tychto prvkov
ukazuje priemernd podobnost medzi tymito oznac¢eniami.

Toto postdenie nem6ze byt spochybnené judikattirou uvadzanou Zalobkyrou, podla
ktorej sa maju na zdklade zdkladnej analyzy v pripade, v ktorom jeden iba z dvoch
pojmov tvoriacich slovnt ochrannid zndmku je z vizuélnej a fonetickej stranky zhodny
s jedinym pojmom tvoriacim skorsiu slovnii ochrannt zndmku a kde tieto pojmy,
posudzované spolo¢ne alebo zvlast, nemaja z koncepénej stranky pre prislusni
skupinu verejnosti nijaky vyznam, dotknuté ochranné znamky posudzované kazda
v jej celosti bezne povazovat za podobné v zmysle ¢ldanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 (rozsudky KIAP MOU, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 39, a Westlife, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 37).

Sad prvého stupna zdoraziuje, ze uplatnenie tejto judikatiry moze viest iba
k zédkladnej analyze. V désledku toho toto uplatnenie nemdze vylicit dodato¢nt
analyzu s cielom zabezpecit uplné postidenie pravdepodobnosti zimeny medzi pred-
metnymi ochrannymi zndmkami. Sid prvého stupna dalej uvadza, Ze tato judikatira
sa tyka porovnania medzi dvomi slovnymi ochrannymi zndmkami. V prejedndvanej
veci je ochrannd zndmka MEZZOPANE obrazovou ochrannou zndmkou, ¢o relati-
vizuje relevantnost tejto judikatiry pre toto konanie. Nakoniec je potrebné pripo-
mendut, ako to konstatoval Sud prvého stupna vyssie, Ze v prejedndvanej veci musi byt
urcita podobnost medzi prihlasovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE a skor-
$imi ochrannymi znamkami MEZZO a MEZZOMIX v kazdom pripade uznana.

Preto Sud prvého stupna zastdva ndzor, ze judikatira uvedend v bode 45 vyssie
nemodze spochybnit zaver uvedeny v bode 44 vyssie.
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3. O porovnani predmetnych tovarov

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna napdda postdenie podobnosti a rozdielov medzi tovarmi oznacenymi
predmetnymi ochrannymi zndmkami, ktoré vykonal odvolaci sendt.

Zalobkyna, pokial ide o porovnanie medzi vinami oznacenymi prihlasovanou
ochrannou znamkou a svetlym a tmavym pivom, na ktoré sa vztahuje ochrannd
znamka MEZZO, zastdva nazor, Ze po prvé ide o tovary rovnakej povahy: alkoholické
népoje. Po druhé ide o tovary, ktoré maju rovnaké uréenie: fudskd konzuméciu. Po
tretie ide o tovary pouzivané spotrebitelmi rovnakym sp6sobom: ako priloha k jedldm
alebo ako aperitiv. Po $tvrté ide o tovary, ktoré su adresované rovnakej verejnosti:
kone¢nym spotrebitelom. Po piate ide o tovary preddvané v rovnakej forme: vo flas-
kéach. Po $ieste ide o tovary distribuované rovnakymi kandlmi: barmi, restaurdciami,
supermarketmi, velkoobchodmi a pod.; je obvyklé umiestnit ich v tychto obchodoch
a st uvddzané jedny vedla druhych v jeddlnych a népojovych listkoch restauracii
a pod. Po siedme reklama na tieto tovary je zabezpecovana rovnakymi prostriedkami:
televiziou, radiom, ¢asopismi a pod. Po 6sme ide o tovary, ktoré si do urcitej miery
konkuruju: spotrebitel si mdze vybrat, ¢i bude k jedlu a ako aperitiv pit vino, alebo
pivo, a pod.

Zalobkyna sa domnieva, Ze tieto spolo¢né body medzi predmetnymi tovarmi,
v spojeni s pritomnostou zhodnych alebo podobnych oznaceni uvedenych na tova-
roch pre ich uvedenie na trh, mézu prislusna verejnost presvedcit, Ze tieto tovary boli
vyrobené pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozno pripisovat zodpovednost
za ich kvalitu (pozri analogicky rozsudok Canon, uz citovany v bode 19 vyssie,
bod 28).
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Podla zalobkyne tieto tivahy nie st spochybnené skutoénostou, ze predmetné tovary
sa odli$ujg, pokial ide o ich zlozky a ich metédu vyroby.

Po prvé zalobkyna zastdva nazor, Ze je nepresné tvrdit, Ze zlozky a metédy vyroby piv
a vin st odli$né. Pripomina, Ze vino a pivo st alkoholické ndpoje a ze pivo sa ziskava
fermentaciou jatmena, zatial ¢o vino fermentaciou lisovaného hrozna.

Po druhé zalobkyna sa domnieva, Ze rozdiel v zlozeni vina a piva nebrani tomu, aby
boli tieto ndpoje zamenitelné, kedZe st uréené na uspokojenie rovnakej potreby.

Po tretie zalobkyna uvadza, ze ak by si aj prislusna verejnost bola vedom4 a spozo-
rovala charakteristiky rozliSujice tieto tovary, pokial ide o ich zloZenie a ich
sposob vyroby, nevyvodzovala by z toho, ¢i uz opodstatnene alebo neopodstatnene,
dosledok, Ze tieto rozdielnosti brania tomu istému podniku vyrdbat alebo uvddzat
na trh stbezne oba typy ndpojov. Podla Zalobkyne prvky podobnosti uvidzané
v bode 49 vyssie prevazuju nad iba dvomi faktormi rozdielnosti uvadzanymi odvo-
lacim sendtom o to viac, ze odvolaci sendt neuviedol nijaky objektivny tdaj, ktorym
by mohol podopriet svoje tvrdenie, podla ktorého priemerny rakusky spotrebitel
bude povazovat za normalne, Ze vina na jednej strane a pivd na strane druhej pochad-
zaja z rozdielnych podnikov.

Zalobkyna zastdva nazor, Ze tieto Givahy sa uplatiiujd rovnako na porovnanie medzi
vinami oznacenymi prihlasovanou ochrannou zndmkou a miesanymi limonddovymi
napojmi, ktorych sa tyka jej ochrannd znamka MEZZOMIX. Zalobkyna zdéraziiuje,
ze tieto limonddové ndpoje mdzu zahrnat alkoholické népoje, o z nich robi népoje,
ktoré mozu nahradit vino.
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Podla zalobkyne tieto Gvahy mozu byt rozsirené, aj ked v mensom rozsahu, na
ostatné tovary oznacené ochrannou zndmkou MEZZO, a to minerdlne a sytené vody
a iné nealkoholické ndpoje, sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov. Hoci alkoho-
lické népoje nie st vyslovne zahrnuté do tejto kategorie, zalobkyna sa domnieva, ze
pre prislusna verejnost médze ist o rovnakd skupinu tovarov. A priori ni¢ nebréani
domnievat sa, Ze ,pripravky na vyrobu napojov* zahfnaja pripravky na vyrobu tak
alkoholickych, ako aj nealkoholickych népojov.

Zalobkyna upresniuje, Ze jej téza je v stilade s tézou, ktort zastavalo namietkové odde-
lenie v rozhodnuti, ktoré bolo zrusené napadnutym rozhodnutim.

Nakoniec sa Zalobkyna dovolava rozsudku z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/
UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Zb. s. 11-43, bod 40), v ktorom
Sud prvého stupna uznal podobnost ndpojov, hoci odli$nych, pokial ide o ich zlozky
a ich metodu vyroby, na zdklade ich povahy, ich urcenia a ich spolo¢ného spésobu
uvadzania na trh. Rovnako v rozsudku Stidu prvého stupna z 8. jula 2004, Sunrider/
UHVT — Espadafor Caba (VITAFRUIT) (T-203/02, Zb. s. 11-2811, body 66 a 67),
bola uznand existencia podobnosti medzi na jednej strane ,mineralnymi a sytenymi
vodami a inymi nealkoholickymi ndpojmi; ovocnymi ndpojmi a $tavami; sirupmi
a inymi pripravkami na vyrobu ndpojov; bylinkovymi a vitaminovymi ndpojmi“ a na
strane druhej ,koncentrovanymi ovocnymi $tavami®.

Zalobkyna vyvodzuje zaver, Ze existuje zjavnd podobnost medzi tovarmi ozna¢enymi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Zalovany a vedlajsi G¢astnik konania spochybiiuju postidenie Zalobkyne a v podstate
zastdvaju nézor, Ze odvolaci sendt vykonal spridvne postdenie pravdepodobnosti
zameny medzi predmetnymi tovarmi.
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Postidenie Stidom prvého stupra

Uvod

Sad prvého stupna pripomina, ze pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi
tovarmi je potrebné zohladnit vSetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi tovarmi. Tieto okolnosti zahfnajd predovsetkym ich povahu, urcenie,
pouzivanie, ako aj konkuren¢ny alebo doplnujuci charakter (pozri analogicky
rozsudok Canon, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 23).

V prejednéavanej veci treba porovnat na jednej strane vina oznacené prihlasovanou
ochrannou znamkou MEZZOPANE a ,pivd, svetlé a tmavé; minerdlne a sytené vody
a iné nealkoholické napoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov“ oznacené
skorsou rakiskou ochrannou zndmkou MEZZO a na druhej strane vina oznacené
prihlasovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE a miesané limonadové napoje
skorsej nemeckej ochrannej znamky MEZZOMIX.

Porovnanie medzi vinom a pivom

Pokial ide v prvom rade o povahu, ur¢enie a pouZivanie vin a svetlych a tmavych piv,
je pravda, ako to uvadza zalobkyna, ze tieto tovary predstavuju alkoholické napoje
ziskané procesom fermentdcie, ktoré sa konzumuju pri jedenti alebo piju ako aperitiv.

Napriek tomu rovnako ako odvolaci sendt treba konstatovat, ze zakladné zlozky
tychto ndpojov nie st rovnaké. Alkohol nie je zlozkou, ktora slizi na vyrobu tychto
ndpojov, ale je jednou zo zloziek produkovanych touto vyrobou. Okrem toho, hoci
vyroba kazdého z tychto ndpojov si vyzaduje proces fermentécie, ich vyrobnd metéda
sa neobmedzuje na fermentdciu a je podstatne odli$na. Takymto sposobom lisovanie
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hrozna a nalievanie mustu do sudov nemoéze byt stotoznované s procesom varenia
piva.

Navy$e skuto¢nost, ze pivo sa ziskava fermentdciu ja¢mena, zatial ¢o vino je
produktom fermentdcie mustu z hrozna, sposobuje, ze konec¢né produkty sa odli-
$uja farbou, vonou a chutou. Tento rozdiel farby, vone a chuti ma za ddsledok, ze
prisluény spotrebitel vnima tieto dva produkty ako rozli¢né.

Okrem toho, napriek skutocnosti, Ze vino a pivo moézu do urcitej miery uspokojovat
rovnaku potrebu, a to vychutnat si ndpoj pri jedle alebo aperitiv, Sud prvého stupna
zastdva nazor, ze prislu$ny spotrebitel ich vnima ako rozli¢né tovary. Odvolaci senat
sa teda dovodne domnieval, Ze vina a piva nepatria do rovnakej skupiny alkoholic-
kych népojov.

Pokial dalej ide o doplnujtci charakter vina a piva v zmysle judikatdry uvedenej
v bode 61 vyssie, Sud prvého stupna pripomina, ze tito doplnkovost ma povahu
uzkeho vztahu medzi tovarmi v tom zmysle, Ze jeden tovar je nevyhnutny alebo dole-
Zity na pouzitie druhého tovaru [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 1. marca 2005,
Sergio Rossi/UHVT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Zb. s. 11-685, bod 60].
V prejednavanej veci Sid prvého stupna zastava nazor, Ze vino nie je ani nevyhnutné,
ani dolezité na pouzivanie piva a naopak. Neexistuje teda nijaky prvok, ktory by
umoznoval prijat zaver, ze osoba kupujica jeden z tychto tovarov by bola vedena ku
kape druhého tovaru.

Pokial ide o konkuren¢ny charakter vina a piva, v inom kontexte uz bolo rozhod-
nuté, Ze existuje urcitd konkurencia medzi tymito tovarmi. Sidny dvor konstatoval,
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ze vino a pivo mdzu v istej miere uspokojovat rovnaké potreby, takze treba medzi
nimi pripustit urcity stupen zastupitelnosti. Napriek tomu Stdny dvor upresnil, ze
vzhladom na velké rozdiely medzi vinami, pokial ide o ich kvalitu a takisto cenu, je
potrebné rozhodujici konkuren¢ny vztah medzi pivom, oblibenym a v zna¢nej miere
konzumovanym ndpojom, a vinom preukdzat pri vinach najdostupnejsich sirokej
verejnosti, ktorymi su vo vSeobecnosti najlahsie a najlacnejsie vina (pozri analo-
gicky rozsudok Sidneho dvora z 9. jula 1987, Komisia/Belgicko, 356/85, Zb. s. 3299,
bod 10; pozri tiez rozsudky Stidneho dvora z 12. jila 1983, Komisia/Spojené kralov-
stvo, 170/78, Zb. s. 2265, bod 8, a zo 17. juna 1999, Socridis, C-166/98, Zb. s. I-3791,
bod 18). Ni¢ nenaznacuje, Ze by toto posidenie nebolo rovnako uplatnitelné v prejed-
ndvanej veci. Z toho vyplyva, zZe je potrebné uznat, ako uvadza zalobkyna, Ze vino
a pivo si do urcitej miery konkuruju.

Nakoniec v silade s posidenim odvolacieho sendtu sa musi uznat, Ze priemerny
rakasky spotrebitel bude povazovat za normélne, a teda pochopi, Ze vina na jednej
strane a svetlé a tmavé pivd na strane druhej pochddzaji od odlisnych podnikov a ze
tieto ndpoje nepatria do rovnakej skupiny alkoholickych napojov. Ni¢ neumoznuje
uviest, Ze by rakiska verejnost nevedela a nespozorovala charakteristiky odlisujice
pivo a vino, pokial ide o ich zloZenie a ich spdsob vyroby. Naopak, Std prvého stupna
zastiva nazor, Ze tieto odliSnosti st vnimané ako skutoc¢nosti, ktoré robia maélo
pravdepodobnym, zZe by rovnaky podnik sti¢asne vyrabal a uvadzal na trh oba typy
ndpojov. Navyse Sud prvého stupna zddraznuje, Ze je notoricky zname, ze v Raktsku
existuje tradicia vyroby tak piva, ako aj vina, a to rozli¢cnymi podnikmi. V désledku
toho priemerny raktsky spotrebitel chdpe, ze svetlé a tmavé pivo na jednej strane
a vino na strane druhej pochddzaji z rozdielnych podnikov.

Vzhladom na sdhrn vyssie uvedenych udajov Sad prvého stupna zastiva nézor, Ze
na strane priemerného rakuskeho spotrebitela existuje iba slabd podobnost medzi
vinami na jednej strane a pivami na strane druhe;j.
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Porovnanie medzi vinom oznacenym prihlasovanou ochrannou znamkou a inymi
ndpojmi oznac¢enymi skorsimi ochrannymi znamkami, ktoré nie st pivami

— Uvod

Pokial ide o porovnanie medzi na jednej strane vinom oznac¢enym prihlasovanou
ochrannou znamkou MEZZOPANE a na strane druhej ,mineralnymi a sytenymi
vodami a inymi nealkoholickymi ndpojmi; sirupmi a inymi pripravkami na vyrobu
napojov“ skor$ej ochrannej znadmky MEZZO a ,miesanymi limonadovymi ndpojmi*“
skorsej ochrannej znamky MEZZOMIX, Sud prvého stupna povazuje za potrebné
najprv urcit, ¢i vyssie uvedené tovary oznacené predmetnymi skor$imi ochrannymi
znamkami zahrnaja tak nealkoholické népoje, ako aj alkoholické napoje.

V tejto savislosti odvolaci sendt, ako aj Zalobkyna konstatovali, Ze nipoje oznacené
skorsimi ochrannymi zndmkami moézu obsahovat alkoholické ndpoje odlisné od
piva. Zalovany namieta voc¢i tomuto postdeniu z dévodu, Ze odporuje systematic-
kému charakteru zatriedenia tovarov patriacich do tried 32 a 33, do ktorych patria
predmetné tovary, ako aj vysvetlivkdm k zoznamu tried tovarov a sluzieb podla uz
citovanej Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok (dalej len ,vysvetlivky*).

Sad prvého stupna pripomina, Ze ,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické
napoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov“ ochrannej znamky MEZZO
a ,miesané limonddové ndapoje“ ochrannej znamky MEZZOMIX sd zapisané
v triede 32.

Z textu triedy 33 vsak jasne a nepochybne vyplyva, Ze tato trieda zahfna vsetky alko-
holické napoje, s jedinou vynimkou piv. V désledku toho jedind okolnost, Ze v trie-
de 32 sa slovo ,nealkoholické” netyka vyslovne ,,ovocnych népojov a $tiav* a ,sirupov
a inych pripravkov na vyrobu népojov*, je Gplne irelevantnd, pokial ide o otdzku, ¢i
tato trieda moze obsahovat iné alkoholické nédpoje nez pivo. Nielen znenie triedy 33
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neponechdva ziadnu moznost vykladat ju inak nez ako zahfnajicu vsetky alkoholic-
ké napoje, s vynimkou piv, ale okrem toho vysvetlivky k triedam 32 a 33 potvrdzuju
vyklad, podla ktorého trieda 33 zahrna vSetky alkoholické ndpoje, s vynimkou piv.
Podla vysvetlivky k triede 33 od momentu, ked je alkoholicky ndpoj ,,zbaveny alkoho-
lu“, je vyradeny z triedy 33, aby bol zahrnuty do triedy 32. Vysvetlivka k triede 32 to
potvrdzuje uvedenim, ze zahrfna ndpoje ,,zbavené alkoholu®.

V dosledku toho vseobecny opis uvedeny vo vysvetlivke triedy 32, podla ktorého
této trieda zahfna ,najmi“ nealkoholické ndpoje, sa ma chdpat v stlade so znenim
triedy 33. Tymto sposobom zaciatok vysvetlivky k tejto triede a ostatné upresnenia
vysvetlivky k triede 32 sa maju chdpat v tom zmysle, Ze trieda 32 v zdsade zahina
iba nealkoholické ndpoje a pripravky, a jedinou vynimkou z nealkoholickej povahy
napojov uvedenych v tejto triede st piva.

Toto posudenie nespochybnuje judikatira odvodend z rozsudku Sudu prvého
stupna z 15. februara 2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (LINDENHOF)
(T-296/02, Zb. s. 11-563), kedze tento rozsudok uznal iba teoretickd moznost, aby
ovocné napoje a $tavy mohli byt povazované za zahrnajice alkoholické napoje, bez
systematického vykladu tried 32 a 33. Okrem toho Sdd prvého stupna pozname-
ndva, ze v uz citovanom rozsudku LINDENHOF zastdval ndzor, ze pojmy ,ndpoje
z ovocnych stiav® a ,,ovocné stavy” su vyhradené pre vyrobky bez alkoholu (bod 53
rozsudku).

Preto ,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické népoje; sirupy a iné pripravky
na vyrobu ndpojov“ ochrannej zndmky MEZZO a ,mie$ané limonddové nipoje”
ochrannej zndmky MEZZOMIX uvedené v triede 32 musia byt povazované za zahr-
najtce vyrobky bez alkoholu.
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Vo svetle tohto upresnenia je potrebné analyzovat pravdepodobnost zdmeny medzi
na jednej strane vinom oznac¢enym prihlasovanou ochrannou znamkou MEZZO-
PANE a na strane druhej ,minerdlnymi a sytenymi vodami a inymi nealkoholic-
kymi ndpojmi; sirupmi a inymi pripravkami na vyrobu ndpojov“ skorsej ochrannej
zndmky MEZZO a ,mie$anymi limonadovymi ndpojmi“ skorsej ochrannej znamky
MEZZOMIX.

— Porovnanie medzi na jednej strane vinom a na strane druhej minerdlnymi a syte-
nymi vodami a inymi nealkoholickymi ndpojmi, sirupmi a inymi pripravkami na
vyrobu ndpojov a miesanymi limonddovymi nadpojmi

Na uvod, pokial ide o povahu, uréenie a pouzivanie vina ozna¢eného prihlasovanou
ochrannou zndmkou a nealkoholickych ndpojov oznacenych skor$imi ochrannymi
znamkami, je potrebné poznamenat, ze samotnd povaha tychto tovarov sa odlisuje
vzhladom na pritomnost alebo absenciu alkoholu v ich zloZeni.

V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, ze priemerny nemecky spotrebitel je zvyk-
nuty na pozorné rozliSovanie medzi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi, o je
navys$e potrebné, kedZe urciti spotrebitelia nechcd, alebo dokonca nemézu konzu-
movat alkohol (rozsudok LINDENHOF, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 54). Prie-
merny nemecky spotrebitel teda bude vykondvat toto rozli$enie pri porovnani medzi
vinom prihlasovanej ochrannej znamky a nealkoholickymi ndpojmi skorsej ochrannej
zndmky MEZZOMIX.

Ziaden z udajov uvadzanych Zalobkynou neumoziiuje konstatovat, Ze toto post-
denie neplati aj pre priemerného rakaskeho spotrebitela. Stid prvého stupiia zastiva
nézor, ze je potrebné domnievat sa, Ze priemerny rakasky spotrebitel je rovnako
zvyknuty na pozorné rozliSovanie medzi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi.
Z toho vyplyva, ze uvedeny spotrebitel bude vykondvat toto rozli$enie pri porovnani
medzi vinom prihlasovanej ochrannej zndmky a nealkoholickymi ndpojmi skorsej
ochrannej znamky MEZZO.

Odvolaci sendt sa teda dovodne domnieval, ze ,vina [sd] alkoholickymi ndpojmi
a ako také st oddelené od tovarov oznacenych skorsou ochrannou zndmkou MEZZO
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tak v obchodoch, ako aj na ndpojovych listkoch” a Ze v prejednavanej veci ,,priemerny
spotrebitel [je] zvyknuty na rozliSovanie medzi alkoholickymi a nealkoholickymi
ndpojmi a ze takéto rozliSovanie [je] potrebné, pretoze niektori spotrebitelia nechcd,
alebo dokonca [nemo6zu] konzumovat alkohol”.

Pokial ide o urcenie a pouzivanie vina a nealkoholickych ndpojov, treba konsta-
tovat, Ze sa Ciasto¢ne prekryvaja. Konzumdcia vina nevylucuje konzumaiciu neal-
koholickych ndpojov a naopak, ale konzumdcia niektorého z tychto nipojov nema
nevyhnutne za dosledok konzuméciu druhého. Okrem toho vino je vo vSeobecnosti
ur¢ené na degusticiu a nemd urcenie uhasit smad, zatial ¢o nealkoholické népoje
oznacené skorsimi ochrannymi zndmkami maji vo vSeobecnosti, alebo takmer
vylucne, pokial ide o minerdlne a sytené vody, urcenie uhasit smédd. Pritomnost alebo
absencia alkoholu a rozdiel chuti medzi vinom a inymi nealkoholickymi ndpojmi
oznacenymi skor$imi ochrannymi zndmkami u priemerného spotrebitela prevazuja
nad spolo¢nym urcenim a pouzivanim.

Pokial ide o dopliujtci charakter tychto tovarov v zmysle judikatary citovanej
v bodoch 61 az 67 vyssie, je potrebné konstatovat, ze neexistuje tzky vztah medzi
tymito tovarmi v tom zmysle, Ze kdpa jedného je nevyhnutnd alebo doélezitd na
pouzitie druhého, a Ze neexistuje nijakd skutoc¢nost, ktord by umoznovala prijat
zaver, ze osoba kupujtca jeden typ tychto tovarov by bola vedena ku kipe druhého.

Okrem toho, pokial ide o konkurenény charakter predmetnych tovarov, Sud prvého
stupna zastdva nazor, ze rozdiel v chuti a rozdiel v pritomnosti alebo absencii alko-
holu maju za dosledok, ze vo véeobecnosti priemerny nemecky alebo rakuisky spotre-
bitel, ktory sa chce zasobit vinom, ho neporovnéva s nealkoholickymi ndpojmi ozna-
¢enymi skor$imi ochrannymi zndmkami, ale zasobi sa bud vinom, alebo niektorym
z tychto nealkoholickych ndpojov. V tomto zmysle odvolaci senat mohol dévodne
konstatovat, Ze vino nepredstavuje ndpoj nahradzajici ndpoje oznacené skors$imi
ochrannymi zndmkami.
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Toto posudenie potvrdzuje judikatira odvodend z rozsudku LINDENHOF, uz cito-
vanom v bode 76 vyssie, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze $Sumivé vina nemé6zu byt pova-
zované za konkurujice nealkoholickym ndpojom, kedZe $umivé vina s iba atypickym
ndpojom nahrddzajucim nealkoholické nédpoje (bod 56 rozsudku).

Nakoniec td istd judikatdra konstatovala, Ze priemerny nemecky spotrebitel bude
povazovat za normadlne, a teda Ze bude ocakdvat, ze Sumivé vina na jednej strane
a napoje oznacené ako ,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje;
ovocné napoje a stavy” na strane druhej pochddzaju z réznych podnikov (rozsudok
LINDENHOF, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 51). Sud prvého stupna dodal, Ze
konkrétnejsie na Sumivé vina a uvedené napoje nemozno hladiet tak, ze patria do
tej istej skupiny ndpojov, dokonca ako zlozky vseobecnej ponuky népojov, ktoré by
mohli mat spolo¢ny obchodny pévod (rozsudok LINDENHOF, uz citovany v bode 76
vyssie, bod 51).

Toto posudenie je mozné prebrat do kontextu tohto konania. Priemerny rakdsky
spotrebitel konfrontovany s vinom prihlasovanej ochrannej znaimky MEZZOPANE
na jednej strane a s nealkoholickymi ndpojmi oznacenymi ochrannou zndmkou
MEZZO na strane druhej alebo priemerny nemecky spotrebitel konfrontovany
s vinom prihlasovanej ochrannej znamky MEZZOPANE na jednej strane a s nealko-
holickymi napojmi oznac¢enymi ochrannou znamkou MEZZOMIX na strane druhej
nebude ocakavat, ze by tieto napoje mali rovnaky obchodny p6vod.

Preto Sud prvého stupna zastdva ndzor, ze odvolaci sendt sa dovodne domnieval, Ze
prislusny spotrebitel nebude o¢akdvat, Ze by vina a nealkoholické ndpoje oznacené
skor$imi ochrannymi znamkami pochdadzali od toho istého podniku a ze by tieto
ndpoje mohli byt povazované za zlozky vseobecnej ponuky nédpojov, ktoré by mohli
mat spolo¢ny obchodny pdvod.

Vzhladom na sthrn tychto skuto¢nosti Sud prvého stupna zastdva nézor, ze vino
a nealkoholické vyrobky oznacené skorsimi ochrannymi zndmkami sa musia pova-
zovat za odlisné.
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Tento zaver, potvrdzujuci postidenie odvolacieho senatu, nemédze byt spochybneny
argumentmi Zalobkyne, podla ktorych vsetky tieto tovary sa poddvaja v reStaurd-
cidch a baroch, preddvaja sa v obchodoch a baroch jeden vedla druhého, vo forme
flias, s urcené na ludskd spotrebu a maju rovnaku distribu¢n siet a reklamu. Tieto
okolnosti sa uplatnuji na takmer vsetky napoje vratane tych najrozdielnejsich (pozri
v tomto zmysle rozsudok LINDENHOF, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 58), a teda
nepostacuju na preukazanie toho, ze priemerni nemecki a rakuaski spotrebitelia by sa
domnievali, Ze vino a ndpoje oznacené skor$imi ochrannymi zndmkami pochadzaji
z toho istého podniku.

— Judikatira MYSTERY a VITAFRUIT

Sad prvého stupna zastdva ndzor, ze zalobkynou uvadzané rozsudky MYSTERY
a VITAFRUIT, uz citované v bode 58 vyssie, neovplyviiuju uvedené posudenia
veduce k zaveru o rozdielnosti medzi predmetnymi tovarmi.

Konkrétnejsie, Sid prvého stupna uvddza, Zze vo veci, ktorej sa tykal rozsudok
MYSTERY, uz citovany v bode 58 vyssie (body 3 a 4), bolo potrebné porovnat na
jednej strane nealkoholické napoje, s vynimkou nealkoholickych piv, a na strane
druhej pivé a népoje obsahujuce pivo. Vzhladom na rozdiel medzi vinom a pivom
(body 63 a nasl. vy$sie) toto porovnanie nie je relevantné na porovnanie v tomto
pripade medzi vinom oznacenym prihlasovanou ochrannou zndmkou MEZZOPANE
a nealkoholickymi ndpojmi oznac¢enymi skor$imi ochrannymi znamkami MEZZO
a MEZZOMIX.

Este konkrétnejsie, v odpovedi na argumenty Zalobkyne, podla ktorych vo veci, ktorej
sa tykal rozsudok MYSTERY, uz citovany v bode 58 vyssie, Sud prvého stupna uznal
podobnost népojov, hoci odlisnych zlozenim a vyrobnou metédou, na zéklade ich
spolo¢nej povahy, ich spolo¢ného urcenia a ich spolo¢ného sposobu uvddzania na trh,
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je potrebné poznamenat, ze v uvedenom konani Stad prvého stupna konstatoval, ze
vo vnimani priemernych nemeckych spotrebitelov mie$ané népoje na baze piva mézu
byt nahrdadzané tak pivom, ako aj nealkoholickymi ndpojmi (rozsudok MYSTERY, uz
citovany v bode 58 vyssie, body 37 a 40). Napriek tomu nemozno priznat rovnaky
stupen nahrddzania pri porovnani prislusnym nemeckym alebo rakiskym spotrebi-
telom medzi vinom oznac¢enym prihlasovanou ochrannou zndmkou MEZZOPANE
a ndpojmi oznacenymi skor$imi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX.
Z dovodov uvedenych v bodoch 66 a nasl. vysSie nie je mozné prijat zaver, ze
prislusny nemecky alebo raktsky spotrebitel moze lahko nahradit vino pivom.
Okrem toho z dévodov uvedenych v bodoch 85 a nasl. vyssie nie je mozné domnievat
sa, Ze prislusny nemecky alebo rakusky spotrebitel méze nahradit vino inymi nealko-
holickymi ndpojmi oznac¢enymi skor$imi ochrannymi zndmkami.

Pokial ide o vec, ktorej sa tykal Zalobkynou uvddzany rozsudok VITAFRUIT, uz
citovany v bode 58 vyssie, Sud prvého stupna upresnil, ze otazka podobnosti medzi
tovarmi sa tykala iba bylinkovych a vitaminovych ndpojov na jednej strane a ovoc-
nych $tiav na strane druhej (rozsudok VITAFRUIT, uz citovany v bode 58 vyssie,
bod 64). Uvedend vec sa teda vObec netykala porovnania medzi vinom a inymi
ndpojmi a nema vplyv na porovnanie medzi tovarmi, ktorych sa tyka toto konanie.

— Zaver

Vo svetle stthrnu skutoc¢nosti uvedenych vyssie Sud prvého stupna zastdva ndzor, ze
je potrebné potvrdit zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého predmetné tovary nie
st podobné.
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4. O celkovom postideni pravdepodobnosti zdmeny

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna pripomina, ze v rdmci celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny
priemerny spotrebitel md iba mdalokedy moznost uskuto¢nit priame porovnanie
roznych ochrannych zndmok a musi sa spolahnit na nedokonalt predstavu tychto
znamok, ktord si uchoval v pamiti. Podla zalobkyne z toho vyplyva, Ze pri porovnévani
predmetnych oznaceni je potrebné udelit mimoriadnu pozornost pritomnosti vyrazu
»mezzo“ v oboch ochrannych zndmkach.

Okrem toho sa zalobkyna domnieva, ze vSeobecnd znamost jej ochrannej znamky
MEZZOMIX v Nemecku si vyzaduje este via¢siu prisnost a jej este silnejsiu ochranu
v porovnani s prihlasovanou ochrannou zndmkou. Zalobkyna v tejto stvislosti
pripomina, Ze v§eobecnd zndmost ozna¢enia MEZZOMIX bola vedlaj$im ucastnikom
konania vyslovne uznana v priebehu konania.

Zalobkyna z judikattiry odvodenej z rozsudku Canon, uz citovanom v bode 19 vyssie
(bod 19), vyvodzuje zaver, Ze ak by aj Sud prvého stupna zastdval ndzor, ze podobnost
medzi tovarmi oznacenymi predmetnymi ochrannymi zndmkami nie je zjavn4, této
absencia podobnosti nemoéze prevazovat vzhladom na podobnost medzi ochrannymi
zndmkami a na rozliSovaciu spdsobilost skorsej ochrannej zndmky MEZZOMIX.

V stihrne sa zalobkyna domnieva, Ze predmetné ochranné zndmky vykazuju dosta-
to¢nd podobnost z hladiska ich pouZivania a ze st vizudlne a foneticky podobné,
takze mozu byt zamenené priemernym raktskym alebo nemeckym spotrebitelom,
ktory ich obvykle vnima ako celok, bez toho, aby sa pozastavoval nad detailmi, a ktory
m4d zriedka moznost porovnat ich priamo. Preto sa Zalobkyna domnieva, ze medzi
spornymi oznaceniami existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ¢o spdsobuje neplatnost napadnutého rozhodnutia.
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Zalovany a vedlaj$i Gc¢astnik konania napadaju toto postdenie a zastivaji nazor,
ze celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou na jednej strane a skor$imi ochrannymi zndmkami na strane druhej preu-
kazuje absenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi.

Postdenie Sudom prvého stupria

Sad prvého stupna pripomina, ze celkové positdenie pravdepodobnosti zdmeny
predpokladd urcitt zdvislost medzi zohladiiovanymi skuto¢nostami a najmé podob-
nost ochrannych zndmok a podobnost oznacenych tovarov a sluzieb. Takto je mozné
nahradit niz$i stupenn podobnosti medzi oznacenymi tovarmi a sluzbami vys$$im
stupnom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a opacne (pozri analogicky
rozsudky Canon, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany v bode 18 vyssie, bod 19).

Okrem toho Std prvého stupna rozhodol, Ze pravdepodobnost zdmeny je o to vyssia,
o ¢o silnejsia sa zda rozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej znamky (rozsudok
SABEL, uz citovany v bode 18 vyssie, bod 24). Bolo tiez rozhodnuté, ze zapis
ochrannej zndmky moze byt napriek malej miere podobnosti medzi oznacenymi
tovarmi alebo sluzbami zamietnuty, ak je podobnost ochrannych zndmok velka a ak
rozliSovacia sposobilost skor$ej ochrannej zndmky a najmé jej dobré meno je silné
(pozri analogicky rozsudok Canon, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 19).

V prejednéavanej veci odvolaci sendt v nadvédznosti na celkové posidenie pravdepo-
dobnosti zdmeny zastdval ndzor, Ze napriek vizudlnej a fonetickej podobnosti medzi
predmetnymi oznaceniami medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami neexistovala
pravdepodobnost zdmeny.

II - 1087



105

106

107

ROZSUDOK Z 18. 6. 2008 — VEC T-175/06

Konkrétne, pokial ide o porovnanie medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou
a skor$ou rakuskou ochrannou zndmkou, odvolaci senat zastaval ndzor, Zze vzhladom
na beznu rozlisovaciu sposobilost tejto skorsej ochrannej znamky a zjavny rozdiel
medzi predmetnymi tovarmi neexistuje Ziadna vyrazna pravdepodobnost zdmeny
vo vnimani cielovou skupinou verejnosti v Rakdsku. Pokial ide o porovnanie medzi
prihlasovanou ochrannou zniamkou a skor$ou nemeckou ochrannou znimkou,
odvolaci sendt zastaval ndzor, Ze napriek dobrému menu skorsej nemeckej ochrannej
zndmky pre mie$ané napoje s kolou a limonddou priemerny nemecky spotre-
bitel by sa nedomnieval, Ze vina prihlasovanej ochrannej zndmky a mie$ané limo-
nadové ndpoje skorsej nemeckej ochrannej znamky maji rovnaky povod. Odvolaci
senat zastaval ndzor, ze zjavny rozdiel medzi predmetnymi tovarmi ma za désledok,
ze podobnosti medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami st v celkovom postudeni
pravdepodobnosti zdmeny neutralizované.

Toto posudenie odvolacieho sendtu nepredstavuje nespravne posidenie. Je pravda,
ze prislusni spotrebitelia si uchovavaju v pamiti iba nedokonaly obraz predmet-
nych ochrannych zndmok, z ¢oho vyplyva, Ze ich spolo¢ny prvok, a to slovo ,mezzo",
vytvara medzi nimi podobnost. Navy$e nespornd vSeobecnd zndmost ochrannej
znamky MEZZOMIX zvysuje pravdepodobnost zameny medzi touto skorsou
ochrannou zndmkou a prihlasovanou ochrannou znamkou MEZZOPANE.

Napriek tomu sa Std prvého stupnia domnieva, ze v prejedndvanej veci, vzhladom
na zdvislost medzi rozli¢nymi zohladniovanymi skuto¢nostami a véeobecnt zndmost
skorsej ochrannej zndmky MEZZOMIX, nemoéze byt prijaty zdver o pravdepodob-
nosti zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou MEZZOPANE na jednej
strane a skor$imi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX na strane druhe;j.
Sad prvého stupna zastdva ndzor, ze napriek véeobecnej znamosti skor$ej ochrannej
zndmky MEZZOMIX absencia podobnosti medzi predmetnymi tovarmi spojend
s priemernou podobnostou predmetnych ochrannych zndmok z hladiska vizualneho
a fonetického, ako aj absencia vyznamu predmetnych ochrannych znamok v nemcine
neumoznuje vytvorit u prislusnych spotrebitelov pravdepodobnost zdmeny, pokial ide
o obchodny pdvod tovarov oznacenych prihlasovanou ochrannou zndimkou MEZZO-
PANE na jednej strane a skorsimi ochrannymi zndmkami MEZZO a MEZZOMIX
na strane druhej. V skutocnosti rozdiely medzi predmetnymi ochrannymi znamkami
a tovarmi uvedené v bodoch 29 a nasl. vyssie a v bodoch 61 a nasl. vyssie su dosta-
toCne zdvazné na to, aby pri celkovom pristupe bolo vylucené, ze prislusna verejnost
by sa mohla domnievat, Ze vina oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou na
jednej strane a pivd a iné ndpoje oznacené skorsimi ochrannymi zndmkami na strane
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COCA-COLA/UHVT — SAN POLO (MEZZOPANE)

druhej majd spolo¢ny povod, a to dokonca s prihliadnutim na vSeobecnd znamost
skorsej ochrannej zndmky MEZZOMIX pre miesané limonddové napoje.

Preto Sud prvého stupna zastava nazor, ze zalobkyna mylne vyvodzuje z judikatury
odvodenej z rozsudku Canon, uz citovaného v bode 19 vyssie, ze v prejedndvanej veci
absencia podobnosti medzi predmetnymi tovarmi nemdze prevazovat vzhladom na
podobnost medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami a na rozliSovaciu sposobilost
skorsej ochrannej zndamky MEZZOMIX.

Vzhladom na sdhrn vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Sdd prvého stupiia zastiva
ndzor, ze z celkového postudenia pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou na jednej strane a skor$imi ochrannymi zndmkami na strane
druhej vyplyva, Ze neexistuje pravdepodobnost ich zameny.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednavanej veci zalobkyna nemala tspech. Zalovany a vedlajsi ti¢astnik konania
navrhli, aby Zalobkyna bola zaviazand na nahradu trov konania. Je teda opodstatnené
zaviazat zalobkynu na ndhradu trov konania zalovaného, ako aj vedlajsieho tcastnika
konania.
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ROZSUDOK Z 18. 6. 2008 — VEC T-175/06

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. The Coca-Cola Company je povinna nahradit trovy konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 18. jina 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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