ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-36/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (velka komora)
z 12. septembra 2007 *

Vo veci T-36/04,

Association de la presse internationale ASBL (API), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastdpeni: S. Volcker, F. Louis a J. Heithecker, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: C. Docksey a P. Aalto, splnomoc-
neni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 20. novembra 2003,
ktorym sa zamieta ziadost Zalobcu o pristup k vyjadreniam predlozenym Komisiou
v rdmci konani na Sidnom dvore a Stde prvého stupna,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (velkd komora),

v zlozeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras, H. Legal,
E. Martins Ribeiro, E. Cremona, I. Pelikanova, D. Svaby, K. Jirimée, N. Wahl, M. Prek
a V. Ciuca,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. februédra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 255 ES:

»1. Kazdy obcan unie alebo kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v ¢lenskom $tite md pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parla-
mentu, Rady alebo Komisie, v zdvislosti od zdsad a podmienok, ktoré sa vymedzia
v stilade s odsekmi 2 a 3.
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2. Vseobecné zisady a obmedzenia, ktoré vychadzaju z verejného alebo sikrom-
ného zdujmu a upravuju pravo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v stilade
s postupom uvedenym v c¢lanku 251 do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) definuje pravidld, podmienky
a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto institacii ustanoveného
v ¢lanku 255 ES. Toto nariadenie sa uplatiuje od 3. decembra 2001.

Odoévodnenia ¢. 2 a 4 tohto nariadenia st formulované takto:

»(2)Otvorenost [Transparentnost — neoficidlny preklad] umozinuje ob¢anom
tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze v demokratickom
systéme sa administrativa stdva legitimnejSou, efektivnejsou a zodpovednej$ou
voci obc¢anovi. Otvorenost prispieva k posilneniu principov demokracie a ucty
k zékladnym pravam, ako to ustanovuje ¢lanok 6 [EU] a Charta zédkladnych prav
Eurdpskej unie.
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(4) Uc¢elom tohto nariadenia je ¢o najicinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidld a obmedzenia
v stlade s ¢lankom 255 ods. 2 [ES].“

Cléanok 2 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom ¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom organov v silade
s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami urc¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti
Eurépskej unie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamena dokumenty, ktoré vypra-
coval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.”

v

Podla ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 sa pod ,dokumentom® rozumie
»akykolvek obsah... tykajuci sa akejkolvek veci vztahujiacej sa na politiku, ¢innost
a rozhodnutia, ktoré spadajit do oblasti posobnosti prislusného organu®.

v

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka vynimiek z prava na pristup,
stanovuje:
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2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktorakolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajtice ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu
ktorého je ochrana od6vodnend na zdklade obsahu daného dokumentu...”
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Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

,Ziadosti o pristup k dokumentu sa podavajt akoukolvek pisomnou formou vratane
elektronickej formy v niektorom z jazykov uvedenych v ¢lanku 314 [ES] a dosta-
to¢ne presnym spo6sobom, aby orgdn mohol dokument identifikovat. Ziadatel nie je
povinny uviest dévod svojej ziadosti.”

Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 ,v pripade Gplného alebo ¢iastoéného
zamietnutia moéze Ziadatel do 15 pracovnych dni od obdrZania odpovede od orginu
podat opakovanu Ziadost s poziadavkou, aby organ prehodnotil svoje stanovisko*.

Clanok 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka spracovania opakovanych
ziadosti, uvadza:

»1. Opakovand ziadost sa bezodkladne spracuje. Do 15 pracovnych dni od zaevi-
dovania takejto Ziadosti orgdn bud povoli pristup k pozadovanému dokumentu
a v danej lehote poskytne pristup v sulade s ¢lankom 10, alebo pisomne ozndmi
dovody uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia Ziadosti. V pripade uplného alebo
¢iasto¢ného zamietnutia ziadosti orgdn informuje Ziadatela o opravnych prostried-
koch, ktoré ma k dispozicii, a to zacatie sidneho konania proti orgdnu a/alebo
staznost ombudsmanovi v silade s podmienkami stanovenymi v prislusnych
¢lankoch 230 [ES] a 195 [ES].
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2. Vo vynimo¢nych pripadoch, napriklad v pripade ziadosti tykajicej sa velmi dlhého
dokumentu alebo velkého po¢tu dokumentov, sa lehota ustanovend v odseku 1 moze

predizit o 15 pracovnych dni za podmienky, Ze Ziadatelovi sa tito skuto¢nost vopred
oznami a poskytne sa mu podrobné odévodnenie.”

Okolnosti predchadzajtice sporu

Association de la presse internationale ASBL (API) je neziskova organizacia zahra-
ni¢nych novinarov vetkych kategérii a zamerani so sidlom v Belgicku. Cielom API je
pomdhat jej clenom informovat svoje domovské krajiny o Eurépskej tnii.

Listom z 1. augusta 2003 poziadala API Komisiu v stlade s ¢lankom 6 nariadenia
¢.1049/2001 o pristup k vetkym pisomnostiam, ktoré predlozila Stdu prvého stupna
alebo Stdnemu dvoru v rdmci konani tykajtcich sa tychto veci:

— Honeywell/Komisia (T-209/01) a General Electric/Komisia (T-210/01),

— MyTravel/Komisia (T-212/03),

— Airtours/Komisia (T-342/99),
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— Komisia/Rakusko (C-203/03),

— Komisia/Spojené kréalovstvo (C-466/98), Komisia/Dénsko (C-467/98), Komisia/
Svédsko (C-468/98), Komisia/Finsko (C-469/98), Komisia/Belgicko (C-471/98),
Komisia/Luxembursko (C-472/98), Komisia/Raktasko (C-475/98) a Komisia/
Nemecko (C-476/98) (dalej len ,,veci Otvorené nebo®),

— Kobler (C-224/01),

— Altmark Trans a Regierungspréisidium Magdeburg (C-280/00).

Listom z 27. augusta 2003 jednak Komisia informovala API, ze ziadost tykajica sa
veci MyTravel/Komisia (T-212/03), je pred¢asnd, a jednak poziadala API o upres-
nenie, ¢i sa ziadost tyka iba vyjadreni, alebo aj ich priloh. Komisia tym istym listom
informovala API, ze vzhladom na zasadné otdzky nastolené jej ziadostou o pristup
k dokumentom sa musi lehota stanovena na ich zodpovedanie predlzit o 15 pracov-
nych dni. API listom z 29. augusta 2003 upresnila, Ze ziadost sa tyka iba vyjadreni
Komisie bez ich priloh.

Listom zo 17. septembra 2003 Komisia povolila pristup k dokumentom tyka-
jucim sa veci C-224/01 a C-280/00. Naopak, pristup k dokumentom tykajucim
sa veci T-209/01 a T-210/01, T-342/99 a C-203/03, ako aj veci Otvorené nebo bol
zamietnuty.
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Listom zo 6. oktébra 2003 podala API v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 opakovanu Zziadost tykajicu sa dokumentov, ku ktorym Komisia
zamietla pristup. Komisia po predlzeni lehoty listom z 28. okt6bra 2003 ako odpoved
na tato ziadost prijala rozhodnutie z 20. novembra 2003, ktorym potvrdila zamiet-

nutie pristupu k dotknutym dokumentom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Po prvé, pokial ide o zamietnutie udelenia pristupu k vyjadreniam predloZzenym
Komisiou v ramci veci Honeywell/Komisia (T-209/01) a General Electric/Komisia
(T-210/01), Komisia v napadnutom rozhodnuti tvrdila, Ze tieto veci su stile prejed-
ndvané, pricom zverejnenie uvedenych vyjadreni by poskodilo v rdmci tychto konani
jej postavenie zalovanej. Takisto dodala, ako to pripomenul aj sid Spolocenstva
(rozsudok Sidu prvého stupna zo 17. juna 1998, Svenska Journalisteférbundet/Rada,
T-174/95, Zb. s. 11-2289), ze tcastnici konania maji na zdklade vSeobecnej zasady
riadneho vykonu spravodlivosti pravo obhajovat svoje zdujmy nezavisle od akého-
kolvek vonkajsieho vplyvu, predovsetkym zo strany verejnosti. Vzhladom na skutoc-
nost, ze dokumenty, ku ktorym zalobca ziadal pristup, boli vypracované vylu¢ne na
ucely dvoch dotknutych konani, sa domnievala, Ze sa na ne vztahuje vynimka tyka-
juca sa ochrany sudnych konani (rozsudok Sddu prvého stupna zo 7. decembra
1999, Interporc/Komisia, T-92/98, Zb. s. 11-3521, dalej len ,rozsudok Interporc I1%).
Komisia okrem iného upresnila, Ze skuto¢nost, Ze zverejnila vyjadrenia, ktoré predlo-
zila vo veci Kobler (C-224/01), nemdze byt uvadzand ako precedens vzhladom na to,
Ze toto konanie bolo ukoncené, hoci vec sa stile prejedndvala, a islo o prejudicidlne
konanie, ktoré preto nebolo porovnatelné s priamymi zalobami. TieZ zdoraznila, Ze
samotna skutocnost, ze povolila pristup k tymto vyjadreniam, preukazuje, Ze Ziadost
API bola preskiimané dokument po dokumente.

Po druhé, pokial ide o zamietnutie udelenia pristupu k dokumentom tykajicim sa
veci Airtours/Komisia (T-342/99), Komisia uviedla, ze po rozsudku Sudu prvého
stupna zo 6. juna 2002 (Zb. s. 1I-2585), ktorym sa tito vec rozhodla, nasledovala
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zaloba o ndhradu skody proti Komisii (vec MyTravel/Komisia, T-212/03), v ramci
ktorej boli prejednané tvrdenia Komisie predlozené vo veci T-342/99 na ucely
odovodnenia jej rozhodnutia. Komisia sa domnievala, ze medzi dvoma vecami exis-
tuje tzke spojenie a Ze zverejnenie vyjadreni pozadovanych Zalobcom by mohlo
poskodit konanie tykajtce sa veci, ktora sa stle prejednava.

Po tretie, pokial ide o zamietnutie udelenia pristupu k dokumentom tykajacim sa
veci Komisia/Rakusko (C-203/03), Komisia uviedla, ze vec sa stdle prejednédva
a tvrdila, Ze zverejnenie tychto vyjadreni by poskodilo jej postavenie pred Stidnym
dvorom a vo vztahu k rakiskym orgdnom. Preto sa domnievala, zZe pre tato vec plati
to isté oddvodnenie, aké prijala na ucely zamietnutia pristupu k vyjadreniam tyka-
jucim sa veci Honeywell/Komisia (T-209/01) a General Electric/Komisia (T-210/01).
Dodala, Ze musi zamietnut pristup k akémukolvek dokumentu tykajicemu sa zaloby
o nesplnenie povinnosti v pripade, ak by zverejnenie porusilo ochranu ti¢elu vysetro-
vania, ktory, ako rozhodol Sud prvého stupna v rozsudku z 11. decembra 2001, Petrie
a i./Komisia (T-191/99, Zb. s. 1I-3677), spoc¢iva v dosiahnuti zmierlivého rie$enia
sporu medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym statom. Upresnila, ze hoci sa tento
rozsudok tykal zamietnutia pristupu k vyzvam a odovodnenym stanoviskam, Sud
prvého stupna neuviedol, Ze zamietnutie udelenia pristupu s cielom ochrany ucelu,
ktory spociva v dosiahnuti zmierlivého riesenia sporu, je obmedzené na tieto kate-
gérie dokumentov, a teda odovodnenie, na ktorom je zalozené takéto zamietnutie,
je relevantné aj pokial ide o vyjadrenia predloZzené Stidnemu dvoru, kedze tvrdenia
pouzité na preukdzanie nesplnenia povinnosti boli totozné.

Po $tvrté, pokial ide o zamietnutie udelenia pristupu k vyjadreniam tykajacim sa
veci Otvorené nebo, Komisia uviedla, Ze hoci konania o nesplnenie povinnosti tyka-
juce sa uvedenych veci boli ukoncené rozsudkami Stdneho dvora z 5. novembra
2002, dotknuté ¢lenské $taty sa im zatial nepodrobili, takze stile prebiehaju roko-
vania, ktorych cielom je, aby uvedené $taty ukondili nesplnenie povinnosti zistené
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Sidnym dvorom. Z tohto dévodu sa domnievala, Ze zverejnenie vyjadreni predloze-
nych Komisiou v uvedenych veciach by porusilo ochranu ti¢elu vy$etrovania tykaji-
ceho sa uvedenych nesplneni povinnosti.

Po piate Komisia po tom, ako pripomenula, ze ¢lanok 4 ods. 2 in fine nariadenia
¢. 1049/2001 ustanovuje, Ze pristup musi byt zamietnuty ,pokial neprevézi verejny
zaujem na jeho zverejneni®, v napadnutom rozhodnuti zdoéraznila, Ze API nepred-
lozila argumenty preukazujice, Ze verejny zaujem na zverejneni dotknutych doku-
mentov by prevazoval nad verejnym zdujmom na zabezpeceni primeranej ochrany
prebiehajtcich sudnych konani a vy$etrovani tykajtcich sa zaldb o nesplnenie povin-
nosti. Dodala, Ze verejny zdujem je najlepsie uspokojeny, ked je zaruéeny riadny
priebeh konani zadatych na side Spolocenstva a ked st chrédnené jej vySetrovacie
pravomoci.

Napokon po Sieste Komisia potvrdila, Ze nie je mozné poskytnut k pozadovanym
dokumentom ciasto¢ny pristup, pretoze vsetky ich casti spolu tzko stvisia a vzta-
hujt sa na ne vyssie uvedené vynimky.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 2. februara 2004 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Dna 9. novembra 2006 Sad prvého stupna po vypocuti tcastnikov konania rozhodol
postupit vec velkej komore Stdu prvého stupna.

Sud prvého stupna (velkd komora) na zdklade sprdvy sudcu spravodajcu rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Stidom prvého
stupna boli vypocuté na pojednavani z 28. februara 2007.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza jediny zalobny dovod vychadzajici z poru-
$enia clanku 2 a c¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Tento zalobny dovod
sa v podstate deli na dve cCasti. Prvd cCast sa tyka zamietnutia pristupu k doku-
mentom, ktoré je zalozené na vynimke tykajticej sa ochrany stidnych konani stano-
venej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001. Druha cast sa tyka
zamietnutia pristupu k dokumentom, ktoré je zalozené na vynimke tykajicej sa
ochrany ucelu vysetrovania ustanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001.

O zamietnuti pristupu k dokumentom, ktoré je zalozené na vynimke tykajiicej sa
ochrany sudnych konani stanovenej v clanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001

Tvrdenia ucastnikov konania

Po tom, ako Zalobca zdoraznil, Ze na jeho Ziadost o pristup sa vztahuje posobnost
¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory zakotvuje zdsadu ¢o naj$irsieho mozného
pristupu k dokumentom institacii, tvrdi, v prvom rade, ze vynimka tykajaca sa
ochrany stdnych konani nemdze odévodnit celkové vylacenie vyjadreni Komisie zo
zasady slobodného pristupu k dokumentom.

V tejto suvislosti tvrdi, po prvé, ze uvedend vynimka, podla ktorej pristup k doku-
mentu moze byt zamietnuty iba vtedy, ak by sa jeho zverejnenim ,porusila“ ochrana
sudnych konani, sa musi vykladat restriktivne. Z porovnania nariadenia ¢. 1049/2001
a predchadzajacej upravy, konkrétne rozhodnutia Komisie 94/90/ESUO, ES,
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Euratom z 8. februdra 1994 o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 46, s. 58), ktorym bol formélne prijaty kédex spravania schvaleny
Radou a Komisiou 6. decembra 1993 tykajici sa pristupu verejnosti k dokumentom
Rady a Komisie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 340, s. 41, dalej len ,kédex spravania
z roku 1993%), vyplynulo, Ze zakonodarca Spolocenstva sa zamerne rozhodol obme-
dzit rozsah vynimky tykajucej sa sidnych konani. Zatial ¢o kédex spravania z roku
1993 ustanovoval moznost nepovolit pristup k akémukolvek dokumentu, ktorého
zverejnenie ,by mohlo porusit” sidne konania, nariadenie ¢. 1049/2001 sa tyka doku-
mentov, ktorych zverejnenie ,by porusilo“ ochranu takéhoto konania. Okrem toho
kédex spravania z roku 1993 na rozdiel od nariadenia 1049/2001 tiez nestanovoval
moznost, ze prevazujuci verejny zdujem by mohol mat prednost pred zdujmom na
ochrane sudnych konani.

Obmedzeny ucel vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 je tiez vyjadreny oddvodnenim ¢. 11 tohto nariadenia, v ktorom je
uvedend zdsada, podla ktorej maju byt véetky dokumenty orgdnov pristupné verej-
nosti, ako aj dovodovou spravou ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie [reofi-
cidglny preklad] [KOM(2000) 30 v kone¢nom zneni — COD 200/0032, oddiel 5],
v ktorej je uvedené, ze vynimky sa uplatnuju iba na ochranu $pecifickych a jasne defi-
novanych zdujmov. Pausdlne zamietnutie udelenia pristupu k urcitej kategérii doku-
mentov teda nemozno pripustit a dotknuty orgdn je povinny v savislosti s kazdym
vyziadanym dokumentom preukdzat, Ze jeho zverejnenie by tak zdvazne porusilo
ochranu niektorého zo $pecifickych zdujmov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, Ze verejny zaujem na zverejneni by nikdy neprevazil.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze zverejnenie vyjadreni predlozenych Komisiou sidom
Spolocenstva by nijakym sposobom neporusilo ochranu sudnych konani, kedze
takéto zverejnenie by neviedlo ani k vykonu neopravneného vplyvu zo strany verej-
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nosti, ani k ohrozeniu pokojného priebehu diskusii pred sidom Spolo¢enstva, ktoré
by mohli narusit chod sidneho konania. V kazdom pripade tak v§eobecné odévod-
nenie, aké sa uplatnilo v napadnutom rozhodnuti, neméze naplnit kritérium zévaz-
ného a konkrétneho porusenia pozadovaného c¢lankom 4 ods. 2 druhou zardzkou
nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobca dodéva, Ze zdujem verejnosti o pracu stdov, ktoré sa zaoberajui zdvaznymi
problémami verejnej politiky, je zdravy a prirodzeny vo vsetkych systémoch zalo-
zenych na pravidlach prdvneho s$titu a ze samotné sudy Spolocenstva podnecuju
a podporuju tento fenomén tym, zZe spristupnuju sirokej verejnosti ¢oraz vyznam-
nej$iu cast informdcif tykajicich sa prebiehajicich konani prostrednictvom svojich
internetovych stranok a tlacovych oddeleni. Okrem iného st pojednavania verejné
a spravy na pojedndvanie st dostupné verejnosti odo dia konania pojednévania.

Je preto tazko pochopitelné, v com by zverejnenie pisomnosti Komisie mohlo pred-
stavovat zdvazné poru$enie riadneho priebehu sidnych konani, na ktoré sa tieto
pisomnosti vztahuja. Naopak, ich publicita by mala pozitivny uc¢inok, pretoze doko-
naléd informovanost verejnosti preukazuje nestrannost sidov Spolocenstva, ¢o posil-
fuje prijatie ich rozhodnuti verejnostou. Zalobca tiez uvadza, ze hoci sidy viacerych
$tatov vratane Eurépskeho sidu pre ludské prava stanovujd vynimky zo zdsady trans-
parentnosti, napriklad pokial ide o ochranu obchodného tajomstva alebo zachovanie
sukromia, spristupnuji dokumenty tykajuice sa sidnych konani, osobitne vo veciach,
v ktorych st Gc¢astnikmi konania $tétne instittcie. Ziaden z tychto sidov sa nedo-
mnieva, Ze zdsada transparentnosti by mohla narusit efektivnost sidneho konania
a riadny vykon spravodlivosti.

Po tretie Zalobca tvrdi, ze zverejnenie vyjadreni predloZzenych Komisiou sitdom
Spolocenstva je vo verejnom zdujme v tom zmysle, Ze umozni rozsirenie stanoviska
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Komisie k zakladnym otdzkam vykladu Zmluvy a sekundéarneho prava Spoloc¢enstva.
Napriklad v oblasti prava hospodérskej sutaze by takéto rozsirenie bolo osobitne
uzito¢né vzhladom na stanoviskd, ktoré by Komisia mohla poskytovat vnitrostatnym
sudom na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykond-
vani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Zalobca doddva, Ze hoci st pojednavania
na sudoch Spolocenstva verejné a zhrnutie tvrdeni Gc¢astnikov konania je pristupné
v den pojednavania, obraz o prejednavanych veciach je netplny, ¢o brani novindrom
poskytovat presné a vyCerpdvajuce informdcie. Jediny sposob, ako zabezpecit prime-
rand transparentnost, teda spociva vo zverejneni pisomnosti predlozenych Komisiou.

Po $tvrté zalobca tvrdi, ze Komisia nemdze zaloZit svoje zamietnutie na su¢asnom
stave judikatdry v tejto oblasti, pretoze rozsudky Svenska Journalistforbundet/Rada
a Interporc II, uz citované v bode 15 vyssie, sa odvolavaju na kédex spravania z roku
1993, zatial ¢o nariadenie ¢. 1049/2001 vyzaduje restriktivnejsi vyklad. Rozsudok
Svenska Journalistforbundet/Rada, uz citovany v bode 15 vyssie, sa okrem iného
tyka osobitného pripadu, kde dotknutd asociicia rozsirila na internete komento-
vanu verziu vyjadrenia Rady k Zalobe a vyzvala verejnost, aby zasielala svoje vlastné
komentdre priamo splnomocnenym zastupcom Rady, ktorych telefénne a faxové
¢isla boli zverejnené, zatial ¢o API, ktord nie je dcastnikom konania v ziadnom
dotknutom konani, nemala v tmysle konat takymto spésobom. Takisto rozsudok
Interporc 1II, uz citovany v bode 15 vyssie, nemdze byt relevantny, pretoze tvrdenie
Sudu prvého stupna obsiahnuté v bode 40 tohto rozsudku, podla ktorého ochrana
verejného zdujmu brani zverejneniu obsahu dokumentov vypracovanych Komisiou
vylu¢ne na tcely osobitného sidneho konania predstavuje iba obiter dictum, pretoze
otdzka polozena vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, spocivala v tom, ¢i
pristup k dokumentom vypracovanym v rdmci spravneho konania moze byt zamiet-
nuty z dovodu, ze suviseli s osobitnym sidnym konanim. Sud prvého stupna okrem
iného rozhodol, Ze ciefom dotknutej vynimky bolo ,zabezpedit jednak ochranu prace
vykondvanej v ramci Komisie, jednak utajenie a zachovanie zdsady profesijného
tajomstva advokatov“ (rozsudok Interporc I, uz citovany v bode 15 vyssie, bod 41).
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Takyto vyklad vynimky tykajucej sa sidnych konani nie je prekdzkou pristupu verej-
nosti k vyjadreniam Komisie, pretoze tieto vyjadrenia nie si povazované za interné
a doverné dokumenty, ale naopak sa predkladaji sidom a protistrandam v dotknu-
tych veciach. Zalobca v tejto stvislosti doddva, Ze postidenie obsiahnuté v bode 40
rozsudku Interporc II, uz citovany v bode 15 vyssie, bolo neskor vyvratené, pretoze
Sadny dvor rozhodol, ze Sud prvého stupna sa v rozsudku z 19. marca 1998, van
der Wal/Komisia (T-83/96, Zb. s. I1-545, bod 50), dopustil nespravneho prdvneho
postdenia tym, Ze vykladal uvedent vynimku ako vynimku zavdzujicu Komisiu
zamietnut pristup k dokumentom, ktoré vypracovala vylu¢ne na Gcely sidneho
konania (rozsudok Sddneho dvora z 11. janudra 2000, Holandsko a van der Wal/
Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 30).

Z vyssie uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze judikatira Spolocenstva v tejto oblasti
nemoze byt vykladana tak, ako tvrdi Komisia, a ze ¢lanok 4 ods. 2 druha zarazka
nariadenia ¢. 1049/2001 neoddvodiiuje pausilne vylicenie vyjadreni instittcii zo
zasady slobodného pristupu k dokumentom Spolocenstva.

V druhom rade Zalobca spochybnuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom
Komisia zamietla zverejnit svoje vyjadrenia a oprela sa o vynimku tykajucu sa
ochrany stidnych konani z dovodu, ze vec, ku ktorej sa vztahujt, alebo spojena vec,
stéle prebiehaju.

V tejto suvislosti zalobca zdoraznuje, ze tak prisne obmedzenie dotknutej vynimky
nie je odovodnené, pretoze by vazne porusilo zdsadu slobodného pristupu k doku-
mentom prave v pripadoch, v ktorych by bol verejny zdujem na zverejneni vyjadreni
vzhladom na neexistenciu rozsudku alebo spravy pre pojedndvanie najvyraznejsi.
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Zamietnutie pristupu je eSte menej vysvetlitelné, ak sa pozadované dokumenty tykaja
uz ukonc¢eného konania, ako je to v pripade veci Airtours/Komisia (T-342/99), ktoré
vsak savisi s inym stdle prebiehajicim konanim. Komisia totiz nevysvetlila, v com
by zverejnenie vyjadreni tykajucich sa ukoncenej veci bolo na ujmu prebiehajiceho
konania, ked je zalobca v obidvoch veciach rovnaky a uz poznd tvrdenia uvddzané
Komisiou v jej vyjadreniach tykajticich sa prvej veci.

Komisia na tvod poznamendva, ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcu ,pausilne” neza-
mietla vybavit jeho Zziadost ani nezamietla zverejnit jednu celd kategériu doku-
mentov. Priptsta, Ze jej podania na sidoch Spoloc¢enstva nie st ako také oslobodené
od povinnosti zverejnenia, kedZe vynimky zo vSeobecnej zdsady pristupu k doku-
mentom musia byt vykladané restriktivne. Tvrdi vsak, Ze ak sa vynimka m4 uplatnit,
treba ju dodrzat, a teda, ak ,by“ sa zverejnenim dokumentu ,porusilo” sidne konanie
alebo vysSetrovanie, nesmie ho zverejnit. Dodava, Ze pouzitie podmienovacieho
spdsobu (,by porusilo®), ktory implikuje volnd tvahu, naznaduje, Ze negativny t¢inok
moze nastat a nie Ze musi byt absolttne isté, Ze nastane.

Pokial ide o vynimku tykajicu sa ochrany sudnych konani, Komisia na prvom mieste
uvadza, Ze kazdy vnutrostatny aj medzinarodny stidny systém si vytvara ustdlent
prax, ktora uplatnuje pri zaobchidzani s podaniami predlozenymi danému sudu.
Ako sdm zalobca zdoraznil, eurépske sidy zabezpedujd velmi vysoku tdroven trans-
parentnosti, pretoze okrem toho, ze kazd4 vec je predmetom oznamenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, ktoré obsahuje zhrnutie zalobnych dévodov a hlavnych
tvrdeni uvadzanych v Zalobe, pojedndvanie je verejné a tvrdenia ucastnikov konania
su predmetom syntézy v sprave pre pojedndvanie a su prevzaté a preskiimané v ndvr-
hoch generalneho advokata a v rozsudku.
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Komisia sa domnieva, ze ochrana sidnych konani ju zavdzuje prihliadat na ustédlent
prax uplatnovand v tejto suvislosti kazdym zo sudov. Ani Sidny dvor, ani Sid prvého
stupna totiz nepublikujd podania, ktoré su im predlozené a, pokial ide o posledny
menovany sud, pristup tretich oséb do spisu tykajiceho sa veci je predmetom prisnej
kontroly v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 tretim pododsekom pokynov pre tajomnika
Sadu prvého stupiia prijatych 3. marca 1994 (U. v. ES L 78, 1994, s. 32), zmene-
nych a doplnenych naposledy 5. jana 2002 (U. v. ES L 160, 2002, s. 1), podla ktorych
»ziadna tretia osoba, sukromnd ani verejnd, nemo6ze mat pristup k spisu tykaju-
cemu sa veci alebo k podaniam bez vyslovného sihlasu predsedu po vypocuti uicast-
nikov konania“ [neoficidlny preklad)] a ,tento sihlas mo6ze byt udeleny iba na zéklade
pisomnej ziadosti, ktord musi obsahovat podrobné odévodnenie legitimneho zaujmu
na nahliadnuti do spisu” [neoficidlny preklad]. Nariadenie ¢. 1049/2001 okrem iného
nestanovuje sposob, akym maja sidy postupovat v konaniach, ktoré na nich prebie-
hajd. Sudny dvor v tejto stuvislosti zddraznil, Ze neexistuje véeobecné pravidlo tyka-
juce sa dovernosti podani alebo otazky, ¢i ich ucastnici konania mézu spristupnit
tretim osobdm, pricom ale zdéraznil, Ze osobitny postup je potrebny v pripade, ak
by ,zverejnenie dokumentu mohlo porusit riadny vykon spravodlivosti“ (uznesenie
Stdneho dvora z 3. aprila 2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-2247,
bod 10).

Sad prvého stupna potvrdil a uplatnil na podania vseobecnti zdsadu riadneho vykonu
spravodlivosti, na zdklade ktorej maji Gcastnici konania pravo obhajovat svoje
zdujmy nezdvisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu, predovsetkym zo strany verej-
nosti (rozsudok Svenska Journalistférbundet/Rada, uz citovany v bode 15 vyssie,
bod 136). Skutocnost, Ze prebiehajice veci st verejne zndme, nesmie byt zamienand
s pravom tcastnikov konania nespristupnit svoje pisomné tvrdenia verejnosti.

Podla Komisie verejny zdujem nevyzaduje zverejnenie vietkych podani, ktoré by sa
mohlo dokonca ukazat ako skodlivé, pretoze existuje riziko, Ze pisomny dial6g medzi
ucastnikmi konania by sa mohol zmenit na verejnd diskusiu, v rdmci ktorej by sa
na splnomocnenych zéastupcov v danej veci mohol vykonavat nétlak a opodstatne-
nost niektorych tvrdeni by mohla byt vystavend dal$im vonkaj$im tlakom. Potreba
ochrany pokojného priebehu diskusii teda prevazuje nad potrebou novindrov, aby
boli dostato¢ne pripraveni na pojednavanie. Systematické zverejnovanie by mohlo
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okrem iného vytvorit $kodlivii nerovnovahu medzi organmi a vSetkymi ostatnymi
alebo niektorymi ostatnymi dcastnikmi konania v konkrétnej veci, ktori by neboli
povinni umoznit pristup k svojim vyjadreniam za rovnakych podmienok, ako st
podmienky uplatnitelné na institacie.

Komisia na druhom mieste uvddza, ze v pripade Ziadosti o pristup podla nariadenia
¢. 1049/2001 najskér preskumava, ¢i konanie, ku ktorému sa ziadost viaze, dospelo
do $tddia pojedndvania a potom, vzhladom na vy$sie uvedené, ¢i ochrana sidnych
konani vyzaduje zamietnutie pristupu k tomuto dokumentu. Prdve preto zamietla
zverejnit svoje vyjadrenia vo veciach General Electric/Komisia (T-210/01) a Honey-
well/Komisia (T-209/01), ktoré prebiehali na Side prvého stupna.

Mozu tiez existovat ddévody vyzadujuce zamietnutie pristupu k dokumentu po
uskuto¢neni pojedndvania alebo vyhldseni rozsudku, ak sa ukdze ako nevyhnutné
chrénit formuldciu pisomnej argumentdcie, ktord je totoznd s argumentdciou uplat-
nenou v spojenej veci, ktord stale prebieha. Zamietnutie udelenia pristupu k vyjad-
reniam tykajucim sa veci Airtours/Komisia (T-342/99), ktorda uz bola ukoncena
rozsudkom Sudu prvého stupna, sa opiera o takyto dovod, pretoze ten isty zalobca
nésledne podal zalobu o ndhradu $kody (vec MyTravel/Komisia, T-212/03), ktor4 je
stale prejednavand. Spojenie medzi dvoma vecami spociva v skuto¢nosti, ze niektoré
z tvrdeni uvedenych v ramci Zaloby o neplatnost by tiez mohli byt prediskutované
v ramci zaloby o nahradu skody.

Pokial ide o rovnovédhu pritomnych zdujmov, Komisia tvrdi, Ze existenciu prevazu-
juceho verejného zdujmu oddévodnujiceho zverejnenie pozadovanych dokumentov
nemozno nikdy predpokladat pre urcitd kategériu dokumentov, ale treba ju vzdy
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ur¢it s ohladom na iné zdujmy pritomné v kazdom konkrétom prejedndvanom
pripade. Prevazujici verejny zaujem, teda pojem, ktory nie je v nariadeni ¢. 1049/2001
definovany, mozno zohladnit iba v pripade, ak sa preukdze, Ze sa ma uplatnit jedna
z vynimiek.

Okrem iného systematické uplatiiovanie vynimky prevazujiceho verejného zdujmu,
ktora predstavuje vynimku z vynimky, na t¢ely odévodnenia zverejnenia pisomnosti
v ktoromkolvek $tddiu konania, by malo za nésledok, Ze vynimka tykajica sa stidnych
konani by bola uplne pozbavend potrebného t¢inku. Uvadzanie pritomnych zaujmov
do rovnovahy musi tiez zohladnovat skutoc¢nost, ze informdcie tykajice sa danej veci
su uz spristupnené verejnosti, najskor v stddiu podania ndvrhu (zverejnenie hlavnych
dévodov a tvrdeni navrhovatela v Uradnom vestniku) a nasledne prostrednictvom
spravy pre pojedndvanie. Pokial ide o dokumenty pozadované v prejedndvanej veci
zalobcom, Komisia sa domnieva, ze najlepsi spdsob, ako uspokojit verejny zdujem, je
zachovat riadny priebeh dotknutych stidnych konani.

Skutocnost, Ze zalobca nie je Gcastnikom ziadneho z konani, na ktoré sa vztahuju
dokumenty, ktorych zverejnenie sa pozaduje, a Ze ani on, ani jeho ¢lenovia nemaju
zdujem vykondvat na Komisiu natlak, nijakym spdsobom nezbavuje rozsudok
Svenska Journalistforbundet/Rada, uz citovany v bode 15 vyssie, jeho relevantnosti.
V bode 138 tohto rozsudku Sud prvého stupna totiz rozhodol, Ze ucel zverejnenia
podani v tejto veci je nespravny. Komisia dodava, Ze kedZe zverejnenie dokumentu
potvrdzuje, ze modze byt volne rozsirovany, zavazok nevykonavat natlak, ktory prevzal
zalobca, nezarucuje, Ze sa aj ostati prislusnici verejnosti budd spravat rovnako.

Komisia okrem iného zdo6raznuje, Ze vo veci Interporc 11, uz citovany v bode 15 vyssie
(body 40 a 41), Sud prvého stupna upresnil, Ze kategéria dokumentov, na ktoru sa
uplatnuje vynimka tykajica sa sidnych konani, sa tyka vsetkych dokumentov vypra-
covanych Komisiou vylu¢ne na ucely osobitného sidneho konania. Rozsudok Inter-
porc 11, uz citovany v bode 15 vyssie, teda definoval pésobnost vynimky tykajticej sa
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sudnych konani, avsak nevyldcil tieto dokumenty ako kategdriu z prdva na pristup
verejnosti, a rozsudok Holandsko a van der Wal/Komisia, uz citovany v bode 36
vyssie (body 27 az 30) potvrdil, Ze neexistuje pausalne vylGcenie tychto dokumentov,
ktoré by Komisiu zavézovalo tieto dokumenty nezverejnovat. Rozsudok Interporc II
teda zostdva pravne relevantny a v prejednavanej veci sa nim Komisia riadila, pretoze
nepristipila k pausidlnemu zamietnutiu, ale vykonala preskimanie kazdého doku-
mentu z pripadu na pripad.

Postdenie Sidom prvého stupna

— Uvodné pripomienky

V prvom rade treba pripomenut, Ze cielom ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1049/2001, najmi
v spojeni s odovodnenim ¢. 4 tohto nariadenia, je umoznenie ¢o najacinnejsieho
uplatnenia prdva verejnosti na pristup k dokumentom, ktorymi disponuju instittcie
(rozsudok Sudneho dvora z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233,
bod 61).

v

Z tohto nariadenia a predovsetkym z jeho oddvodnenia ¢. 11 ¢lanku 1 pism. a)
a ¢lanku 4, ktory zakotvuje rezim vynimiek, vSak tiez vyplyva, ze pravo na pristup
k dokumentom podlieha ur¢itym obmedzeniam zalozenym na dovodoch verejného
alebo sukromného zdujmu (rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 51 vyssie,
bod 62).

.....

k dokumentom, musia byt vykladané a uplatiiované doslovne (rozsudok Sison/
Rada, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 63; rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jila
2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/94, Zb. s. 11-2023, bod 84; pozri
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tiez analogicky kdédex spravania z roku 1993, rozsudky Sudneho dvora Pays-Bas
a van der Wal/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 27, a zo 6. decembra 2001,
Rada/Hautala, C-353/99 P, Zb. s. I-9565, bod 25; rozsudky Stdu prvého stupna zo
14. oktdbra 1999, Bavarian Lager/Komisia, T-309/97, Zb. s. 11-3217, bod 39, a Petrie
a i./Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 66).

Treba tiez pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry musi mat preskiimanie poza-
dované na vybavenie ziadosti o pristup k dokumentom konkrétnu povahu. V prvom
rade totiz samotna okolnost, ze dokument sa tyka zdujmu chraneného vynimkou,
neoddvodnuje jej uplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna
z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Zb. s. 11-1429, bod 75,
a Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 105). Takéto uplatnenie
moze byt v zdsade oddvodnené iba za predpokladu, Ze institucia predtym posudi, po
prvé, ¢i pristup k dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozi chrdneny zdujem, a po
druhé, ¢i v pripadoch upravenych v ¢ldnku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 exis-
tuje prevazujuci verejny zdujem na zverejneni predmetného dokumentu. V druhom
rade nebezpecenstvo ohrozenia chraneného zdujmu musi byt primerane pravdepo-
dobné a nie ¢isto hypotetické. Preskiimanie, ktoré ma vykonat institicia na tucely
uplatnenia vynimky, teda musi byt vykonané konkrétne a musi byt uvedené v dévo-
doch rozhodnutia (rozsudky Stdu prvého stupna z 13. aprila 2005, Verein fiir Konsu-
menteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. 1I-1121, dalej len ,rozsudok VKI*,
bod 69, a Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 115).

Okrem toho toto konkrétne preskiimanie sa ma vykonat vo vztahu ku kazdému
dokumentu uvedenému v ziadosti. Z nariadenia ¢. 1049/2001 totiz vyplyva, Ze
vsetky vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢ldnku 4 sa maju uplatnit na ,dokument”
(rozsudky VKI, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 70, a Franchet a Byk/Komisia, uz
citovany v bode 53 vyssie, bod 116). Navy$e, pokial ide o uplatnenie ratione temporis
tychto istych vynimiek, ¢ldanok 4 ods. 7 uvedeného nariadenia ustanovuje, Ze sa vzta-
hujt iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana odévodnena na zéklade ,obsahu
daného dokumentu®.
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Z uvedeného vyplyva, Ze konkrétne a individudlne preskiimanie je v kazdom pripade
nevyhnutné, kedZe aj za predpokladu, Ze je jasné, Ze ziadost o pristup sa tyka doku-
mentov chranenych vynimkou, jedine takéto preskiimanie moze umoznit institacii
posudit moznost povolit ziadatelovi ¢iasto¢ny pristup v sulade s ¢lankom 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky VKI, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 73, a Fran-
chet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 117). V ramci uplatiiovania
tohto nariadenia Suid prvého stupna uz okrem toho urcil ako v zdsade nedostato¢né
také posudenie dokumentov, ktoré je vykonané podla kategérii, ale nie vo vztahu ku
konkrétnym informécidm obsiahnutych v tychto dokumentoch, kedze preskimanie
pozadované od institicie by jej malo umoznit konkrétne posudit, ¢i sa uvddzand
vynimka skutocne uplatni na v$etky informécie obsiahnuté v predmetnych dokumen-
toch (rozsudok VKI, uz citovany v bode 54 vyssie, body 74 a 76; pokial ide o uplat-
nenie koédexu spravania z roku 1993, pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupnia z 12. oktébra 2000, JT’s Corporation/Komisia, T-123/99, Zb. s. 11-3269,
body 46 az 48).

Povinnost institicie vykonat konkrétne a individudlne posidenie obsahu doku-
mentov uvedenych v ziadosti o pristup predstavuje principidlne rieSenie (rozsudok
VK], uz citovany v bode 54 vyssie, body 74 a 75), ktoré sa uplatnuje na vsetky vynimky
uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 bez ohladu na oblast,
na ktord sa pozadované dokumenty vztahuji. Kedze uvedené nariadenie neobsahuje
ziadne osobitné ustanovenie o vynimke tykajiicej sa ochrany sidnych konani, toto
principidlne rieSenie sa uplatiuje aj na dotknutd vynimku.

Toto principidlne rieSenie vSak neznamend, Ze podobné preskimanie sa vyzaduje
za kazdych okolnosti. V skuto¢nosti, kedZe cielom konkrétneho a individudlneho
preskdmania, ktoré m4 institticia v zdsade vykonat ako odpoved na ziadost o pristup
podant na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, je umoznit dotknutej instittcii jednak
posudit, do akej miery je niektord z vynimiek z prdva na pristup uplatnitelnd, a jednak
posudit moznost ciasto¢ného pristupu, spominané preskimanie nemusi byt nevy-
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hnutné, ak je vzhladom na osobitné okolnosti veci zjavné, ze pristup ma byt zamiet-
nuty alebo naopak povoleny. O takyto pripad by mohlo ist najmé vtedy, ak urcité
dokumenty boli najprv bud zjavne ako celok chridnené niektorou vynimkou z prava
na pristup, alebo naopak, ak boli zjavne ako celok pristupné, alebo, ak uz boli za
podobnych okolnosti konkrétne a individudlne postidené Komisiou (rozsudok VKI,
uz citovany v bode 54 vyssie, bod 75).

V druhom rade, pokial ide o vynimku tykajicu sa ochrany stidnych konani, treba
po prvé pripomenut, ze zo $irokej definicie pojmu dokument, tak ako je uvedend
v ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj z formuldcie a samotnej existencie
vynimky tykajticej sa ochrany stidnych konani vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva
nemal v tmysle vylucit ¢innost institicii stvisiacu so sidnymi konaniami z prava
obcanov na pristup, ale v tejto stvislosti ustanovil, Ze institicie odmietnu zverejnit
dokumenty tykajtice sa siidneho konania v pripadoch, ked by takéto zverejnenie
porusilo konanie, na ktoré sa vztahuja.

Po druhé Sud prvého stupna uz mal prilezitost rozhodnut, Ze pojem ,sudne konania®,
ktory bol vyloZeny v ramci kddexu spravania z roku 1993 ako pojem vztahujuci sa
na vyjadrenia alebo podania, interné dokumenty tykajiice sa prebiehajuceho doka-
zovania a komunikdciu tykajicu sa danej veci medzi dotknutym generdlnym riadi-
telstvom a pravnym servisom alebo advokétskou kanceldriou (rozsudok Interporc II,
uz citovany v bode 15 vyssie, bod 41), je v rdmci nariadenia ¢. 1049/2001 tieZ rele-
vantny (pozri rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie,
bod 90). Na vyjadrenia predlozené Komisiou sidu Spolocenstva sa teda vztahuje
posobnost vynimky tykajtcej sa ochrany stiidnych konani v tom zmysle, Ze sa tykaji
chraneného zaujmu.

Po tretie skutoc¢nost, Ze posobnost tejto vynimky sa vztahuje na vsetky dokumenty
vypracované vylu¢ne na Gcely konkrétneho stidneho konania (rozsudky Interporc II,
uz citovany v bode 15 vyssie, bod 40, a Franchet a Byk/Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, body 88 a 89) a najmd na vyjadrenia predlozené institiciami, nemoze
ako takd oddvodnit uplatnenie pozadovanej vynimky. Ako uz totiz rozhodol Stdny
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dvor v stvislosti s uplatnenim kédexu sprdvania z roku 1993, vynimka zalozend na
ochrane verejného zdujmu v ramci sidneho konania nemdze byt vykladana v tom
zmysle, Ze zavidzuje Komisiu zamietnut pristup k vSetkym dokumentom, ktoré
vypracovala vylu¢ne na tcely takéhoto konania (rozsudok Holandsko a van der Wal/
Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 30).

Takyto vyklad treba nevyhnutne uplatnit aj v rdmci nariadenia ¢. 1049/2001, a to tym
skor, Ze vynimka tykajtca sa sidnych konani, tak ako ju stanovuje ¢lanok 4 ods. 2
druhd zarazka tohto nariadenia, je formulovana prisnej$ie v porovnani s vynimkou
uvedenou v kédexe spravania z roku 1993. Po prvé je totiz zamietnutie udelenia
pristupu podla nariadenia ¢. 1049/2001 oddévodnené iba v pripade, ak by zverejnenie
dotknutého dokumentu ,porusilo” dany zdujem a uz nie v pripade, ak by zverejnenie
»mohlo porusit“ takyto zdujem, ako to ustanovoval kédex spravania z roku 1993.
Uvedené znamen4, ze dotknuta institdcia je povinnd pri kazdom pozadovanom doku-
mente preskimat, ¢i je jeho zverejnenie vzhladom na informdcie, ktorymi disponuje,
skuto¢ne sposobilé porusit jeden zo zdujmov chréanenych rezimom vynimiek (pokial
ide o uplatnenie kodexu spravania z roku 1993, pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdu prvého stupna zo 6. februara 1998, Interporc/Komisia, T-124/96, Zb. s. 11-231,
bod 52, a JT’s Corporation/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 64). Po druhé
nariadenie ¢. 1049/2001 ustanovuje, ze pristup sa povoli aj v pripade, ak by zverej-
nenie pozadovaného dokumentu porusilo ochranu daného sidneho konania, ak ho
oddvodni prevazujuci verejny zaujem, ¢o kddex spravania z roku 1993 neustanovoval.

Po $tvrté treba spresnit, Ze cielom vynimky zo vSeobecnej zdsady pristupu k doku-
mentom tykajicej sa ochrany siidnych konani je predovsetkym zabezpecit dodrzanie
prava kazdej osoby, aby jej vec bola spravodlivo prejednand nezavislym sidom, ¢o
je zdkladné pravo stanovené v ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP“), ktoré je neoddelitelnou stic¢astou

II - 3235



64

65

66

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-36/04

vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva, ktorych dodrziavanie zarucuje sud Spolo-
Censtva inspirujic sa spolo¢nymi dstavnymi tradiciami ¢lenskych $tatov a pokynmi
poskytnutymi predovsetkym EDLP (rozsudky Sudneho dvora z 2. méja 2006, Euro-
food IFSC, C-341/04 P, Zb. s. 1-3813, bod 65, a z 25. janudra 2007, Salzgitter Mannes-
mann/Komisia, C-411/04 P, Zb. s. I-959, body 40 a 41), ako aj zabezpecit riadny
vykon spravodlivosti. Tato vynimka sa teda vztahuje nielen na zaujmy tcastnikov
konania v ramci sidneho konania, ale vseobecnejsie aj na jeho riadny priebeh.

Sadu prvého stupna preto vo svetle zasad vymedzenych v bodoch 51 az 63 vyssie
prinalezi overit, ¢i sa v prejedndvanom pripade Komisia nedopustila pochybenia tym,
ze sa domnievala, Zze na zamietnutie zverejnenia vyjadreni, ktoré predlozila v rdmci
veci Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/Komisia (T-210/01), Komisia/
Rakdsko (C-203/03) a Airtours/Komisia (T-342/99), sa vztahuje vynimka tykajtica sa
ochrany sudnych konani.

— O zamietnuti pristupu tykajiceho sa vyjadreni vo veciach T-209/01, T-210/01
a C-203/03

V prvom rade treba overit, pokial ide o dokumenty osobitne identifikované v Ziadosti
o pristup, ¢i Komisia vykonala konkrétne preskimanie obsahu kazdého pozadova-
ného dokumentu, ¢o zalobca spochybnuje poukazujic na vseobecnt povahu odévod-
nenia uvedeného na zamietnutie pristupu.

Treba konstatovat, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
Komisia vykonala takéto preskimanie. V uvedenom rozhodnuti sa totiz neodvo-
ldva ani na obsah dotknutych vyjadreni, ani na osobitny ucel kazdého konania, ku
ktorému sa vztahujg, aby tak preukazala existenciu potreby skuto¢nej ochrany tychto
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konani. Obmedzila sa na v§eobecné tvrdenie, ze na zamietnutie pristupu k vyjadre-
niam tykajicim sa prislusnych prebiehajicich veci, v ktorych je Gcastnikom konania,
sa vztahuje vynimka ochrany sudnych konani, a teda zverejnenie uvedenych vyjad-
reni by ohrozilo jej postavenie ti¢astnika konania tym, ze by ju vystavilo riziku vonkaj-
sich tlakov. Takéto oddvodnenie sa tiez moze uplatnit na vsetky vyjadrenia Komisie
tykajuce sa prebiehajticich veci, v ktorych je Gcastnikom konania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze véeobecnost odévodnenia, o ktoré sa opiera
zamietnutie pristupu, ako aj jeho stru¢nost alebo jeho stereotypny charakter mozu
predstavovat dokaz o absencii konkrétneho preskiimania iba v pripadoch, v ktorych
je objektivne mozné uviest dovody zamietnutia pristupu ku kazdému dokumentu
bez zverejnenia obsahu tohto dokumentu alebo jeho podstatnej Casti, a teda bez
pozbavenia vynimky jej hlavného ucelu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila
2005, Sison/Rada, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 84; pokial ide o kédex sprdvania
z roku 1993, pozri analogicky rozsudok Suidu prvého stupna z 5. marca 1997, WWF
UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. II-313, bod 65). Ako uz upresnil Sidny dvor, potreba,
aby sa institdcie zdrzali uvadzania skutoc¢nosti, ktoré by nepriamo porusili zaujmy,
ktoré maji vynimky osobitne chranit, je zdéraznena predovsetkym v ¢lanku 9 ods. 4
a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada,
uz citovany v bode 51 vyssie, bod 83).

V prejedndvanej veci vSak absencia konkrétneho preskimania vyplyva z dévodov,
ktoré Komisia uviedla na odovodnenie zamietnutia pristupu a ktoré vébec nesu-
visia s obsahom pozadovanych vyjadreni. Udajnd poziadavka dodrZziavania usta-
lenej praxe sudu Spoloc¢enstva, pokial ide o pristup tretich oséb k podaniam, ako
aj potreba zabezpecit pokojny priebeh diskusii a vylucit akykolvek natlak na splno-
mocnenych zastupcov, ktord nijakym spésobom v napadnutom rozhodnuti nesuavisi
s povahou dotknutych informacii a/alebo s pripadnou citlivou povahou predmetu
sporu, v skutoénosti preukazujd, ze podla Komisie nebolo konkrétne preskimanie
obsahu kazdého pozadovaného vyjadrenia potrebné na ticely rozhodnutia o ziadosti
o pristup podanej zalobcom.
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Tento zaver nevyvracia tvrdenie Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého skuto¢nost, ze bol udeleny pristup k pripomienkam predloZzenym vo veci
prejudicidlneho konania Kobler (C-224/01), stéle prebiehajiceho na Sidnom dvore,
preukazuje, Ze ziadost API bola preskiimand dokument po dokumente. Této skutoc-
nost totiz iba poukazuje na to, Ze Komisia robila rozdiel na ziklade povahy zaloby
a §tadia, do ktorého kazdé dotknuté konanie dospelo. Opierajic sa prave o takyto
rozdiel povolila pristup k pripomienkam, ktoré predlozila v ramci prejudicidlneho
konania ukonc¢eného rozsudkom Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747), ako aj k pripomienkam
vo veci Kobler (C-224/01), ktort Stdny dvor stéle prejednava, ale v suvislosti s ktorou
sa uz ukoncila tstna ¢ast konania a zamietla ho, pokial ide o vyjadrenia predlozené
v rdmci priamych Zalob, o ktorych sid Spolocenstva stdle rozhoduje.

Okrem iného v odpovedi na otdzku predlozenti Sidom prvého stupnia na pojed-
ndvani Komisia uviedla, ze pri prijimani rozhodnutia o ziadosti o pristup k vyjad-
reniam predloZzenym v rdmci prebiehajtcich veci predstavuje ddtum pojednédvania
determinujtci prvok v tom zmysle, Ze sa domnieva, Ze tieto dokumenty vyzaduji
doverné zaobchiddzanie z dévodu minimélnej ochrany prinajmensom az do dna,
ked sa uskutoéni rozprava pred sidom. Podla nej domnienka pristupu existuje az po
datume pojedndvania a Komisia az po tomto ddtume vykondva, pokial ide o preju-
dicidlne konania, preskimanie pripadu od pripadu, pri¢om zohladnuje informécie
obsiahnuté v pozadovanych dokumentoch a citlivi povahu sporu. Pokial v$ak ide
o priame zaloby, domnieva sa, zZe je nutné zamietnut pristup az do vyhldsenia konec-
ného rozsudku a v pripade prebiehajicich spojenych veci az do skonc¢enia dotknutej
spojenej veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia nielenze nevykonala konkrétne preskimanie
kazdého pozadovaného dokumentu, ale tiez, ze sa domnievala, ze vSetky vyjadrenia
predlozené vo veciach, v ktorych je ucastnikom konania a ktoré stile prebiehajq,
treba automaticky a pausalne povazovat za konania, na ktoré sa vztahuje vynimka
tykajtca sa ochrany sidnych konani bez toho, aby takéto preskiimanie bolo potrebné.
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V druhom rade treba preskdmat, ¢i Komisia mohla z dévodu osobitnych okolnosti
prejednavanej veci upustit od vykonania konkrétneho preskimania obsahu vyjad-
reni tykajucich sa veci Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/Komisia
(T-210/01) a Komisia/Rakisko (C-203/03). Na tento Gcel treba predovsetkym
stanovit, ¢i vSetky dotknuté dokumenty spadaju do tej istej kategorie, aby sa tak na ne
mohlo uplatnit to isté odoévodnenie. V pripade kladnej odpovede treba dalej overit,
¢i sa vynimka tykajtica sa ochrany sidnych konani, tak ako ju v prejednavanej veci
uplatnila Komisia, zjavne a Gplne vztahuje na dokumenty patriace do tejto kategérie
tak, aby potreba pozadovanej ochrany bola skuto¢na (pozri v tomto zmysle rozsudok
VKI, uz citovany v bode 54 vyssie, body 83 a 84).

Zverejnene spornych dokumentov moze porusit chraneny zaujem, v prejedndvanej
veci ochranu stdnych konani, v zdsade prave z dévodu povahy informacii, ktoré
sporné dokumenty obsahuju. Predpokladom posudenia podla kategérii preto s ciefom
vymedzit pripadné dosledky zverejnenia na stidne konania je, Ze dokumenty, ktoré st
st¢astou identifikovanej kategérie, obsahujt rovnaky typ informdcii. Neuskutoc¢nenie
konkrétneho presktimania je teda odévodnené iba v pripade, v ktorom je zrejmé, ze
dand vynimka sa uplatni skutoc¢ne na vsetky informdcie obsiahnuté v pozadovanych
dokumentoch (rozsudok VKI, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 75).

Vzhladom na osobitnd povahu zdujmov, ktoré md dotknutéd vynimka, ako to vyplyva
aj z pripomienok uvedenych v bode 63 vyssie, chranit, a vzhladom na skuto¢nost, ze
dokumenty, ku ktorym sa ziadal pristup, s vyjadrenia jedného z Gc¢astnikov konania,
v$ak nemozno vylucit, Ze nezverejnenie moze byt pocas urc¢itého obdobia opodstat-
nené z dévodov nezavislych od obsahu kazdého pozadovaného dokumentu, pokial
tieto isté dovody odovodnuju potrebu ochrany vsetkych dotknutych dokumentov.

V prejedndvanej veci treba po prvé zdoraznit, ze vyjadrenia, ku ktorym sa Ziadal
pristup, boli vypracované Komisiou ako uc¢astnikom konania v troch priamych
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zalobach, ktoré ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia stile prebiehali. Z tohto
dovodu kazdé z vyjadreni tykajice sa troch dotknutych veci mozno povazovat za
patriace do tej istej kategorie, a teda zamietnutie pristupu modze byt zalozené na
jednom a tom istom oddvodneni.

Po druhé Komisia zalozila zamietnutie pristupu k dokumentom predlozenym vo
veciach Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/Komisia (T-210/01),
a Komisia/Rakusko (C-203/03), predovsetkym na potrebe chrénit svoje postavenie
ucastnika konania, ¢i uz vystupuje ako zalovana alebo Zalobkyna, pricom tvrdila,
ze ich zverejnenie by mohlo vytvorit nerovnovihu medzi nou a ostatnymi tcast-
nikmi konania, byt na ujmu pokojnému priebehu diskusii na siide a byt v rozpore
s ustalenou praxou, ktord v tejto suvislosti uplatiuje sid Spolocenstva. Treba preto
preskimat, ¢i tieto déovody umoznuji domnievat sa, Ze na uvedené vyjadrenia sa
v celom rozsahu vztahuje vynimka tykajica sa ochrany sidnych konani.

Na tento tcel treba preskdmat, ¢i je relevantnd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhod-
nutie bolo prijaté ku dnu, ked dotknuté vyjadrenia e$te neboli prediskutované na
sude, pri¢om treba pripomendt, 7ze podla Komisie predstavuje ddtum pojedndvania
determinujicu skuto¢nost pre prijatie rozhodnutia tykajiceho sa pristupu k poza-
dovanym vyjadreniam, pretoze zamietnutie pristupu pred tymto ditumom je nevy-
hnutné na to, aby sa vylucil vonkajsi nétlak na jej splnomocnenych zdstupcov, predo-
vSetkym zo strany verejnosti.

V stavislosti s tymto bodom treba pripustit, Ze zverejnenie vyjadreni Komisie pred
uskutoc¢nenim pojednéavania by mohlo Komisiu uviest do situicie, v ktorej by musela
celit kritike a namietkam, ktoré by mohli byt vznesené proti tvrdeniam obsiahnutym
v tychto vyjadreniach zo strany odbornych kruhov, ako aj zo strany tlace a verejnej
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mienky vo vseobecnosti. Okrem pripadného nétlaku na splnomocnenych zdstupcov
by takato kritika a ndmietky mohli mat predovsetkym za ndsledok, zZe by tejto insti-
tacii vznikla dodato¢na povinnost, pretoze by sa mohla domnievat, Ze je povinna ich
zohladnit pri obhajobe svojho stanoviska pred sudom, zatial ¢o t¢astnici konania,
ktori nie st povinni zverejnit svoje vyjadrenia, moézu obhajovat svoje zaujmy neza-
visle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu.

V tejto savislosti Sud prvého stupna pripomina, Ze zdsada rovnosti zbrani, ktord
predstavuje jednu zo zloziek $irSieho pojmu spravodlivého procesu, zahfna povinnost
ponuknut kazdému tcastnikovi konania primerani moznost prezentovat svoju vec
za podmienok, ktoré ho neuvddzaja v porovnani s jeho protivnikom do zjavne nevy-
hodnej situacie (pozri ESLP, rozsudok Dombo Beheer B.V./Holandsko z 27. oktébra
1993, séria A ¢. 274, § 33; Ernst a i./Belgicko z 15. jdla 2003, § 60, a Vezon/Franctuzsko
z 18. aprila 2006, § 31). No ak zverejnenie vlastnych vyjadreni nie je ako také sposo-
bilé uviest dand institaciu do zjavne nevyhodnej situdcie pri prezentovani jej veci na
sude, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze zdruka vymeny informacii a ndzorov mimo
akéhokolvek vonkajsieho vplyvu moze pozadovat, aby sa v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti vylacil pristup verejnosti k vyjadreniam do doby, kedy tvrdenia v nich
obsiahnuté budu prediskutované na sude.

Okrem iného, ako uz Sud prvého stupna rozhodol v rozsudku Svenska Journalist-
forbundet/Rada, uz citovany v bode 15 vyssie (body 136 az 138), icastnici konania
maju pravo obhajovat svoje zdujmy nezévisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu,
predovsetkym zo strany verejnosti. Hoci Sud prvého stupna dospel k tejto tvahe pri
posudzovani zneuzitia vyjadrenia k Zalobe jedného Gcastnika konania druhym ucast-
nikom konania, treba ju chépat v tom zmysle, ze konanie musi byt chrdnené pred
akymkolvek vonkajsim vplyvom aZ do uskuto¢nenia pojedndvania.

Komisia totiz podobne ako ostatni t¢astnici konania musi mat moznost prezentovat
svoje stanovisko a diskutovat o nom mimo akéhokolvek vonkajsieho vplyvu, a to
tym skor, Ze stanovisko, ktoré obhajuje, v zdsade smeruje k zabezpeceniu riadneho
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uplatiiovania prava Spolocenstva. Realizdcia tohto ciela vyZaduje, v désledku povahy
zdujmov zhrnutych v bode 63 vyssie, ktoré ma chranit dotknutd vynimka, aby jej
vyjadrenia neboli zverejnené pred tym, ako ich bude mat moznost prediskutovat pred
sudom pocas verejného pojednavania, a aby ich teda mohla vylucit z pristupu verej-
nosti z dovodu pripadného natlaku na jej splnomocnenych zastupcov, ku ktorému by
mohla viest verejnd debata vyvolana ich zverejnenim, bez toho, aby bolo potrebné,
aby na tieto Gcely vykonala konkrétne postdenie ich obsahu.

Treba preto vyvodit zaver, Ze ak konanie, ku ktorému sa vztahuju vyjadrenia, ku
ktorym sa ziada pristup, nedospelo do $tidia pojednavania, zamietnutie zverejnenia
tychto vyjadreni treba povazovat za zamietnutie vztahujice sa na vsetky infor-
madcie, ktoré st v nich obsiahnuté. Na druhej strane po uskuto¢neni pojednavania je
Komisia povinna vykonat konkrétne postdenie kazdého pozadovaného dokumentu,
aby s ohladom na jeho $pecificky obsah overila, ¢i moze byt zverejneny alebo ¢i by
jeho zverejnenie porusilo sidne konanie, ku ktorému sa vztahuje.

Uvedené zdvery nemoézu vyvratit tvrdenia Gcastnikov konania v tejto sdvislosti.

Po prvé zdver, podla ktorého treba vyjadrenia aZ do ddtumu pojedndvania pausalne
a automaticky vylacit z prava na pristup, nemoze spochybnit skuto¢nost uvadzant
zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach, Ze zverejnenie podani je pripustné vo
viacerych ¢lenskych $tatoch a ze je tiez stanovené v ¢lanku 40 ods. 2 EDLP, ktory
stanovuje, Ze ,spisy ulozené u tajomnika sidu su pristupné verejnosti, ak predseda
sudu nerozhodne inak”. Rozsah tohto ustanovenia je spresneny v ¢lanku 33 Roko-
vacieho poriadku Eurépskeho sidu pre Tudské prava, ktory v odseku 2 stanovuje
moznost zamietnut pristup k dokumentom z ddévodu urcitych verejnych alebo
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sukromnych jasne identifikovanych zdujmov alebo ,v prisne nevyhnutnom rozsahu,
ak by zverejnenie podla ndzoru predsedu komory mohlo za mimoriadnych okolnosti
poskodit zaujmy spravodlivosti®.

V tejto suvislosti staci zddraznit, ze na rozdiel od tychto ustanoveni procesné pravidla
sudov Spolocenstva nestanovuji pravo na pristup tretich osoéb k podaniam doru-
¢enym do kanceldrie icastnikmi konania.

Po druhé zéver, podla ktorého je nevyhnutné vykonat konkrétne posidenie obsahu
pozadovanych vyjadreni v pripade, ak sa vztahuja na vec, v ktorej sa uz uskutocnilo
pojednévanie, nemdze spochybnit skuto¢nost, ze Komisia je povinnd, ako to sama
tvrdi, dodrziavat ustdlend prax sudu, pred ktorym sa vec prejedndva, a to tak, ze
v prejednavanych veciach, v ktorych je ucastnikom konania, je povinnd zamietnut
pristup k pozadovanym vyjadreniam az do kone¢ného rozsudku.

Bezpochyby je zrejmé, ze vyjadrenia t¢astnikov konania st v zdsade doverné, pokial
ide o ich zaobchidzanie sidom Spolocenstva. Clanok 20 druhy odsek Statdtu
Sudneho dvora (dalej len ,$tatut”), tiez uplatnitelny na Sud prvého stupna na zéklade
jeho c¢lanku 53, totiz pozaduje len ich dorucenie ucastnikom konania a orgdnom
Spolocenstiev, ktorych rozhodnutia si predmetom konania. Okrem iného ¢lanok 16
ods. 5 druhy pododsek Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ako aj ¢lanok 24 ods. 5
druhy pododsek Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna stanovuju moznost
ziskat képie podani iba pre ucastnikov konania a ¢lanok 5 ods. 3 treti pododsek
pokynov pre tajomnika Sudu prvého stupna podmienuje pristup tretich oséb k poda-
niam existenciou legitimneho zdujmu, ktory musi byt riadne od6vodneny.

Tieto ustanovenia vSak nezakazuju ucastnikom konania zverejnit ich vlastné vyjad-
renia, pricom Stdny dvor potvrdil, Ze ziadne pravidlo alebo ustanovenie neopraviuje
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ucastnikov konania ani im nebrani zverejnit ich vlastné vyjadrenia vo vztahu k tretim
osobam a Ze okrem vynimoc¢nych pripadov, v ktorych by zverejnenie dokumentu
mohlo porusit riadny vykon spravodlivosti, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci, plati
zdsada, Ze Ucastnici konania sa mézu slobodne rozhodnut, ¢i zverejnia svoje vlastné
vyjadrenia (uznesenie Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 10). Takyto ndzor Sidneho dvora okrem toho, ze vylucuje existenciu absolutnej
zdsady doverného zaobchddzania, tiez znamena, ze zverejnenie vyjadreni tykajtcich
sa prejednavanych veci nevyhnutne neporusuje zasadu riadneho vykonu spravod-
livosti.

Tieto ustanovenia tiez neukladaji orgdnom povinnost dodrziavat, pokial ide o uplat-
nenie pravidiel z oblasti pristupu k dokumentom, ustdlent prax sidu prejednavaji-
ceho vec, na ktord sa vztahuja vyjadrenia, ktorych zverejnenie sa pozaduje, pricom
Stdny dvor uz rozhodol, uplatniac kédex spravania z roku 1993, ze z prava kazdej
osoby, aby jej vec bola spravodlivo prejedand nezavislym sudom, nemozno vyvodit
zéver, ze sid, ktorému bol spor predloZeny, je jediny oprdvneny povolit pristup
k dotknutym podaniam, a to tym skor, Ze rizikd ohrozenia nezavislosti sudu sd dosta-
to¢ne zohladnené tymto kédexom a sidnou ochranou na trovni Spolo¢enstva vo
vztahu k aktom Komisie povolujicim pristup k dokumentom, ktorymi disponuje
(rozsudok Holandsko a van der Wal/Komisia, bod 36 vyssie, body 17 a 19). Za neexis-
tencie osobitnych ustanoveni na tento ucel teda nemozno pripustit, Ze pésobnost
nariadenia ¢. 1049/2001 by mohla byt obmedzend z d6vodu, ze ustanovenia rokova-
cich poriadkov spomenutych v bode 87 vyssie neupravuju pristup tretich osob a ze
sa uplatnuju ako lex specialis (pokial ide o uplatnenie kédexu sprévania z roku 1993,
pozri v tomto zmysle rozsudok Interporc II, uz citovany v bode 15 vyssie, body 37, 44
a 46).

Nakoniec treba zdoéraznit, Ze jediné procesné ustanovenia, ktoré zakazuja ucast-
nikom konania zverejnenie, st ustanovenia ¢lanku 56 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora a ¢lanku 57 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna, ktoré stano-
vuju, ze ak sa rozhodlo o vyliceni verejnosti z pojedndvania, obsah pojedndvania
nesmie byt zverejneny. V sulade s ¢lankom 31 $tatdtu su totiz pojedndvania verejné,
pokial Stdny dvor bez ndvrhu alebo na ndvrh téastnikov konania nerozhodne zo
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zéavaznych dévodov inak. Takéto ustanovenie o verejnosti pojednavani predstavuje
uplatnenie zékladnej zdsady zakotvenej ¢lankom 6 ods. 1 EDLP. Podla ustélenej judi-
kattiry Eurépskeho stdu pre Iudské prava (pozri ESI.P, rozsudok Sutter/Svajciarsko
z 22. februdra 1984, séria A ¢. 74, § 26; Diennet/Francizsko z 26. septembra 1995,
séria A ¢. 325-A, § 33 a Exel/Ceska republika z 5. jila 2005, § 45):

»Takyto verejny charakter pojedndvania chrani osoby podliehajtice stidnej pravo-
moci pred tajnym vykonom spravodlivosti nepodliehajicim verejnej kontrole; je
tieZ jednym z prostriedkov na udrzanie dovery v sidy. Tym, ze sprehladiiuje vykon
spravodlivosti, napomdha k dosiahnutiu ciela ¢ldnku 6 ods. 1: teda k spravodli-
vému procesu, ktorého zdruka patri medzi zasady kazdej demokratickej spolo¢nosti
v zmysle dohovoru.”

Tym, Ze ¢lanok 31 statatu stanovuje, ze sid rozhodne o neverejnosti pojedndvania
iba vynimocne, v prvom rade potvrdzuje, Ze v zdsade neexistuje riziko, ze zverej-
nenie vyjadreni, ktoré uz boli verejne prediskutované pocas pojedndvania a ktoré st
tiez predmetom zhrnutia dostupného verejnosti pri tej istej prilezitosti, by porusilo
riadny priebeh daného konania. V druhom rade o pripadnej potrebe doverného zaob-
chéadzania, ¢i uz Gplnom, alebo ¢iasto¢nom, moze sud rozhodovat iba pred zacatim
pojednévania, takze tym, ze dotknutd institicia povoli pristup az odo dna pojedna-
vania, chrani potrebny ucinok pripadného rozhodnutia sidu, na navrh tcastnikov
konania alebo bez navrhu, o vyliceni verejnosti z pojednavania.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Komisia sa nedopustila
nespravneho pravneho postdenia tym, ze nevykonala konkrétne preskiimanie vyjad-
reni tykajucich sa veci Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/Komisia
(T-210/01), a Komisia/Rakusko (C-203/03), a Ze sa nedopustila nespravneho post-
denia tym, Ze sa domnievala, Ze existuje verejny zdujem na ochrane tychto vyjadreni.
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Podla ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 v$ak mal byt napriek tomu
pristup k vyjadreniam pozadovanym zalobcom povoleny, aj keby ich zverejnenie
skuto¢ne mohlo porusit ochranu danych sidnych konani, v pripade, ze ich zverej-
nenie odévodnoval prevazujici verejny zaujem.

Treba upresnit, ze nariadenie ¢. 1049/2001 nedefinuje pojem prevazujici verejny
zdujem. Treba tiez upresnit, Ze pokial ide o zdujmy chrdnené danou vynimkou a na
rozdiel od zdujmov chrinenych vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 1 tohto
nariadenia, ktoré uviedol do rovnovahy samotny zdkonodarca, prindlezi dotknutej
institacii uviest do rovnovéhy verejny zdujem na zverejneni a zdujem, ktory by bol
uspokojeny zamietnutim zverejnenia, a to pripadne s ohladom na tvrdenia uvadzané
v tejto stvislosti ziadatelom.

V prejednavanej veci sa zalobca obmedzil na tvrdenie, Ze pravo verejnosti na infor-
madcie o dolezitych otdazkach prava Spolocenstva, akymi st otazky v oblasti hospo-
dérskej sutaze, ako aj o otdzkach zrejmého politického vyznamu, ¢o je pripad otdzok
vznesenych Zalobou o nesplnenie povinnosti, prevazuje nad ochranou sddnych
konani. Komisia naopak tvrdi, Ze ¢lanok 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001
predstavuje vynimku z vynimky, a preto, ak by sa systematicky uplatniovala ako vyjad-
renie zasady transparentnosti, vynimka tykajtica sa ochrany sidnych konani by bola
v celom rozsahu pozbavend potrebného uc¢inku. Vzhladom na absenciu konkrétnych
argumentov zalobcu preukazujucich existenciu naliehavej potreby informovat verej-
nost o vyssie uvedenych otdzkach sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala,
Ze verejny zaujem je najlepsie uspokojeny, ak je chraneny riadny priebeh dotknutych
sudnych konani.

Treba zdodraznit, ze je nesporné, Ze sloboda tlace hrd v demokratickej spolo¢nosti
zasadnu ulohu. Tlaci totiz prinalezi sprostredkovat informacie o vsetkych otdzkach
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verejného zaujmu vratane sprav a komentarov o sidnych konaniach, ¢o prispieva
k oboznamovaniu sa s nimi a je plne v silade s poziadavkou verejnosti pojednévania,
ako je pripomenutd v bode 90 vyssie. Je tiez nesporné, ze pravo verejnosti ziskavat
informacie predstavuje vyjadrenie zdsady transparentnosti, ktord sa vykondva
vSetkymi ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001, ako to vyplyva z oddévodnenia ¢. 2
tohto nariadenia, podla ktorého otvorenost umozniuje ob¢anom tesnejsie sa zapdjat
do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze v demokratickom systéme sa administra-
tiva stava legitimnejSou, efektivnejSou a zodpovednejSou voci obc¢anovi a prispieva
k posilneniu principov demokracie.

Prevazujuci verejny zdujem uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory méze oddvodnit zverejnenie dokumentu porusujiceho ochranu sidnych
konani, musi byt v zdsade odliSeny od vys$sie uvedenych zdsad, o ktoré sa uvedené
nariadenie opiera. Skuto¢nost, Ze Ziadatel o pristup neuvadza, ako je to v prejedné-
vanej veci, ziaden verejny zdujem odli$ny od tychto zdsad vsak automaticky nezna-
men4, Ze nie je potrebné uvedenie pritomnych zdujmov do rovnovahy. Dovolévanie
sa tychto zdsad moze totiz predstavovat vzhladom na osobitné okolnosti prejed-
navaného pripadu takd naliehavost, ktora presahuje potrebu ochrany spornych
dokumentov.

To vsak nie je pripad prejednavanej veci. Treba totiz po prvé poznamenat, ze moznost
verejnosti ziskavat informdcie tykajice sa prebiehajucich veci je zabezpecend skuto¢-
nostou, ze kazdy ndvrh, od jeho podania, je v stlade s ¢lankom 16 ods. 6 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora a ¢lankom 24 ods. 6 Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupiia predmetom oznamenia v Uradnom vestniku, tiez pristupného na internete
na webovej stranke Eur-Lex a webovej stranke Stidneho dvora, ktoré predovsetkym
uvddza predmet sporu a navrhy, ako aj dovody a hlavné tvrdenia. Spréava pre pojed-
ndvanie obsahujuca zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania je zverejnend v den pojed-
ndvania, pocas ktorého st tvrdenia Gc¢astnikov konania verejne prediskutované.
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Po druhé treba pripomenut, Ze cielom uplatnenia vynimky tykajacej sa ochrany
dotknutych stdnych konani je predovsetkym vylacit akykolvek vonkajsi vplyv na
riadny priebeh tychto konani. Ako totiz vyplyva z vyssie uvedenych pozndmok,
zdujem na ochrane tohto ciela existuje nezévisle od obsahu vyjadreni pozadovanych
zalobcom, pretoze ide o zdujem, ktorého ochrana je potrebna na riadny vykon spra-
vodlivosti.

Treba teda vyvodit zdver, Ze Komisia sa spravne domnievala, Ze zdujem na zabez-
peceni ochrany dotknutych stidnych konani prevysuje vSeobecny zaujem na zverej-
neni, ktorého sa domdaha zalobca. Treba tiez zddraznit, ze takéto obmedzenie nie je
absolutne, pretoze vyjadrenia, ku ktorym bol zamietnuty pristup, pokryva v celom
rozsahu iba do dna konania pojednévania.

Z uvedeného plynie zaver, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia
tym, ze sa domnievala, ze zdujem, ktorého sa dovolaval zalobca, nemdze od6vodnit
zverejnenie dotknutych vyjadreni.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze navrh na zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia v rozsahu, v akom zamieta pristup k vyjadreniam tykajicim sa veci
Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/Komisia (T-210/01), a Komisia/
Rakusko (C-203/03), treba zamietnut.

— O zamietnuti pristupu tykajuceho sa vyjadreni vo veci T-342/99

Pokial ide o zamietnutie povolenia pristupu k vyjadreniam predloZenym v ramci veci
Airtours/Komisia (T-342/99) ukoncenej rozsudkom Stidu prvého stupna zo 6. jina

IT - 3248



104

105

106

API/KOMISIA

2002, teda priblizne rok a pol pred prijatim napadnutého rozhodnutia, Komisia
v tomto rozhodnuti potvrdila, ze poziadavka ochrany sidnych konani pretrvava
z dovodu, Ze za tymto rozsudkom nasledovala zalobou o ndhradu skody podand
proti nej (vec MyTravel/Komisia, T-212/03). Zddraznila, ze tato vec, ktora sa stale
prejednava na Sdide prvého stupna, je Gzko spitd s konanim ukonc¢enym uvedenym
rozsudkom, a teda nou uvadzané tvrdenia na obranu zakonnosti rozhodnutia zruse-
ného tymto rozsudkom Sudu prvého stupna budd takisto predmetom diskusii
v rdmci prebiehajtiiceho konania.

Treba okrem iného zdoéraznit, ze Komisia podala svoje vyjadrenie k zalobe vo veci
MyTravel/Komisia (T-212/03) 28. februdra 2004, zatial ¢o napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté dna 20. novembra 2003. Ako samotnd Komisia upresnila na pojedna-
vani, pri prijimani napadnutého rozhodnutia este nerozhodla, ktoré tvrdenia z tych,
ktoré st obsiahnuté vo vyjadreniach predloZenych v ramci uz ukoncenej veci, pouzije
aj v ramci prebiehajtcej veci. Uplné zamietnutie pristupu k tymto vyjadreniam teda
vychddza z vdle Komisie ponechat si moznost vybrat tvrdenia, ktoré pouzije na
obranu svojho stanoviska v prebiehajtcej veci.

Takéto oddvodnenie vsak zjavne nie je sposobilé preukdzat, Ze na zamietnutie
pristupu k spornym vyjadreniam sa vztahovala dand vynimka v tom zmysle, Ze by
vyzadovali ochranu v celom rozsahu z doévodu, Ze ich zverejnenie by porusilo prebie-
hajdce konanie stvisiace s konanim, ku ktorému sa vztahuja.

V prvom rade treba zdoraznit, ze vyjadrenia, ku ktorym zalobca pozadoval pristup,
sa tykaju veci ukoncenej rozsudkom Sudu prvého stupnia. Z uvedeného vyplyva,
ze ich obsah bol nielen zverejneny vo forme zhrnutia prostrednictvom spravy pre
pojednévanie vypracovanej Sidom prvého stupna a prediskutovany v rdmci verej-
ného pojedndvania, ale tiez bol prevzaty v rozsudku Sddu prvého stupna. Kedze
teda ide o tvrdenia, ktoré uz su vo verejnej sfére, prinajmensom vo forme zhrnutia,

II - 3249



107

108

109

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-36/04

potreba zamietnut pristup k pozadovanym vyjadreniam v celom rozsahu, ktorej sa
dovolava Komisia, jedine z ddvodu, Ze v nich uvedené tvrdenia budi prediskutované
v odli$nej, stéle prejedndvanej veci, moze pozbavit obsahu vSeobecna zasadu spoci-
vajicu v tom, Ze verejnosti sa ma priznat ¢o naj$irsi mozny pristup k dokumentom,
ktorymi disponuju institucie. Dosledkom takéhoto pristupu je totiz zjavnd inverzia
medzi pravidlom stanovenym nariadenim ¢. 1049/2001, ktoré spociva v prave na
pristup, a vynimkami z tohto prava, ktoré maja byt v silade s judikatirou uvedenou
v bode 53 vyssie vykladané a uplatiiované restriktivne.

V druhom rade treba konstatovat, Ze nie je vynimocné, Ze dotknutd institacia uplat-
nuje td istd argumentdciu vo veciach, ktoré sa mozu tykat tych istych dcastnikov
konania, ale mat rozdielny predmet, alebo ktoré sa tykaju inych Gc¢astnikov konania,
ale predmet maja rovnaky. Samotnd okolnost, ze tvrdenia uz uvedené pred sidom
v ukoncenej veci mozu byt tiez prediskutované v podobnej veci alebo v ramci zaloby
o ndhradu skody podanej tym istym tc¢astnikom konania, ktory mal tispech so svojou
zalobou o neplatnost, nijakym spésobom nepreukazuje riziko porusenia priebehu
stéle prebiehajiceho konania.

Dévody uvddzané Komisiou na odovodnenie zamietnutia pristupu k vyjadreniam
tykajticim sa veci Airtours/Komisia (T-342/99) by mohli, pokial by boli prijaté, platit
vo vsetkych pripadoch, v ktorych by argumentacia obsiahnutd vo vyjadreniach tyka-
jucich sa ukoncenej veci mohla byt tiez uplatnend vo veci prebiehajtce;j.

Okrem iného, v prejednavanej veci, tak ako je uvedené v bode 104 vyssie, sa Komisia
rozhodla zamietnut pristup z dévodu, ze sa domnievala, Ze by mala mat volnost
vybrat si spomedzi tvrdeni obsiahnutych v tychto vyjadreniach tie, ktoré tiez pouzije
v prebiehajucej veci. Takdto argumentdcia, ktord v rozpore s ¢lankom 4 ods. 6 naria-
denia ¢. 1049/2001 tiez znamend nemoznost uvazovat o ¢iasto¢nom pristupe, potvr-
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dzuje, Ze Komisia nepreukazala, Ze zverejnenie obsahu vyjadreni pozadovanych
zalobcom by porusilo riadny priebeh konania MyTravel/Komisia (T-212/03) stale
prebiehajticeho pred Sidom prvého stupna.

Udajna potreba chranit tvrdenia, ktoré budd pripadne pouzité v prebiehajucom
konani, teda nemdze byt dovodom zamietnutia pristupu k vyjadreniam tykajicim
sa veci, ktord uz je ukoncend rozsudkom Sadu prvého stupna, ak neexistuje ziadne
osobitné oddvodnenie preukazujuce, ze ich zverejnenie by porusilo prebiehajice
sudne konanie. Obavy vyjadrené Komisiou zostavaja iba jednoduchymi tvrdeniami
a v dosledku toho su prehnane hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok VKI, uz
citovany v bode 54 vyssie, bod 84).

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia tym, Ze
zamietla pristup k vyjadreniam tykajacim sa veci Airtours/Komisia (T-342/99).
Navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia teda musi byt v rozsahu, v akom sa tyka
tohto zamietnutia, prijaty.

O zamietnuti pristupu k dokumentom, ktoré je zalozené na vynimke tykajiicej sa
ochrany ucelu vysetrovania stanovenej v clanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia nemdze zamietnut zverejnenie svojich vyjadreni na zaklade
vynimky tykajicej sa ochrany tcelu vysetrovania z dovodu, ze boli predlozené v ramci
konani o nesplnenie povinnosti, ktoré stile prebiehaji na Sidnom dvore alebo ktoré
stale prebiehaja pred Komisiou, hoci sd uz ukoncené rozsudkom Stidneho dvora.

II - 3251



113

114

115

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-36/04

Zdoraznuje, ze Zaloby o nesplnenie povinnosti maja nespochybnitelny politicky
vyznam, takze existuje vyznamny verejny zaujem na pristupe k dokumentom v tejto
oblasti a rastie spolu s napredovanim vysetrovania.

V dosledku skuto¢nosti, Ze vynimka tykajica sa ochrany dcelu vysetrovania zahrna
silnt skutkovt zlozku a tyka sa predovsetkym marenia alebo prekrtcania dékazov,
riziko, Ze bude poruseny verejny zdujem na ochrane vysetrovania, sa postupne zmen-
$uje ziskavanim dékazov. Zalobca sa domnieva, ze kedze verejny zdujem na zverej-
neni stdle rastie a verejny zdujem na ochrane vySetrovania sa stdle zmensuje, doku-
menty institucii tykajice sa zalob o nesplnenie povinnosti by mali byt zverejnené
aspon Ciasto¢ne alebo v zneni, ktoré nie je doverné. Komisia je teda povinna v pripade
zamietnutia pristupu predlozit dékaz o zdvaznom poruseni dotknutého verejného
zaujmu.

Podla Zalobcu okamih, od ktorého verejny zdujem na zverejneni prevazuje nad
ochranou vysetrovania, je podanie zaloby na Sudny dvor, a to v désledku skuto¢nosti,
ze v tomto $tadiu veci uz zlyhali snahy o dosiahnutie zmierlivého riesenia sporu. Toto
stanovisko je v stlade s rozsudkom Petrie a i./Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie,
v ktorom Sud prvého stupna usudil, ze dokumenty vypracované Komisiou pred
podanim Zaloby o nesplnenie povinnosti, konkrétne vyzvy a odévodnené stanoviska
uplatnené v ramci konania pred podanim zaloby, st vylicené z pristupu verejnosti.
Okrem iného treba poznamenat, Ze tento rozsudok sa tyka kédexu spravania z roku
1993 a ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o vynimky z prava na
pristup, treba vykladat restriktivnejsie.

Komisia tvrdi, Ze cielom konania o nesplneni povinnosti je, aby bolo vnutro-
$tatne pravo v stlade s pravom Spolocenstva a nie ,stihanie” ¢lenskych $tatov. Az
do rozhodnutia Stidneho dvora je teda mozné dosiahnut zmierlivé rieSenie, ¢o si
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vyzaduje dialég chraneny dovernym zaobchddzanim, ako to uznal Stid prvého stupna
v rozsudku Petrie a i./Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie (bod 68). Z tohto hladiska
argumentécii zalobcu, podla ktorej sa uvedeny rozsudok tyka vylu¢ne konania pred
podanim Zaloby, kedze dokumenty vyziadané v tejto veci boli vyzvy a odévodnené
stanoviskd, chyba akékolvek opodstatnenie, pretoze Sud prvého stupna vyzdvihol
skutocnost, ze poziadavka dovernosti sa tyka celého konania o nesplneni povinnosti
az do $tadia rozsudku (rozsudok Petrie a i./Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie,
bod 68).

Komisia dodéva, odvoldvajtc sa na prilohu II XX. spravy o kontrole uplatiovania
prava Spolocenstva, Ze $tatistiky za rok 2002 preukazuji efektivnost dialégu, ktory
vedie s clenskymi $titmi vo veci nesplnenia povinnosti, pretoze z nich vyplyva, ze
z 361 zalob podanych na Sidny dvor bolo 69 vzatych spit pred vyhldsenim rozsudku
a 22 bolo zastavenych pred novym predloZzenim veci Sidnemu dvoru na zaklade
¢lanku 228 ES. Pokial teda ide o dialég, ktory sa moze pripadne predlzit az od rozhod-
nutia o dal$ej zalobe na zaklade ¢lanku 228 ES, zverejnenie jej argumentov moze
porusit konanie o nesplneni povinnosti tym, Ze sa narusi atmosféra dovery udrzia-
vand s ¢lenskymi §tatmi.

K zamietnutiu Ziadosti o ziskanie podani v stdle prebiehajicej veci Komisia/Rakusko
(C-203/03) doslo prave z dovodu, aby sa nenarusil ciel spocivajici v ndjdeni zmier-
livého riesenia sporu medzi rakiskymi orgdnmi a Komisiou. Pristup k podaniam
vo veciach Otvorené nebo bol zamietnuty z podobnych dévodov, kedze dotknuté
¢lenské staty sa stile nepodrobili rozsudkom Sidneho dvora konstatujicim nespl-
nenie povinnosti a sivisiace konania proti dal$im ¢lenskym $tatom stéle prebiehali.

Na zéver podla Komisie neexistuje prevazujuci verejny zdujem, ktory by pozadoval
zverejnenie podani vo vSetkych konaniach o nesplneni povinnosti, lebo inak by
bola vynimka tykajica sa ochrany ucelu vySetrovania tiplne pozbavena potrebného
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ucinku. Komisia pripomina, ze vo vyhldseni, ktoré urobila v ¢ase prijatia naria-
denia ¢. 1049/2001, potvrdila, Ze pripasta, ,Ze konania o nesplnenie povinnosti nie
st vyslovne uvedené medzi vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia,
pretoze sa domnieva, ze jeho aktudlne znenie v nicom nenarusuje sucasnu prax tyka-
jucu sa ochrany doverného zaobchddzania zaistovaného na ucely vykonu jej zodpo-
vednosti v oblasti kontroly dodrziavania prava Spolocenstva® (zdpisnica Rady zo
6. juna 2001, dok. 9204/01 ADD 1, s. 3). Okrem iného verejny zdujem, ktory ma byt
chrdneny, spociva v jej moznosti presved¢it ¢lensky $tat, aby sa prisposobil pravu
Spolocenstva, ¢o vyzaduje zachovanie vzdjomnej dovery a zamietnutie akéhokolvek
pristupu k dokumentom pred ukoncenim veci.

Postidenie Sidom prvého stupna

Treba pripomentt, ze vynimka tykajica sa ochrany ucelu vy$etrovania bola stano-
vend uz v kédexe spravania z roku 1993. Ako sa zdoraznilo v bode 62 vyssie v stvis-
losti s ochranou sudnych konani, rozdiely medzi tymto kédexom a nariadenim
¢. 1049/2001 spocivaju jednak v skuto¢nosti, ze kddex stanovoval moznost vylacit
pristup verejnosti k akémukolvek dokumentu, ktorého zverejnenie ,by mohlo
porusit® vySetrovanie, zatial ¢o nariadenie sa tyka pripadu, kedy by zverejnenie
»porusilo” takato ¢innost, a jednak v skutoc¢nosti, Ze kddex nestanovoval, Ze by preva-
Zujuci verejny zdujem mohol mat prednost pred zdujmom na ochrane ticelu vysetro-
vania. Tak kddex spravania z roku 1993, ako aj nariadenie ¢. 1049/2001 v$ak neobsa-
hujud definiciu vy$etrovania.

Podla judikatary opierajicej sa o kédex spravania z roku 1993, ktord sa tyka tejto
vynimky, sa uvedend vynimka povazovala za oprivnene uplatneni Komisiou pri
zamietnuti pristupu k dokumentom tykajicim sa vySetrovania pripadného nespl-
nenia povinnosti vyplyvajicej z prava Spolocenstva, ktoré by mohlo viest k zacatiu

II - 3254



121

122

API/KOMISIA

konania na ziklade ¢lanku 226 ES (rozsudky WWF UK/Komisia, uz citovany
v bode 67 vyssie, a Bavarian Lager/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie) alebo ktoré
naozaj vyustilo do zacatia takéhoto konania (rozsudok Petrie a i./Komisia, uz cito-
vany v bode 17 vyssie). V tychto pripadoch bolo zamietnutie pristupu povazované
za opodstatnené z dovodu, ze clenské staty maju pravo ocakdvat od Komisie, Ze
zachovd ddverné zaobchddzanie vo vztahu k vysetrovaniam, ktoré by mohli pripadne
viest k zacatiu konania o nesplneni povinnosti, a to aj po uplynuti urcitého ¢asu od
ukoncenia tychto vySetrovani (rozsudok WWF UK/Komisia, uz citovany v bode 67
vyssie, bod 63) a dokonca aj po zacati konania na Sidnom dvore (rozsudok Petrie
a i./Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 68).

Z judikatury teda vyplyva, ze zverejnenie dokumentov tykajucich sa fizy vysetro-
vania pocas rokovani medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym $tatom by mohlo
porusit riadny priebeh konania o nesplneni povinnosti, pretoze jeho ciel, ktorym
je umoznit ¢lenskému $tétu dobrovolne dosiahnut stlad s poziadavkami Zmluvy
alebo pripadne mu dat prilezitost odovodnit jeho stanovisko (rozsudok Sudneho
dvora z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 44), by
mohol byt ohrozeny (rozsudok Bavarian Lager/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie,
bod 46). Tato poziadavka doverného zaobchddzania, ako to upresnil aj Sad prvého
stupna v ramci uplatiovania kédexu spravania z roku 1993, pretrvava aj po zacati
konania na Sidnom dvore z dévodu, ze nemozno vylucit, Ze rokovania medzi Komi-
siou a dotknutym ¢lenskym statom, ktorych cielom je, aby ¢lensky $tat dobrovolne
dosiahol sulad s poziadavkami Zmluvy, mézu pokracovat pocas sidneho konania
az do vyhldsenia rozsudku. Zachovanie tohto ciela, konkrétne dosiahnutia zmierli-
vého rieSenia sporu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym staitom pred vyhlasenim
rozsudku Sudneho dvora, teda oddévodnuje zamietnutie pristupu k dokumentom
vypracovanym v ramci konania podla ¢ldnku 226 ES (rozsudok Petrie a i./Komisia, uz
citovany v bode 17 vyssie, bod 68).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa takéto odoévodnenie uplatiiuje na vSetky vyjadrenia pred-
loZzené Komisiou v ramci zalob o nesplnenie povinnosti, o ktorych rozhoduje Sudny
dvor, nezdvisle od obsahu kazdého pozadovaného dokumentu, treba pripomenut,
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ako vyplyva aj z poznamok uvedenych v bode 73 vyssie, ze sa pripdsta absencia
konkrétneho preskiimania obsahu kazdého pozadovaného dokumentu v pripade, ak
sa na vsetky dotknuté dokumenty zjavne vztahuje vynimka z prava na pristup.

Tak je to v pripade, ak pozadované vyjadrenia obsahuji rovnaky typ informdcif
a ak je nesplnenie povinnosti, na ktoré sa vztahuja, spochybnené dotknutym ¢len-
skym $tdtom. Kedze moznost dospiet k zmierlivému rie$eniu sporu medzi Komi-
siou a dotknutym clenskym $tdtom predstavuje zdkladny tcel vysetrovania Komisie
tykajuceho sa nesplnenia povinnosti ¢lenskymi $tatmi, ktoré pre ne vyplyvajd z prava
Spolocenstva, treba konstatovat, ze poziadavka déverného zaobchéadzania s poda-
niami, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto tcelu, musi byt chranena az do
okamihu, kedy sa Sudny dvor vyslovi o pripadnej existencii dotknutého nesplnenia
povinnosti, ¢im sa ukonci proces tykajici sa dosledkov, ktoré mozu vyplynut z vyset-
rovania vedeného Komisiou. Okrem iného, kedzZe tieto dokumenty obsahuju vysledky
vySetrovania vykonaného na ucely preukdzania existencie spochybnovaného nespl-
nenia povinnosti, musi sa na ne v celom rozsahu vztahovat tato vynimka.

V prejedndavanom pripade Komisia zamietla udelit zalobcovi pristup k svojim vyjad-
reniam tykajicim sa jednak zaloby o nesplnenie povinnosti, ktord bola v okamihu
prijatia napadnutého rozhodnutia stédle prejedndvand (vec Komisia/Rakusko,
C-203/03), pricom toto zamietnutie sa tiez opieralo o vynimku tykajticu sa ochrany
sudnych konani, a jednak 6smich podobnych zalob o nesplnenie povinnosti (veci
Otvorené nebo), o ktorych v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia uz Sadny
dvor rozhodol rozsudkami z 5. novembra 2002, avsak dotknuté ¢lenské Staty sa tymto
rozsudkom zatial nepodrobili.

Ako vyplyva z bodu 102 vyssie, kedze na zamietnutie pristupu k vyjadreniam tyka-
jucim sa veci Komisia/Rakusko (C-203/03) sa vztahuje vynimka tykajtica sa ochrany
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sudnych konani, nie je potrebné preskimat, ¢i ho mozno tiez opriet o vynimku tyka-
jucu sa ochrany tcelu vysetrovania. Uplatnenie tejto vynimky musi byt teda preska-
mané iba vtedy, pokial ide o zamietnutie pristupu k vyjadreniam tykajicim sa veci
Otvorené nebo.

Treba konstatovat, Ze vSetky tieto vyjadrenia, kedze nevyhnutne obsahuju vysledky
vys$etrovani vedenych Komisiou s cielom preukdzat poru$enie prava Spolocenstva,
su uzko spité so zacatim konani o nesplneni povinnosti, v ramci ktorych boli pred-
loZzené, a vztahujd sa teda na vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na to, 7e kazd4 vynimka z prava na pristup, ako bolo pripomenuté
v bode 53 vyssie, musi byt vykladana a uplatiiovand restriktivne, véak samotnd okol-
nost, podla ktorej sa pozadované dokumenty tykaji chrdneného zdujmu, nemdze
odovodnit uplatnenie uvadzanej vynimky, a Komisia musi preukézat, Ze ich zverej-
nenie bolo skuto¢ne sposobilé porusit ochranu dcelu jej vysetrovani tykajicich sa
danych nesplneni povinnosti.

Sadu prvého stupna preto prindlezi overit, ¢i sa Komisia nedopustila nespravneho
postudenia tym, Ze sa domnievala, Ze na zamietnutie zverejnenia vyjadreni nou pred-
lozenych v rdmci Zaldéb o nesplnenie povinnosti sa vztahuje vynimka stanovend
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia v napadnutom rozhodnuti potvrdila, Ze nemohla povolit pristup k tymto
vyjadreniam z dovodu, ze hoci dané veci boli ukonc¢ené rozsudkami Stidneho dvora,
dotknuté clenské staty sa im stile nepodrobili, a teda tieto veci sa pred nou stile
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prejedndvali. Prebiehajiice rokovania s tymito ¢lenskymi $tdtmi, ktorych cielom je
priviest ich k dobrovolnému dosiahnutiu suladu s poziadavkami prdva Spolocen-
stva, by boli podla Komisie v pripade zverejnenia vyjadreni pozadovanych zalobcom
ohrozené. Z uvedeného vyplyva, Ze acel ochrany jej vySetrovani pretrvava dovtedy,
pokial sa ¢lenské $tity nepodrobia rozsudkom Stdneho dvora. Okrem iného, ako
to zdoraznila vo svojom vyjadreni k Zalobe, proti ¢lenskym stitom sa zacali a stale
prebiehajii na Stdnom dvore konania, ktoré suvisia s vecami Otvorené nebo, pretoze
maju rovnaky predmet.

Zalobca spochybniuje stanovisko Komisie a tvrdi, po prvé, ze rozsudok Petrie
a i./Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie, nie je v prejedndvanej veci relevantny
z ddvodu, Ze sa tyka dokumentov vypracovanych pred podanim zaloby na Sidny
dvor a po druhé, ze zacatie konania na Sidnom dvore znamens, Ze Usilie vynalozené
na dosiahnutie zmierlivého riesenia zlyhalo. Dodava, Ze tento rozsudok sa tyka uplat-
nenia kédexu spravania z roku 1993 a Ze nariadenie ¢. 1049/2001 treba, pokial ide
o vynimKky z prava na pristup, vykladat restriktivnejsie.

V prvom rade treba zdoraznit, Ze z rozsudku Petrie a i./Komisia, uz citovany v bode
17 vyssie, nemozno vyvodit zaver, Ze z pristupu verejnosti mozu byt vylicené jedine
dokumenty vypracované pred zacatim konania na Stidnom dvore. Cielom doku-
mentov, ako st vyzvy a odovodnené stanoviskd, je totiz vymedzit predmet sporu,
¢o znamend, Ze tieto dokumenty a zaloba musia byt nevyhnutne zalozené na rovna-
kych zalobnych dévodoch a oddvodneniach (rozsudky Stdneho dvora zo 14. jdla
1988, Komisia/Belgicko, 298/86, Zb. s. 4343, bod 10, a z 1. februdra 2005, Komisia/
Rakusko, C-203/03, Zb. s. 1-935, bod 28). Ako uviedla Komisia v napadnutom
rozhodnuti, dokazy a tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreniach st zhodné s tymi, ktoré st
obsiahnuté v dokumentoch tykajucich sa konania pred podanim zaloby, a teda rozli-
$ovanie, ktoré robi zalobca, nemd oddvodnenie.
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V druhom rade je sice pravda, ze podstatou konania pred podanim Zaloby je ciel
spocivajuci v dosiahnuti zmierlivého riesenia, nic to vsak nemeni na skuto¢nosti, ako
preukazuju aj $tatistiky predlozené Komisiou, zZe takyto vysledok sa ¢asto dosiahne
az po zacati konania na Sidnom dvore. Bolo by teda v rozpore s t¢elom konania
o nesplneni povinnosti, ktorym je priviest dotknuty ¢lensky stat k dosiahnutiu suladu
s pravom Spolocenstva, ak by sa vylucila moznost dosiahnut takyto vysledok aj po
podani zaloby. Sud prvého stupna sa okrem iného vyjadril v tomto istom zmysle
tym, Ze potvrdil, Ze poziadavka doverného zaobchadzania pretrvava aj po zacati
konania na Sidnom dvore z dévodu, Ze nemozno vyldcit, Ze rokovania medzi Komi-
siou a dotknutym ¢lenskym $tatom, ktorych cielom je, aby ¢élensky $tét dobrovolne
dosiahol sulad s poziadavkami Zmluvy, m6zu pokracovat pocas sidneho konania
a az do vyhldsenia rozsudku Sudneho dvora (rozsudok Petrie a i./Komisia, uz cito-
vany v bode 17 vyssie, bod 68).

Takyto zdver nemdze vyvriétit tvrdenie zalobcu, podla ktorého podstatou dotknutej
vynimky je vylucit prekricanie ddkazov a toto riziko je zna¢ne znizené po podani
zaloby Komisie na Sidny dvor. Ako totiz vyplyva z formulacie dotknutej vynimky,
jej cielom nie je chranit vySetrovanie ako také, ale ucel takého vy$etrovania, ktorym
je, ako vyplyva z judikatury citovanej v bodoch 120 a 121 vyssie, priviest dotknuty
¢lensky $tdt, v pripade konania o nesplneni povinnosti, k dosiahnutiu siladu s pravom
Spolocenstva. Prave z tohto dovodu sa na jednotlivé akty vySetrovania moze vzta-
hovat dotknutd vynimka az do dosiahnutia tohto ucelu, a to aj vtedy, ak vySetrovanie
alebo osobitna in$pekcia vedice k dokumentu, ku ktorému sa pozadoval pristup, sa
uz ukoncili (rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod
110, a analogicky, pokial ide o uplatnenie kédexu spravania z roku 1993, rozsudok
Stadu prvého stupna z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia, T-20/99,
Zb. s. 11-3011, bod 48).

Pokial ide o prejedndvant vec, Sidny dvor uz priblizne rok pred dnom prijatia
napadnutého rozhodnutia vydal rozsudky konstatujice nesplnenia povinnosti, ktoré
Komisia vytykala dotknutym c¢lenskym $tatom. Nemozno teda spochybnovat, Ze by
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k tomuto ddtumu neprebiehalo Ziadne vysetrovanie smerujice k preukdzaniu exis-
tencie danych nesplneni povinnosti, ktoré by mohlo byt ohrozené zverejnenim poza-
dovanych dokumentov.

Treba v$ak overit, ¢i, ako tvrdi Komisia, dokumenty tykajtice sa vySetrovania mozno
povazovat za dokumenty, na ktoré sa vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, napriek tomu, Ze dotknuté vysetrovanie je
ukoncené a viedlo nielen k podaniu zalob na Stdny dvor, ale aj k vyhlaseniu jeho
rozsudkov. Treba teda preukazat, ¢i ciel spocivajici v dosiahnuti zmierlivého rie$enia,
ktory uvadza Komisia na oddvodnenie zamietnutia pristupu, moze pretrvavat po
vyhldseni rozsudkov konstatujicich existenciu nesplnenia povinnosti, v stvislosti
s ktorym sa vykonalo vysSetrovanie Komisie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze dotknuté ¢lenské $taty st v nadvéznosti na
rozsudky konstatujice nesplnenie povinnosti povinné na zdklade clanku 228
ods. 1 ES prijat vSetky opatrenia, aby vyhoveli rozsudkom Sddneho dvora. Hoci
¢lanok 228 ES neupresnuje lehotu, v ktorej rozsudok treba vykonat, z ustélenej judi-
katary vyplyva, ze zdujem na okamzitom a jednotnom uplatneni prdva SpolocCenstva
vyzaduje, aby sa takyto vykon zacal okam?Zite a bol ukonceny v ¢o najkratsom case
(rozsudky Stidneho dvora zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko, C-387/97, Zb. s. 1-5047,
body 81 a 82, a z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko, C-278/01, Zb. s. I-14141,
body 26 a 27). Hned ako Stidny dvor uzn4, ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo Zmluvy, je tento ¢lensky §tat povinny prijat vsetky opatrenia, aby
vyhovel tomuto rozsudku bez toho, aby takyto vysledok mal zavisiet od vysledku
prebiehajtcich rokovani s Komisiou.

Urcite nemozno vylacit, Ze dotknuty clensky stat bude pokracovat v neplneni povin-
nosti vratane nesplnenia povinnosti vykonat rozsudok Stidneho dvora, ¢o moze viest
Komisiu k zacatiu nového konania o nesplneni povinnosti v stlade s ¢lankom 228
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ods. 2 ES. V takejto situdcii vsak Komisia musi vykonat nové vySetrovanie, ktoré
zahfnia nové konanie pred podanim zaloby a pripadne vedie k novému zacatiu
konania na Sidnom dvore. VySetrovania vedice k podaniu zaloby zaloZenej na
¢lanku 228 ES st teda nové vo vztahu k vySetrovaniam, ktoré viedli k podaniu Zaloby
na zéklade ¢ldnku 226 ES, pretoze ich cielom je preukdzat, ze nesplnenie povinnosti
konstatované rozsudkom Stidneho dvora pretrvéva aj po vyhlaseni tohto rozsudku.

Okrem iného treba pripomentt, Ze kedze sa ¢lanok 228 ods. 2 ES tyka nevykonania
rozsudku Sudneho dvora, ustanovuje nastroje, ktorych osobitnym cielom je podnietit
porusujici Clensky s§tat vykonat rozsudok, ktorého sa nesplnenie povinnosti tyka,
a zabezpecit tak uc¢inné uplatnovanie prava Spolocenstva tymto $tatom. Obe opat-
renia upravené v tomto ustanoveni, t. j. pausdlna pokuta a pendle, sleduju totiz ten
isty ciel, ktory spociva vo vytvoreni ekonomického tlaku na tento §tat, ktory ho
podnecuje k ukonceniu zisteného nesplnenia povinnosti (rozsudky Stdneho dvora
z 12. jula 2005, Komisia/Franctuzsko, C-304/02, Zb. s. I-6263, body 80 a 91, a zo
14. marca 2006, Komisia/Franctzsko, C-177/04, Zb. s. I-2461, body 59 a 60).

Nakoniec pripustit, ze na jednotlivé dokumenty tykajuce sa vysetrovania sa vztahuje
vynimka v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 az dovtedy, kym
nie sd prijaté opatrenia, ktoré maji nadvézovat na takéto konania, a to aj v pripade,
ak je potrebné nové vysetrovanie veduce pripadne k podaniu zZaloby zaloZzenej na
¢lanku 228 ods. 2 ES, by znamenalo podmienit pristup k tymto dokumentom neistymi
udalostami, konkrétne nere$pektovanim rozsudku Stidneho dvora, ktory konstatuje
nesplnenie povinnosti, danym clenskym $tdtom a podanim zaloby na zaklade
¢lanku 228 ods. 2 ES, ktoré zavisi od volnej uvahy Komisie. V kazdom pripade ide
o budtce a neisté udalosti, ktoré zdvisia od rychlosti a usilovnosti jednotlivych
dotknutych organov.

.....

pristupu verejnosti k dokumentom institacii, s cielom poskytnit ob¢anom moznost
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efektivnejsie kontrolovat zidkonnost vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 112; okrem
iného, pokial ide o uplatnenie kédexu sprdvania z roku 1993, pozri analogicky
rozsudky Interporc II, uz citovany v bode 15 vyssie, bod 39, a JT’s Corporation/
Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 50).

Pokial ide o okolnost uvedenu vo vyjadreni k zalobe, ze veci, ktoré maju rovnaky
predmet ako veci Otvorené nebo, stile prebiehajii na Sidnom dvore, staci zdoraznit,
po prvé, ze Komisia nijakym spdsobom nevysvetlila, v ¢om by bola moznost
dosiahnut zmierlivé riesenie s ¢lenskymi $tatmi, ktorych sa tykaju tieto veci, ohrozend
zverejnenim vyjadreni, ktoré podala v ramci konani proti inym c¢lenskym $tatom
a ktoré sa uz ukoncili rozsudkami Stdneho dvora. Po druhé, ako bolo zd6raznené
v bodoch 106 a 107 vyssie, samotnd suvislost medzi dvoma alebo viacerymi vecami,
¢i uz ide o rovnakych ucastnikov konania, alebo rovnaky predmet, nemoéze ako
takd odovodnit zamietnutie pristupu, pretoze inak by nastala zjavnd inverzia medzi
zdsadou volného pristupu k dokumentom institdcii a vynimkami z tejto zdsady, tak
ako st stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Komisia sa dopustila nesprav-
neho postdenia tym, Ze zamietla pristup k dokumentom tykajicim sa veci Otvorené
nebo. Ndvrh na zru$enie napadnutého rozhodnutia musi byt teda v rozsahu, v akom
sa tyka tohto zamietnutia, prijaty.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stad prvého stuprnia
moze rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov
konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania mali dspech len
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v Casti predmetu konania. Za danych okolnosti, kedze kazdy uéastnik konania nemal
uspech v jednom zo svojich zalobnych dovodov, je opodstatnené rozhodnut, ze kazdy
ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (velk4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2003 sa zrusuje v rozsahu, v akom
zamieta pristup k vyjadreniam predloZzenym Komisiou na Sudny dvor
v ramci veci Komisia/Spojené kralovstvo (C-466/98), Komisia/Ddnsko
(C-467/98), Komisia/Svédsko (C-468/98), Komisia/Finsko (C-469/98),
Komisia/Belgicko (C-471/98), Komisia/Luxembursko (C-472/98), Komisia/
Raktsko (C-475/98) a Komisia/Nemecko (C-476/98) a na Sud prvého stupna
v ramci veci Airtours/Komisia (T-342/99).

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.
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3. Kazdy acastnik konania zndasa svoje vlastné trovy konania.

Vesterdorf Jaeger Pirrung
Vilaras Legal Martins Ribeiro
Cremona Pelikdnova Svéby

Jurimée Wahl
Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. septembra
2007.

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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