g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. februdra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Cldnok 12 — Drzanie osoby vo vizbe —
Clanok 17 — Lehoty na prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca — Vnutrostatna pravna
Gprava, ktord stanovuje prerusenie vykonu vézby ex offo 90 dni po zatknuti — Konformny vyklad —

Pozastavenie plynutia lehot — Charta zékladnych prav Eurépskej inie — Clanok 6 — Pravo na slobodu

a bezpecnost — Vyklady odklanajtice sa od vnutrostatnej pravnej tpravy — Jasnost a predvidatelnost”
Vo veci C-492/18 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 27. jila 2018 a doruceny
Sidnemu dvoru 27. jula 2018, ktory savisi s konanim na vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného
proti:
TC,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stiidneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca), E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na navrh vnutrostatneho sidu z 27. jila 2018, ktory bol Sidnemu dvoru doruceny 27. jula
2018, na prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého
prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. oktébra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TC, v zastupeni: T.]. Kodrzycki a Th. O. M. Dieben, advocaten,

— Openbaar Ministerie, v zastapeni: R. Vorrink, J. Asbroek a K. van der Schaft, Officieren van Justitie,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a J. M. Hoogveld, splnomocneni
zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Irsko, v zastupeni: A. Joyce a G. Mullan, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Faraci,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters, splnomocneny zastupca,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta”).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci vykonania eurdpskeho zatykaca v Holandsku, ktory vydali
prislu$né orgény Spojeného krélovstva 12. juna 2017 proti TC (dalej len ,dotknuty eurépsky zatykac®).

Pravna Gprava
Pravo Unie

Charta
V zmysle ¢lanku 6 Charty, nazvaného ,Pravo na slobodu a bezpec¢nost™:

»Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost.”

Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV
V odé6vodneni 12 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006,

s. 34) sa uvadza:

»Toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 Zmluvy
o Eurdpskej tnii a vyjadrené v Charte...“

Clanok 1 tohto rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Gnii.”

V zmysle ¢lanku 12 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvaného ,Drzanie osoby vo vdzbe“:
»Ked je osoba zatknutd na zdklade eurdpskeho zatykaca, vykondvajici stdny orgédn vyda rozhodnutie

o tom, ¢i vyziadand osoba sa md nadalej zadrziavat v stlade s prdvnymi predpismi vykondvajiceho
¢lenského $tatu. Osoba sa moze kedykolvek docasne prepustit v sdlade s vndtro$tédtnymi pravnymi
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predpismi vykondvajiceho clenského stitu za podmienky, Ze prislusny organ uvedeného clenského
staitu vykond vSetky potrebné opatrenia, na jej zabrdnenie ukrytiu [na zabrdnenie jej
uteku — neoficidlny preklad).

Odsek 1 c¢lanku 15 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani stanovuje:

»Vykondavajaci sﬁdny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzd4.”

Clanok 17 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Lehoty a postupy pre rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykaca“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatykac sa prejednava a vykondva ako naliehava zalezitost.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurdpsky zatyka¢ nemdze vykonat v lehotiach stanoven)'fch v odseku 2
alebo 3, vykondvajici sudny orgén to okamzite ozndmi vyddvajicemu sidnemu orgénu, pricom uvedie
dovody prietahu. V takom pripade lehoty sa mozu predliZit o dalsich 30 dni.

5. Pokial vykondvajuci sudny orgén neprijal kone¢né rozhodnutie o eur6pskom zatykadi, zabezpeci, aby
materidlne podmienky potrebné na tcinné odovzdanie prislusnej osoby boli splnené.

7. Ak v mimoriadnych pripadoch clensky $tat nemoéze dodrzat lehoty ustanovené v tomto clanku,
oznami to [Jednotke Eurdpskej tnie pre justicni spolupracu (Eurojust)], pricom uvedie dovody
takéhoto prietahu. Okrem toho, clensky $tat, ktory opakovane spdsobuje prietah na strane iného
¢lenského $tatu pri vykondvani eurépskych zatykacov, informuje radu s cielom zhodnotit vykondvanie
tohto rdmcového rozhodnutia na trovni ¢lenského $tatu.”

Holandské prdvo

Podla § 22 Overleveringswet (zékon o odovzdéavani osob) (Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*), ktorym
sa prebera ramcové rozhodnutie 2002/584:

»1. Rozhodnutie o odovzdani vydava rechtbank (sid) najneskér do 60 dni po zatknuti vyziadanej osoby
uvedenej v § 21.

3. Vo vynimoc¢nych pripadoch a s uvedenim dovodov, ktoré odoévodnuji jeho rozhodnutie v tomto
bode vo vztahu k vydévajicemu stidnemu orgdnu, moze rechtbank (std) prediZit tto lehotu 60 dni
najviac o 30 dni.

4. Ak v lehote uvedenej v odseku 3 rechtbank (sid) rozhodnutie nevydd, mdze opitovne lehotu

predizit na neuréito za predpokladu do¢asného prepustenla vyziadanej osoby za urcitych podmienok
a poskytnutia informdcie vyddvajicemu sidnemu organu.’
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Podla § 64 OLW:

»1. V pripade, Ze na zdklade tohto zdkona moze alebo musi byt prijaté rozhodnutie o pozbaveni
osobnej slobody, mozno rozhodnut, Ze toto pozbavenie osobnej slobody bude za urcitych podmienok
odlozené alebo osoba bude docasne prepustend az do vydania rozhodnutia rechtbank (stad)
povolujuceho odovzdanie. UloZené podmienky st urc¢ené vylu¢ne na zabranenie tteku.

2. § 80, s vynimkou odseku 2, a § 81 az 88 trestného poriadku sa pouziji primerane na uznesenia,
ktoré na zaklade odseku 1 vydal rechtbank (sdid) alebo vy$etrujtci sudca.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

TC, voci ktorému bol vydany predmetny eurdpsky zatykac, je britsky statny prislusnik, ktory ma
bydlisko v Spanielsku a je podozrivy, Ze sa ako veduci predstavitel zloc¢ineckej organizicie podielal na
dovoze, distribucii a predaji tvrdych drog, najma 300 kg kokainu. Za tento trestny c¢in je podla prava
Spojeného krélovstva najvy$ssim moznym trestom trest odnatia slobody na doZivotie.

TC bol zatknuty v Holandsku 4. aprila 2018. Lehota Sestdesiat dni na prijatie rozhodnutia o vykonani
dotknutého eurdépskeho zatykaca upravend v § 22 ods. 1 OLW a v ¢lanku 17 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 zacala plynit v tento den.

Vndtrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, konkrétne Rechtbank
Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), preskumal dotknuty eurdpsky zatyka¢ na svojom
pojedndvani z 31. mdja 2018. Vysledkom tohto pojedndvania bolo, ze nariadil ponechanie TC vo vizbe
a o tridsat dni predlZil lehotu na prijatie rozhodnutia o vykonani dotknutého eurdpskeho zatykaca.
Medzitymnym rozhodnutim zo 14. juna 2018 opidtovne otvoril konanie a prerusil ho az do odpovede
Stidneho dvora Eurépskej tinie na navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 17. maja 2018 vo veci,
v ktorej bol medzitym vyhldseny rozsudok z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733),
a spresnil, ze plynutie lehoty na prijatie rozhodnutia sa pozastavuje od 14. juna 2018 az do vyhldsenia
posledného uvedeného rozsudku.

TC poziadal o prerusenie vykonu jeho véazby od 4. jula 2018, ¢o je den, v ktory uplynulo 90 dni od jeho
zatknutia.

Vndtrostatny sud spresnuje, ze na zdklade § 22 ods. 4 OLW musi v zdsade docasne prerusit vykon
viazby na tGcely odovzdania vyziadanej osoby vtedy, ked uplynie lehota 90 dni stanovend na prijatie
kone¢ného rozhodnutia vo veci vykonania eurdpskeho zatykaca. Pri prijimani tohto ustanovenia
holandsky zdkonodarca totiz vychddzal z predpokladu, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 uklada
povinnost takéhoto prerusenia.

Z rozsudku zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), v$ak vyplyva, ze tento
predpoklad je nesprédvny a dostato¢ne nezohladiiuje povinnosti, ktoré md podla ustanoveni
primdrneho préva Unie vnudtrostatny sid rozhodujtci o navrhu na vykonanie eurépskeho zatykaca,
najmé povinnost sudu rozhodujiceho na poslednom stupni v takychto veciach obrétit sa na Stdny
dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, pokial je odpoved na takyto ndvrh nevyhnutnd na
vydanie jeho rozhodnutia, a prerusit konanie tykajice sa odovzdania, ak existuje skuto¢né riziko
neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania s vyziadanou osobou vo vydavajucom c¢lenskom §tate
v zmysle rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Vndtrostatny sad preto uvadza, Ze vytvoril judikatiru, ktord mu umoznila vykladat § 22 ods. 4 OLW
sucasne v sulade s rdmcovym rozhodnutim 2002/584 a s OLW v tom zmysle, Ze v pripadoch
uvedenych v predchddzajicom bode prerusil konanie o odovzdani. Tento vyklad by neviedol
k neuplatneniu § 22 ods. 4 OLW, kedZze lehota stanovend na rozhodnutie o odovzdani je pozastavena.
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Tento vyklad nema vplyv na moznost nariadit preru$enie vykonu vézby na tcely odovzdania, k ¢omu
by vnitrostatny sud vo vSeobecnosti pristupil najma v pripade, ked by stanovenie urcitych podmienok
znizilo riziko uteku na prijatelnd uroven. V prejedndvanej veci vsak udajne existovalo velmi vdzne
riziko uteku, ktoré nebolo mozné znizit na prijatelnd droven.

Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko) vSak uz rozhodol, ze vyklad § 22
ods. 4 OLW uvedeny v bode 17 tohto rozsudku je nespravny, pricom usadil, Zze restriktivne
uplatiiovanie tohto ustanovenia vnutrodtitneho prava by mohlo narudit déinnost prava Unie.
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) teda pristapil k zvdzeniu in abstracto medzi
jednak zdujmom pravneho poriadku Unie stvisiacim s povinnostou obratit sa na Sudny dvor
s nidvrhom na zacatie prejudicidlneho konania a ¢akat na jeho odpoved alebo odlozit rozhodnutie
o odovzdani, ak existuje skuto¢né riziko, ze bude vyziadana osoba vo vydavajucom clenskom state pri
pozbaveni osobnej slobody vystavend neludskym alebo ponizujicim podmienkam, a jednak zdujmom
na dodrzani vnuatro$titneho prava a pravnej istoty. Z vysledku tohto abstraktného zvazenia vyplyva, ze
lehota na rozhodnutie o odovzdani by sa mala povazovat za pozastaventt od okamihu, ked sa rechtbank
(sud) rozhodne predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo od okamihu,
ked prerusi konanie o odovzdani, ibaze by ponechanie vo vizbe na ucely odovzdania bolo v rozpore
s ¢lankom 6 Charty.

Napriek tomu vs$ak vnutrostatny sid nasledne potvrdil svoj vyklad § 22 ods. 4 OLW, ktory je podla
neho v stlade s rdimcovym rozhodnutim 2002/584, vyklad, ktory doteraz neviedol k inému vysledku,
nez je abstraktné zvazenie, ktoré vykonal Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam).

V prejednavanej veci TC najma tvrdi, Ze tento vyklad § 22 ods. 4 OLW je v rozpore so zdsadou pravnej
istoty, takze ponechanie vo vizbe na ucely jeho odovzdania porusuje ¢lanok 5 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP“) a ¢lanok 6 Charty. Na podporu svojho nazoru TC uviedol, ze v predchddzajicej podobnej
veci vyziadand osoba podala na Eurépsky sdd pre ludské prava staznost proti Holandsku z dévodu
porusenia ¢lanku 5 EDLP (vec Cernea v. Holandsko, staznost ¢. 62318/16) a Ze v tejto veci tento
¢lensky s$tat predlozil jednostranné vyhldsenie, podla ktorého bol ¢lanok 5 EDLP poruseny. Eurépsky
sud pre Iudské prava vsak v tejto veci zatial nerozhodol.

V tomto ohlade podla vnuatrostitneho sidu z bodu 32 rozsudku z 29. juna 2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), vyplyva, Ze jedno z obmedzeni povinnosti uskuto¢nit konformny vyklad vnutrostatnej
pravnej upravy s ramcovym rozhodnutim totiZz predstavuje zdsada pravnej istoty. Okrem toho vézba
na Gcely odovzdania musi byt v stlade s ¢lankom 6 Charty.

Vndtrostatny sud sa teda pyta, ¢i je ponechanie vo vdzbe na tGcely odovzdania v takom pripade, ako je
pripad TC, v rozpore s clankom 6 Charty, konkrétne so zasadou pravnej istoty, ktord je v nom
zarucena.

V tejto suvislosti spresiuje, ze jeho judikatura tykajica sa pozastavenia lehoty na prijatie rozhodnutia
sa obmedzuje na dva druhy situdcii, je jasna a koherentnd a bola zverejnend. To isté plati o judikatire
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam). Vnutrostitny sid sa domnieva, ako to mohol TC
predpokladat, v pripade potreby po porade so svojim prdvnym zdstupcom, Ze vidzba na ucely
odovzdania by sa mohla predlzit nad ramec 90 dni odo dna jeho zatknutia.

Ak by sa Sudny dvor domnieval, ze vizba na tcely odovzdania v takom pripade, akym je pripad TC, je
v rozpore s clankom 6 Charty, vnutrostitny sud si navySe kladie otazku, ¢i md povinnost neuplatnit
ustanovenie § 22 ods. 4 OLW, pokial by jeho uplatnenie viedlo k rieseniu, ktoré je v rozpore s pravom
Unie, a vyklad tohto ustanovenia v stlade s tymto pravom by teda nebol mozny, a ¢i by takyto postup
sam osebe nebol v rozpore so zasadou pravnej istoty.
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Za tychto okolnosti sa Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je ponechanie vyziadanej osoby, u ktorej existuje riziko uteku, vo védzbe na tcely odovzdania pocas
obdobia, ktoré presahuje 90 dni od zatknutia tejto osoby, v rozpore s ¢lankom 6 [Charty] v pripade,
ked:

— vykondvajuci clensky stat prebral ¢lanok 17 [rdmcového rozhodnutia 2002/584] v tom zmysle, Ze
vykon vézby vyziadanej osoby na ucely odovzdania sa musi docasne prerusit v okamihu, ked
uplynie lehota 90 dni stanovend na prijatie kone¢ného rozhodnutia vo veci vykonania eurépskeho
zatykaca, a ked

— stdne organy tohto clenského $tatu vykladali vnutrostatnu pravnu Gpravu v tom zmysle, ze lehota
pre vydanie rozhodnutia sa pozastavuje vtedy, ked sa vykondvajuci sidny organ rozhodne polozit
Sddnemu dvoru Eurépskej inie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo pockat na odpoved
na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predloZzeny inym vykonavajicim sidnym orgdnom
alebo tiez odlozit rozhodnutie o odovzdani z doévodu skuto¢ného rizika existencie neludskych
alebo ponizujucich podmienok pri pozbaveni osobnej slobody vo vydavajicom clenskom s$tate?“

O naliehavom konani

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu tento sid uviedol, Ze TC bol vo vizbe v Holandsku len na zdklade
dotknutého eurépskeho zatyka¢a vydaného Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska
na Gcely vykonu trestnych stihani voci jeho osobe. Vnutrostitny sid sa domnieva, ze nemoze
rozhodnit o ndvrhu na prerusenie vykonu vdzby TC predtym, nez Sidny dvor rozhodne o jeho
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Domnieva sa preto, Ze lehota, v ktorej Sudny dvor
poskytne svoju odpoved, bude mat priamy a rozhodujici vplyv na trvanie vazby TC.

V tejto stvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej casti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajucej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V désledku toho je
pripustné tento navrh prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, v stlade s ustélenou judikatirou Stidneho dvora
treba zohladnit okolnost, Ze dotknutd osoba bola pozbavend slobody a Ze jej dal$ie ponechanie vo
vdzbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej. Okrem toho je potrebné posudit situaciu dotknutej
osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskiimania navrhu, na zéklade ktorého sa pozaduje, aby bol
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani (rozsudok z 19. septembra
2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 30 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci je v sticasnosti nesporné, ze jednak TC bol vo vézbe a jednak, Ze jeho ponechanie
v tejto situdcii zaviselo od rozhodnutia, ktoré sa malo prijat v stvislosti s jeho ndvrhom na prerusenie
vykonu tejto vézby, teda ndvrhom, v savislosti s ktorym sa rozhodlo o preruseni konania az do
odpovede Sudneho dvora najmai v tejto veci.

Za tychto podmienok prvda komora Stdneho dvora 9. augusta 2018 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokiata vyhovela navrhu vnutrostitneho stdu, aby sa na
predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom
prejudicidlnom konani.
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Po tretie vnuatrostatny sid 9. oktébra 2018 oznamil Stidnemu dvoru, ze 8. oktdbra 2018 nariadil
prerusenie vykonu vézby TC za urcitych podmienok od tohto dna az do vyhldsenia rozhodnutia o jeho
odovzdani do Spojeného kralovstva. Podla vypoc¢tov tohto sudu lehota 90 dni na prijatie rozhodnutia
mala po zohladneni obdobia, pocas ktorého bolo jej plynutie pozastavené, uplynut 8. oktébra 2018.

Okrem toho, kedze Openbaar Ministerie (prokuratura, Holandsko) podala odvolania proti rozhodnutiu
vnuatro$tatneho sudu z 8. oktébra 2018, Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam)
12. novembra 2018 ozndmil Stidnemu dvoru, Ze toto odvolacie konanie prerusil az do vyhldsenia
rozsudku Sudneho dvora.

Za tychto podmienok prvd komora Stidneho dvora usddila, ze naliehavost tejto veci zanikla od
8. oktébra 2018 a ze v dosledku toho uz nie je namieste pokracovat v prejednani tejto veci v ramci
naliehavého prejudicidlneho konania.

O prejudicidlnej otazke

Na dvod je potrebné uviest, ze polozena otézka vychddza z predpokladov, podla ktorych po prvé postup
odovzdavania, o aky ide vo veci samej, moze trvat dlhsie ako 90 dni, a to najmé v jednom z pripadov,
ktory je predmetom polozenej otizky, po druhé povinnost prerusit vykon vézby vyziadanej osoby,
v kazdom pripade v okamihu uplynutia lehoty 90 dni od zatknutia tejto osoby, ako je stanovena v § 22
ods. 4 OLW, nie je zlucitelnd s rdmcovym rozhodnutim 2002/584, po tretie tak vyklad tohto
vnutro$tatneho ustanovenia, ktory vykonal vnutrostatny sud, ako aj judikatira Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sud Amsterdam) sa snazia o obnovenie stladu vnutrostitneho pravneho ramca s tymto
ramcovym rozhodnutim, a po $tvrté uvedené vyklady napriek ich odliSnym pravnym zdkladom do
dnesného dna neviedli k rozdielnym rozhodnutiam. Okrem toho, ako sa uviedlo v bode 25 tohto
rozsudku, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i v pripade potreby ma povinnost neuplatnit uvedené vnutrostitne
ustanovenie.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora v ramci konania na zdklade spoluprace medzi vnutro$tatnymi
sidmi a Sddnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytntt
vnatrostitnemu sudu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktort zacal sid prejednévat.
Vzhladom na to Stdnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené. Okolnost, ze vnutrostatny sud po formadlnej stranke polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom
na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol tomuto sidu vietky prvky
vykladu, ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktora prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich
otdzok odkazal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto savislosti prinalezi, aby zo vSetkych informdcii, ktoré
poskytol vnutrostitny sid, a najmd z odovodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu, vybral tie
ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzadujt vyklad (rozsudok z 27. jina
2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 36 a citovana
judikatdra).

KedZe v prejedndvanej veci vnuatro$tatny sid 8. oktébra 2018 rozhodol o preruseni vykonu vizby TC
a Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) toto rozhodnutie nezmenil, nie je potrebné
zaoberat sa otdzkou uvedenou v od6vodneni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajicou sa
pripadného neuplatnenia § 22 ods. 4 OLW. Naopak, s ciefom poskytnut vnutro$titnemu sidu vyklad
uzitotny na vyrieSenie sporu, ktory prejedndva, je potrebné preformulovat polozeni otdzku
a odpovedat na nu s prihliadnutim na predpoklady uvedené v bode 36 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze je namieste sa domnievat, ze vnitrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i na jednej strane
sa ramcové rozhodnutie 2002/584 md vykladat v tom zmysle, ze brdni takému vnitrostitnemu
ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje vseobecnii a bezpodmienecnd povinnost
prepustenia na slobodu vyziadanej osoby, ktord bola zatknutd na zaklade eurépskeho zatykaca, a to
v okamihu, ked uplynie lehota 90 dni od jej zatknutia, pokial existuje velmi vazne riziko uteku tejto
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osoby, ktoré nemozno znizit na prijatelna troven ulozenim primeranych opatreni, a na druhej strane,
¢i sa clanok 6 Charty md vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej Uprave umoznujucej
ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe nad ramec tejto lehoty 90 dni, na zdklade takého vykladu tohto
vnuatros$titneho ustanovenia, podla ktorého sa plynutie uvedenej lehoty pozastavuje v pripade, ked
vykondvajici sudny orgidn rozhodne, ze sa bud obriti na Stdny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, alebo Ze pockd na odpoved na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
predlozeny inym vykondvajucim stidnym organom, alebo tiez, ze odlozi rozhodnutie o odovzdani
z dovodu, Ze vo vydavajucom c¢lenskom $tite by mohlo existovat skuto¢né riziko neludskych alebo
ponizujicich podmienok pri pozbaveni osobnej slobody.

V tomto ohlade je namieste v prvom rade pripomenut Ze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako
vyplyva najmé z jeho clanku 1 ods. 1 a 2 v spojeni s jeho oddvodneniami 5 a 7, je nahradit systém
viacstranného vydavania osob vychddzajici z Eurépskeho dohovoru o vydavani oséb z 13. decembra
1957 systémom vydavania odsidenych alebo podozrivych o0séb na ucely vykonu rozsudkov alebo
trestnych stthani medzi stdnymi orgdnmi, ktory je zalozeny na zdsade vzijomného uzndvania
[rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 39 a citovand judikatura].

Ramcové rozhodnutie 2002/584 tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému
odovzdavania osob odsuidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zédkona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sddnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vytyceného
Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom stupni dévery,
ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi [rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 40 a citovand judikatura].

K plneniu tohto ciela zrychlenia sudnej spoluprdce prispievajd aj lehoty na prijimanie rozhodnuti
tykajacich sa eurépskeho zatykac¢a. V tomto ohlade, ako vyplyva z judikatiry Sddneho dvora, sa
¢lanky 15 a 17 rdmcového rozhodnutia 2002/584 maju vykladat tak, Ze vyzaduju, aby sa konecné
rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca prijalo v zasade v tychto lehotich, ktorych vyznam je
navys$e vyjadreny vo viacerych ustanoveniach ramcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 29 a 32, ako aj citovanu judikattaru).

Postidenie vykondvacim stidnym organom, ktory mé rozhodnit o odovzdani osoby, proti ktorej bol
vydany eurdpsky zatyka¢, o existencii skuto¢ného rizika, ze tdto osoba bude vystavend v pripade
odovzdania vyddvajicemu stitdnemu orginu neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu v zmysle
¢lanku 4 Charty, alebo rizika, Ze dojde v takom pripade k poruseniu jej zdkladného prava na nezavisly
sud, a teda aj podstaty jej zdkladného prava na spravodlivy proces zaruc¢eného clinkom 47 druhym
odsekom Charty v stlade s clankom 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 83
a 88, ako aj citovanud judikatiru, a z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
stidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 59 a 60, ako aj citovanu judikatiru], by mohlo
viest k tomu, Ze by dlzka konania presiahla lehotu 90 dni, ako to spravne uvadza vnutrostatny sud.
Zrejme to bude platit aj v pripade dodatoc¢nej lehoty spojenej s prerusenim konania az do rozhodnutia
Stidneho dvora v odpovedi na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal vykondvajuci
stdny organ na zaklade ¢lanku 267 ZFEU.

V druhom rade treba pripomentat, ze v zmysle ¢lanku 12 uvedeného ramcového rozhodnutia
vykonavajici siadny organ rozhodne, ¢i je potrebné ponechat osobu zatknutd na zdklade eurépskeho
zatykaca vo vdzbe v stlade s pravnymi predpismi vykondvajiceho ¢lenského statu. Tento ¢lanok tiez
spresnuje, Ze tuto osoba je mozné kedykolvek docasne prepustit v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi tohto $tatu pod podmienkou, ze prislusny organ uvedeného stitu vykona vsetky potrebné
opatrenia na zabréanenie jej uteku.
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Naopak, je nutné konstatovat, Ze tento ¢lanok vSeobecne nestanovuje, Ze ponechanie vyziadanej osoby
vo vézbe prichddza do tGvahy len v ramci stanovenych ¢asovych obmedzeni, a najmé nestanovuje, ze po
uplynuti lehot stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia je to vyluc¢ené (rozsudok zo 16. jula
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 44).

Rovnako, hoci ¢ldanok 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 pripusta za urcitych podmienok moznost
docasne prepustit osobu zatknutt na zdklade eurdpskeho zatykaca, ani toto ustanovenie, ani nijaké iné
ustanovenie tohto ramcového rozhodnutia nestanovuje, ze po uplynuti lehot stanovenych v ¢lanku 17
rdmcového rozhodnutia je vykondvajuci sidny organ povinny docasne prepustit tito osobu alebo,
a fortiori, prepustit ju bez obmedzeni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 45 a 46).

KedZe totiz postup vykonédvania eurépskeho zatykac¢a musi pokracovat aj po uplynuti lehét stanovenych
v clanku 17 ramcového rozhodnutia 2002/584, vSeobecnda a bezpodmienecnd povinnost docasne
prepustit tito osobu alebo, a fortiori, prepustit ju bez obmedzeni po uplynuti tychto lehot alebo vtedy,
ak celkova dlzka vézby vyziadanej osoby prekroci uvedené lehoty, by mohla obmedzit ic¢innost systému
odovzdévania zavedeného tymto ramcovym rozhodnutim, a tak brénit v dosiahnuti cielov sledovanych
rdmcovym rozhodnutim (rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 50).

V désledku toho, ak vykonavajici sidny organ rozhodne, ze vazbu vyziadanej osoby ukondi, je povinny
na zéklade clanku 12 a ¢lanku 17 ods. 5 uvedeného rdamcového rozhodnutia prijat v suvislosti
s doc¢asnym prepustenim tejto osoby vsetky potrebné opatrenia na zabranenie jej uteku a zabezpecit,
aby materidlne podmienky potrebné na jej ic¢inné odovzdanie boli splnené, kym sa neprijme konecné
rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 61).

Z toho vyplyva, Ze ak existuje, ako uvddza vnatrostatny sud v tejto veci, velmi vézne riziko uteku, ktoré
nemozno znizit na prijatelnd troven uloZzenim vhodnych opatreni, ktorymi by sa zarucilo, Ze vecné
podmienky potrebné na uc¢inné odovzdanie vyziadanej osoby zostanu splnené, jej docasné prepustenie
by mohlo narusit i¢innost systému odovzdavania zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584 a tym
bréanit dosiahnutiu nim sledovanych cielov, pretoZe by uz nebolo zarucené, Ze tieto vecné podmienky
zostanu splnené.

Z toho vyplyva, Ze povinnost podla § 22 ods. 4 OLW prerusit v kazdom pripade vykon vézby vyZiadanej
osoby na ucely jej odovzdania po uplynuti lehoty 90 dni od zatknutia tejto osoby je nezlucitelna
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2002/584, ako to napokon uvddza aj vnutrostatny sid vo
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Po tretie treba najskor uviest, ze vyklad uvedeného vnutrostitneho ustanovenia, ktory vykonal
vnuatrostatny sid, sa nezdéd byt spdsobily odstrdnit tato nezluditelnost za kazdych okolnosti, kedZe, ako
vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci vnutrostatny sud aj napriek skutocnosti, zZe
vyslovne uviedol vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze existuje velmi vazne riziko
uteku TC, ktoré nemozno znizit na prijatelna Groven ulozenim vhodnych opatreni, ktoré by zarudili,
ze vecné podmienky potrebné na jeho ucinné odovzdanie zostand splnené, nariadil prerusenie vykonu
vazby TC za urcitych podmienok od 8. oktébra 2018, kedze podla jeho vypoctov lehota 90 dni na
prijatie rozhodnutia mala po zohladneni obdobia, pocas ktorého bolo jej plynutie pozastavené, uplynut
k tomuto datumu.

Dalej, hoci judikatira Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) by tiez mohla viest
k doc¢asnému prepusteniu vyziadanej osobu napriek tomu, Ze existuje velmi vazne riziko dteku tejto
osoby, ktoré nemozno znizit na prijatelni troven uloZenim vhodnych opatreni, ktoré by zarucili, ze
vecné podmienky potrebné na uc¢inné odovzdanie tejto osoby zostani splnené, ani tiato judikatira
neumoznuje poskytnut § 22 ods. 4 OLW taky vyklad, ktory by bol v sulade s ustanoveniami
ramcového rozhodnutia 2002/584.
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Napokon je namieste zdoraznit, ze v kazdom pripade akékolvek pozastavenia plynutia lehoty na prijatie
kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca mozno pripustit len pod podmienkou
splnenia informacnych povinnosti ulozenych vykondvajucemu sidnemu orgdnu najmd v clanku 17
ods. 4 a 7 tohto ramcového rozhodnutia.

V $tvrtom rade treba pripomenut, Ze ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyslovne
stanovuje, Ze toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava
a zakladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 EU a vyjadrené v Charte, ¢o je povinnost, ktora sa
okrem iného tyka vsetkych clenskych $tatov, najmé clenského s$titu vydavajuceho zatykaé, ako aj
vykondvajuceho clenského statu (rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
bod 53 a citovana judikatdra).

Clanok 12 tohto ramcového rozhodnutia sa preto musi vykladat v stlade s ¢lankom 6 Charty, ktory
stanovuje, zZe kazdy md pravo na slobodu a osobnd bezpec¢nost (rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 54).

V tomto ohlade treba pripomentt, ze ¢ldnok 52 ods. 1 Charty pripudsta, ze vykon tohto prava moéze byt
obmedzeny, ak je takéto obmedzenie stanovené zakonom, re$pektuje podstatu tychto prav a slobod, je
dodrzand zésada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom v$eobecného zdujmu,
ktoré st uznané Uniou alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych (rozsudky zo 16. jula
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 55 a citovana judikatira, ako aj z 15. marca 2017,
Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37).

V rozsahu, v akom Charta obsahuje prdva zodpovedajice pravam zaru¢enym EDLP, cielom ¢lanku 52
ods. 3 Charty je zabezpecit potrebni sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte
a zodpovedajticimi pravami zaru¢enymi EDL.P bez toho, aby tym bola naru$ena autonémia prava Unie
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pri vyklade ¢lanku 6 Charty teda treba zohladnit ¢ldnok 5 ods. 1
EDLP ako droven minimalnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37, ako aj zo 14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava tykajucej sa ¢lanku 5 EDLP vyplyva, Ze
skutoc¢nost, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt zdkonné, znamena nielen to, ze musi mat zaklad vo
vnutrostitnom zakone, ale tiez to, Ze tento zdkon je pri svojom uplatiovani dostatocne dostupny,
presny a predvidatelny, aby sa zabréanilo akémukolvek riziku svojvolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 38 a citovanu judikatdru).

Okrem toho podla suvisiacej judikatiry Stiidneho dvora treba zdéraznit, ze cielom zdruk tykajicich sa
slobody, ako st zakotvené tak v ¢lanku 6 Charty, ako aj v ¢lanku 5 EDLP, je predovsetkym ochrana
jednotlivca pred svojvolnostou. Podmienkou stladu vykondvania opatrenia spojeného s pozbavenim
slobody s cielom spocivajicim v ochrane jednotlivca pred svojvolou je tak najmé to, aby orgdny pri
vykone tohto opatrenia nepostupovali v zlej viere alebo zavadzajucim sposobom (rozsudok z 15. marca
2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 39 a citovand judikatdra).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ponechanie vyziadanej osoby vo vdzbe po uplynuti lehoty 90 dni
predstavuje vdzny zésah do jej prava na slobodu, podlieha dodrziavaniu prisnych ziruk, t. j. existencie
pravneho zdkladu odévodnujiceho ponechanie vo vdzbe, ktory musi splnat poziadavky jasnosti,
predvidatelnosti a dostupnosti, aby sa zabranilo akémukolvek riziku svojvolnosti, ako vyplyva
z bodu 58 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, bod 40 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze OLW predstavuje v holandskom pravnom poriadku pravny zaklad

vazby upravenej v ¢lanku 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584, Ze tito vnutrostitna pravna Gprava,
pravna uprava Unie, ako aj judikatira v tejto oblasti si volne dostupné a Ze neexistuje nijaka indicia,
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ktord by umoznovala domnievat sa, ze by sa tito vnutro$tatna pravna liprava uplatﬁovala svojvol’n)'fm
sposobom. Preto treba vylu¢ne preskimat, ¢i je uvedend vnutrostitna pravna uprava dostatoCne jasnd
a predvidateln3, poklal ide o pravidla tyka)uce sa dlzky trvania vizby v Holandsku v pripade takej
osoby, akou je TC, az do jeho odovzdania v ramci vykonu eurépskeho zatykaca.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze podla ¢lanku 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584, pokial je
osoba zatknutd na zdklade eurépskeho zatykaca, vykonavajuci sidny organ rozhodne o tom, ¢i je
potrebné ponechat ju vo vizbe v stlade s pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského stitu, a ze
docasné prepustenie tejto osoby je mozné len pod podmienkou, Ze prislusny organ uvedeného
¢lenského statu prijme vSetky opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné na tGcely zabranenia jej uteku.

Ako vyplyva z bodov 49 a 50 tohto rozsudku, podla judikatiry Stidneho dvora pripomenutej
v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku v pripade, Ze existuje velmi vdzne riziko dteku, ktoré nemozno
znizit na prijatelni droven ulozenim vhodnych opatreni, ktorymi by sa zarucilo, Ze vecné podmienky
potrebné na Gc¢inné odovzdanie vyziadanej osoby zostanu splnené, ako sa domnieva vnutroétatny sud
v prejednavanej veci, prepustenie tejto osoby, hoci len docasné, vylucne z dovodu, Ze od jej zatknutia
uplynula lehota 90 dni, nie je zlucitelné s povinnostami vyplyvajacimi z ramcového rozhodnutia
2002/584.

Sidny dvor navy$e tiez v bodoch 57 az 59 rozsudku zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474), spresnil podmienky, ktoré musi spiiat predizenie Vazby vyziadanej osoby po uplynuti
lehot stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia 2002/584 az do skuto¢ného odovzdania tejto
osoby.

Z toho vyplyva, %e pravo Unie, ako ho vyklad4d tento rozsudok Sudneho dvora, stanovuje jasné
a predvidatelné pravidla tykajice sa dizky trvania vizby vyziadanej osoby.

Dalej je nesporné, ze aj § 22 ods. 4 OLW zavddza jasné a predvidatelné pravidlo, kedze toto
ustanovenie stanovuje, Zze docasna vézba vyziadanej osoby sa v zdsade ipso facto prerusi na zaklade
samotného uplynutia lehoty 90 dni od zatknutia. V bodoch 49 a 50 tohto rozsudku sa vsak
konstatovalo, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, rdmcové rozhodnutie 2002/584 brani
takémuto systému.

V tomto ohlade z ustdlenej judikatiury Stidneho dvora vyplyva, Ze zdvdznd povaha rdmcového
rozhodnutia ma za nasledok vznik povinnosti vnutrostatnych organov, vratane vnutrostatnych sudov,
konformne vykladat vnidtrostitne pravo. Vnutrostitne sudy sd teda pri uplatiiovani vnutrostitneho
prava povinné vykladat toto pravo s Co najvacsim ohladom na znenie a Gcel dotknutého rdmcového
rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost konformného vykladu
vnutrodtatneho prava je obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedZe vnitrostitnym sidom umoziiuje
v ramci ich pradvomoci zaistit Gplnd uc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli
predlozené (rozsudok z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 31 a citovana
judikatara).

Zasada konformného vykladu konkrétne vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich
pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto
pravo uznava, aby zarucili uplnd ucinnost predmetného ramcového rozhodnutia a dospeli k rieseniu,
ktoré je v sdlade s nim sledovanym cielom (rozsudok z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, bod 34 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci bolo tiez jasné a predvidatelné, a to odo dna, ktory znac¢ne

predchadzal zacatiu konania vo veci samej, ze vnutro$titny sid, ako aj Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sud Amsterdam) boli povinné urobit vsetko, ¢o bolo v ich pravomoci, s ciefom zarucit
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uplnd Gcinnost ramcového rozhodnutia 2002/584 a vykladat § 22 ods. 4 OLW a povinnost
predbezného prepustenia, ktord toto ustanovenie upravuje, v stlade s cielom, ktory sleduje uvedené
rdmcové rozhodnutie.

Ako sa vsak konstatovalo v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, vyklady tohto vnutrostitneho ustanovenia,
ktoré uskutoc¢nili tak vnatro$tatny sud, ako aj Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci std v Amsterdame)
s ciefom dosiahnut jeho stlad s tymto réamcovym rozhodnutim, tGplne nespliaji poziadavky tohto
rdmcového rozhodnutia. Osobitne vyklad, ktoré uplatnil vnuatrostatny sid, neumoznil
v prejedndvanom pripade zarucit sdlad § 22 ods. 4 OLW s rdmcovym rozhodnutim 2002/584.

Napokon, pokial ide o okolnosti, na ktoré poukézal vnuatro$titny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, podla ktorych tak jeho vyklad § 22 ods. 4 OLW, ako aj judikataira
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci suid Amsterdam) sd najskor jasné a predvidatelné, dalej zaloZené
na odlisnych pravnych dovodoch a napokon, hoci k tomu zatial e$te nedoslo, by mohli viest
k rozdielnym rozhodnutiam, treba konstatovat toto.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 60 svojich ndvrhov, kedZe vnutro$titny sad, ani Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) najmé na ucely vypoctu obdobia pozastavenia lehoty, v ktorej
maju tieto sudy rozhodnut o odovzdani vyiiadanej osoby, nezohladnili rovnaky okamih zacatia tejto
lehoty, okamih uplynutia lehoty 90 dni sa moze lisit v zavislosti od dotknutého sidu, a teda moze viest
k réoznym dizkam trvania vizby.

Zatial ¢o totiz vnutro$titny sud v prejedndvanej veci rozhodol o pozastaveni plynutia lehoty 90 dni
s Gc¢innostou od 14. juna 2018, ako to vyplyva z bodu 13 tohto rozsudku, podla pristupu Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) toto pozastavenie nadobudlo u¢innost 17. maja 2018, kedze
tento sid usudil, Ze k takémuto pozastaveniu lehoty musi ddjst od okamihu podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory je relevantny pre vec samu, na Stdny dvor.

Okrem toho treba zddraznit, ze tieto odlisné pristupy sd sdicastou pravneho kontextu vnutrostitneho
ustanovenia, ktoré je nezlucitelné s rdimcovym rozhodnutim 2002/584, pretoze na jednej strane moze
viest k prepusteniu vyziadanej osoby napriek riziku uteku, ktoré nemozno znizit na prijatelni Groven
ulozenim vhodnych opatreni, ktoré by zarucili, Ze vecné podmienky potrebné na ucinné odovzdanie
tejto osoby zostanu splnené, a na druhej strane rozdielne vyklady tohto ustanovenia, ktoré poskytuju
vnutro$titne sudy s ciefom dosiahnut jeho stlad s tymto rdmcovym rozhodnutim, Gplne nesplnaja
poziadavky tohto ramcového rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, také osoby zatknuté v Holandsku s ciefom ich
odovzdania, ako je TC, su konfrontované jednak s ustanoveniami vnutro$tatneho prava, konkrétne
s § 22 ods. 4 OLW, a jednak s ustanoveniami prava Eurdpskej tnie, konkrétne s ¢lankami 12 a 17
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktoré su navzajom nezlucitelné, ako aj s rozdielmi vo vnutrostitnej
judikattre tykajucej sa uvedeného ustanovenia vnutrostitneho prava, ktord sa snazi poskytnit mu
vyklad v stilade s préavom Unie.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, ze rozdiel medzi vykladom prijatym vnutrostitnym sidom
a judikatirou Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) neumoznuje urcit s jasnostou
a predvidatelnostou, ktort vyzaduje judikatira Stdneho dvora uvedend v bodoch 59 a 60 tohto
rozsudku, dizku trvania vizby osoby vyZiadanej na zaklade eurdpskeho zatykaca, ktory bol na fu
vydany, v Holandsku.
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na polozent otidzku odpovedat tak, Ze:

— ramcové rozhodnutie 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnitrostatnemu
ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje vSeobecnii a bezpodmienec¢nd povinnost
prepustenia na slobodu vyziadanej osoby, ktord bola zatknuta na zaklade eurépskeho zatykaca, a to
v okamihu, ked uplynie lehota 90 dni od jej zatknutia, pokial existuje velmi vézne riziko tteku tejto
osoby, ktoré nemozno zniZit na prijatelni uroven ulozenim primeranych opatreni, a Ze

— (¢lanok 6 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave umoznujucej
ponechanie vyziadanej osoby vo vidzbe nad rdmec tejto lehoty 90 dni na zdklade takého vykladu
tohto vndtrostitneho ustanovenia, podla ktorého sa plynutie uvedenej lehoty pozastavuje
v pripade, ked vykondvajici sidny orgdn rozhodne, Ze sa bud obriti na Sudny dvor s ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, alebo Ze pockd na odpoved na navrh na zacatie prejudicidlneho
konania predloZzeny inym vykondvajucim sddnym orgdnom, alebo tiez ked rozhodne, Ze odlozi
rozhodnutie o odovzdani z dovodu, Ze vo vydavajicom clenskom Stite by mohlo existovat
skuto¢né riziko neludskych alebo ponizujucich podmienok pri pozbaveni osobnej slobody, kedze
tito judikatira nezabezpecuje silad uvedeného vnutrostitneho ustanovenia s rdmcovym
rozhodnutim 2002/584 a obsahuje rozdiely, ktoré by mohli viest k réznym dlzkam ponechania
dotknutej osoby vo vézbe.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch
odovzddvania osOb medzi c¢lenskymi $titmi sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému
vnutrostaitnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje vseobecnut
a bezpodmiene¢nu povinnost prepustenia na slobodu vyziadanej osoby, ktora bola zatknutd na
zaklade eurépskeho zatykaca, a to v okamihu, ked uplynie lehota 90 dni od jej zatknutia, pokial
existuje velmi vazne riziko uteku tejto osoby, ktoré nemoino znizit na prijatelni uroven
uloZenim primeranych opatreni.

Clanok 6 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej tprave umoznujicej ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe nad ramec
tejto lehoty 90 dni na ziklade takého vykladu tohto vnutrostatneho ustanovenia, podla ktorého
sa plynutie uvedenej lehoty pozastavuje v pripade, ked vykonavajici siidny orgin rozhodne, Ze
sa bud obrati na Sudny dvor Eurdpskej uinie s nivrhom na zacatie prejudicidlneho konania,
alebo ze pocka na odpoved na navrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny inym
vykondvajicim sidnym orginom, alebo tiez ked rozhodne, ze odlozi rozhodnutie o odovzdani
z dovodu, ze vo vydavajicom clenskom stite by mohlo existovat skutocné riziko neludskych
alebo ponizujicich podmienok pri pozbaveni osobnej slobody, kedze tato judikatiara
nezabezpecuje sulad uvedeného vnitrostitneho ustanovenia s riamcovym rozhodnutim 2002/584
a obsahuje rozdiely, ktoré by mohli viest k roznym dlzkam ponechania dotknutej osoby vo
vizbe.

Podpisy
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