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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. februdra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 92/85/EHS — Opatrenia na
podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnic¢ok kratko
po poérode alebo dojciacich pracovnicok — Clanok 2 pism. a) — Clanok 10 body 1 az 3 —

Zéakaz prepustenia pracovnicky pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky —
Pésobnost — Vynimo¢né pripady nesuvisiace so stavom tehotnych pracovni¢ok — Smernica 98/59/ES —
Hromadné prepustanie — Clanok 1 ods. 1 pism. a) — Dovody, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych
prislusnych zamestnancov — Tehotnd pracovnicka prepustend v ramci hromadného prepustania —
Dévod prepustenia — Prednostné pravo pracovnicok nadalej pracovat — Prednost preradenia®

Vo veci C-103/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFE}I podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Najvys$si sud Katalanska, Spanielsko)
z 20. janudra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 19. februdra 2016, ktory suvisi s konanim:

Jessica Porras Guisado

proti

Bankia SA,

Seccion Sindical de Bankia de CCOO,

Seccion Sindical de Bankia de UGT,

Seccidon Sindical de Bankia de ACCAM,

Secciéon Sindical de Bankia de SATE,

Secciéon Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

za Gcasti:

Ministerio Fiscal,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca),
D. Svédby a M. Vilaras,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 26. januéra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bankia SA, v zastipeni: C. Rodriguez Elias a V. Garcia Gonzélez, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Gavela Llopis, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Valero, A. Szmytkowska a S. Pardo Quintillan, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 10 bodov 1 a 2 smernice Rady
92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po pérode alebo dojc¢iacich pracovnicok
(desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, 1992,
s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110), ako aj ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa hromadného prepustania (U. v. ES
L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Jessicou Porrasovou Guisadovou na jednej strane
a spolo¢nostou Bankia SA, réznymi odborovymi sekciami a Fondo de Garantia Salaria (Fogasa)

(Mzdovy garan¢ny fond, Spanielsko) na strane druhej, vo veci zakonnosti prepustenia, ktoré sa tykalo
pani Porrasovej Guisadovej, v ramci hromadného prepustania, pocas ktorého bola tehotna.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 92/85

Podla prvého, siedmeho, 6smeho a piatndsteho odévodnenia smernice 92/85:

skedze ¢lanok 118a [Z]mluvy [0 EHS] stanovuje, ze Rada prostrednictvom smernic prijme minimdalne
poziadavky na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, najmd v pracovnom
prostredi;
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kedze ¢lanok 15 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavddzani opatreni na podporu zlepsenia
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci [(U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001,
s. 349)] stanovuje, ze osobitne citlivé rizikové skupiny treba chranit pred nebezpecenstvami, ktoré im
$pecificky hrozia;

kedZe tehotné pracovnicky, pracovnicky kritko po porode a dojéiace pracovnicky treba v mnohych
ohladoch pokladat za $pecifickd rizikovi skupinu a treba prijat opatrenia stvisiace s ich bezpe¢nostou
a ochranou zdravia;

kedze riziko prepustenia z dévodov suvisiacich s ich stavom moéze nepriaznivo ovplyviovat telesny
a dusevny stav tehotnych pracovnicok, pracovni¢ok kriatko po poérode a dojciacich pracovnicok; kedze
treba zabezpecit zdkaz prepustenia z uvedenych doévodov.“

Clanok 1 smernice 92/85, nazvany ,Ucel“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,2Uc¢elom tejto smernice, ktor4 je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS, je vykonavat opatrenia na podporu zlep$enia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po pérode a dojciacich pracovnicok.”

Clanok 2 smernice 92/85 s nazvom ,Definicie* stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a) tehotnou pracovni¢kou sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestnavatela informovala
o svojom stave v stlade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;

b) pracovnickou kriatko po porode sa rozumie pracovnicka, ktora je kritko po pdrode v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe a ktord o svojom stave informovala
svojho zamestnévatela v sulade s tymito vnutro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktora doj¢i dieta v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe a ktord o svojom stave informovala svojho
zamestnavatela v stlade s tymito vnutro$tdtnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Zakaz prepustenia“, stanovuje:

»Aby sa pracovnickam v zmysle clanku 2 zarucilo uplatnovanie ich prav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny clanok, zabezpedi sa, ze:

1. clenské staty prijma potrebné opatrenia na zakaz prepustenia pracovnic¢ok v zmysle ¢lanku 2 pocas
obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v clanku 8 ods. 1 okrem
vynimo¢nych pripadov nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluju vnutro$titne pravne predpisy
a/alebo vnutrostatna prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to d4 sthlas prislusny
organ;

2. ak zamestndvatel prepusti pracovni¢ku v zmysle ¢lanku 2 v obdobi uvedenom v bode 1, musi
pisomne uviest riadne opodstatnené dovody jej prepustenia;

3. clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracovnicok v zmysle clanku 2 pred
dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne.”
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Smernica 98/59
V zmysle oddvodneni 2 az 4 a 7 smernice 98/59:

»(2) kedZe je dolezité, aby sa vicSia pozornost sustredila na ochranu pracujucich v pripade
hromadného prepastania, zohladnujiuc potrebu rovnovéineho hospodérskeho a socidlneho
rozvoja v ramci spolocenstva;

(3) kedze napriek vzrastajicemu zbliZzovaniu stéle pretrvdvaji rozdiely medzi platnymi ustanoveniami
Clenskych statov o praktickej uprave a postupoch takychto prepdstani a opatreniami zameranymi
na zmiernenie dosledkov prepustenia pre pracovnikov;

(4) kedze tieto rozdiely mézu mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu;

(7) kedze tito aproximdcia musi byt preto podporovand za sucasného udrzania zlepSovania
podmienok v zmysle ¢lanku 117 [Z]mluvy [0 EHS].”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie a pdsobnost” vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,hromadné prepustanie’ znamena prepustanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych
dovodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych
pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i) bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré [zvyCajne — neoficidlny preklad] zamestnavaju viac ako 20
a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujucich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestnavaji aspon 100, ale
nie viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestndvaju 300 alebo viac zamestnancov,
ii) alebo pocas obdobia 90 dni, asponn 20 bez zivislosti na pocte zamestnancov zvycajne
zamestnanych v danom zariadeni.”

Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Informécie a porady” vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Ak zamestnavatel uvazuje o hromadnom prepustani, za¢ne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabrdnit hromadnému prepustaniu alebo
zniZzeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych socidlnych
opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opidtovné zamestnanie alebo rekvalifikiciu
prepustenych pracujucich.

Clenské $tity mozu stanovit, Ze zdstupcovia zamestnancov mézu vyuzit sluzby odbornikov v stilade
s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.
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3. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne ndavrhy, zamestndvatelia vcas
v priebehu porad:

a) poskytnd im vsetky prislusné informacie a

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:

i) dovodoch planovaného prepustania;

ii) pocte a kategériach pracovnikov, ktori buda prepustent;

iii) pocte a kategériach bezne zamestnanych pracovnikov;

iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutocni;

v) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostitne
pravne predpisy a/alebo prax pripuastaju takito pravomoc pre zamestndvatela;

vi) metdéde vypoctu vsetkych nahrad suvisiacich s prepustanim, ktoré si iné ako tie, ktoré
vyplyvajd z vnitrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Zamestnavatel predlozi prislusnému verejnému orginu aspon képiu zdkladnych prvkov pisomného
upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku, pismeno b), podbody i) az v).“

Spanielske prdvo

Clankok 51 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (prepracované znenie Zakonnika préce, ktoré vyplyva z krdlovského legislativneho
dekrétu ¢. 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), v zneni uplatnitelnom
v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,Zdkonnik price) o hromadnom prepuastani,
stanovuje:

»1. Na ucely ustanoveni [Zakonnika prace] sa za hromadné prepastanie povazuje ukoncenie
pracovnych zmliv z hospodarskych, technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych dovodov, pokial sa
pocas 90 dni toto ukoncenie tyka aspon:

a) 10 zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaju menej nez 100 zamestnancov;
b) 10 % poctu zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaji od 100 do 300 zamestnancov;
¢) 30 zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaju viac nez 300 zamestnancov.

Plati, ze hospodarske dovody su splnené, ak z vysledkov hospodarenia podniku vyplyva nepriazniva
hospodarska situdcia, a to v pripadoch, ked skuto¢ne vznikna alebo sa predpokladaja straty alebo ked
dochadza k sustavnému poklesu jeho trovne beznych prijmov alebo predaja. V kazdom pripade plati,
ze pokles je trvaly, ak je pocas troch po sebe nasledujicich $tvrtrokov troven beznych prijmov alebo
predaja v kazdom S$tvrtroku niz$ia, nez aka bola zaznamenana v tom istom $tvrtroku predchadzajuceho
roka.

2. Hromadnému prepustaniu musi predchiddzat obdobie rokovani s pravnymi zdastupcami
zamestnancov pocas obdobia maximalne 30 kalenddrnych dni alebo 15 dni v pripade podnikov
s menej ako 50 zamestnancami. Rokovania s pravnymi zdstupcami zamestnancov sa musia tykat
pringjmensom moznosti, ako zabranit hromadnému prepastaniu alebo ako obmedzit jeho rozsah
a ako zmiernit jeho nasledky prijatim dopliujiacich socidlnych opatreni, ako st pomoc pri
preradovani, preskolovanie alebo profesiondlna rekvalifikicia s cielom zlepsit ich zamestnanost. Porady
prebiehaji v ramci jedinej osobitnej vyjedndvacej skupine s tym, ze v pripade, ak existuju viaceré
pracoviskd, tato skupina sa zameriava len na pracoviska, ktorych sa tyka hromadného preputstania. ...

ECLIL:EU:C:2018:99 5



11

12

Rozsupok z 22. 2. 2018 — Vec C-103/16
PORRAS GUISADO

Podnikatel ozndmi zacatie obdobia rokovani pravnym zdstupcom zamestnancom listom, ktorého
rovnopis sa doruci uradu prace. Uvedeny list obsahuje nasledujtice skutocnosti:

a) Specifikdcia dovodov hromadného prepustania v sulade s odsekom 1;
b) pocet zamestnancov dotknutych preptistanim a kategdrie zamestnancov, do ktorych su zaradeni;

¢) pocet zamestnancov, ktori boli zvyCajne zamestnani pocas posledného roka a kategorie
zamestnancov, do ktorych st zaradeni;

d) obdobie, pocas ktorého sa ma prepudstanie stat G¢innym;
e) kritéria, ktoré sa zohladnuju pri urceni zamestnancov, ktorych sa prepudstanie tyka;

f) rovnopis oznamenia, ktorym sa oznamuje iimysel zac¢at hromadné prepustanie a ktoré zasle vedenie
podniku zamestnancom alebo ich zdstupcom;

g) totoznost zastupcov zamestnancov pdsobiacich v osobitnej vyjednavacej skupine, alebo pripadne
skutocnost, Ze tato osobitnd vyjednavacia skupina nebola vytvorena v zakonnych lehotach;

5. V pripadoch uvedenych v tomto ¢lanku maja pravni zastupcovia zamestnancov prednostné pravo
nadalej pracovat v podniku. Prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo dohody uzavretej poc¢as obdobia
rokovani, moze byt toto prednostné pravo priznané aj inym skupindm, ako napriklad zamestnancom
s rodinami, zamestnancom, ktori dosiahli urcity vek a zdravotne postihnutym osobam.

“«
oo

Clanok 52 Zakonnika préce tykajuci sa ukonéenia pracovnej zmluvy z objektivnych dévodov stanovuje:

,Pracovnu zmluvu mozno ukoncit:

c) ak nastane jeden z dévodov uvedenych v ¢lanku 51 ods. 1 [Zakonnika préce] a ak sa vypoved tyka
niz§ieho poctu zamestnancov, nez je maximalny pocet stanoveny v tomto ustanoveni.

Clanok 53 Zakonnika préce tykajdci sa formy a Gc¢inkov ukoncenia pracovnej zmluvy z objektivnych
doévodov znie takto:

»1. Prijatie dohody o ukonceni pracovnej zmluvy podla predchddzajiceho clanku je podmienené
nasledujticimi podmienkami:

a) zamestnanec musi byt v pisomnom ozndmeni obozndmeny s dé6vodmi prepustenia;
b) zamestnavatel musi zamestnancovi vyplatit suc¢asne s odovzdanim pisomného ozndmenia odstupné,
ktoré zodpoveda 20 dihom mzdy za kazdy odpracovany rok, pricom obdobia kratsie ako jeden rok

su zohladnované pomerne na zéklade odpracovanych mesiacov, pricom celkovd suma nemdze
presiahnut vysku 12 mesac¢nych platieb.
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Ak je rozhodnutie o prepusteni na zdklade clanku 52 pism. c¢) [Zakonnika prace] zalozené na
hospodarskych ddévodoch a tito hospodarska situdcia brani tomu, aby bolo zamestnancovi
vyplatené odstupné uvedené v predchddzajucom pododseku, zamestndvatel ho nemusi vyplatit,
pokial v pisomnom ozndmeni uvedie, ze nie je schopny odstupné vyplatit bez toho, aby bolo
dotknuté privo zamestnanca uplatnit svoje prdvo na jeho vyplatenie, hned ako vypoved
nadobudne t¢innost.

c) zamestnavatel musi poskytntaf vypovednt lehotu v dizke 15 dni, ktora plynie od dorucenia
osobného ozndmenia zamestnancovi do ukoncenia pracovnej zmluvy. V pripade uvedenom
v ¢lanku 52 pism. c) sa zasle pre informdiciu rovnopis pisomnej vypovede pravnym zdstupcom
zamestnancov;

3. Proti rozhodnutiu o prepusteni sa mozno odvolat, kedze ide o prepustenie z disciplindrnych
dovodov.

4. Ak je rozhodnutie zamestnavatela o ukonceni pracovného pomeru zaloZené na niektorom
z dovodov diskrimindcie zakdzanych ustavou alebo zdkonom, alebo ak tymto rozhodnutim boli
porusené zakladné prava a verejné slobody zamestnanca, je rozhodnutie o prepusteni neplatné, pricom
sud musi rozhodnut o takej neplatnosti aj bez navrhu.

Rozhodnutie o prepusteni je neplatné aj v nasledujtcich pripadoch:

a) ak bolo prijaté pocas obdobia, na ktoré je prerusend pracovna zmluva v savislosti s materskou
dovolenkou, rizikom pocas tehotenstva, rizikom pocas prirodzeného dojcenia, chorobou
sposobenou tehotenstvom, porodom alebo prirodzenym dojc¢enim, osvojenim alebo s pestinskou
starostlivostou alebo otcovskou dovolenkou podla ¢lanku 45 ods. 1 pism. d) [Zikonnika préce],
alebo ked sa ozndmi k ddtumu, ku ktorému by vypovednd lehota uplynula pocas tohto obdobia
prerusenia pracovnej zmluvy;

b) ak sa tyka tehotnej pracovnicky od zaciatku tehotenstva az do zaciatku obdobia prerusenia
pracovnej zmluvy uvedeného v predchddzajucom pododseku, alebo zamestnanca, ktory poziadal
o dovolenku podla ¢ldnku 37 ods. 4, 4a a 5 [Zékonnika price], alebo ju Cerpd, alebo ktory poziadal
o neplatent dovolenku podla ¢ldnku 46 ods. 3 tohto zékona, alebo ju Cerpd; ak sa tyka pracovnicky,
ktora je obetou doméceho nasilia z dovodu vykonu svojich prav na skratenie alebo na reorganizaciu
pracovnej doby, na geograficki mobilitu, na zmenu pracoviska alebo na prerusenie vykonu
pracovnej zmluvy pri podmienkach uznanych [Zakonnikom préce];

c¢) ak sa tyka zamestnanca po tom, ako bol prijaty spat do zamestnania po uplynuti obdobia
prerusenia pracovnej zmluvy z doévodu materskej dovolenky, osvojenia alebo pestinskej
starostlivosti, alebo otcovskej dovolenky, pokial uplynulo menej ako devit mesiacov od narodenia
alebo osvojenia dietata, alebo prijatia dietata do pestinskej starostlivosti.

Ustanovenia predchadzajucich pododsekov sa uplatnuja len vtedy, ak je v takychto pripadoch
vyhldsené, ze dovodnost rozhodnutia o prepusteni sa zakladd na dovodoch, ktoré nestvisia
s tehotenstvom alebo s vykonom vyssie uvedeného prava na cCerpanie dovolenky a neplatenej
dovolenky.

Rozhodnutie o prepusteni sa povazuje za ddvodné, ak je dévod, na ktorom sa zaklada preukdzany, a ak

boli splnené podmienky stanovené v odseku 1 tohto clanku. V ostatnych pripadoch musi byt vyhlasené
za nedovodné.
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Neposkytnutie vypovednej lehoty alebo ospravedlnitelny omyl pri vypocte odstupného vsak nevedd
k nedoévodnosti prepustenia bez toho, aby bola dotknutd povinnost ulozend zamestndvatelovi, aby
vyplatil mzdy za toto obdobie alebo spravnu sumu odstupného, a to bez ohladu na ostatné nasledky,
ktoré z toho vyplyvaju.

5. Rozhodnutie sidneho organu, ktorym sa urcuje, Ze rozhodnutie o prepusteni je neplatné, dovodné
alebo neddévodné, ma rovnaké ucinky ako rozhodnutia o prepusteni z disciplindrnych dévodov
s vynimkou nasledujtcich zmien:

a) ak je rozhodnutie o prepusteni vyhldsené za dovodné, zamestnanec ma pravo na odstupné
stanovené v odseku 1 tohto clanku, ktoré mu ostane, ak mu uz bolo vyplatené, a je povazovany za
nezamestnaného z dovodov nezavislych od jeho vole;

b) ak je rozhodnutie o prepusteni vyhldsené za dovodné a zamestndvatel prijme zamestnanca spit do
zamestnania, tento zamestnanec je povinny vrétit vyplatené odstupné. Ak sa namiesto prijatia spat
do zamestnania vyplati financnd ndhrada, tato ndhrada bude znizena o sumu tohto odstupného.”

Clanok 55 Zakonnika prace tykajici sa formy a ucinkov prepustenia z disciplinarnych dévodov
stanovuje vo svojich odsekoch 5 a 6:

,5. Prepustenie, ktoré bolo odévodnené jednym z dovodov diskriminacie zakdzanych Ustavou alebo
zdkonom, alebo ak tymto prepustenim boli porusené zikladné prava a slobody zamestnanca, je
neplatné.

Prepustenie je neplatné aj v nasledujtcich pripadoch:

a) ak k nemu dojde pocas obdobia, na ktoré je prerusend pracovnd zmluva v s savislosti s materskou
dovolenkou, rizikom pocas tehotenstva, rizikom pocas prirodzeného dojcenia, chorobou
sposobenou tehotenstvom, porodom alebo prirodzenym dojcenim, osvojenim alebo s pestinskou
starostlivostou alebo otcovskou dovolenkou podla ¢lanku 45 ods. 1 pism. d) [Zdkonnika préce],
alebo ked sa oznami k dédtumu, ku ktorému by vypovedna lehota uplynula pocas tohto obdobia
prerusenia pracovnej zmluvy;

b) ak sa tyka tehotnej pracovnicky od zaciatku tehotenstva az do zaciatku obdobia prerusenia
pracovnej zmluvy uvedeného v predchddzajucom pododseku, alebo zamestnanca, ktory poziadal
o dovolenku podla ¢lanku 37 ods. 4, 4a a 5 [Zdkonnika préce], alebo ju ¢erp4, alebo ktory poziadal
o neplatent dovolenku podla ¢ldnku 46 ods. 3 tohto zdkona, alebo ju cerpd; ak sa tyka pracovnicky,
ktora je obetou doméceho nésilia z dovodu vykonu svojich prav na skratenie alebo na reorganizaciu
pracovnej doby, na geograficki mobilitu, na zmenu pracoviska alebo na prerusenie vykonu
pracovnej zmluvy pri podmienkach uznanych [Zakonnikom prace];

c) ak sa tyka zamestnanca po tom, ako bol prijaty spit do zamestnania po uplynuti obdobia
prerusenia pracovnej zmluvy z doévodu materskej dovolenky, osvojenia alebo pestinskej
starostlivosti, alebo otcovskej dovolenky, pokial uplynulo menej ako devit mesiacov od narodenia
alebo osvojenia dietata, alebo prijatia dietata do pesttinskej starostlivosti.

Ustanovenia predchadzajucich pododsekov sa uplatnuja len vtedy, ak je v takychto pripadoch
vyhlasené, Ze dovodnost rozhodnutia o prepusteni sa zakladd na dovodoch, ktoré nestvisia
s tehotenstvom alebo s vykonom vys$ie uvedeného prava na cerpanie dovolenky a neplatenej
dovolenky.

6. Prepustenie vyhldsené za neplatné vedie k okamzitému prijatiu zamestnanca spat do zamestnania
a k thrade nevyplatenych miezd.”
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Clanok 13 Real Decreto 1483/2012, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de jornada (krélovsky dekrét ¢. 1483/2012
z 29. oktébra 2012, ktorym sa schvaluje nariadenie o postupoch hromadného prepustania, pozastavenia
zmlav a skratenia pracovného casu) (BOE ¢. 261 z 30. oktdbra 2012, s. 76292) stanovuje:

»1. Podla ustanoveni ¢ldnku 51 ods. 5 a ¢ldnku 68 pism. b) [Zikonnika prace], ako aj ¢lanku 10 ods. 3
Ley Organica 11/1985 de Libertad Sindical [(organicky zdkon ¢. 11/1985 o slobode zdruzovat sa
v odborovych organizicidach)] z 2. augusta 1985, maju pravni zdstupcovia zamestnancov prednostné
pravo nadalej pracovat v podniku pred ostatnymi zamestnancami, ktorych sa tyka hromadné
prepustanie.

2. Zamestnanci patriaci do inych skupin mézu mat tiez toto prednostné pravo nadalej pracovat
v podniku, ak to bolo v tomto zmysle dohodnuté prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo dohody
uzavretej na rokovani, ako zamestnanci s rodinami, zamestnanci, ktori dosiahli urcity vek a zdravotne
postihnuté osoby.

3. Prepustenie zamestnancov, ktori maji prednostné pravo nadalej pracovat v prislusnom podniku,
musi byt oddévodnené v koneénom rozhodnuti o hromadnom prepusteni, ktoré je uvedené
v ¢lanku 12.%

Clanok 122 ods. 2 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zdkon ¢. 36/2011, ktorym sa
upravuje sudnictvo v socidlnych veciach) z 10. oktébra 2011 (BOE ¢. 245 z 11. oktébra 2011,
s. 106584) stanovuje:

»Rozhodnutie o prepusteni je neplatné:

b) ak pri jeho prijati doslo k poruseniu zdkona s ciefom vyhndt sa ustanoveniam tykajicim sa
hromadného preptstania v pripadoch uvedenych v ¢lanku 51 ods. 1 poslednej vete [Zakonnika
prace];

¢) ak k nemu dojde pocas obdobia, na ktoré je prerusend pracovnd zmluva v s suvislosti s materskou
dovolenkou, rizikom pocas tehotenstva, rizikom pocas prirodzeného dojcenia, chorobou
sposobenou tehotenstvom, porodom alebo prirodzenym doj¢enim, osvojenim alebo s pestinskou
starostlivostou alebo otcovskou dovolenkou podla ¢lanku 45 ods. 1 pism. d) [Zakonnika prace],
alebo ked sa oznami k ditumu, ku ktorému by vypovedna lehota uplynula pocas tohto obdobia
prerusenia pracovnej zmluvy;

d) ak sa tyka tehotnej pracovnicky od zaciatku tehotenstva az do zaciatku obdobia prerusenia
pracovnej zmluvy uvedeného v pismene c) vyssie, alebo zamestnanca, ktory poziadal o dovolenku
podla ¢lanku 37 ods. 4, 4a a 5 [Zdkonnika préce], alebo ju Cerpd, alebo ktory poziadal o neplatentt
dovolenku podla ¢lanku 46 ods. 3 tohto zdkona, alebo ju cerpd; ak sa tyka pracovnicky, ktord je
obetou domdceho ndsilia z dévodu vykonu svojich prav na skratenie alebo na reorganiziciu
pracovnej doby, na geograficki mobilitu, na zmenu pracoviska alebo na prerusenie vykonu
pracovnej zmluvy pri podmienkach uznanych [Zakonnikom préce];

e) ak sa tyka zamestnanca po tom, ako bol prijaty spat do zamestnania po uplynuti obdobia
prerusenia pracovnej zmluvy z doévodu materskej dovolenky, osvojenia alebo pestinskej
starostlivosti, alebo otcovskej dovolenky, pokial uplynulo menej ako devit mesiacov od narodenia
alebo osvojenia dietata, alebo prijatia dietata do pestiinskej starostlivosti.

ECLIL:EU:C:2018:99 9
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Ustanovenia uvedené v pismendch c), d) a e) vyssie sa uplatiuja len vtedy, ak je v takychto pripadoch
vyhldsené, Ze dovodnost rozhodnutia o prepusteni sa zakladd na dovodoch, ktoré nestvisia
s tehotenstvom alebo s vykonom vyssie uvedeného prava na cerpanie dovolenky a neplatenej
dovolenky.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Dna 18. aprila 2006 bola pani Porrasova Guisadova zamestnana spolo¢nostou Bankia.

Dna 9. janudra 2013 Bankia zacala na tucely vykonania hromadného prepustania rokovania so
zastupcami zamestnancov, konkrétne s odborovymi sekciami CCOO, UGT, ACCAM, SATE a CSICA.

Dna 8. februdra 2013 dosiahla osobitnd vyjednavacia skupina uvedend v ¢lanku 51 ods. 2 Zakonnika
prace uzavretie dohody, ktora sa tykala najma hromadného prepustania, ktoré sa malo vykonat, zmeny
pracovnych podmienok, ako aj funké¢nej a geografickej mobility (dalej len ,dohoda z 8. februdra 2013%).

Z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, ze podla zdpisnice tykajicej sa tejto dohody st kritérid, ktoré
treba zohladnit pri urceni osob, ktorych sa tykaju rozhodnutia o prepusteni prijatého priamo
podnikom, nasledujutce:

»1. Prislusnou oblastou budd provincie alebo funk¢né skupiny, alebo jednotky tstrednych utvarov,
v ktorych st zamestnanci zamestnani.

2. Po tom, ako budd v tomto zmysle znizené pracovné miesta, ktoré sa podnik rozhodne zrusit
v dosledku pristapenia [k programu zniZzovania pracovnych stavov s poskytnutim ndhrady] a po
tom, ako budd odpocitané osoby dotknuté postupom geografickej mobility a pracovnym
preradenim vyplyvajicim z potrieb vzniknutych na zdklade Ziadosti zo strany zamestnancov..., urci
podnik osoby, ktorych sa bude v prislusnej oblasti tykat hromadné prepdstanie, a to s prihliadnutim
na hodnotenie postupov, v ramci ktorych podnik uplatni kritérid tykajace sa odbornej spdsobilosti
a ukazovatelov potencialu.”

Této istd zdpisnica uvddza kritérid stanovujice prednostné pravo nadalej pracovat, konkrétne:

»1. V pripade manzelstva alebo partnerskych parov sa moze prednostné pravo vztahovat len na jedného
z nich podla ich vlastnej volby, a to v stlade s funkénymi potrebami podniku a pozadovanymi
pracovnymi profilmi, pricom na splnenie tejto podmienky moze byt potrebnd geograficka zmena.

2. V pripade zrusenia pracovného miesta zamestnancov so zdravotnym postihnutim nad 33 %, ktoré
bolo uznané a potvrdené prislusnymi orgdnmi kazdej autonémnej oblasti, podnik zohladni ich
pracovné preradenie za predpokladu, Ze nové miesto bude zodpovedat ich pracovnému profilu.”

Dna 13. novembra 2013 Bankia zaslala pani Porrasovej Guisadovej vypoved, v ktorej uviedla
nasledujuce:

,Co sa konkrétne tyka provincie Barcelona [Spanielsko], v ktorej pracujete, po uskuto¢neni postupu
pristipenia k programu znizovania pracovného stavu spojeného s vyplatenim odstupného a po
odpocitani oséb zapojenych do postupu geografickej mobility a pracovného preradenia, je potrebné
zabezpecit dalsie zniZenie stavu zamestnancov a podnik povazuje za nevyhnutné pristipit k ukon¢eniu
niektorych pracovnych pomerov, ktoré ur¢i priamo podnik v silade s ustanoveniami [dohody
z 8. februara 2013].
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V tejto stvislosti z hodnotiaceho postupu, ktory bol vykonany v podniku pocas obdobia rokovani a bol
povazovany za jeden zo zdsadnych prvkov pre prijatie dohody z 8. februdra 2013, vyplyva, ze ste
dosiahli 6 bodov, ¢o na tzemi provincie Barcelona, v ktorej pracujete, predstavuje vysledok s nizsim
poctom bodov.

Preto Vas v stlade s uvedenymi hodnotiacimi kritériami a z uvedenych doévodov informujem, Ze bolo
rozhodnuté ukoncit Vasu pracovnu zmluvu s t¢innostou od 10. decembra 2013.”

V ten isty den, ako bola pani Porrasovej Guisadovej dorucend tito vypoved, jej bola vyplatend od
spolo¢nosti Bankia suma penazi ako odstupné.

Pani Porrasovd Guisadova bola v okamihu svojho prepustenia tehotna.

Dna 9. janudra 2014 podala dotknutd osoba ndvrh na zacatie zmierovacieho konania, ktoré nebolo
uspesné.

Dna 3. februdra 2014 podala pani Porrasova Guisadovd Zalobu proti svojmu prepusteniu na Juzgado de
lo Social No 1 de Matar6 (Pracovny sud ¢. 1 Matard, Spanielsko), ktory rozsudkom z 25. februdra 2015
tato zalobu zamietol.

Pani Porrasovd Guisadovd podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuitrostitny sud, konkrétne na
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Najvyssi sud Kataldnska, Spanielsko).

Tento sid zdoraznuje, ze jeho ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa netyka ochrany pred
diskrimindciou zakotvenou v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykonévani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23). Cielom uvedeného nivrhu je urcit, ¢i
$panielska pravna uprava riadne prebrala cldnok 10 smernice 92/85, ktory okrem vynimoc¢nych
pripadov zakazuje prepustanie tehotnych pracovnicok.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Najvyssi sud Katalanska) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M& sa vyraz ,...vynimo¢n[é] pripad[y] nesuvisiac[e] s ich stavom, ktoré povoluja vnutro$titne
pravne predpisy a/alebo vnutrostatna prax... uvedeny v ¢lanku 10 bode 1 smernice [92/85], ktory
predstavuje vynimku zo zdkazu prepustenia [tehotnych pracovnic¢ok], vykladat v tom zmysle, Ze
nezodpovedd vyrazu ,...jed[en] alebo viacer[é] doévod[y], ktoré sa nevztahuji na jednotlivych
prislusnych zamestnancov...” uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59, ale ide o uzsie
vymedzeny vyraz?

2. Mad sa v pripade hromadného preptstania na acely konstatovania existencie vynimo¢nych pripadov,
ktoré odovodnuju prepustenie tehotnych pracovnicok v stlade s ¢lankom 10 bodom 1 smernice
92/85, vyzadovat, aby dotknutd pracovnicka nemohla byt preradend na iné pracovné miesto, alebo
staci preukazat, ze jej prepustenie sa zakladd na hospodarskych, technickych alebo prevadzkovych
dovodoch, ktoré sa tykaju jej pracovného miesta?

3. Je vnttro$tatna pravna tprava, akou je pravna tprava platna v Spanielsku, ktord na déely prevzatia
zdkazu v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice 92/85 tykajuceho sa prepustenia tehotnych
pracovnicok, nezakazuje takéto prepustenie (preventivna ochrana), ale stanovuje, ze sid urci, ze
prepustenie je neplatné (repara¢na ochrana), ak prislusny podnik nepreukize dovody
odovodnujuce prepustenie pracovnicky, zluéitelnd s ¢lankom 10 bodom 1 uvedenej smernice?

ECLIL:EU:C:2018:99 11
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4. Je vnutro$titna pravna tprava, akou je pravna Uprava platnd v Spanielsku, ktord v pripadoch
hromadného prepustania neustanovuje v prospech tehotnych pracovnicok prednostné pravo
nadalej pracovat v dotknutom podniku, zlucitelnd s ¢lankom 10 bodom 1 smernice 92/85?

5. Je vnutro$titna pravna Gprava zluditelnd s ¢linkom 10 bodom 2 smernice 92/85, pokial povazuje za
dostato¢nu vypoved, akou je td vo veci samej, ktorou bola prepustend tehotnd pracovnicka v rdmci
postupu hromadného prepdstania a v ktorej sa okrem dovodov, na ktorych spociva hromadné
prepustanie, vobec nespomina existencia vynimocnych dovodov jej prepustenia?”

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

O dodrzani vniitrostdatnych procesnych pravidiel

Bankia tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, ze vnutrostatny sud
nedodrzal vnutrostatne procesné pravidla. Pani Porrasovd Guisadovd v ramci sporu vo veci samej
namietala poru$enie smernice 92/85 len v rdmci odvolania. Podla vnuatro$tatnych procesnych pravidiel
véak nemozno pripustit novy predmet sporu, ktory je odlisny od procesnych pravidiel uvedenych
v navrhu na zacatie konania.

V kazdom pripade podla judikatiry $panielskych sudov Pani Porrasovd Guisadovd nemohla v ramci
samostatnej zaloby proti svojmu prepusteniu namietat kritérid stanovujice prednostné privo nadalej
pracovat, ktoré boli dohodnuté medzi spolo¢nostou Bankia a zastupcami zamestnancov, a uvedené
v dohode z 8. februdra 2013.

V tejto stvislosti véak treba na jednej strane pripomenut, %e v ramci ¢ldnku 267 ZFEU Stdny dvor
nemd pravomoc vyjadrovat sa ani k vykladu vnutrostitnych pravnych a sprdvnych predpisov, ani
k sdladu tychto predpisov s pravom Unie, a na druhej strane Ze neprindlezi Stidnemu dvoru
preverovat, ¢i rozhodnutie vnutrostitneho sidu bolo prijaté v sdlade s vnutrostitnymi pravidlami
organizacie a sudnych konani (rozsudok zo 7. jula 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 22
a citovand judikatdra).

V doésledku toho tvrdenie zalozené na nedodrzani vnutrostatnych procesnych pravidiel nemoze
v prejedndvanej veci viest k zamietnutiu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako nepripustného.

O udajne hypotetickej povahe prejudicidlnych otdzok

Bankia zdoraznuje, Ze pani Porrasova Guisadovd ju k datumu svojho prepustenia neinformovala
o svojom tehotenstve. Za tychto podmienok nemozno z hladiska vymedzenia pojmu ,tehotna
pracovnicka“, uvedeného v ¢lanku 2 pism. a) smernice 92/85, uplatnit uvedend smernicu v spore vo
veci samej. V dosledku toho maji otdzky polozené vnutrostaitnym sidom hypotetickt povahu.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze v rdmci ndstroja spoluprdce medzi Stdnym dvorom
a vnutrostaitnymi sidmi, ktoré tvori konanie stanovené v c¢lanku 267 ZFEU, totiz plati pri otdzkach
tykajacich sa préva Unie prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor moéze odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym stdom v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, iba pokial
poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené v clanku 94 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora nie st splnené a pokial je zjavné, Ze vyklad alebo postdenie platnosti predpisu

12 ECLIL:EEU:C:2018:99



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 22. 2. 2018 — Vec C-103/16
PORRAS GUISADO

Unie, o ktoré ziada vnutrostitny sid, nemajd ziadny vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci
samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém (rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 50 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci vnuitrostatny sud, ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, spresnil, Ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka urcenia, ¢i $panielska pravna tuprava riadne prebrala
¢lanok 10 smernice 92/85, ktory zakazuje, okrem vynimocnych pripadov, prepdstanie tehotnych
pracovnicok.

Je nesporné, Ze pani Porrasova Guisadova bola v okamihu svojho prepustenia tehotnd. Okrem toho zo
spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v rdmci vnutrostatneho konania uviedla, Zze v tom
obdobi informovala svojich kolegov a nadriadenych o svojom tehotenstve.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze vnutro$titny sud nepredlozil Ziadne skuto¢nosti
preukazujuce opak, treba konstatovat, Ze tento sid sa domnieva, Ze na pani Porrasovi Guisadova sa
uplatnuje clanok 10 smernice 92/85.

Nie je preto zjavné, ze by polozené otdzky mali hypoteticki povahu alebo nemali nijakal suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok musi byt ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlaseny za pripustny.

O prvej prejudicidlnej otdazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma vyraz ,... vynimoc¢n[é] pripad[y] nestvisiac[e]
s ich stavom, ktoré povoluju vnutro$titne pravne predpisy a/alebo vnutrostitna prax... uvedeny
v ¢lanku 10 bode 1 smernice [92/85], ktory predstavuje vynimku zo zdkazu prepustenia [tehotnych
pracovnicok], vykladat v tom zmysle, ze nezodpovedd vyrazu ,...jed[en] alebo viacer[é] dovod[y], ktoré
sa nevztahuja na jednotlivych prislusnych zamestnancov... uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
smernice 98/59, ale ide o uz$ie vymedzeny vyraz.

Podla ¢lanku 10 bodu 1 smernice 92/85 ¢lenské $téty prijma potrebné opatrenia na zékaz prepustenia
pracovnic¢ok pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky okrem vynimoc¢nych
pripadov nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluju vnitrostétne préavne predpisy a/alebo vnutrostitna
prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to dd sthlas prislusny orgdn.

Pokial ide o ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59, toto ustanovenie uvddza, Ze ,hromadné
preptstanie” znamend prepustanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych dévodov,
ktoré sa nevztahujd na jednotlivych prislusnych zamestnancov, pokial s splnené urcité kvantitativne
a cCasové podmienky (pozri rozsudok z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor a i, C-323/08,
EU:C:2009:770, bod 35).

Ak je tehotna pracovnicka, dojcCiaca pracovnicka alebo pracovnicka kritko po porode prepustend
v ramci hromadného prepdstania, patri ku skupine chranenych zamestnancov podla smernice 92/85
a zaroven ku skupine chranenych zamestnancov podla smernice 98/59. Z tohto dovodu musi mat teda
moznost uplatiiovat sicasne prava, ktoré vyplyvaja z tychto smernic, ktoré sa vzdjomne doplnaja, ako
uviedla generalna advokatka v bode 53 svojich navrhov.

Pokial ide o kombinované uplatnenie uvedenych smernic, vndtrostitny sud sa v podstate pyta, ¢i

clanok 10 bod 1 smernice 92/85 brani vnutrostitnej pravnej Uprave, ktora umozinuje prepustenie
tehotnej pracovnicky z dovodu hromadného prepuistania v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 98/59.

ECLIL:EU:C:2018:99 13
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V tejto savislosti treba pripomentt, ze cielom zdkazu prepustenia stanoveného v ¢lanku 10 bode 1
smernice 92/85 je, ako vyplyva z piatndsteho odovodnenia tejto smernice, predist nepriaznivému
ovplyviiovaniu telesného a dusevného stavu tehotnych pracovnicok, pracovnicok kritko po porode
a dojciacich pracovni¢ok, ktoré mozu byt spdsobené rizikom prepustenia z dévodov suvisiacich s ich
stavom.

Prave vzhladom na riziko pripadného prepustenia, ktoré moéze mat negativny dosah na fyzicky
a dusevny stav tehotnych pracovnicok, pracovnic¢ok kriatko po porode alebo dojciacich pracovnicok,
vratane mimoriadne zdvazného rizika, Ze tehotnd pracovnicka bude motivovand umelo prerusit svoje
tehotenstvo, normotvorca Unie v ¢ldnku 10 smernice 92/85 zaviedol osobitn ochranu pre Zenu tym,
ze stanovil zdkaz prepustenia pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky,
okrem vynimoc¢nych pripadov, ktoré nesuvisia s jej stavom a pod podmienkou, a 7e zamestnvatel
pisomne odovodni takéto prepustenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, body 60 a 61).

Pokial teda bolo rozhodnutie o prepusteni prijaté z doévodov spojenych najmid s tehotenstvom
dotknutej osoby, je nezlucitelné so zdkazom prepustenia stanovenym v ¢lanku 10 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 62).

Rozhodnutie o prepusteni prijaté pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky
z dovodov nestvisiacich s tehotenstvom pracovnicky by naopak nebolo v rozpore s ¢lankom 10, avsak
pod podmienkou, Ze zamestndvatel pisomne uvedie relevantné dovody prepustenia a Ze prepustenie
dotknutej osoby umoznuju dotknuté vnutrostitne pravne predpisy a/alebo vnutrostatna prax v stlade
s ustanoveniami c¢lanku 10 bodov 1 a 2 smernice 92/85 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 63).

Z toho vyplyva, ze dovod alebo dévody, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych zamestnancov,
na zdklade ktorych doslo k hromadnym prepusteniam v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 98/59, patria
medzi vynimoc¢né pripady nestvisiace so zamestnankynami v zmysle ¢lanku 10 bodu 1 smernice 92/85.

Z hladiska vyssie uvedenych tuvah treba odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢ldnok 10 bod 1 smernice
92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStitnej pravnej uprave, ktora umoziuje
prepustenie tehotnej pracovnicky z dévodu hromadného prepustania v zmysle ¢lanku 1 bodu 1
pism. a) smernice 98/59.

O piatej prejudicidlnej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktord treba skimat v druhom rade, sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i sa ma
¢lanok 10 bod 2 smernice 92/85 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, ktora
umoziuje zamestnavatelovi prepustit tehotnd pracovnicku v rdmci postupu hromadného prepustania,
pricom sa jej uvedu len dovody tohto hromadného prepustania bez uvedenia existencie vynimoc¢nych
dovodov.

Podla ¢lanku 10 bodu 2 smernice 92/85, ak zamestnavatel prepusti pracovnicku pocas obdobia od
zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky, musi pisomne uviest riadne opodstatnené dévody
jej prepustenia.

Zamestnavatel tak musi pisomne ozndmit tehotnej pracovnicke, ktord ma v umysle prepustit, alebo
ktord uz prepustil, dovody, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ktorych
hromadne prepusta v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59. Moze ist najma o hospodarske
a technické dovody alebo dovody tykajice sa organizicie a vyroby podniku.
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Zamestnavatel okrem iného musi uviest tehotnej pracovnicke objektivne kritéria, ktoré boli pouzité na
urcenie pracovnikov, ktori budu prepusteni.

Za tychto podmienok treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 bod 2 smernice 92/85 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje zamestnivatelovi
prepustit tehotni pracovnicku v ramci postupu hromadného prepustania, pricom sa jej uvedu len
doévody tohto hromadného prepustania, pokial st uvedené objektivne kritérid, ktoré boli pouzité na
urcenie pracovnikov, ktori budd prepusteni.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 10 bod 1 smernice 92/85
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani vnutro$titnej pravnej uprave, ktorda v zdsade
nezakazuje prepustenie tehotnej pracovni¢ky, pracovnicky kriatko po porode alebo dojciacej
pracovnicky v ramci preventivnej ochrany, a ktord v pripade, Ze je toto prepustenie protipravne,
stanovuje len jeho neplatnost v rdmci reparac¢nej ochrany.

\Y prvom rade treba pripomentt, ze z ¢ldnku 288 ZFEU vyplyva, ze ¢lenské $tity majt pr1 preberani
smernice povinnost zabezpecit jej uplni Gcinnost, pricom vsak disponuja $irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o volbu spdésobov a prostriedkov uréenych na zabezpecenie jej prebratia. Této
sloboda nemd ziadny dosah na povinnost uloZend vsetkym clenskym stitom, ktorym je smernica
urcend, a to prijat vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plného ucinku dotknutej smernice
v stulade s cielom, ktory smernica sleduje (rozsudky zo 6. oktébra 2010, Base a i, C-389/15,
EU:C:2010:584, body 24 a 25, ako aj z 19. oktébra 2016, Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros,
C-424/15, EU:C:2016:780, bod 29).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 10 smernice 92/85, na jednej strane podla bodu 1 tohto ¢ldnku ¢lenské $taty
prijmua potrebné opatrenia v zdsade na zdkaz prepustenia tychto pracovnicok. Na druhej strane bod 3
uvedeného clanku stanovuje, ze clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracovnicok pred
dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 tohto istého ¢lanku protipravne.

Clanok 10 smernice 92/85 tak vyslovne rozlisuje medzi ochranou pred samotnym prepustenim v rdmci
preventivnej ochrany na jednej strane a ochranou pred dosledkami prepustenia v rdmci reparacnej
ochrany na strane druhej. Spravne prebratie tohto ¢lanku preto znamena pre clenské $taty povinnost
stanovit tato dvojitd ochranu.

Pokial ide o ochranu tehotnych pracovnicok, pracovnicok kritko po porode alebo dojciacich
pracovnicok v rdmci preventivnej ochrany, treba uviest, Ze tito ochrana ma v smernici 92/85 osobitny
vyznam.

Podla pitnasteho odévodnenia tejto smernice mdze totiz riziko prepustenia z dovodov suvisiacich s ich
stavom nepriaznivo ovplyvinovat telesny a dusevny stav tehotnych pracovnicok, pracovnic¢ok kratko po
porode a dojciacich pracovni¢ok a z uvedenych dovodov treba zabezpecit zakaz prepustenia.

Prave vzhladom na riziko pripadného prepustenia, ktoré moéze mat negativny dosah na fyzicky
a dusevny stav tehotnych pracovnicok, pracovnic¢ok kriatko po porode alebo dojciacich pracovnicok,
vratane mimoriadne zdvazného rizika, Ze tehotnd pracovnicka bude motivovand umelo prerusit svoje
tehotenstvo, normotvorca Unie v ¢ldnku 10 smernice 92/85 zaviedol osobitnii ochranu pre zenu tak,
ze stanovil zdkaz prepustenia pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky
(rozsudky zo 14. jula 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, bod 21, a z 11. novembra 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, bod 60).
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Z hladiska cielov sledovanych smernicou 92/85, a konkrétne jej ¢lankom 10, teda ochrana priznand
tymto ustanovenim tehotnym pracovnickam, pracovnickam kritko po porode alebo dojciacim
pracovnickam vylucuje tak prijatie rozhodnutia o prepusteni, ako aj pripravu na prepustenie ako
napriklad hladanie a predvidanie trvalej pracovnej ndhrady za predmetni pracovnicku z dévodu
tehotenstva a/alebo narodenia dietata (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. oktébra 2007, Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, bod 33).

Vzhladom na riziko pripadného prepustenia, ktoré méze mat negativny dosah na telesny a dusevny
stav tehotnych pracovnicok, pracovnicok kriatko po porode a dojciacich pracovnicok, nemodze
reparacnd ochrana nahradit preventivhu ochranu, a to ani za predpokladu, ze vedie k prijatiu
prepustenej pracovnicky spat do zamestnania alebo k tthrade nevyplatenych miezd.

Na ucely zabezpecenia Co najpresnejsieho prebratia ¢lanku 10 smernice 92/85, ako aj ochrany
tehotnych pracovnicok, pracovnicok kritko po porode a dojciacich pracovni¢ok pred rizikom
prepustenia, sa preto ¢lenské $tity nemozu obmedzit len na stanovenie neplatnosti tohto prepustenia
v ramci reparacnej ochrany, pokial nie je odévodnené.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 bod 1 smernice
92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord
v zésade nezakazuje prepustenie tehotnej pracovnicky, pracovnicky kriatko po pdrode alebo dojciacej
pracovnicky v ramci preventivnej ochrany, a ktord v pripade, Ze je toto prepustenie protipravne,
stanovuje len jeho neplatnost v rdmci reparac¢nej ochrany.

O druhej a stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a $tvrtou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, a v poslednom rade sa vnuatrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 10 bod 1 smernice 92/85 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord v pripadoch hromadného prepustania v zmysle smernice
98/59 nestanovuje v prospech tehotnych pracovnic¢ok, pracovnicok kritko po porode alebo dojciacich
pracovni¢ok prednostné pravo nadalej pracovat, ani prednostné pravo byt preradenymi na iné pracovné
miesto, ktoré by sa uplatnili pred takymto prepustenim.

Podla ¢lanku 10 bodu 1 smernice 92/85 c¢lenské staty ,prijmu potrebné opatrenia“ v zdsade na zékaz
prepustenia pracovnic¢ok pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky.

Pokial ide o existenciu prednostného prdva tehotnych pracovni¢ok, pracovni¢ok kritko po porode
alebo dojciacich pracovni¢ok nadalej pracovat, vnutrostitny sid uvddza, ze podla $panielskej pravnej
Upravy maji pravni zastupcovia zamestnancov prednostné pravo nadalej pracovat v podniku pred
ostatnymi zamestnancami, ktorych sa tyka hromadné prepustanie, a Ze zamestnanci patriaci do inych
skupin mézu mat tieZ toto prednostné privo nadalej pracovat v podniku, ak to bolo v tomto zmysle
dohodnuté prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo dohody uzavretej na rokovani, ako zamestnanci
s rodinami, zamestnanci, ktori dosiahli urcity vek a zdravotne postihnuté osoby

Vnutrostatny sad vyvodzuje z tejto pravnej Upravy, ze tehotné pracovnicky maji prednostné pravo
nadalej pracovat v podniku len vtedy, pokial takéto prednostné privo vyplyva z kolektivneho
vyjedndvania. Vnutrostatny sid doddva, ze pracovnicky, ktoré maju prednostné pravo nadalej pracovat,
mozu byt prepustené, ale Ze v tomto pripade zamestnavatel musi uviest vynimo¢né dovody, ktoré su
iné nez dovody, ktoré viedli k hromadnému preputstaniu.

V prejednavanej veci méd byt ¢ldnok 10 bod 1 smernice 92/85 v sdlade s odpovedou na prvi otdzku

vykladany v tom zmysle, Zze nebrani vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord umoznuje prepustit tehotnt
pracovnicku z déovodu hromadného preptstania v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 pism. a) smernice 98/59.
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V tejto suvislosti je pravda, ako uviedla Eurépska komisia, Ze smernica 92/85, najmi jej ¢lanok 10
bod 1, neuklada clenskym $tdtom povinnost stanovit v prospech tehotnych pracovni¢ok, pracovnicok
kratko po poérode alebo dojciacich pracovni¢ok prednostné pravo nadalej pracovat, ako ani prednostné
pravo byt preradenymi na iné pracovné miesto, ktoré by sa uplatnili pred hromadnym prepustenim.

Tato smernica, ktord obsahuje len minimalne poziadavky, v$ak nijako nevylucuje moznost, aby clenské
$taty zarucili tehotnym pracovnickam, pracovnickam kratko po porode alebo dojc¢iacim pracovnickam
vys$$iu droven ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2001, Jiménez Melgar, C-438/99,
EU:C:2001:509, bod 37).

Na druhu a $tvrt otazku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 10 bod 1 smernice 92/85 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord v pripadoch hromadného prepuistania
v zmysle smernice 98/59 nestanovuje v prospech tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po
porode alebo dojciacich pracovni¢ok prednostné pravo nadalej pracovat, ani prednostné pravo byt
preradenymi na iné pracovné miesto, ktoré by sa uplatnili pred takymto prepustenim, bez toho, aby
vsak bola vyldcend moznost, ze by clenské staty zarucili tehotnym pracovnickam, pracovni¢kam kréatko
po porode alebo dojciacim pracovnickam vyssiu troven ochrany.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 bod 1 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok
a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna smernica
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostitnej pravnej uprave, ktora umoznuje prepustenie tehotnej pracovnicky z dovodu
hromadného prepuastania v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 pism. a) smernice Rady 98/59/ES
z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa hromadného
prepuastania.

2. Clanok 10 bod 2 smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini vnutroitatnej
pravnej uprave, ktora umoznuje zamestnavatelovi prepustit tehotni pracovnicku v ramci
postupu hromadného prepustania, pricom sa jej uvedit len dovody tohto hromadného
prepuastania, pokial st uvedené objektivne kritéria, ktoré boli pouzité na urcenie pracovnikov,
ktori budu prepusteni.

3. Clanok 10 bod 1 smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani
vnutrostiatnej pravnej aprave, ktora v zasade nezakazuje prepustenie tehotnej pracovnicky,
pracovnicky kratko po porode alebo dojciacej pracovnicky v ramci preventivnej ochrany,
a ktora v pripade, Ze je toto prepustenie protiprivne, stanovuje len jeho neplatnost v ramci
reparacnej ochrany.

4. Clanok 10 bod 1 smernice 92/85 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrini vnutroitatnej
pravnej dprave, ktora v pripadoch hromadného prepustania v zmysle smernice 98/59
nestanovuje v prospech tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po porode alebo
dojciacich pracovnicok prednostné pravo nadalej pracovat, ani prednostné pravo byt
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preradenymi na iné pracovné miesto, ktoré by sa uplatnili pred takymto prepustenim, bez
toho, aby vsak bola vyli¢end moznost, Ze by c¢lenské $taty zarudili tehotnym pracovnickam,
pracovnickam kratko po porode alebo dojciacim pracovnickam vys$siu aroven ochrany.

Podpisy
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