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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. novembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Vyroba, prezentécia
a predaj tabakovych vyrobkov — Smernica 2014/40/EU — Clanok 1 pism. c) a ¢ldanok 17 —
Zakaz uvadzania tabakovych vyrobkov uréenych na oralne pouzitie na trh — Platnost”

Vo veci C-151/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
kralovstvo] z 9. marca 2017 a doruceny Stiidnemu dvoru 24. marca 2017, ktory stvisi s konanim:
Swedish Match AB

proti

Secretary of State for Health,

za Ucasti:

New Nicotine Alliance,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsedni¢ky prvej komory,
sudcovia J. C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. janudra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Swedish Match AB, v zastupeni: P. Tridimas, barrister, a M. Johansson, advokat,
— New Nicotine Alliance, v zastdpeni: P. Diamond, barrister,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zédstupca, za pravnej pomoci
L. Rogers, QC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,
— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— ndrska vlada, v zastipeni: M. Reinertsen Norum, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
K. Moen, advocate,

— Eurépsky parlament, v zastapeni: A. Tamdas a [. McDowell, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: M. Simm, E. Karlsson a A. Norberg, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Flynn a J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 17 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych
a stvisiacich vyrobkov a o zru$eni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Swedish Match AB a Secretary of State for
Health (minister zdravotnictva, Spojené kralovstvo) vo veci zdkonnosti zdkazu vyrdbat a dodéavat tabak
na oralne pouzitie v Spojenom krélovstve.

Pravny ramec
Odévodnenie 32 smernice 2014/40 uvadza:

»omernicou Rady 89/622/EHS [z 13. novembra 1989 o aproximdcii zdkonov, inych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov v oblasti oznac¢ovania tabakovych vyrobkov [neoficidlny preklad)]
(U. v. ES L 359, 1989, s. 1)] sa v ¢lenskych $tatoch zakazal predaj urcitych typov tabaku na oralne
pouzitie. Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/37/ES [z 5. jina 2001 o aproximicii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych S$tatov tykajucich sa vyroby,
prezenticie a predaja tabakovych vyrobkov — Vyhldsenie Komisie (U. v. ES L 194, 2001, s. 26; Mim.
vyd. 15/006, s. 147)] sa uvedeny zakaz znovu potvrdil. Clanok 151 [Aktu o podmienkach pristipenia
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho krilovstva a o tpravidch zmltav, na ktorych je
zalozena Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1)] povoluje Svédsku
vynimku z tohto zdkazu. Zikaz predaja tabaku na ordlne pouzitie by sa mal zachovat, aby sa v Unii
(okrem Svédska) predislo uvedeniu vyrobku, ktory je ndvykovy a ma nepriaznivé zdravotné ucinky, na
trh. V pripade ostatnych bezdymovych tabakovych vyrobkov, ktoré sa nevyrabaju pre masovy trh, sa
prisne ustanovenia tykajice sa oznacCovania a urcité ustanovenia tykajice sa ich zloziek povazuju za
dostato¢né na to, aby obmedzili ich rozsirovanie na trhu presahujice ich tradi¢né pouzivanie.”
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Clanok 1 smernice 2014/40 stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia clenskych
$tatov tykajace sa:

¢) zdkazu uvddzania tabaku na ordlne pouzitie na trh;

“

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

5. ,bezdymovy tabakovy vyrobok’ je tabakovy vyrobok, ktory sa nespotrebtiva pocas procesu horenia,
vratane Zuvacieho tabaku, $nupavého tabaku a tabaku na ordlne pouzitie;

8. ,tabak na ordlne pouzitie’ su vsetky tabakové vyrobky na ordlne pouzitie okrem tych, ktoré su
urcené na inhalovanie alebo Zuvanie, vyrobené tplne alebo ¢iastocne z tabaku, vo forme prasku
alebo castic, alebo v kombindcii tychto foriem, najmi tie, ktoré sa uvadzaju v podobe porcii vo
vrecuskach alebo v poréznych vrecuskach;

9. tabakové vyrobky na fajcenie’ s tabakové vyrobky s vynimkou bezdymového tabakového vyrobku;

14. ,nova kategoéria tabakovych vyrobkov’ je tabakovy vyrobok, ktory:
a) nepatri ani do jednej z tychto kategoérii: cigarety, tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet,
fajkovy tabak, tabak do vodnej fajky, cigary, cigarky, zuvaci tabak, $nupavy tabak alebo tabak
na oralne pouzitie a
b) uvedie sa na trh po 19. mdji 2014;

Clanok 17 uvedenej smernice, nazvany ,Tabak na ordlne pouzitie®, znie:

,Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 151 aktu o pristdpeni Rakuska, Finska a Svédska, ¢lenské $taty
zakazuju uvadzanie tabaku na ordlne pouzitie na trh.”

Clanok 19 ods. 1 smernice 2014/40 s niazvom ,Oznamovanie novych kategérii tabakovych vyrobkov*
znie:

,1. Clenské $taty vyzadujt, aby vyrobcovia a dovozcovia novej kategérie tabakovych vyrobkov predlozili

prislusnym orgdnom clenskych $titov ozndmenie o kazdom takom vyrobku, ktory chct uviest na
dotknuty vnutrostatny trh...”

ECLIL:EU:C:2018:938 3
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Clanok 24 ods. 3 tejto smernice znie:

,Clensky stat tiez moze zakazat uréitd kategériu tabakovych alebo stvisiacich vyrobkov z dévodov
suvisiacich so $pecifickou situdciou v tomto c¢lenskom $tite a s podmienkou, Ze tieto ustanovenia st
odovodnené potrebou ochrany verejného zdravia, bertic pritom do tvahy vysokt droven ochrany
[udského zdravia dosiahnutd prostrednictvom tejto smernice. Takéto vnitrostitne ustanovenia sa
oznamia Komisii spolu s dévodmi ich zavedenia. Komisia do $iestich mesiacov od datumu prijatia
oznamenia stanoveného v tomto odseku schvali alebo zamietne vnutrostitne ustanovenia po tom, ¢o
s ohladom na vysoka droven ochrany ludského zdravia dosiahnuttt prostrednictvom tejto smernice
overi, ¢i st tieto ustanovenia od6vodnené, alebo nie, ¢i si potrebné a primerané ich cielu a ¢i s,
alebo nie su prostriedkom svojvolnej diskriminicie alebo skrytého obmedzenia obchodu medzi
Clenskymi statmi. Ak Komisia v ramci obdobia Siestich mesiacov nerozhodne, vnutrostitne
ustanovenia sa pokladaji za schvélené.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Swedish Match je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozend vo Svédsku, ktord hlavne prediva
bezdymové tabakové vyrobky, najmé vyrobky typu ,snus”.

Swedish Match podala 30. jana 2016 zalobu na sudy Spojeného krélovstva, ktorou namietala proti
zédkonnosti clanku 17 Tobacco and Related Products Regulations 2016 (nariadenie o tabakovych
a savisiacich vyrobkoch z roku 2016), ktory do pravnej Gpravy Spojeného kralovstva prebral ¢ldnok 1
pism. c) a ¢lanok 17 smernice 2014/40 a ktory stanovuje, ze ,nikto nemdze ani vyrabat, ani dodéavat
tabak na ordlne pouzitie.

Swedish Match v rdmci tejto zaloby so zretelom na zdsadu zdkazu diskrimindcie spochybnuje platnost
clanku 1 pism. c¢) a clanku 17 smernice 2014/40 z dovodu rozdielneho zaobchddzania medzi
tabakovymi vyrobkami na oralne pouzitie, ktorych uvddzanie na trh sa zakazuje, na jednej strane
a inymi bezdymovymi tabakovymi vyrobkami, novymi tabakovymi vyrobkami, cigaretami a inymi
tabakovymi vyrobkami na fajcenie, ako st elektronické cigarety, ktorych uzivanie nie je zakdzané, na
strane druhej. Okrem toho nemozno zdkaz tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie oddvodnit
dovodmi verejného zdravia, pretoze aktudlne vedecké tdaje, ktoré neboli k dispozicii v Case prijatia
smernice Rady 92/41/EHS z 15. maja 1992, ktorou sa meni smernica 89/622 [neoficidlny preklad) (U.
v. ES L 158, 1992, s. 30), preukazuju, ze tieto vyrobky sa nachddzaja na spodnej hranici rizika, pokial
ide o skodlivé ucinky na zdravie v porovnani s inymi bezdymovymi tabakovymi vyrobkami. Navyse ni¢
nenasvedcuje tomu, ze uzivanie tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie je ,premostenim®, ktoré vedie
k fajceniu tabaku. Zidkaz nemozno oddvodnit ani novostou vyrobku ,snus“, pretoze nové kategérie
tabakovych vyrobkov v zmysle ¢ldnku 2 bodu 14 smernice 2014/40 nie si podla tejto smernice
napriek chybajiucim vedeckym udajom k tymto vyrobkom a ich pripadnym $kodlivym uac¢inkom
zakdzané. Diskrimindciu tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie nemozno ani od6vodnit tym, zZe tieto
vyrobky sd urcené Sirokej verejnosti, pretoze iné vyrobky patriace do posobnosti tento smernice, ako
napriklad iné bezdymové tabakové vyrobky, elektronické cigarety a nové kategdrie tabakovych
vyrobkov, st tiez urcené Sirokej verejnosti.

Swedish Match navyse tvrdi, Ze zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh je
v rozpore so zdsadou proporcionality, kedZe ani od6vodnenia smernice 2014/40, ani posdidenie vplyvu
z 19. decembra 2012, ktoré vypracovala Komisia a ktoré je pripojené k navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o aproximadcii zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov [SWD (2012) 452
v kone¢nom zneni, s. 49 a nasl] (dalej len ,posddenie vplyvu“), ani Ziadny iny dokument, vsak
nepreukazuji, v ¢om je takyto zédkaz nevyhnutny a primerany vo vztahu k akémukolvek legitimnemu
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cielu. Z tohto dévodu nemozno zdsadu obozretnosti uvadzat ako odovodnenie, pretoze uvedeny zikaz
nie je v sulade s povolenim uvaddzat na trh iné tabakové vyrobky, ktorych toxicita je podla aktudlnych
vedeckych udajov vyssia.

Uplny zdkaz tabakovych vyrobkov na oralne pouzitie dalej nie je v stlade so zisadou subsidiarity,
pretoze nezohladnuje konkrétne okolnosti v kazdom c¢lenskom §tite. Tento pristup nie je potrebny,
ako zdoraznuje aj skuto¢nost, ze smernica 2014/40 prizndva clenskym §$titom urcitd mieru volnej
uvahy pri prijimani ich pravnej tpravy.

Okrem toho ani smernica 2014/40, ani jej kontext neobjasnuju dévody, pre ktoré si tabakové vyrobky
na oralne pouzitie predmetom diskrimindcie v porovnani s inymi bezdymovymi tabakovymi vyrobkami,
elektronickymi cigaretami, novymi tabakovymi vyrobkami a cigaretami. Normotvorca Unie si tak
nesplnil povinnost uviest odévodnenie stanovent v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU.

Zékaz uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh predstavuje aj bezdévodné obmedzenia
volného pohybu tovaru, pretoze nie je v stlade so zdsadami zédkazu diskrimindcie a proporcionality, ani
s povinnostou oddvodnenia.

Okrem toho skutoc¢nost, ze Sidny dvor este nemal prilezitost rozhodnut o platnosti ¢lanku 1 pism. c)
a c¢lanku 17 smernice 2014/40, Swedish Match tvrdi, ze rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish
Match (C-210/03, EU:C:2004:802), nie je uplatnitelny na vec samu, kedZe najnovsie vedecké udaje
o udajnych skodlivych tcinkoch tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie by vyvritili idaje vyplyvajice
z tohto rozsudku, ze systémy zavedené smernicou 2014/40 predstavuju vyznamné rozdiely v porovnani
s tymi, ktoré boli zavedené smernicou 2001/37, a napokon, Ze trh s tabakovymi vyrobkami sa od
uvedeného rozsudku podstatne zmenil.

Minister zdravotnictva sa na obranu domnieva, ze Sidnemu dvoru treba predlozit ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajici sa platnosti ¢lanku 1 pism. c) a ¢ldnku 17 smernice 2014/40, pricom
uvadza najma, Ze iba Stdny dvor ma pravomoc rozhodnut o neplatnosti celej smernice alebo jej casti.

New Nicotine Alliance, registrovand organizacia, ktorej cielom je podpora verejného zdravia
prostrednictvom znizenia $kodlivosti tabaku (dalej len ,NNA®) na vndtro$titnom sude uviedla, ze
zakaz uvadzania tabakovych vyrobkov na oralne pouzitie na trh je v rozpore so zasadou proporcionality
a porusuje ¢lanky 1, 7 a 35 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®). Taky zdkaz by
bol totiz neprimerany na dosiahnutie ciela, ktorym je ochrana verejného zdravia, pretoze by
spotrebitelov, ktori sa chcu vyhnut faj¢eniu cigariet a konzumdcii inych tabakovych vyrobkov na
fajcenie, oberal o moznost vyskusat menej toxicky vyrobok, ako v tejto suvislosti preukazuje tspech
elektronickych cigariet, ako aj vedecké poznatky tykajice sa $kodlivych dé¢inkov tabaku vo Svédsku.
Snus je spolu s inymi vyrobkami znizujicimi nepriaznivé ucinky spdsobené tabakom, ktoré st uz
dostupné v Spojenom krélovstve, sti¢astou ucelenej stratégie zniZzovania tychto nepriaznivych ué¢inkov.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru ttto prejudicidlnu otdzku:

»S0 ¢lanok 1 pism. c) a ¢lanok 17 smernice [2014/40] neplatné z dévodu:

I.  porusenia véeobecnej zdsady Unie o zdkaze diskrimindcie;

II. porusenia véeobecnej zésady Unie o proporcionalite;

III. porusenia ¢lanku 5 ods. 3 ZEU a z4sady Unie o subsidiarite;

IV. porusenia ¢lanku 296 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie;
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V. porusenia ¢lankov 34 a 35 ZFEU, a

VI. porusenia clankov 1, 7 a 35 [Charty]?“

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou pyta na platnost ¢lanku 1 pism. c¢) a clanku 17
smernice 2014/40 so zretefom na zdsady rovnosti zaobchddzania, proporcionality a subsidiarity,
povinnost odévodnenia stanovent v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU, ¢lénky 34 a 35 ZFEU, ako aj na
¢lanky 1, 7 a 35 Charty.

O platnosti Clanku 1 pism. c) a clanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania

Vndatrostatny sud kladie otazku, ¢i smernica 2014/40 porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania
v rozsahu, v akom zakazuje uvddzanie tabakovych vyrobkov na orélne pouZitie na trh, pricom povoluje
obchodovanie s inymi bezdymovymi tabakovymi vyrobkami, elektronickymi cigaretami a novymi
tabakovymi vyrobkami.

Podla ustélenej judikatiry zdsada zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali odlisne a aby sa odlisné situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posidenie nie je
objektivne odévodnené (rozsudok zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze otdzka porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania z ddévodu
zakazu uvadzania tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh, stanovend smernicou 2001/37, uz
bola predmetom rozsudkov zo 14. decembra 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), a zo
14. decembra 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

Stidny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol, Ze osobitna situdcia, v ktorej sa nachddzaju tabakové
vyrobky na ordlne pouzitie uvedené v c¢lanku 2 smernice 2001/37, umoziuje rozdielne zaobchadzanie
s nimi bez toho, aby bolo mozné Gcinne sa odvoldvat na porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie.
Konstatoval totiz, Ze tieto vyrobky, hoci sa svojim zlozenim alebo dokonca svojim urcenim podstatne
neli§ia od tabakovych vyrobkov na zZuvanie, nenachddzaji sa v rovnakej situdcii ako tieto vyrobky
z toho dovodu, ze tabakové vyrobky na ordlne pouzitie, ktoré st predmetom zdkazu stanoveného
v ¢lanku 8a smernice 89/622 a prevzatého do clanku 8 smernice 2001/37, st na trhu ¢lenskych statov,
na ktoré sa vztahuje toto opatrenie, nové (rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 71, a zo 14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69).

Normotvorca Unie po vyhlaseni uvedenych rozsudkov neprijal Ziadne opatrenie, ktoré povoluje
uvedenie tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh clenskych s$tatov, uvedenych v ¢lanku 17
smernice 2014/40.

Za predpokladu, Ze by sa tieto vyrobky uviedli na trh, by boli stile novymi v porovnani s inymi
bezdymovymi tabakovymi vyrobkami a tabakovymi vyrobkami na fajcenie, vratane cigariet, a boli by
tak atraktivne pre mladych Iudi.

Ako navyse uviedol generdlny advokat v bode 73 svojich ndvrhov, z posidenia vplyvu, ktoré nebolo
v tejto stvislosti spochybnené, vyplyva, ze na rozdiel od tabaku na ordlne pouzitie ostatné bezdymové
tabakové vyrobky predstavuji len mala cast trhov, ktorych potencidl rastu je obmedzeny, najma
vzhladom na ndkladny a Ciasto¢ne remeselny sposob ich vyroby. Naopak, tabakové vyrobky na ordlne
pouzitie maju velky rozvojovy potenciél, ¢o navy$e potvrdzuja vyrobcovia tychto vyrobkov.
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Také osobitné okolnosti teda umoznovali rozdielne zaobchadzanie s tabakovymi vyrobkami na oralne
pouzitie v porovnani tak s inymi tabakovymi vyrobkami, ako aj s cigaretami bez toho, aby bolo mozné
ucinne sa dovolavat porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania.

Pokial ide o uddajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z doévodu nepriaznivejsieho
zaobchadzania s tabakovymi vyrobkami na ordlne pouzitie v porovnani s elektronickymi cigaretami,
Sidny dvor uz konstatoval, ze tieto posledné uvedené maju iné objektivne vlastnosti nez tabakové
vyrobky vo vseobecnosti, a nenachddzaju sa teda v tej istej situdcii ako tabakové vyrobky (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, body 36 a 42).

Z toho vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania nemoéze byt porusend z dovodu skutocnosti, ze
osobitnd kategéria, ktorou s tabakové vyrobky na ordlne pouzitie, je predmetom rozdielneho
zaobchddzania v porovnani s touto inou kategériou, ako su elektronické cigarety.

Pokial ide o uddajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z doévodu nepriaznivejsieho
zaobchadzania s tabakovymi vyrobkami na ordlne pouzitie v porovnani s novymi tabakovymi
vyrobkami, treba poznamenat, ze ¢lanok 2 bod 14 smernice 2014/40 definuje ,,novy tabakovy vyrobok*
ako tabakovy vyrobok, ktory nepatri ani do jednej z tychto kategérii, konkrétne cigarety, tabak na
vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, fajkovy tabak, tabak do vodnej fajky, cigary, cigarky, zuvaci tabak,
$nupavy tabak alebo tabak na ordlne pouzitie a uvedie sa na trh po 19. mdji 2014.

Ako preto uviedol generdlny advokit v bode 75 svojich ndvrhov, s prihliadnutim na datum ich
uvedenia na trh nemohli byt G¢inky novych tabakovych vyrobkov na verejné zdravie uz na zdklade
definicie zistené alebo preskimané v c¢ase prijatia smernice 2014/40, zatial ¢o Gcinky tabakovych
vyrobkov na ordlne pouzitie boli v tom obdobi z vedeckého hladiska dostato¢ne zndme a podloZzené.
Hoci je pravda, Ze normotvorca Unie zaradil tieto prvé uvedené vyrobky do posobnosti tejto smernice,
urobil tak z dovodu, aby boli predmetom studii tykajucich sa ich tuc¢inkov na zdravie a konzumnych
navykov, v sulade s ¢lankom 19 uvedenej smernice.

Vzhladom na to, ze tabakové vyrobky na ordlne pouzitie boli predmetom viacerych vedeckych $tadii,
nemohli sa pri prijimani smernice 2014/40 povazovat za nové v rovnakom rozsahu ako nové tabakové
vyrobky uvedené v ¢lanku 2 bode 14 tejto smernice.

Za tychto okolnosti ¢ldnok 1 pism. c¢) a cldnok 17 smernice 2014/40 neporu$uji zasadu rovnosti
zaobchdadzania.

O platnosti clanku 1 pism. ¢) a clanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na zdsadu
proporcionality

Na uvod treba pripomenut, ze zdsada proporcionality podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora
vyzaduje, aby akty instittcii Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
dotknutou pravnou upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov
(rozsudok zo 7. februdra 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 85).

Co sa tyka sidneho preskiimania dodrziavania tychto podmienok, Sidny dvor priznal normotvorcovi
Unie v rdmci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $irokd mieru volnej dvahy v takej oblasti, o akt
ide vo veci samej, kde si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej
povahy, a povinnost vykonat komplexné postdenie a hodnotenie. Nejde teda o to, ¢i opatrenie prijaté
v takej oblasti bolo jediné alebo najlep$ie mozné, pretoze zdkonnost tohto opatrenia mdze ovplyvnit
len zjavne nevhodnd povaha takého opatrenia vo vztahu k cielu, ktory prislusné institicie chcu sledovat
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 49).

ECLIL:EU:C:2018:938 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupoxk z 22. 11. 2018 — Vec C-151/17
SWEDISH MATCH

Pokial ide o posudenie vysoko komplexnych vedeckych alebo technickych skutkovych okolnosti, ktoré
su potrebné na posddenie primeranosti zdkazu uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh,
treba pripomentt, ze sid Unie nemdze svojim postdenim tychto skuto¢nosti nahradif postdenie
normotvorcom, ktorého Zmluva o FEU poverila touto dlohou. Tito $irokd miera volnej tGvahy
normotvorcu Unie, ktora implikuje nisledné obmedzené stidne preskimanie jej vykonu, sa nevztahuje
len na povahu a dosah prijimanych predpisov, ale v urcitej miere aj na urcenie vychodiskovych tudajov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jana 2018, Polsko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483,
body 150 a 151).

Normotvorca Unie okrem toho musi zohladnit zésadu obozretnosti, podla ktorej ak pretrvéva neistota
tykajlca sa existencie alebo rozsahu rizik pre ludské zdravie, ochranné opatrenia mozno prijat aj bez
nutnosti c¢akat na to, kym sa existencia a zdvaznost tychto rizik preukdzu v plnom rozsahu. Ak sa
ukdze nemozné urcit s istotou existenciu alebo rozsah uvadzaného rizika z dévodu nepresvedcivej
povahy vysledkov vykonanych $tadif, ale pravdepodobnost skuto¢nej skody pre verejné zdravie
pretrvava za predpokladu, ze riziko by sa zmenilo na skuto¢nost, zdsada obozretnosti oddvodnuje
prijatie obmedzujucich opatreni (rozsudok z 9. juna 2016, Pesce a i, C-78/16 a C-79/16,
EU:C:2016:428, bod 47, ako aj citovana judikattra).

Vo svetle tychto tvah treba preskimat platnost ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 17 smernice 2014/40 so
zretelom na zdsadu proporcionality.

V prejednévanej veci treba uviest, Ze smernica 2014/40 md podla svojho ¢ldnku 1 dvojity ciel
spo¢ivajuci v ulah¢eni hladkého fungovania vnatorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami,
pricom by sa malo vychddzat z vysokej urovne ochrany ludského zdravia, najmé pokial ide o mladych
[udi (rozsudok zo 4. méja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 80).

Pokial ide o ciel zabezpecenia vysokej Grovne ochrany Iudského zdravia, najmi pokial ide o mladych
[udi, vyplyva z postdenia vplyvu (strana 62 a nasl), Zze Komisia uviedla rézne politické moznosti
tykajice sa rdéznych tabakovych vyrobkov, vratane tych na ordlne pouzitie. Konkrétne preskdmala
moznost zru$it zédkaz uvddzania tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh s prihliadnutim na
nové vedecké vyskumy, pokial ide o $kodlivost tychto vyrobkov pre zdravie, a na udaje tykajice sa
konzumnych névykov tabakovych vyrobkov v krajinich, ktoré povoluja obchodovanie s tabakovymi
vyrobkami na ordlne pouzitie.

Komisia v tejto stvislosti na Gvod uviedla, Ze hoci st podla vedeckych $tadii bezdymové tabakové
vyrobky menej nebezpecné pre zdravie nez tie dymové, nemeni to ni¢ na tom, ze vSetky bezdymové
tabakové vyrobky obsahujia karcinogény, ze nie je vedecky preukdzané, ze mnozstvo tychto
karcinogénov v tabakovych vyrobkoch na ordlne pouzitie moze znizovat riziko rakoviny, Ze zvy$ujd
riziko smrtelného infarktu myokardu a Ze podla niektorych poznatkov ich uZivanie sdvisi
s komplikdciami v priebehu tehotenstva.

Komisia dalej poukézala na to, Ze $tudie naznacujuce, ze snus moze ulahcit odvykanie od tabaku, su
zalozené prevazne na udajoch vyplyvajtcich z empirického pozorovania a nemozno ich povazovat za
presvedcivé.

Komisia okrem toho tiez zddéraznila, ze ucinok rozhodnutia zrusit zdkaz uvddzania tabakovych
vyrobkov na ordlne pouZitie na trh moéze viest osoby, ktoré nie st uzivatelmi tabakovych vyrobkov,
najmd mladych udi, k tomu, aby sa nimi stali, a také rozhodnutie teda zahfna urcité rizikd v oblasti
verejného zdravia.

V doésledku toho vzhladom na vsetky vedecké studie citované v postdeni vplyvov sa Komisia

domnievala, Ze zdsada obozretnosti oddévodnuje zachovanie zdkazu uvadzat tabakové vyrobky na
ordlne pouzitie na trh.
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Swedish Match a NNA na udcely spochybnenia platnosti ¢lanku 1 pism. c¢) a ¢lanku 17 smernice
2014/40 odkazuju, ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, na aktudlne vedecké studie,
ktoré z ich hladiska preukazuji skuto¢nost, ze tabakové vyrobky na ordlne pouzitie, najmi tie typu
»snus“, su menej $kodlivé v porovnani s inymi tabakovymi vyrobkami, vytvdraji mensiu zavislost
a ulahc¢uju odvykanie od tabaku. Swedish Match a NNA najmd zdoraziuji, pricom sa opieraji
o poznatky zo Svédska a z Norska, ze uZivanie vyrobku snus skor nahrddza tabakové vyrobky na
fajcenie a nedoplna ich, a Ze neposobi ako premostenie smerom k tymto poslednym uvedenym.

V tomto kontexte treba konstatovat, ze normotvorca Unie mohol na ziklade vedeckych $tudii a velkej
miery volnej ivahy, ktord md v tejto stvislosti, ako aj v stilade so zdsadou obozretnosti, so zretefom na
judikatiru citovani v bodoch 36 a 38 tohto rozsudku dospiet k zaveru, ze tucinnost tabakovych
vyrobkov na ordlne pouzitie ako pomoc pri odvykani od fajcenia v pripade zrusenia zdkazu uvadzat
tieto vyrobky na trh je neistd a Ze existuje riziko pre verejné zdravie, ako je riziko ucinku premostenia,
najmi z dévodu pritazlivosti uvedenych vyrobkov pre mladych ludi.

Pokial totiz ide o vhodnost opatrenia spocivajuceho v zdkaze uvddzat tabakové vyrobky na ordlne
pouzitie na trh dosiahnut ciel zabezpecit vysokd droven ochrany ludského zdravia, treba pripomendt,
Ze tuto vhodnost nemozno posudzovat iba vo vztahu k jedinej kategérii spotrebitelov (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 176).

Vzhladom na to, ze v pripade zrusenia zdkazu uvddzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh st
pozitivne G¢inky pre zdravie spotrebitelov, ktori chcua tieto vyrobky pouzivat ako pomoc pri odvykani,
neisté a okrem toho existuju rizikd pre zdravie spotrebitelov, najmid mladych Iudi, ktoré si vyzaduju,
aby sa v sulade so zasadou obozretnosti prijali restriktivne opatrenia, nemozno ¢lanok 1 pism. c)
a c¢lanok 17 smernice 2014/40 povazovat za zjavne neprimerany na zabezpecenie vysokej trovne
verejného zdravia.

Naopak, menej obmedzujice opatrenia, ako s opatrenia stanovené pre iné tabakové vyrobky
v smernici 2014/40, najma posilnenie zdravotnych varovani a zdkaz ochutenych tabakovych vyrobkov,
sa nejavia byt rovnako vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Vzhladom na tak velky potencidl rastu trhu s tabakovymi vyrobkami na ordlne pouzitie, ktory
potvrdzuji samotni vyrobcovia tychto vyrobkov, ako aj na vytvaranie prostredia bez dymu, je totiz
velmi pravdepodobné, Ze uvedené vyrobky budd podnecovat osoby, ktoré dovtedy neboli uzivatelmi
tabakovych vyrobkov, najmi mladych Iudi, k tomu, aby sa nimi stali.

Tabakové vyrobky na ordlne pouzitie navySe predstavuju osobitné nebezpecenstvo pre maloleté osoby
z toho dovodu, Ze ich uzivanie je tazko vnimatelné. Ich uzivanie totiz zvycajne spociva vo vloZeni
vyrobku medzi dasno a horntt peru a drzanie ho na mieste (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 19).

Zdakaz uvadzania tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh teda zjavne neprekracuje ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpecit vysoku tiroven ochrany verejného zdravia.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry ma ciel ochrany zdravia rozhodujtci vyznam v porovnani so
zdujmami hospodarskej povahy (pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 99 a citovand judikatiru), pricom vyznam tohto ciela méze odovodnit aj znac¢ne
negativne hospodarske dosledky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81, ako aj citovanu judikatiru). V prejedndvanej veci st
hospodarske vysledky vyplyvajtice zo zdkazu uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh, aj za
predpokladu, ze trh s takymi vyrobkami mé velky potenciél rést, aj nadalej neisté, pretoze v ¢ase prijatia
smernice 2014/40 sa tieto vyrobky nenachddzali na trhu clenskych $tatov uvedenych v clanku 17
smernice 2014/40.
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Pokial ide o ciel spocivajuci v ulah¢eni riadneho fungovania vnutorného trhu s tabakovymi
a stvisiacimi vyrobkami, treba uviest, Ze zdkaz uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh
stanoveny tymito ustanoveniami je tiez vhodny na ulahcenie riadneho fungovania vnatorného trhu
s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami.

Sidny dvor totiz v bode 37 svojho rozsudku zo 14. decembra 2004, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), konstatoval, ze v cCase prijatia smernice 92/41 existovali rozdiely medzi zakonmi,
inymi prdvnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami ¢lenskych $tatov, ktorych cielom bolo zastavit
S$irenie uzivania vyrobkov skodiacich zdraviu, ktoré boli na trhu c¢lenskych s$tatov nové a boli
povazované za mimoriadne pritazlivé pre mladych Iudi.

Stdny dvor tak v tom istom rozsudku uviedol, ze pri prijati smernice 2001/37, ktora tiez zakazovala
uvadzanie tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh, sa pravny kontext nezmenil (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 40), treba
poznamenat, ze pri prijati smernice 2014/40 bol tento kontext tiez rovnaky.

Tabakové vyrobky na orédlne pouzitie sd totiz nadalej $kodlivé, ndvykové a pritazlivé pre mladych Iudi.
Ako bolo okrem toho konstatované v bode 26 tohto rozsudku, predstavovali v pripade uvedenia na trh
pre spotrebitelov nové vyrobky. Taky kontext mdze aj nadalej Clenské staty viest k prijatiu réznych
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni urcenych na zastavenie $irenia uzivania
tabakovych vyrobkov na oralne pouzitie.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o tvrdenie spolo¢nosti Swedish Match, ze povolenie obchodovania
s inymi tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami preukazuje neprimeranost zikazu uvadzat tabakové
vyrobky na ordlne pouzitie na trh, treba pripomenut, Ze opatrenie Unie je vhodné na dosiahnutie
sledovaného ciela iba v pripade, ze skuto¢ne zodpovedd Gsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 48).

V tejto suvislosti z bodu 34 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanok 1 pism. c) a ¢lanok 17 smernice 2014/40
neporusuju zasadu rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho zaobchddzania s tabakovymi
vyrobkami na ordlne pouzitie v porovnani so zaobchddzanim s inymi tabakovymi a suavisiacimi
vyrobkami.

Clanok 1 pism. c) a ¢lanok 17 smernice 2014/40 teda nespdsobujii nevyhody, ktoré su zjavne
neprimerané vo vztahu k uvedenym cielom.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze tieto ustanovenia neobsahuju obmedzenia neprimerané vo vztahu
k dvojitému cielu sledovanému smernicou 2014/40, ktory spociva v ulahéeni riadneho fungovania
vnatorného trhu s tabakovymi a suvisiacimi vyrobkami a zabezpeceni vysokej trovne ochrany Ifudského
zdravia.

Treba teda konstatovat, Ze uvedené ustanovenia neporusuji zdsadu proporcionality.

O platnosti clanku 1 pism. c) a clanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na zdsadu subsidiarity

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Swedish Match spochybnuje platnost ¢lanku 1 pism. c)
a Clanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na zdsadu subsidiarity z dovodu, Ze vSeobecny a celkovy
zékaz uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh zbavuje clenské staty akejkolvek volnej
uvahy pri ich pravnej Gprave a ukladd im jednotny rezim, bez ohladu na konkrétne okolnosti ¢lenskych
$tatov, s vynimkou Svédskeho kralovstva. Podla spolo¢nosti Swedish Match takyto pristup nie je navyse
nevyhnutny, ako preukazuje moznost priznand kazdému ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 24 ods. 3 tejto
smernice, zakdzat jednu alebo druhu kategériu tabakovych a suvisiacich vyrobkov z dévodov spojenych
s jeho konkrétnou situéciou.
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Je potrebné konstatovat, Ze zdsada subsidiarity uvedena v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, ktory stanovuje, ze Unia
vyvija ¢innost v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci, len vtedy a len v takom rozsahu,
pokial ciele navrhované touto cinnostou nemozu byt uspokojivo dosiahnuté clenskymi $tatmi
a z dovodov rozsahu alebo doésledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni
Unie. Protokol (¢. 2) o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality, pripojeny k Zmluve o EU
a k Zmluve o FEU okrem toho vo svojom ¢lanku 5 stanovuje usmernenia na uréenie, ¢i st tieto
podmienky splnené (rozsudok zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 215).

V prejednavanej veci, kedze v pripade zlepsenia fungovania vnatorného trhu ide o takd oblast, ktord
nie je medzi oblastami, v ktorych md Unia vyluénd pravomoc, treba overit, ¢i ciel, ktory sleduje
smernica 2014/40, mozno lepsie dosiahnut na drovni Unie (rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris
Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 219).

V tomto ohlade, ako bolo spomenuté v bode 40 tohto rozsudku, smernica 2014/40 sleduje dvojity ciel
spoc¢ivajici v ulahceni riadneho fungovania vnatorného trhu s tabakovymi a suvisiacimi vyrobkami,
pricom sa sdicasne zaru¢i vysokd uroven ochrany Iudského zdravia, najmé pokial ide o mladych ludi
(rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 220).

Aj za predpokladu, ze by druhd c¢ast tohto ciela mohla byt lepsie dosiahnutd na trovni ¢lenskych $tatov,
plati, Ze sledovanie ciela na tejto Grovni by mohlo viest ku konsolidécii, ba dokonca k vyvolaniu situdcii,
v ktorych, ako bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, niektoré clenské $taty dovoluji uvddzanie
tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh, hoci iné to zakazujd, ¢o by $lo presne proti prvému
cieflu smernice 2014/40, konkrétne proti zlep$eniu fungovania vnatorného trhu tabakovych
a suvisiacich vyrobkov (rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 221).

Zo vzijomnej zavislosti tychto dvoch cielov sledovanych smernicou vyplyva, Ze normotvorca Unie sa
mohol legitimne domnievat, Ze opatrenie musi obsahovat zavedenie rezimu uvadzania tabakovych
vyrobkov na ordlne pouzitie na trh Unie a Ze tento dvojity ciel moze byt z dévodu tejto prepojenosti
lepsie uskuto¢neny na drovni Unie (rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i, C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 222).

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého c¢lanok 24 ods. 3 smernice 2014/40 preukazuje, Ze ciele tejto
smernice mozno uspokojivo dosiahnut na tdrovni c¢lenskych S$tdtov, je potrebné uviest, ze toto
ustanovenie priznava kazdému clenskému s$tdtu moznost zakdzat urcita kategériu tabakovych alebo
suvisiacich vyrobkov z dévodov tykajucich sa $pecifickej situicie v uvedenom clenskom stite a pod
podmienkou, Ze tieto ustanovenia si odovodnené potrebou ochrany verejného zdravia, véak ma
Komisia pravomoc schvilit alebo zamietnut vnitrostitne ustanovenia po tom, ¢o preveri, ¢i su alebo
nie st odoévodnené, potrebné a primerané vzhladom na ich ciel, beric pritom do tvahy vysokd troven
ochrany ludského zdravia, ktort zarucuje uvedend smernica, alebo ¢i predstavuja alebo nepredstavuju
prostriedok svojvolnej diskriminécie alebo skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze autori Zmluvy chceli zverit normotvorcovi Unie v zavislosti od
véeobecného kontextu a osobitnych charakteristik oblasti, ktora ma byt predmetom harmonizicie,
volnu Gvahu pri postdeni najvhodnejsej techniky aproximdcie na dosiahnutie pozadovaného vysledku,
najmi v oblastiach, pre ktoré st charakteristické zlozité technické osobitosti. Normotvorca Unie by
teda mohol v rdmci vykonu tejto miery volnej avahy pristipit len k harmonizicii po etapach
a pozadovat len postupné odstranovanie jednostrannych opatreni prijatych clenskymi $tatmi (rozsudok
zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 63).
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V zavislosti od okolnosti opatrenia uvedené v ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU mozu zahfnat zaviazanie
vSetkych ¢lenskych statov na povolenie uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit pre
toto povolenie urcité podmienky, dokonca docasne alebo trvalo zakdzat uvddzanie jedného alebo
viacerych vyrobkov na trh (rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i, C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 64).

Treba sa teda domnievat, Ze normotvorca Unie tym, Ze zakazal uvddzanie tabakovych vyrobkov na
oralne pouzitie na trh a sacasne povolil obchodovanie s inymi tabakovymi vyrobkami, pristapil
k harmonizacii tabakovych vyrobkov po etapach.

Clanok 24 ods. 3 smernice 2014/40 sa teda vztahuje na aspekt, ktory nie je predmetom
harmoniza¢nych opatreni stanovenych touto smernicou (rozsudok zo 4. méaja 2016, Philip Morris
Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 90).

Samotné toto ustanovenie nemoze teda preukazovat, ze ciele tejto smernice mohli dostato¢nym
sposobom dosiahnut ¢lenské staty.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 1 pism. c) a ¢ldanok 17 smernice 2014/40 neporusuju zasadu subsidiarity.

O platnosti clanku 1 pism. c) a clanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na cldnok 296 druhy
odsek ZFEU

Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, ze Swedish Match tvrdi, ze smernica 2014/40 neobsahuje
ziadne konkrétne a koherentné vysvetlenie selektivnheho zdkazu tabakovych vyrobkov na oralne
pouzitie, a dodava, Ze takéto vysvetlenie nie je celkom jasné ani z kontextu tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry oddvodnenie vyzadované podla
¢lanku 296 druhého odseku ZFEU md byt prisposobené povahe predmetného aktu a mé uvidzat
jasnym a jednozna¢nym sposobom uvahy institicie, autora aktu, spdsobom umoznujicim dotknutym
osobdm spoznat odovodnenia prijatych opatreni a prislusnému stidu vykondvat svoju pradvomoc
preskimania. NevyZaduje sa, aby odovodnenie 3$pecifikovalo vietky relevantné skutkové a prévne
okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, sa
musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vsetky pravne
predpisy, ktoré upravuju dotknutt oblast (rozsudok zo 17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, bod 58).

Z ustdlenej judikatiry rovnako vyplyva, Ze rozsah povinnosti uviest odovodnenie zavisi od pravnej
povahy prislusného aktu a Ze pri pravnych aktoch vSeobecnej povahy sa odovodnenie mdze obmedzit
na jednej strane na uvedenie celkovej situdcie, ktord viedla k ich prijatiu, a na druhej strane na
uvedenie vSeobecnych cielov, ktoré maja byt dosiahnuté. V tejto suvislosti Stidny dvor najmi spresnil,
Ze je neprimerané vyzadovat zvlistne odovodnenie pre roznu volbu pouzitych technik, ked
z napadnutého aktu je zrejmy zdkladny ciel sledovany institiciou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59).

V prejednavanej veci odovodnenie 32 smernice 2014/40, ako aj posudenie vplyvov obsahuji
skuto¢nosti, z ktorych jasne a jednoznacne vyplyvaju uvahy Komisie, ktoré ju viedli k zdkazu
uvadzania tabakovych vyrobkov na oralne pouzitie na trh.

Odoévodnenie 32 smernice 2014/40 konkrétne uvadza, ze zdkaz predaja tabaku na ordlne pouzitie by sa

mal zachovat, aby sa v Unii (okrem Svédska) predislo uvedeniu vyrobku, ktory je navykovy a m4
nepriaznivé zdravotné ucinky, na trh, a odkazuje na od6vodnenie uvedené v smerniciach 89/622
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a 2001/37, ktoré jasne uvadzaju dovody, ktoré viedli k tomuto zdkazu, ako uz konstatoval Sudny dvor
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
bod 65).

Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze tieto skuto¢nosti umoziuji obozndmit sa s odévodnenim
zdkazu uvadzania tabakovych vyrobkov na ordlne pouzitie na trh a prislusnému sudu vykonat
preskiimanie, splia smernica 2014/40 povinnost uviest odévodnenie stanovent v ¢lanku 296 druhom
odseku ZFEU.

O platnosti ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na cldanky 34 a 35 ZFEU

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Swedish Match tvrdi, Ze ¢lénok 1 pism. ¢) a ¢lénok 17
smernice 2014/40 si v rozpore s clankami 34 a 35 ZFEU z dévodu, ze porusuju zasady rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, ako aj povinnost oddvodnenia.

V tejto stvislosti hoci je pravda, ze zdkaz uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh je
obmedzenim v zmysle ¢lankov 34 a 35 ZFEU, je také obmedzenie, ako bolo uvedené vyssie,
odovodnené dovodmi ochrany verejného zdravia, neporusuje zasady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality a splha povinnost uviest odévodnenie.

Clanok 1 pism. c) a ¢lanok 17 smernice 2014/40 nie st teda so zretefom na ¢lanky 34 a 35 ZFEU
neplatné.

O platnosti ¢lanku 1 pism. c¢) a clanku 17 smernice 2014/40 so zretelom na clanky 1, 7 a 35
Charty

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze Swedish Match a NNA tvrdia, Ze ¢lanok 1 pism. c)
a clanok 17 smernice 2014/40 porusuju c¢lanky 1, 7 a 35 Charty, pretoze zakaz uvadzat tabakové
vyrobky na ordlne pouzitie na trh brani jednotlivcom, ktori chct prestat fajc¢it, v uzivani vyrobkov,
ktoré by boli prospesné ich zdraviu.

V tejto stvislosti podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych
v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu uvedenych prav a slobdd. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mézu byt tieto obmedzenia vykonané len vtedy, ak je
to nevyhnutné a ak skuto¢ne zodpovedaji cielom vseobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo
ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

V prejednavanej veci hoci ¢ldanok 1 pism. c¢) a ¢ldnok 17 smernice 2014/40 obmedzuja zédkladné prava,
ako tvrdia Swedish Match a NNA, je také obmedzenie stanovené zdkonom, respektuje podstatu tychto
prav a je v stlade so zdsadou proporcionality.

Pokial ide o re$pektovanie podstaty zdkladnych prav, treba v tejto suvislosti konstatovat, ze cielom
zdkazu uvadzat tabakové vyrobky na ordlne pouzitie na trh stanoveného v clanku 1 pism. c)
a ¢lanku 17 smernice 2014/40 nie je obmedzit pravo na zdravie, ale naopak konkretizovat toto pravo
a zabezpecit tak vysokd uroven ochrany zdravia pre vsetkych spotrebitelov, a sicasne dplne nezbavit
osoby, ktoré chcu prestat fajcit, moznosti volby vyrobkov, ktoré sd pre ne na tento ucel prospesné.

Ako bolo konstatované v bode 63 tohto rozsudku, tieto ustanovenia neporusujia ani zdsadu
proporcionality.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze ¢lanok 1 pism. c) a ¢lanok 17 smernice 2014/40 nie s so
zretelom na ¢ldnky 1, 7 a 35 Charty neplatné.
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Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, Ze preskiimanie poloZenej otdzky nepreukazalo ziadnu
skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 17 smernice 2014/40.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Preskimanie polozenej otizky nepreukdzalo Ziadnu skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 1 pism. c¢) a ¢lanku 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU
z 3. aprila 2014 o aproximaicii ziakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni

clenskych statov tykajacich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a savisiacich vyrobkov
a o zruseni smernice 2001/37/ES.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2018:938
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