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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach — Eurdépsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1
ods. 3 — Postupy odovzddvania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi — Podmienky vykonu —

Dévody nevykonania — Charta zdkladnych prav Eurépskej inie — Clanok 4 — Zdkaz neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania — Védzenské podmienky vo vydavajicom ¢lenskom State —

Rozsah preskiimania uskuto¢neného vykondvajicimi sidnymi orgdnmi — Existencia opravnych
prostriedkov vo vydavajucom clenskom $tate — Ubezpecenie predlozené organmi tohto
¢lenského statu”

Vo veci C-220/18 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sud v Brémach, Nemecko)
z 27. marca 2018 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory suvisi s postupom vykonu
eurépskeho zatykaca vydaného proti
ML,
za Ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Bremen,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadzjev,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

— so zretelom na pisomna cast konania a po pojednéavani zo 14. jina 2018,

— so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ML, v zastpeni: A. Jung, Rechtsanwalt,

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, v zastdpeni: M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— belgicka vlada, v zastGpeni: C. Van Lul, C. Pochet a A. Honhon, splnomocnené zastupkyne,

— danska vlada, v zastipeni: M. Sendahl Wolff, splnomocnena zastupkyna,

— irska vlada, v zastapeni: G. Mullan, BL,

— S$panielska vlada, v zastipeni: Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Tornyai a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastdipeni: J. Langer, splnomocneny zastupca,

— rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane a C.-M. Florescu, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 4. jala 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdépskej
unie (dalej len ,Charta®), ako aj ¢lanku 1 ods. 3, ¢ldnku 5 a ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 34) v zneni zmenenom ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové
rozhodnutie®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci vykonu eurépskeho zatykaca v Nemecku, ktory vydal 31. oktébra

2017 Nyiregyhdazi Jarasbir6sidg (Oblastny sid Niredhdza, Madarsko) proti ML na tGcely vykonu trestu
odnatia slobody v Madarsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Charta

Podla ¢lanku 4 Charty s ndzvom ,Zikaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania
alebo trestu”:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) spresiiuji, ze ,pravo uvedené
v ¢ldnku 4 [Charty] je pravom zaru¢enym v ¢ladnku 3 [Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP‘)], ktory mé rovnaké
znenie... V zmysle ¢lanku 52 ods. 3 Charty ma preto rovnaky vyznam a rozsah ako posledny uvedeny
¢lanok EDLP.*
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Clanok 47 Charty s ndzvom ,Pravo na G¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces” znie:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st porusené, md za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

“«

Clanok 51 Charty s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom prvom odseku stanovuje:

»Ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre 1nst1tuc1e, organy, urady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie....

Clanok 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zésad“ vo svojom odseku 3 uvadza:

»V rozsahu, v akom tdto Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.*

Rdamcové rozhodnutie
Odovodnenia 5 az 7 ramcového rozhodnutia zneju:

(5) ... Zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsidenych alebo podozrivych oséb pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujacich vydavacich postupoch....

(6) Eurdpsky zatykal zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva.

(7) Nakolko zédmer nahradit systém viacstranného vydévania osob, vychddzajuci z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemoze dostatocne dosiahnut ¢lenskymi
$tatmi, ktoré kona)u jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a tcinky, moéze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada méze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]; v stlade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto clankov toto ramcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 1 rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eurdpskeho zatykaca a povinnost vykonat ho*
stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“
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Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia upravuji povinné a nepovinné dovody nevykonania
eur6pskeho zatykaca. Najma podla ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia méze vykondvajuci organ
odmietnut vykonat eurdpsky zatykac, ,ak... bol vydany pre acely vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia, ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je §taitnym obcanom alebo md trvaly pobyt vo
vykondvajucom c¢lenskom $tite a tento $tat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok alebo ochranné opatrenie
v stlade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi®.

Podla ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Zaruky, ktoré musi vydavajuci clensky s$tat
poskytnat v zvlastnych pripadoch®:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sddnym orgdnom moéze podla pravnych predpisov
vykonavajiceho ¢lenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:

2. ak trestny cin, na zdklade ktorého bol vydany eurépsky zatykaé, je sankcionovany dozivotnym
trestom odnatia slobody alebo prikazom na dozivotné ochranné opatrenie, vykon uvedeného
zatyka¢a moze podliehat podmienke, Zze vyddvajuci clensky $tit ma vo svojom pravnom systéme
ustanovenia na preskiimanie ulozeného trestu alebo opatrenia, na zéklade Ziadosti alebo najneskor
do 20 rokov, alebo na uplatnenie zmiernujicich opatreni, o ktoré prislusnd osoba moze poziadat
podla prdva alebo praxe vyddvajuceho ¢lenského $tatu, zamerané na nevykonanie takéhoto trestu
alebo opatrenia;

3. ak osoba, na ktord bol vydany eurépsky zatykac pre ucely trestného stihania, je $taitnym obc¢anom
alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajicom clenskom state, odovzdanie moze podliehat podmienke,
ze tato osoba bude po vypocuti vratend do vykondvajiceho clenského $titu s ciefom vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo vydavajucom clenskom S$tate.”

Clanok 6 ramcového rozhodnutia nazvany ,Urcenie prislusnych sidnych organov” vo svojom odseku 1
uvadza:

»Vydavajuci sudny orgin bude sidny organ vydavajiuceho clenského statu, ktory je opravneny vydat
eurdpsky zatykac v zmysle pravnych predpisov tohto $tatu.”

Clanok 7 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Odvolanie sa k tstrednému organu“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Kazdy clensky stit moze urcit ustredny orgdn alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden Gstredny organ, ktory bude pomahat sidnym organom.”

Clanok 15 ramcového rozhodnutia nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani“ znie:

»1. Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sidny organ povazuje informdicie oznidmené vydavajicim clenskym S$titom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informdcii,
najmi s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moéze stanovit lehotu na ich prijatie, beric do tvahy
potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajici stdny orgdn moze kedykolvek zaslat vykondvajicemu sudnemu orgédnu dalsie uZitocné
informacie.”
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Clanok 17 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Lehoty a postupy pre rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykaca“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatykac sa prejedndva a vykondva ako naliehava zalezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadand osoba suhlasi so svojim odovzdanim, konec¢né rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych v odseku 2
alebo 3, vykondvajutci sudny orgén to okamzite ozndmi vyddvajicemu sidnemu orgénu, pricom uvedie
dovody prietahu. V takom pripade lehoty sa mo6zu predlzit o dalsich 30 dni.

5. Pokial vykondvajaci sudny orgdn neprijal kone¢né rozhodnutie o eurépskom zatykaci, zabezpeci, aby
materidlne podmienky potrebné na ti¢inné odovzdanie prislusnej osoby boli splnené.

7. Ak v mimoriadnych pripadoch clensky $tat nemoze dodrzat lehoty ustanovené v tomto clanku,
oznami to Eurojust-u, pricom uvedie dovody takéhoto prietahu. Okrem toho, clensky stat, ktory
opakovane spdsobuje prietah na strane iného clenského $tatu pri vykondvani eurépskych zatykacov,
informuje radu s ciefom zhodnotit vykondvanie tohto rémcového rozhodnutia na Grovni ¢lenského
statu.”

Nemecké prdvo

Ramcové rozhodnutie bolo do nemeckého prava prebraté prostrednictvom ustanoveni § 78 az § 83
pism. k) Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o medzindrodnej pravnej
pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982, v zneni Europdisches Haftbefehlsgesetz (zakon
o eurépskom zatykaci) z 20. jala 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1721) (dalej len ,IRG).

Podla § 29 ods. 1 IRG, Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sid, Nemecko) rozhoduje na zdklade Ziadosti
prokurdtora o pripustnosti odovzdania, ak stthand osoba s odovzdanim nesthlasi. Rozhodnutie ma
podobu prikazu v stlade s § 32 IRG.

§ 73 IRG znie:

»Poskytnutie pravnej pomoci, ako aj prenos tdajov bez predchddzajicej ziadosti sa povazuji za
nepripustné, ak by odporovali zdkladnym zdsaddm nemeckého pravneho poriadku. V pripade ziadosti
podla 6smeho, deviateho a desiateho oddielu sa poskytnutie pravnej pomoci povazuje za nepripustné,
ak by jej vybavenie odporovalo zasaddm upravenym v ¢ldanku 6 ZEU.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nyiregyhdzi Jardsbirésag (Oblastny sid Niredhdza, Madarsko) vydal 2. augusta 2017 eurdpsky zatykac
na madarského ob¢ana ML na ucely vykonania trestného stihania za ublizenie na zdravi, poskodzovanie
veci, podvod a krddez vldmanim spdchanym v Niredhdze (Madarsko) v obdobi od februdra do jdla
2016.

ECLIL:EU:C:2018:589 5
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Madarské ministerstvo spravodlivosti zaslalo 16. augusta 2017 tento eurdpsky zatykac
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Generdlna prokuratira v Brémach, Nemecko).

Rozsudkom zo 14. septembra 2017 Nyiregyhdzi Jardsbirsiag (Oblastny sid Niredhdza) odsudil ML
v nepritomnosti na trest odnatia slobody v trvani jedného roka a 6ésmich mesiacov.

Listom z 20. septembra 2017 madarské Ministerstvo spravodlivosti prokurdtorovi v Brémach v ramci
odpovede na jeho ziadost oznamilo, ze v pripade odovzdania bude ML pocas postupu odovzdania
umiestneny najskor do dstavu na vykon trestu v Budapesti (Madarsko) a nésledne do miestneho
Ustavu na vykon trestu v Szombathely (Madarsko). Uvedené ministerstvo poskytlo ubezpecenie, ze ML
nebude vystaveny neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty z dévodu
jeho predpokladaného uvéznenia v Madarsku. Uvedené ministerstvo dodalo, Ze toto ubezpecenie
mozno poskytnit aj v pripade premiestnenia ML do iného vizenského zariadenia.

Nyiregyhdzi Jarasbirosdg (Oblastny sud Niredhdza) vydal 31. oktébra 2017 novy eurépsky zatyka¢ na
ML, tentokrat na uacely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom tohto sidu zo
14. septembra 2017.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyss$i krajinsky sid Brémy) nariadil 23. novembra 2017
umiestnenie ML do vydavacej vizby na tcely vykonu eurépskeho zatykaca vydaného 2. augusta 2017.
Od tohto okamihu sa ML nachddza v ustave na vykon trestu v Brémach-Oslebshausen (Nemecko).

Amtsgericht Bremen (Okresny sud v Brémach, Nemecko) nariadil 12. decembra 2017 vzatie ML do
vazby na zdklade eurdpskeho zatykaca vydaného 31. oktébra 2017 po dobu predchiadzajicu jeho
pripadnému odovzdaniu madarskym orgdnom. ML s jeho odovzdanim nesdhlasil.

Uznesenim z 19. decembra 2017 Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sud
Brémy) ponechal ML vo vydadvacej vdzbe na zdklade tohto eurdpskeho zatykaca. V suvislosti
s posidenim zdkonnosti odovzdania z hladiska vizenskych podmienok v madarskych tstavoch na
vykon trestu v$ak tento sud povazoval za potrebné zaobstarat si doplnujiice informadcie.

Vo svojom uzneseni z 9. janudra 2018 uvedeny sdid v tejto suvislosti konstatoval, Ze s ohladom na
informacie, ktoré ma k dispozicii, nevyvoldva vykon trestu ulozeného ML vo vizenskom zariadeni
v Szombathely nijaké pochybnosti. KedZe vsak madarské Ministerstvo spravodlivosti vo svojom liste
z 20. septembra 2017 uviedlo, Ze moze ddjst k premiestneniu do inych vézenskych zariadeni, tento
sud povazoval za potrebné predlozit poslednému uvedenému ministerstvu ziadost o informdcie, ktora
obsahovala zoznam 78 otdazok o podmienkach oséb uvdznenych v dstave na vykon trestu v Budapesti,
ako aj v inych vézenskych tstavoch, do ktorych by mohol byt ML premiestneny.

Prokurator v Brémach 10. janudra 2018 predlozil tuto ziadost madarskému ministerstvu spravodlivosti.

Dna 12. januira 2018 v odpovedi na tuto ziadost toto ministerstvo uviedlo, ze vnatrostatny
zdkonodarca upravil v zdkone ¢. CX z 25. oktébra 2016, ktorym sa meni najmé ¢lanok 144/B ods. 1
zdkona ¢. CCXL z roku 2013 o vykone trestov a trestnych opatreni, niektorych donucovacich opatreni
a sidnej vizby (dalej len ,zdkon z roku 2016“) jednak opravné prostriedky, ktoré uviznenym osobam
umoznuju namietat voci zdkonnosti ich vézenskych podmienok a jednak novi formu uvdznenia
nazyvanui ako ,reintegra¢nd“. V ramci tejto formy uvdznenia sa uvdznenym osobdm, ktoré este
v celom rozsahu nevykonali svoj trest odnatia slobody, mdze zmenit sposob vykonu trestu na domace
vdzenie. Madarské ministerstvo spravodlivosti dalej dodalo, ze od roku 2015 prispelo vytvorenie viac
ako 1000 novych vdzenskych miest k znizeniu preludneného stavu vo vizenskych zariadeniach.

6 ECLIL:EU:C:2018:589
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V emailovej sprave z 1. februdra 2018 zaslanej prokurdtorovi v Brémach zamestnanec madarského
Ministerstva spravodlivosti uviedol, ze ak nenastant okolnosti, ktoré by tomu branili, bude ML pocas
jedného az troch tyzdnov uvdzneny v Budapes$ti na tcely vykonania urcitych vopred
nekonkretizovanych opatreni suvisiacich s vykonom odovzdania.

Uznesenim z 12. februdra 2018 Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vy$s$i krajinsky sud
Brémy) poziadal madarské orgdny, aby mu do 28. februdra 2018 predlozili informdcie tykajace sa
vazenskych podmienok na jednej strane v udstave na vykon trestu v Budapesti a na druhej strane
v ostatnych tstavoch na vykon trestu, do ktorych by mohol byt ML premiestneny. Zaroven sa pytal na
skutoc¢nosti, ktoré by mu umoznili overit podmienky, za akych st osoby v uvedenych zariadeniach
védznené.

Prokurdtor v Brémach zaslal 15. februdra 2018 tato ziadost madarskym orgdnom.

Madarské ministerstvo spravodlivosti 27. marca 2018 spolo¢ne s Generalnym riaditelstvom pre vykon
trestov opdt poskytli zdruku, Ze ML nebude pocas doby jeho uvédznenia v Madarsku vystaveny
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty bez ohladu na to, v ktorom
vdzenskom zariadeni bude uvdzneny.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy) vo svojom vnitrostatnom
rozhodnuti konstatuje, ze ML nema ziadny zaujem hodny ochrany, ktory by odovodnoval vykonanie
trestu v Nemecku. Kedze ML neovldda nemecky jazyk a jeho partnerka nemd ani prdcu, ani ndrok na
socidlne davky v tomto ¢lenskom $tate, vykonom jeho trestu na nemeckom uzemi by sa nezvysili jeho
$ance na opitovné zaradenie do spolo¢nosti. ML by mal byt preto v zdsade odovzdany do Madarska.

Pred prijatim kone¢ného rozhodnutia vo veci sa vSak tento sid domnieva, Ze treba overit, ¢i st
informdcie, ktoré madarské orgdny predlozili v rdmci odpovede na Ziadosti tohto sidu o predlozenie
informécii, dostato¢né na to, aby bolo mozné v ramci uplatnenia § 73 IRG a s ohladom na vyklad
¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 5 a clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia, ako aj ¢lanku 4 Charty vylacit
existenciu skuto¢ného rizika neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid predovsetkym pyta na rozsah preskiimania, ktoré je povinny
vykonat, s ohladom na skutocnost, Ze v stcasnosti uz v Madarsku existuje moznost podat opravny
prostriedok, ktorym sa uvdznené osoby moézu branit proti vizenskym podmienkam z hladiska
zékladnych prav. Konkrétne sa pyta, ¢i s ohladom na takéto opravné prostriedky mozno vylacit
akékolvek skutoc¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania, ak existuji, ako vyplyva
najméd z rozsudku Eurdpskeho sidu pre Iudské priva z 10. marca 2015, Varga a i. v. Madarsko
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, § 79 az 92), ddkazy o systematickych ¢i vSeobecnych
nedostatkoch tykajucich sa vdzenskych podmienok v Madarsku. V tomto ohlade sa uvedeny sud pyta
na vyznam skutoCnosti, ze Eurdpsky sdd pre Iudské prava neddvno vo svojom rozsudku zo
14. novembra 2017, Domjén v. Madarsko (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, § 22), konstatoval, Ze sa
nepreukazalo, ze takéto opravné prostriedky by neposkytovali realisticki perspektivu, ze sa
nevyhovujuce vizenské podmienky uvdznenych osob zlepsia natolko, aby zodpovedali poziadavkdm
vyplyvajicim z ¢lanku 3 EDLP.

V pripade, ak by takéto opravné prostriedky nedokazali zabranit riziku, ze uvdznena osoba bude
vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu z doévodu jej vdzenskych podmienok,
vnutrostatny sid sa dalej s ohladom na informdcie a ubezpecenia, ktoré predlozili madarské orgény,
pyta na rozsah jeho pripadnej povinnosti preskimat sposoby uvidznenia a vizenské podmienky vo
vsetkych tstavoch na vykon trestu, v ktorych by ML mohol byt uvdzneny.

V tomto ohlade sa vnutrostitny sud predovsetkym snazi zistit, ¢i sa overenie vizenskych podmienok

musi vztahovat na vsetky tstavy na vykon trestu, v ktorych by mohol byt ML uvédzneny, najmi na tie,
ktoré sa vyuzivaju len prechodne alebo docasne, alebo ¢i sa moze takéto preskiimanie obmedzit len na
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tie zariadenia, v ktorych bude pravdepodobne v zmysle skuto¢nosti uvadzanych organmi vydavajiceho
¢lenského s$titu ML skutoéne uvidzneny. Aj ked totiz moéze tento sad vylucit akékolvek riziko
nefudského alebo ponizujiceho zaobchddzania v tstave na vykon trestu v Szombathely, informdcie
predlozené madarskymi orgdnmi by nestacili na vyvodenie takéhoto zdveru v pripade ustavu na vykon
trestu v Budapesti a taktiez ani v pripade ostatnych Gstavov na vykon trestu, do ktorych si dotknuté
organy vyhradili pravo neskor premiestnit ML. Uvedeny sid sa okrem toho pyta na rozsah a kritérid
posudenia, ktoré ma v tomto ohlade vykonat. Konkrétne sa pyta, ¢i je povinny prihliadat na judikataru
Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ktord vyplyva z jeho rozsudku z 20. oktébra 2016, Mursi¢
v. Chorvatsko (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Navyse v pripade, ak by boli vykondvajice stidne orgdny povinné preskimat vsetky tstavy na vykon
trestu, v ktorych by mohol byt ML uvdzneny, sa vnutrostatny sid najskor pyta, ¢i sa moze uspokojit
so vSeobecnymi vyhldseniami predlozenymi madarskymi orgdnmi, v zmysle ktorych nebude ML
vystaveny riziku neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania, alebo ¢i méze podmienit odovzdanie
ML jedinou podmienkou, Ze ML nebude vystaveny takémuto zaobchddzaniu. V opacnom pripade sa
tento sud pyta na jednej strane, aky vyznam md pripisat tej skutoc¢nosti, Ze madarské organy uviedli,
ze docasné uvaznenie ML nepresiahne dobu troch tyzdnov, ak je takéto konstatovanie formulované
pod podmienkou, ze ,nenastant okolnosti, ktoré by tomu branili“. Na druhej strane sa snazi zistit, ¢i
moze prihliadat na informacie bez toho, aby bolo mozné urcit, ¢i pochddzaju od vydavajuceho
sudneho orgdnu v zmysle ¢ldanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia alebo od ustredného organu podla
¢lanku 7 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, ktory konal na zZiadost uvedeného vydavajiceho sudneho
organu.

Za tychto podmienok sa Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vys$si krajinsky sud Brémy)
rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania
o tychto otdzkach:

»1. Aky vyznam md v ramci vykladu [clanku 1 ods. 3, ¢lanku 5 a ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia v spojeni so zdkazom neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania podla ¢lanku 4
Charty] skuto¢nost, ze vo vyddvajicom clenskom S$tite existuju moznosti pravnej ochrany
uvaznenych osob vo vztahu k ich vdzenskym podmienkam?

a) V pripade, Ze vykondvajice sudne organy maju k dispozicii dokazy o existencii systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov vo vizenskych podmienkach tykajucich sa niektorych skupin
osdb alebo niektorych vdzenskych zariadeni vo vydavajiicom $tate, mozno v pripade vydania pri
zohladneni vys$ie uvedenych predpisov vylicit redlne nebezpecenstvo neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania s trestne stithanou osobou braniace pripustnosti vydania uz vtedy,
ak sa takéto moznosti pravnej ochrany stanovia bez toho, aby bolo potrebné dalsie skimanie
konkrétnych vdazenskych podmienok?

b) Je v tejto suvislosti relevantné, ak vo vztahu k tymto moznostiam pravnej ochrany Eurépsky sad
pre Iudské prava nevidel ziadny ddévod na to, aby pre uvdznenych predstavovali redlnu
perspektivu na zlep$enie neprimeranych viazenskych podmienok?

2. V pripade, ak z odpovede na prva prejudicidlnu otdzku vyplynie, ze takéto moznosti pravnej
ochrany véznenych os6b bez dalsieho skimania konkrétnych vazenskych podmienok vo
vydavajicom clenskom $tate zo strany vykondvajucich sudnych orginov nie st sposobilé vylacit
redlne nebezpecenstvo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania trestne stihanej osoby:

a) Maju sa vysSie uvddzané predpisy vykladat v tom zmysle, ze sa skimanie konkrétnych
vazenskych podmienok vo vydavajucom clenskom Stite zo strany vykonavajiacich sudnych
organov ma vztahovat na vsetky vdzenské zariadenia alebo iné zariadenia pre vykon trestu, do
ktorych méze byt trestne stthand osoba pripadne umiestnena? Plati to aj pre docasne alebo na
prechodné ucely uskuto¢nené uviznenie v urcitych vizenskych zariadeniach? Alebo sa toto
skimanie méze obmedzit na tie vizenské zariadenia, do ktorych md byt podla ddajov orgénov
vydavajiceho clenského stitu trestne stihand osoba pravdepodobne a na viddsinu casu
umiestnend?
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b) Je potrebné uskutocnit rozsiahle preskiimanie prislusnych vézenskych podmienok, v ramci
ktorého sa posudi plocha osobného priestoru na vézna, ako aj dalsie vizenské podmienky? M4
sa pri vyhodnoteni takto zistenych vdzenskych podmienok vychadzat z judikatary ESLP
v rozsudku z 20. oktébra 2016, Mursi¢ v. Chorvétsko [(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413)]?

3. V pripade, Ze z odpovede na druhd prejudicidlnu otdzku vyplynie, Ze rozsah preskimavacich
povinnosti vykondvajucich stdnych organov zahfna vsetky do uvahy prichadzajuce vizenské
zariadenia [, do ktorych by dotknutd osoba mohla byt premiestnend]:

a) Mozno upustit od preskiimavania vézenskych podmienok kazdého jednotlivého vizenského
zariadenia, ktoré prichadza do uvahy, zo strany vykondvajucich sidnych organov v pripade, ze
vydavajuci clensky s$tat poskytne vSeobecnu zdaruku, Ze stithand osoba nebude vystavena
nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania?

b) Alebo mézu namiesto preskiimavania véizenskych podmienok kazdého jednotlivého vizenského
zariadenia, ktoré prichddza do tuvahy, vykonavajice sudne organy vydat rozhodnutie
o pripustnosti vydania pod podmienkou, Ze stthand osoba nebude vystavend takémuto
zaobchddzaniu?

4. V pripade, ze z odpovede na tretiu prejudicidlnu otazku vyplynie, Ze poskytnutie ubezpeceni ani
stanovenie podmienok nesta¢i na to, aby sa upustilo od preskiimavania vizenskych podmienok
kazdého jednotlivého viazenského =zariadenia [, do ktorého by dotknutd osoba mohla byt
premiestnend]:

a) Ma4 sa povinnost preskimavania vykonavajicich sidnych organov tykat vizenskych podmienok
vo vsetkych do tuvahy prichddzajucich vézenskych zariadeniach aj vtedy, ak stidne organy
vydavajiceho clenského $titu ozndmia, Ze doba tamojsieho uvdznenia trestne stihanej osoby
neprekrodi tri tyzdne, avsak s vyhradou vzniku okolnosti, ktoré brania splneniu tejto zaruky?

b) Plati to aj vtedy, ak vykondvajice stiidne organy nemozu zistit, ¢i tieto tdaje oznamili vydavajiace
sudne organy, resp. ¢i pochddzaju z jedného z ustrednych orginov vydavajuceho ¢lenského
$tatu, ktory konal na zdklade ziadosti vyddvajiceho stiidneho orgdnu o pomoc?*

O naliehavom prejudicialnom konani

Vndtrostatny sad poziadal, aby bol tento ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho névrhu tento sid uviedol, Ze dotknutd osoba je pozbavend slobody od
23. novembra 2017 z doévodu vykonu eurépskeho zatykaca vydaného madarskymi sidnymi orgdnmi.
Uvedeny sud sa okrem iného domnieva, Ze v pripade, ak by bol povinny preskimat vizenské
podmienky v prechodnych ustavoch na vykon trestu alebo v inych zariadeniach, do ktorych by tato
osoba mohla byt v budiicnosti premiestnend, musel by na zaklade tychto skuto¢nosti dospiet k zaveru,
ze pozadované odovzdanie je nezdkonné, ibaze by dokézal vylucit akékolvek riziko neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania. Nésledne by bol povinny zrusit aj vydavaciu vazbu.

V tomto ohlade treba predovsetkym poznamenat, Ze prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej casti
hlavy V Zmluvy o FEU, tykajicej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Tento névrh preto
mozno prejednat v naliechavom prejudicidlnom konani.

Po druhé, ¢o sa tyka kritéria naliehavosti, podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora je potrebné
zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a Ze jej
ponechanie vo vizbe zdvisi od rozhodnutia sporu vo veci samej. Okrem toho je potrebné posudit
situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskiimania navrhu, na zéklade ktorého sa
pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani (rozsudok
z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 58 a citovana judikatira).
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V prejedndvanej veci je teda nesporné na jednej strane, zZe kedze bola dotknutd osoba uviznend, bola jej
odnatd osobnd sloboda. Na druhej strane z vysvetleni predlozenych vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze
dalsie vdznenie tejto osoby zdvisi od rozhodnutia vo veci samej. Vdzobné opatrenie, ktoré sa jej tyka,
bolo totiz nariadené v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory bol na tato osobu vydany.
Rozhodnutie tohto stdu o jej pripadnom odovzdani madarskym orgdnom preto zavisi od odpovedi,
ktoré Sudny dvor poskytne na prejudicidlne otazky v tomto konani.

Za tychto podmienok prva komora Sddneho dvora 17. aprila 2018 na zaklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata vyhovela navrhu vnutrostatneho studu, aby bol tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 ods. 3, ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, ak md vykondvajici sidny organ k dispozicii informacie, ktoré potvrdzujd, Ze existuju
systémové alebo vSeobecné nedostatky tykajice sa vizenskych podmienok v tstavoch na vykon trestu
vo vydavajucom clenskom Stite, moze tento organ vyladit existenciu skuto¢ného rizika, ze osoba, na
ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢ na dcel vykonu trestu odnatia slobody, bude vystavena neludskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty iba z toho dovodu, Ze tito osoba ma vo
vydévajicom clenskom §tite k dispozicii opravné prostriedky, ktoré jej umozinujd brénit sa proti jej
viazenskym podmienkam, a v pripade zdpornej odpovede, ¢i je uvedeny organ v takomto pripade
povinny preskimat vidzenské podmienky existujice vo vsetkych ustavoch na vykon trestu, v ktorych
by dotknutd osoba pripadne mohla byt uvdznend vratane docasného alebo prechodného uvéznenia,
alebo len vizenské podmienky v tom z uvedenych zariadeni, v ktorom bude tito osoba
pravdepodobne podla informdcii, ktoré md sid k dispozicii, skuto¢ne uvdznend. Tento sud sa dalej
pyta, ¢i sa tie isté ustanovenia maji vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajici sidny organ je povinny
preskiumat vsetky vdzenské podmienky, a ¢i v ramci tohto preskiimania moze tento orgdn zohladnit
informadcie, ktoré predlozili iné organy vydavajiceho ¢lenského statu, ako st vydavajice sidne organy,
napriklad konkrétne ubezpecenie, ze dotknutd osoba nebude vystavend neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty.

Uvodné pripomienky

S cielom odpovedat na polozené otizky treba pripomentt, 7e pravo Unie spociva na zakladnom
predpoklade, podla ktorého kazdy c¢lensky $tit uzndva vzdjomne so vSetkymi ostatnymi c¢lenskymi
$tatmi urcity stibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zalozena, ako je to spresnené v ¢lanku 2
ZEU, a je si vedomy, ze ostatné ¢lenské $tity s nim tieto hodnoty vzdjomne uznavaji. Tento
predpoklad znamend a oddvodnuje existenciu vzijomnej dovery clenskych $tatov v uznanie tychto
hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiuje [rozsudok z dne$ného dna,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systéme sudnictva), C-216/18 PPU, bod 35 a citovana
judikatura].

Tak zasada vzajomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi, ako aj zasada vzdjomného uzndvania, ktora sa
samotna opiera o vzdjomnd déveru medzi c¢lenskymi $tdtmi, maji v prave Unie zdsadny vyznam
vzhladom na to, ze umoznuju vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétne,
zasada vzdjomnej dovery najmd v suvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti najma
ukladé kazdému z tychto $tatov, aby vychadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vSetky ostatné
¢lenské $taty dodrzujd pravo Unie a najmi zdkladné prava uznané tymto pravom [rozsudok z dne$ného
dna, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systéme sudnictva), C-216/18 PPU, bod 36
a citovand judikatura].
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Clenské staty tak moézu byt pri uplatiovani prava Unie povinné na zéklade tohto prava predpokladat
dodrziavanie zdkladnych prav zo strany ostatnych clenskych $titov natolko, Ze nielenze nemdzu od
iného clenského statu pozadovat vyssiu vnutroStitnu uroven ochrany zdkladnych prav, nez aka
zarucuje pravo Unie, ale nemézu ani — okrem vynimoc¢nych pripadov — overovat, ¢i tento iny ¢lensky
$tat skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal zakladné prava zarucené Uniou [rozsudok z dne$ného
dna, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systéme sudnictva), C-216/18 PPU, bod 37
a citovand judikatdra].

Z oddvodnenia 6 ramcového rozhodnutia vyplyva, ze eurdpsky zatykac¢ zavedeny tymto ramcovym
rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného préava, ktorym sa vykondva zdsada
vzdjomného uzndvania [rozsudok z dnesného dna, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
v systéme sudnictva), C-216/18 PPU, bod 38].

Ako vyplyva najmi z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia v spojeni s odévodneniami 5 a 7
tohto rozhodnutia, cielom tohto ramcového rozhodnutia je nahradit systém viacstranného vydavania
osob vychadzajici z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957 systémom vyddavania
odsudenych alebo podozrivych oséb na tcely vykonu rozsudkov alebo trestnych stithani medzi sidnymi
organmi, ktory je zaloZzeny na zdsade vzdjomného uzndvania [rozsudok z dne$ného dna, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky v systéme stdnictva), C-216/18 PPU, bod 39 a citovand judikatura].

Réamcové rozhodnutie tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému vydévania osob
odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje k zjednoduseniu
a zrychleniu sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa
priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord ma
existovat medzi clenskymi $taitmi [rozsudok z dnesného dna, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systéme stidnictva), C-216/18 PPU, bod 40 a citovana judikatura].

V oblasti, na ktora sa vztahuje ramcové rozhodnutie, sa zdsada vzijomného uzndvania, ktora
predstavuje, ako to vyplyva najmi z oddévodnenia 6 tohto rdamcového rozhodnutia, ,zdkladny kamen*
sudnej spoluprace v trestnych veciach, uplatiiuje v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia,
ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého su ¢lenské $tity povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na
zéklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.
Vykondvajtiice sidne organy teda mozu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac¢ len z ddévodov
nevykonania, ktoré s vyCerpavajicim spdsobom upravené v rdmcovom rozhodnuti, pricom vykon
eurdpskeho zatyka¢a mozno podriadit iba podmienkam, ktoré su taxativne stanovené v ¢lanku 5 tohto
rdmcového rozhodnutia. V désledku toho plati, Ze vzhladom na to, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca
predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne
[rozsudok z dne$ného dna, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systéme sudnictva),
C-216/18 PPU, bod 41 a citovand judikatura].

Réamcové rozhodnutie pritom vyslovne uvddza dévody povinného (¢lanok 3) a nepovinného (¢lanky 4
a 4a) nevykonania eurdpskeho zatykaca, ako aj zaruky, ktoré musi v urcitych pripadoch poskytnut
¢lensky stat, ktory vydal zatyka¢ (¢lanok 5) [rozsudok z dne$ného dna, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systéme stdnictva), C-216/18 PPU, bod 42 a citovand judikatura].

Sadny dvor vsak pripustil, Ze zdsady vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi
mozno obmedzit za ,vynimocnych okolnosti“ [rozsudok z dnesného dna, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky v systéme stidnictva), C-216/18 PPU, bod 43 a citovana judikatura].

V tejto stvislosti Sidny dvor uznal, ze za urcitych podmienok méze vykondvajici sidny organ ukoncit
konanie o odovzdani upravené ramcovym rozhodnutim, ak takéto odovzdanie moze viest
k neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu s pozadovanou osobou v zmysle ¢lanku 4 Charty
[rozsudok z dne$ného dna, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systéme studnictva),
C-216/18 PPU, bod 44 a citovana judikatura].
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V tejto suvislosti Sudny dvor vychddzal na jednej strane z clanku 1 ods. 3 tohto ramcového
rozhodnutia, ktory stanovuje, ze toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat
zikladné prava a zakladné pravne zdsady, ako st zakotvené v ¢lankoch 2 a 6 ZEU, a na druhej strane
z absoldtnej povahy zdkladného prava zaruceného clankom 4 Charty [rozsudok z dne$ného dna,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systéme studnictva), C-216/18 PPU, bod 45 a citovana
judikatara].

V pripade teda, ak sudny organ vykondvajiceho clenského S$tatu disponuje informdciami, ktoré
potvrdzujt existenciu skuto¢ného rizika neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania s uvdznenymi
osobami v ¢lenskom §tite vyddvajucom zatyka¢ s ohladom na $tandard ochrany zdkladnych préav
zaruc¢eny pravom Unie a osobitne ¢lankom 4 Charty, méa povinnost postdit existenciu tohto rizika pri
rozhodovani o odovzdani osoby, na ktori bol vydany eurépsky zatykaé, organom vyddavajuceho
¢lenského $tatu. Vykonanie takéhoto zatykaca sa totiz nemoéze spijat s neludskym alebo ponizujicim
zaobchddzanim s touto osobou (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).

Vykondvajuici stdny orgdn musi na tento ucel predovsetkym vychadzat z objektivnych, spolahlivych,
presnych a ndlezite aktualizovanych informacii o vdzenskych podmienkach vo vydavajicom ¢lenskom
state, ktoré preukazuju existenciu bud systematickych ¢i vSeobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov
tykajacich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vazenskych zariadeni. Tieto informdacie mézu
vyplyvat najmi z medzinarodnych stdnych rozhodnuti, ako st rozsudky Eurdpskeho stdu pre Iudské
prava, zo sudnych rozhodnuti clenského s$tatu vydavajuceho zatyka¢, ako aj z rozhodnuti, sprav
a inych dokumentov vypracovanych orgdnmi Rady Eurdpy alebo v rdamci systému Organizicie
spojenych ndarodov (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 89).

Konstatovanie existencie skuto¢ného rizika neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania z dovodu
vSeobecnych vizenskych podmienok v ¢lenskom $tate vydavajicom zatykac vSak samo osebe nemoze
viest k odmietnutiu vykonu eurdpskeho zatykaca. Samotnd existencia informdcii svedciacich
o systémovych ¢i véeobecnych nedostatkoch, alebo nedostatkoch tykajicich sa niektorych skupin osob,
alebo niektorych vizenskych zariadeni, pokial ide o vdzenské podmienky vo vydavajicom clenskom
State, totiz nutne neznamend, ze v danom konkrétnom pripade bude dotknutd osoba v pripade jej
odovzdania orgdnom tohto ¢lenského s$tatu vystavend neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu
(rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 91
a 93).

Aby sa zaroven zabezpecilo dodrziavanie clanku 4 Charty v konkrétnom pripade osoby, na ktortt bol
vydany eurdpsky zatyka¢, je vykondvajuci sddny organ disponujtaci objektivnymi, spolahlivymi,
presnymi a ndlezite aktualizovanymi informaciami sved¢iacimi o existencii takychto nedostatkov
povinny overit, ¢i za okolnosti v prejedndvanej veci existuju zavazné a preukazané dévody domnievat
sa, ze dotknutd osoba bude po odovzdani do vydavajuceho ¢lenského $titu v tomto Stite vystavend
skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle tohto ¢linku z ddévodu
podmienok jej uvdznenia vo vyddvajuicom clenskom $tiate (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 92 a 94).

Na tento tcel musi uvedeny organ na zaklade ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia poziadat sadny
organ vydavajiceho clenského $titu o urychlené doplnenie vsetkych potrebnych informacii tykajacich
sa podmienok, v ktorych md byt dotknutd osoba v tomto ¢lenskom $tite vdznend. Predmetom tejto
ziadosti moze byt aj existencia pripadnych vndtrostaitnych alebo medzindrodnych postupov
a mechanizmov kontroly védzenskych podmienok v clenskom $tite vydavajucom zatykac, spojenych
napriklad s prehliadkami dstavov na vykon trestu, ktoré umoznuju overit sicasny stav vizenskych
podmienok vykonu v tychto tstavoch (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 95, ako aj 96).
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64 Vydavajici sudny orgian je povinny poskytnut tieto informdcie vykondvajucemu sidnemu organu
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(rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 97).

Ak vykondvajuci stdny orgdn s ohladom na informécie poskytnuté na zdklade ¢lanku 15 ods. 2
rdmcového rozhodnutia, ako aj s ohladom na akékolvek iné informadcie, ktorymi disponuje, dospeje
k zaveru, ze vo vztahu k osobe, na ktort bol vydany eurdpsky zatyka¢, existuje skuto¢né riziko
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty, vykonanie tohto zatykaca sa
musi odlozit, ale nemozno ho zastavit (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 98).

Naopak v pripade, ak informacie, ktoré vykonavajici stidny organ ziska od vydavajiceho stidneho
organu, vyvracaju existenciu skuto¢ného rizika, ze by dotknutd osoba bola vo vydavajicom c¢lenskom
$tite vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, vykondvajici sddny orgdn musi
v lehotach stanovenych rdmcovym rozhodnutim rozhodnit o vykonani eurépskeho zatykaca, ¢im nie
je dotknutd moznost dotknutej osoby vyuzit po svojom odovzdani opravné prostriedky podla
pravneho poriadku vydavajuceho clenského statu, ktoré jej v pripade potreby umoznia napadnut
zakonnost vizenskych podmienok v tstave na vykon trestu tohto clenského statu (rozsudok z 5. aprila
2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 103).

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sid domnieva, ze md k dispozicii informacie, ktoré preukazuju
existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov tykajucich sa vizenskych podmienok
v Madarsku. Podla tohto sudu totiz z rozsudku Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 10. marca 2015,
Varga a i. v. Madarsko (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, § 79 az 92), vyplyva, Ze tento ¢lensky $tat
vedel o preludnenom stave vo vizenskych tustavoch, a preto existuje riziko, Ze osoby uvéznené
v tychto ustavoch budd vystavené neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu. Uvedeny sud sa
domnieva, ze v okamihu vydania rozhodnutia vndtro$titneho sudu tdto situdcia pretrvavala, kedze
podla madarskych orgédnov bolo vytvorenych 1000 vizenskych miest, hoci celkovo chybalo 5500
miest. Tento sid sa dalej domnieva, 7e je naro¢né posudit skuto¢ny vyznam moZnosti premeny
uvdznenia na domdce vizenie, ktord bola prijatd zdkonom z roku 2016 z hladiska znizenia
preludneného stavu vo vézniciach.

Madarsko vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani poprelo existenciu takychto
nedostatkov tykajacich sa vizenskych podmienok na jeho tizemi. Tento clensky $tit sa domnieva, ze
vnutro$titny sud bezddvodne pripisuje neprimerany vyznam rozsudku Eurépskeho stdu pre Tudské
prava z 10. marca 2015, Varga a i. v. Madarsko (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712) a opomina
skutoc¢nosti, ktoré nastali po vyhldseni tohto rozsudku. Predmetny sud predovsetkym neprihliadal na
zlepSenie vdzenského zivota ani na legislativne zmeny prijaté na ucel vykonania uvedeného rozsudku
alebo novsich rozsudkov Eurépskeho sidu pre ludské prava do praxe.

V tomto ohlade v$ak treba zdoéraznit, Ze v rdmci tohto prejudicidlneho konania nemé Sddny dvor
rozhodovat o existencii systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov tykajucich sa vézenskych
podmienok v Madarsku.

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sid vychadzajici z predpokladu o existencii takychto nedostatkov
snazi s ohladom na judikatdru pripomenutu v bodoch 61 az 66 tohto rozsudku v zésade zistit, ¢i réozne
informdcie, ktoré mu predlozili orgdny vyddvajuceho clenského $tatu, umoznuju vylacit existenciu
skuto¢ného rizika, ze dotknutd osoba bude v uvedenom c¢lenskom $tite vystavend neludskému alebo
ponizujicemu zaobchdadzaniu v zmysle clanku 4 Charty.

Pri odpovedi na tieto otdzky preto treba vychddzat z predpokladu, ktory stanovil vnitrostitny sad
v rdmci svojej vylucnej zodpovednosti, a ktorého sprévnost mu prindlezi posudit s ohladom na
nalezite aktualizované informdcie, ako sa uvddza v bode 60 tohto rozsudku, konkrétne s ohladom na
prijatie ustanoveni zdkona z roku 2016 s ucinnostou od 1. janudra 2017, ktoré by pripadne tento
predpoklad mohli vyvratit.
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O existencii opravmnych prostriedkov vo vydavajiicom clenkom Stdte, tykajucich sa zdkonnosti
vdzenskych podmienok z pohladu zdkladnych prdv

Je nesporné, ze Madarsko na zdklade zdkona z roku 2016 s u¢innostou od 1. janudra 2017 zaviedlo
opravné prostriedky, ktoré uvdznenym osobam umoznuji v ramci sidneho konania namietat voci
zékonnosti ich vazenskych podmienok z pohladu zdkladnych prév.

Ako uviedli vsetky dotknuté osoby, ktoré sa zucastnili na tomto konani, takéto opravné prostriedky aj
napriek tomu, ze ich mozno povazovat za U¢inny sudny prostriedok ndpravy podla ¢ldnku 47 Charty,
nemdzu samy osebe stacit na to, aby sa vylucila existencia skuto¢ného rizika, ze dotknutda osoba bude
vo vydavajucom clenskom $tite vystavend neludskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu v zmysle
¢lanku 4 uvedenej Charty.

V skuto¢nosti aj napriek tomu, ze takdto sudna kontrola vizenskych podmienok vo vydavajicom
¢lenkom $tite a posteriori predstavuje dolezity posun, ktory moze prispiet k snahe organov tohto
clenského stitu o zlepsenie tychto podmienok, pricom na tato kontrolu moézu vykondvajice stdne
organy prihliadat v ramci celkového postidenia podmienok, za ktorych bude osoba, na ktora bol
vydany eurdpsky zatykac, pravdepodobne uvédznend, pri rozhodovani o odovzdani tejto osoby, uvedena
kontrola nie je sama osebe spdsobild vylucit riziko, Ze dotknutd osoba bude po jej odovzdani vystavena
zaobchddzaniu v rozpore s ¢lankom 4 Charty z dévodu jej vizenskych podmienok.

To znamend, Ze aj v pripade, ak vydavajici clensky $tat upravuje opravné prostriedky umoznujtce
kontrolu zékonnosti vizenskych podmienok z hladiska zékladnych prdv, vykondvajice stidne organy sd
aj nadalej povinné individudlne posudit situdciu kazdej dotknutej osoby, aby sa ubezpedili, ze ich
rozhodnutie o odovzdani tejto osoby ju s ohladom na tieto podmienky nevystavi skuto¢nému riziku
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle tohto ustanovenia.

Tento vyklad nijako neodporuje zdverom Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, ku ktorym dospel vo
svojom rozsudku zo 14. novembra 2017, Domjan v. Madarsko (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317).
V tomto rozsudku sa totiz Eurdpsky sud pre Iudské prava na jednej strane obmedzil len na
konstatovanie, ze vzhladom na to, Ze opravné prostriedky prijaté na zéklade zdkona z roku 2016
zabezpecovali v zdsade moznost skuto¢nej népravy poruseni EDLP vyplyvajucich z preludneného stavu
vdzenskych zariadeni a dal$ich nevhodnych vizenskych podmienok v Madarsku, musi sa navrh, ktory
mu bol predlozeny v tejto veci, zamietnut ako nepripustny, kedze neboli vycerpané tieto opravné
prostriedky upravené vo vnutrostitnom prave. Na druhej strane spresnil, ze si vyhradzuje pravo
opiatovne preskimat ucinnost tychto opravnych prostriedkov s ohladom na ich uplatnenie v praxi.

O rozsahu preskimania vizenskych podmienok vo vydavajiicom clenskom Stdte

O posudzovanych ustavoch na vykon trestu

V sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 61 az 66 tohto rozsudku, si vykondavajice stdne
organy rozhodujtice o odovzdani osoby, na ktortt bol vydany eurépsky zatyka¢, povinné konkrétnym
a presnym spdsobom posudit, ¢i za okolnosti v prejedndvanej veci existuje skuto¢né riziko, ze tato
osoba bude vo vydavajucom clenskom Stite vystavend neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze preskimanie, ktoré su tieto orgdny povinné vykonat, sa s ohladom na jeho
konkrétnu a presni povahu nemoze tykat vSeobecnych vdzenskych podmienok vo vsetkych dstavoch
na vykon trestu v poslednom uvedenom clenskom stite, v ktorych by dotknutd osoba mohla byt
uviznena.
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V tomto ohlade treba zdoéraznit, Ze moznost vykondavajicich sidnych orginov poziadat v sulade
s ¢lankom 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia o urychlené doplnenie dalsich informdcii, ak povazuja
informdacie ozndmené vydavajucim clenskym stitom za nedostatocné na rozhodnutie o vydani, je
krajnym rieSenim len vo vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych sa vykondvajici sidny organ domnieva, ze
nema k dispozicii vSetky formalne informacie potrebné na urychlené prijatie rozhodnutia o odovzdani
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, body 60
a 61).

Vykondvajtce stidne organy by sa teda nemohli odvolédvat na toto ustanovenie s imyslom systematicky
adresovat orgdnom vydavajiceho Cclenského statu ziadosti o poskytnutie vseobecnych informadcii
tykajucich sa vdzenskych podmienok v ustavoch na vykon trestu, v ktorych by osoba, na ktortt bol
vydany eurépsky zatyka¢, mohla byt uvdznena.

V prvom rade cielom takejto ziadosti by vo vicsine pripadov bolo vyziadanie informécii o vsetkych
ustavoch na vykon trestu nachddzajicich sa na uzemi vyddvajuceho ¢lenského $titu, kedze osoba, na
ktortt bol vydany eurdpsky zatyka¢, mdze byt spravidla uvdznend v ktoromkolvek ustave na vykon
trestu nachddzajicom sa na tizemi tohto $tatu. Obvykle totiz v stadiu vykonu eurépskeho zatykaca nie
je mozné urcit véetky dstavy na vykon trestu, v ktorych bude tito osoba skuto¢ne uviznend, kedze
premiestnenie z jedného tustavu do druhého moéze byt oddvodnené vznikom nepredvidatelnych
okolnosti, ktoré nemusia suvisiet s dotknutou osobou.

Tieto Gvahy podporuje aj ciel sledovany rdmcovym rozhodnutim, ako vyplyva uz z bodu 53 tohto
rozsudku, ktory spociva v zavedeni zjednoduseného a efektivnejsiecho systému vyddvania osob
odsidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona a ktory smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu odovzdani.

Takyto ciel sa okrem iného prejavuje pri pracovani s lehotami na prijimanie rozhodnuti tykajtacich sa
eurdpskeho zatykaca, ktoré musia clenské staty dodrziava, a ktorych vyznam je vyjadreny vo viacerych
ustanoveniach rdmcového rozhodnutia, a to predovsetkym v clanku 17 tohto rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, body 55 a 56).

Povinnost vykonavajicich stidnych orgdnov preskimat vizenské podmienky existujuce vo vsetkych
ustavoch na vykon trestu, v ktorych by dotknutd osoba mohla byt vo vydavajicom clenskom State
uviznend, je teda zjavne neprimerand. Bez akychkolvek pochybnosti je nemozné vykonat ju v lehotich
stanovenych ¢lankom 17 ramcového rozhodnutia. Takéto preskimanie by totiz mohlo znac¢ne oddialit
odovzdanie tejto osoby, a tym zbavit fungovanie systému eurdpskeho zatykaca potrebného tcinku.

Z uvedeného by vyplynulo riziko beztrestnosti hladanej osoby, a to najmi v situdcii, ked tak ako
v konani vo veci samej tykajicom sa eurdpskeho zatykaca vydaného v suvislosti s vykonom trestu
odnatia slobody vykonavajuci sidny orgin konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie
dévodu nepovinného nevykonania upraveného v clinku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia, ktory
¢lenskému $titu umoznuje zaviazat sa, ze vykond tento trest v sdlade so svojimi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi najmid s ciefom zvysit $ance na socidlnu reintegriciu dotknutej osoby (pozri
najmi rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32).

Takéto beztrestnost by odporovala cielom sledovanym jednak rémcovym rozhodnutim (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 23) a jednak ¢lankom 3
ods. 2 ZEU, z ktorého vychidza toto ramcové rozhodnutie a podla ktorého Unia poskytuje svojim
obc¢anom priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je zaruceny
volny pohyb 0séb spolu s prislu$nymi opatreniami tykajicimi sa kontroly na vonkaj$ich hraniciach
a predchadzania trestnej ¢innosti a boja s nou (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, body 36 a 37).
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Z uvedeného s ohladom na vzdjomna déveru, ktord musi existovat medzi ¢lenskymi $tatmi a na ktorej
je zalozeny systém eurdpskeho zatykaca, a predovsetkym vzhladom na lehoty stanovené vykondvajacim
sudnym organom v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia na vydanie kone¢ného rozhodnutia o vykonani
takéhoto zatykaca vyplyva, Ze tieto orgdany su povinné preskumat iba vdzenské podmienky v tstavoch
na vykon trestu, v ktorych md byt podla informdcii, ktoré maja tieto organy k dispozicii, této osoba
konkrétne uvdznena vratane docasného alebo prechodného uviznenia. Stlad vdzenskych podmienok
existujacich v inych dstavoch na vykon trestu, v ktorych by dotknutd osoba mohla byt pripadne
v budtcnosti uvdznend, z hladiska zdkladnych prav, patri v stlade s judikaturou uvedenou v bode 66
tohto rozsudku do vylu¢nej zodpovednosti sidov vydavajiceho clenského statu.

V prejedndvanej veci sa vSetky dotknuté osoby, ktoré sa zdcastnili na tomto konani, zhoduja aj napriek
tomu, Ze uvedené informdicie nepredlozil vydavajici sidny orgdn, v tom, ze dotknutd osoba bude
v pripade odovzdania madarskym orgdnom najskor uvdznend v dstave na vykon trestu v Budapesti po
dobu jedného az troch tyzdnov a nasledne bude premiestnena do dGstavu na vykon trestu
v Szombathely, ale Ze nebolo mozné vylacit jej budice premiestnenie do iného tustavu na vykon
trestu.

Za tychto podmienok je vykondvajuci sudny orgidn povinny skontrolovat vizenské podmienky
dotknutej osoby len v tychto dvoch ustavoch.

O preskimani vézenskych podmienok

V pripade, ked pravo Unie nestanovuje minimalne pravidld tykajice sa vizenskych podmienok, treba
pripomentt, ze tak, ako uz bolo uvedené v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Célddraru (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 90), ¢lanok 3 EDLP ukladd orgdnom Statu, na ktorého tzemi je
urcitd osoba uvéznend, pozitivnu povinnost ubezpeclit sa, ze kazdy vézen je vdzneny v podmienkach,
ktoré zarucuju re$pektovanie Iudskej dostojnosti, Ze podmienky vykonu opatrenia nevystavuju
dotknuttl osobu takej tiesni alebo tazkostiam, ktorych intenzita prekracuje nevyhnutni mieru utrpenia
spojeného s uvdznenim, a Ze s ohladom na praktické poziadavky odnatia slobody je primeranym
sposobom postarané o zdravie a dusevni pohodu vidzna (ESLP, 25. aprila 2017, Rezmives
a i. v. Rumunsko, CE:ECHR:2017:0425]JUD006146712, § 72).

V tomto ohlade je potrebné v stvislosti s ¢lankom 3 EDLP zdoraznit, Ze zlé zaobchadzanie musi
dosiahnut urcity minimalny stupen zavaznosti, ktory zavisi od vsetkych okolnosti pripadu, najma ¢o sa
tyka trvania takéhoto zaobchddzania a vplyvu na psychiku alebo mentdlne zdravie, ako aj v niektorych
pripadoch s ohladom na pohlavie, vek a zdravotny stav obete (ESLP, 20. oktébra 2016, Mursi¢
v. Chorvétsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 97 a 122).

Vzhladom na vyznam priestorovych faktorov pre celkové posudenie vazenskych podmienok skutoc¢nost,
Ze osobny priestor uvdznenej osoby je menej ako 3 m® v spolocnej cele, odovodnuje s vysokou
pravdepodobnostou domnienku o rozpore s clankom 3 EDLP (ESLP, 20. oktébra 2016, Mursi¢
v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 124).

Takuto pravdepodobnd domnienku o rozpore s ¢lankom 3 EDLP obvykle mozno vyvritit iba vtedy, ak,
po prvé, zmens$enie osobného priestoru v porovnani s minimdlne pozadovanym priestorom 3 m’ je
kratkodobé, prilezitostné a podruzné, po druhé, ak sa spdja s dostatocnou mierou slobody pohybu
mimo cely a primeranymi aktivitami mimo cely, a po tretie, zariadenie vo vSeobecnosti poskytuje
decentné vidzenské podmienky a dotknutd osoba nie je vystavend inym skuto¢nostiam, ktoré by bolo
mozné povazovat za okolnosti zhorsujuce zlé viazenské podmienky (ESLP, 20. oktébra 2016, Mursi¢
v. Chorviatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 138).
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V prejedndvanej veci, aj podla ndzoru samotného vnutrostitneho sudu, mozno na zdklade informdcii,
ktoré ma k dispozicii o uvdzneni v Ustave na vykon trestu v Szombathely, v ktorom si ma dotknuta
osoba nesporne odpykat podstatni cast trestu odnatia slobody ulozeného v Madarsku, vylacit
existenciu skuto¢ného rizika, Ze tito osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty, ¢o ani jedna z dotknutych os6b, ktoré sa ztcastnili na tomto
konani, od zaciatku nespochybnovala.

Za tychto podmienok prindlezi vykondvajucemu sidnemu orgdnu, aby overil, ¢i dotknutd osoba bude
naopak takémuto riziku vystavena v Gstave na vykon trestu v Budapesti.

Skutocnost, Ze uvidznenie v tomto Gstave je planované len po dobu konania o odovzdani, a vzhladom
na to by podla informécii, ktoré predlozili organy vydavajuceho ¢lenského $titu, nemalo presiahnut
v zdsade tri tyzdne, nemd v tomto ohlade rozhodujacu povahu.

Je pravda, ze z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, ze doba uvdznenia moze byt
v silade s bodmi 91 a 93 tohto rozsudku relevantnym faktorom na tucely postudenia zavaznosti
utrpenia alebo ponizenia, ktorym je uvdznend osoba vystavend v doésledku jej zlych vizenskych
podmienok (ESLP, 20. oktébra 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
§ 131).

Relativne kratkodobd povaha uvdznenia vSak automaticky sama osebe nevylucuje sporné zaobchadzanie
z posobnosti ¢lanku 3 EDLP, ak iné skuto¢nosti postac¢uji na uplatnenie tohto ustanovenia.

Okrem toho, hoci Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, ze v pripade, ak ma uvidznend osoba
k dispozicii menej ako 3 m? mozno povazovat dobu uvidznenia v trvani niekolkych dni za kratke
obdobie, za takéto kratke obdobie nemozno povazovat dobu, ktord sa priblizuje k 20 dnom tak, ako
v konani vo veci samej predpokladaji orgdny vydavajiceho clenského Statu, pricom vobec nie je
vylicené, ze sa predlzi, ak nastant blizsie nespresnené ,braniace okolnosti“ (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP, 20. oktobra 2016, Mursi¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1020JUD0007334.13, § 146,
152 a 154).

Z uvedeného vyplyva, ze docasnd alebo prechodnd povaha uvédznenia v takychto podmienkach sama
osebe nemdze vylacit akékolvek skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania
v zmysle ¢lanku 4 Charty.

Ak sa vykondvajuci sudny organ za tychto podmienok domnieva, ze informdcie, ktoré md k dispozicii,
nie st dostato¢né na to, aby mu umoznili prijat rozhodnutie o odovzdani, moze v zmysle konstatovani
uvedenych v bode 63 tohto rozsudku poziadat vydavajtci sidny organ v stlade s ¢lankom 15 ods. 2
rdmcového rozhodnutia o urychlené doplnenie dalich potrebnych informécii, ktoré povazuje za
potrebné na ucely ziskania podrobnejsich informécii o konkrétnych a presnych vazenskych
podmienkach dotknutej osoby v prislusnom tstave na vykon trestu.

V prejednavanej veci z informécii predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze madarské organy
neodpovedali na 78 otdzok, ktoré im boli predlozené 10. janudra 2018 v silade s uznesenim
vnutrostitneho sidu z 9. janudra 2018 prostrednictvom prokurdtora v Brémach a ktoré sa tykali
vazenskych podmienok existujucich v Gstave na vykon trestu v Budapesti, ako aj v akomkolvek inom
ustave, v ktorom by dotknutd osoba mohla byt pripadne uvédznena.

Hoci sa viaceré otazky jednotlivo relevantné pre posidenie konkrétnych a presnych vizenskych
podmienok dotknutej osoby, na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v bode 93 tohto rozsudku sa zd4, tak
ako v podstate uviedol aj generalny advokat v bode 76 svojich ndvrhov, Ze tieto otdzky by vzhladom
na svoj pocet, rozsah, ktory zahfna vsetky ustavy na vykon trestu, v ktorych by dotknutd osoba
pripadne mohla byt uvdznend, ako aj s ohladom na ich obsah, ktory sa vztahuje aj na okolnosti
uviznenia, ktoré nie su pre takéto preskiimanie zjavne relevantné, najmé pokial ide o néboZenské
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obrady, moznost fajcit, spdsob prania oblecenia, ako aj umiestnenie mrezi alebo Zalazii na oknach ciel,
v praxi znemoznili poskytnutie akejkolvek uzito¢nej odpovede orgdnmi vydavajiiceho ¢lenského statu,
najmd s ohladom na kritke lehoty stanovené v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia na vykonanie
eurépskeho zatykaca.

Ziadost tohto charakteru, ktord by spésobila ochromenie eurépskeho zatykaca, nie je v stilade
s povinnostou lojalnej spoluprice upravenou v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, ktord ma
tvorit zéklad dialégu medzi vykondvajucimi sidnymi orgdnmi a vyddvajicimi sidnymi orgdnmi, najma
v ramci poskytovania informacii podla ¢lanku 15 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia.

Prokurator v Brémach na pojedndvani tiez potvrdil, ze nikdy nedostal odpoved na tento druh Ziadosti
o informdcie, ktoré vnutrostitny sid systematicky adresoval orgdnom troch vydéavajacich clenskych
$tatov, medzi nimi Madarska. Spresnil, Ze takdto prax viedla k tomu, Ze v pripade, ak tento sud nevyda
rozhodnutie, ktorym povoli odovzdanie, prokuratira odteraz nevykond nijaky eurdépsky zatykac¢ vydany
sudom jedného z tychto troch ¢lenskych statov.

Za tychto okolnosti je nesporné, ze v odpovedi na Ziadost z 10. janudra 2018 madarské organy poskytli
prokuratorovi v Brémach v listoch z 20. septembra 2017 a 27. marca 2018 ubezpecenie, ze dotknuta
osoba nebude vystavend z dovodu jej uvidznenia v Madarsku nijakému neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty bez ohladu na to, v ktorom ustave bude
uvéznena.

Je teda potrebné preskumat, ¢i a v akom rozsahu moze vykondvajtci sudny organ prihliadat na takéto
ubezpecenie v suvislosti s prijatim rozhodnutia o odovzdani dotknutej osoby.

O zohladneni ubezpeceni, ktoré poskytli orgdany vyddvajiiceho ¢lenského stdtu

Treba pripomentt, ze ¢ldnok 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia vyslovne povoluje vykondvajicemu
sudnemu organu, aby v pripade, ak povazuje informdcie predlozené vydavajucim clenskym stitom za
nedostato¢né na to, aby mohol rozhodnut o vydani, poziadal o urychlené predlozenie dalsich
potrebnych informadcii. Navy$e podla ¢ldanku 15 ods. 3 rdmcového rozhodnutia méze vyddvajici sadny
organ kedykolvek zaslat vykondvajicemu sidnemu orgdnu dal$ie uzito¢né informédcie.

Okrem toho na zdklade zdsady lojalnej spoluprdce uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU
sa Unia a clenské staty vzijomne re$pektuju a vzdjomne si pomdahaju pri vykondvani dloh, ktoré
vyplyvaji zo Zmlav (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 42).

V stlade s tymito ustanoveniami moze vykondvajici sudny orgdn a vyddvaci sudny organ poziadat
o informdcie, resp. predlozit ubezpecenia tykajtiice sa konkrétnych a presnych podmienok, za ktorych
bude dotknutad osoba uvdznend vo vydavajucom c¢lenskom State.

Ubezpecenie, ktoré poskytli prisluiné organy vydavajuceho ¢lenského $tatu, v zmysle ktorého nebude
dotknutd osoba vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu z dévodu konkrétnych
a presnych podmienok jej uvdznenia bez ohladu na ustav na vykon trestu, v ktorom bude uvidznend vo
vydavajicom c¢lenskom §tite, predstavuje skutocnost, ktortt vykondvajuci stdny orgdn nesmie
prehliadnut. Ako totiz uviedol aj generalny advokat v bode 64 svojich navrhov, na porusenie takéhoto
ubezpecenia, ktoré je pre vydavajaci orgdn zdvdzné, je mozné sa voci tomuto orgdnu odvoldvat
v konani pred sidmi vydavajuceho clenského statu.

Ak takéto ubezpecenie poskytol alebo aspon potvrdil vydavajici sudny organ, v pripade potreby po
tom, co poziadal o pomoc ustredny orgin alebo niektory z ustrednych orginov vydavajiceho
¢lenského $titu podla ¢lanku 7 rdmcového rozhodnutia, vykondvajiaci sidny orgin s ohladom na
vzajomnud doveru, ktord ma existovat medzi sidnymi organmi ¢lenskych $tatov a na ktorej je zalozeny

18 ECLIL:EU:C:2018:589



113

114

115

116

117

Rozsupoxk z 25. 7. 2018 — Vec C-220/18 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT (PODMIENKY UVAZNENIA V MADARSKU)

systém eurdpskeho zatykaca, musi doverovat takémuto ubezpeceniu, prinajmensom v pripade, ak
neexistuju konkrétne ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné sa domnievat, ze vizenské podmienky
v konkrétnom vizenskom tstave odporuja clanku 4 Charty.

V prejedndvanej veci vSak ubezpecenie, ktoré poskytlo madarské Ministerstvo spravodlivosti
20. septembra 2017 a ktoré potvrdilo 27. marca 2018, ze dotknutd osoba nebude vystavena
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu z ddévodu jej vdzenskych podmienok v Madarskuy,
nepredloZil a ani nepotvrdil vyddvajaci sddny orgdn, ¢o madarskd vldda vyslovne potvrdila aj na
pojedndvani.

KedZe ubezpecenie nepochddza od sidneho orgdnu, zdruka, ktord predstavuje, sa musi stanovit na
zéklade celkového posudenia vsetkych informacii, ktoré ma vykonavajici sidny organ k dispozicii.

V tomto ohlade v$ak treba poznamenat, Ze ubezpeCenie poskytnuté madarskym ministerstvom
spravodlivosti zjavne podporuji aj informdcie, ktorymi disponuje prokurator v Brémach. V odpovedi
na otazky Sudneho dvora totiz tento prokurator na pojedndvani uviedol, Ze mu tieto informacie
vyplyvajuce najmd zo skusenosti nadobudnutych pocas konani o odovzdani vykonanych pred
vyhlasenim rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) umoznuji dospiet k zaveru, Ze vizenské podmienky v ustave na vykon trestu
v Budapesti, ktorymi prejde kazdd osoba, na ktort madarské orginy vydali eurdpsky zatykac,
neodporuju ¢lanku 4 Charty.

Za tychto podmienok sa zdd, ze mozno povolit odovzdanie dotknutej osoby madarskym organom
v stlade s podmienkami ¢lanku 4 Charty, ¢o vSak prindlezi posudit vnutro$tatnemu sudu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldanok 1 ods. 3,
¢lanok 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia sa maja vykladat v tom zmysle, ze ak vykondvajuci
sudny organ disponuje informdciami, ktoré potvrdzuju existenciu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov tykajucich sa vdzenskych podmienok v dstavoch na vykon trestu vydavajiceho clenského
$tatu, ktorych spravnost prindlezi posudit vnuatro$titnemu sidu s ohladom na vsetky dostupné
aktualizované informdcie:

— vykonavajuci sudny orgdn nemodze vylacit existenciu skuto¢ného rizika, Ze osoba, na ktord bol
vydany eurdpsky zatyka¢ na Gcel vykonu trestu odnatia slobody, bude vystavena neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty iba preto, Ze tato osoba ma vo vydavajicom
¢lenskom $tite k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej umoznuje branit sa proti vizenskym
podmienkam, hoci uvedeny orgdn moéze zohladnit existenciu takéhoto opravného prostriedku
v suvislosti s rozhodnutim o odovzdani dotknutej osoby,

— vykonavajici stidny organ ma povinnost preskimat iba vdzenské podmienky v tstavoch na vykon
trestu, v ktorych bude podla informdcii, ktoré md tento orgdn k dispozicii, uvedend osoba
pravdepodobne uvdznena vratane docasného alebo prechodného uviznenia,

— vykondvajtci sudny organ je povinny v tejto suvislosti posudit iba konkrétne a presné viazenské
podmienky dotknutej osoby, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o tom, ¢i bude tdto osoba
vystavend skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiaceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4
Charty,

— vykondvajtci sidny orgdn moéze prihliadat aj na dalsie informadcie, ktoré predlozili iné organy
vydévajiceho c¢lenského statu ako vydavajuci sidny orgdn, konkrétne najmd na ubezpecenie, Ze
dotknutd osoba nebude vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle
¢lanku 4 Charty.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 3, ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi
v zneni zmenenom ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 sa majua
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak vykondvajuci sidny organ disponuje informaciami, ktoré
potvrdzuju existenciu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov tykajucich sa viazenskych
podmienok v ustavoch na vykon trestu vydavajaceho clenského statu, ktorych spravnost
prinalezi posudit vnutrostatnemu sidu s ohladom na v$etky dostupné aktualizované informacie:

— vykondvajici sidny organ nemoze vylucit existenciu skuto¢ného rizika, Ze osoba, na ktoru bol
vydany eurdépsky zatyka¢ na tcel vykonu trestu odnatia slobody, bude vystavena neludskému
alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu v zmysle c¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie iba preto, Ze tato osoba ma vo vydavajucom clenskom state k dispozicii opravny
prostriedok, ktory jej umoznuje branit sa proti vizenskym podmienkam, hoci uvedeny orgin
moze zohladnit existenciu takéhoto opravného prostriedku v savislosti s rozhodnutim
o odovzdani dotknutej osoby,

— vykonavajtci sidny organ ma povinnost preskimat iba vizenské podmienky v ustavoch na
vykon trestu, v ktorych bude podla informadcii, ktoré ma tento orgin k dispozicii, uvedena
osoba pravdepodobne uvidznena vratane docasného alebo prechodného uviznenia,

— vykondvajici stdny orgin je povinny v tejto suvislosti posadit iba konkrétne a presné
vizenské podmienky dotknutej osoby, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o tom, ¢i bude
tito osoba vystavend skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania
v zmysle clanku 4 Charty zakladnych prav,

— vykonavajtci sadny organ mdze prihliadat aj na dalSie informacie, ktoré predlozili iné organy
vydavajuceho clenského Stiatu ako vydavajuci sidny organ, konkrétne najmid na ubezpecenie,

Zze dotknuta osoba nebude vystavenid neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
v zmysle clanku 4 Charty zakladnych prav.

Podpisy
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