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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. juna 2018*

»Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie (EU) 2015/1814 — Urcenie pravneho zdkladu —
Zohladnenie uc¢inkov aktu — Neexistencia — Clanok 192 ods. 1 ZFEU — Clénok 192 ods. 2 prvy
pododsek pism. ¢) ZFEU — Opatrenia vyznamne ovplyviujiice moznost volby ¢lenského statu pri
vybere medzi roznymi energetickymi zdrojmi a celkovu Struktiru zdsobovania energiou —
Zasada lojalnej spoluprace — Clanok 15 ZEU — Pravomoci Eurdpskej rady — Zasady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery — Zasada proporcionality — Analyza dosahu”
Vo veci C-5/16,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 4. janudra 2016,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna a K. Rudziniska, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci I. Tatarewicz, expert,

zalobkyna,
proti

Europskemu parlamentu, v zastdpeni: A. Tamids a A. PospiSilovd Padowska, splnomocneni
zastupcovia,

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: M. Simm, A. Sikora a K. Ple$niak, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanym,
ktorych v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastupeni: M. Wolff, J. Nymann-Lindegren a C. Thorning, splnomocneni
zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: A. Gavela Llopis a M.A. Sampol Pucurull, splnomocneni
zastupcovia,

Francazska republika, v zastipeni: D. Colas, G. de Bergues J. Traband, T. Deleuil a S. Ghiandoni,
splnomocneni zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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Eurdopska komisia, v zastipeni: K. Herrmann, A.C. Becker, E. White a K. Mifsud-Bonnici,
splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci
funkciu sudcu druhej komory, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 11. jula 2017,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Polskd republika navrhuje, aby Sidny dvor zrusil rozhodnutie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/1814 zo 6. oktébra 2015 o zriadeni a prevadzke trhovej stabiliza¢nej rezervy systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii a o zmene smernice 2003/87/ES
(U. v. EU L 264, 2015, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Smernica 2003/87

Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63, dalej len
,smernica 2003/87%), bola prijatd na zaklade ¢lanku 175 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU).

Smernica 2003/87 vytvorila systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov na drovni
Euré6pskej dnie (dalej len ,ETS®).

Systém ETS funguje od 1. janudra 2005 vo vSetkych statoch Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
a pokryva priblizne 45 % emisnych kvét sklenikovych plynov. Podla ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice sa
tretie obdobie obchodovania, ktoré prave prebieha, vztahuje na osem rokov, od roku 2013 do 2020
(dalej len ,tretie obdobie obchodovania®).

Odovodnenia 5 a 22 smernice 2003/87 uvadzaju:

»(5) Spolocenstvo a jeho ¢lenské staty suhlasili s plnenim svojich zavédzkov znizit antropogénne emisie
sklenikovych plynov pod Kjétskym protokolom spolo¢ne v stlade s rozhodnutim 2002/358/ES
[Rady z 25. aprila 2002, ktoré sa tyka schvélenia Kjétskeho protokolu k Rdmcovému dohovoru
Organizacie Spojenych narodov o klimatickych zmendch a spolo¢nom plneni zavdazkov z neho
vyplyvajicich v mene Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 130, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/042,
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s. 24)]; tato smernica ma za ciel prispievat k Gcinnejsiemu plneniu zavizkov EU a jej ¢lenskych
$tatov prostrednictvom efektivnheho eurépskeho trhu s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
a ¢o najmensieho znizenia hospodérskeho rozvoja a zamestnanosti.

(22) Tato smernica je kompatibilnd s Radmcovym dohovorom OSN o klimatickych zmendach
a s Kjotskym protokolom; mala by sa revidovat s prihliadnutim na dal$i vyvoj v tomto kontexte
a malo by sa prihliadat na skdsenosti s jej vykondvanim a pokrokom dosiahnutom pri
monitorovani emisii sklenikovych plynov.”

V zmysle ¢lanku 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet®:

,Tdto smernica zriaduje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v spolocenstve... na podporu znizZovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym
sposobom.

Této smernica zdroven ustanovuje, Ze je potrebné znizit emisie sklenikovych plynov s cielom prispiet
k takym drovniam zniZenia, ktoré sa z vedeckého hladiska povazuju za nevyhnutné na zabrdnenie
nebezpecnej zmeny klimy.

Tato smernica tiez ustanovuje opatrenia na hodnotenie a zavedenie prisnejsieho zaviazku Spolocenstva
v oblasti znizovania emisii, presahujiiceho 20 %, ktory sa ma uplatnit na zdklade toho, ze Spolo¢enstvo
odsthlasi medzinarodni dohodu o zmene klimy vedicu k zniZeniu emisii sklenikovych plynov nad
rdmec zniZenia pozadovaného v ¢lanku 9, coho prejavom je aj zdvdazok vo vyske 30 % schvaleny na
samite Eurépskej rady v marci 2007.”

Clanok 9 uvedenej smernice s nazvom ,Mnozstvo kvét pre celé Spolocenstvo® vo svojom odseku 1
stanovuje:

»MnozZstvo kvot pre celé Spolocenstvo, ktoré sa od roku 2013 zacne vydavat kazdoroc¢ne, sa linedrne
znizi od polovice obdobia rokov 2008 az 2012. V porovnani s priemernym celkovym ro¢nym
mnozstvom kvot, ktoré clenské Staty vydali v sulade s rozhodnutiami Komisie o ich narodnych
aloka¢nych planoch na obdobie rokov 2008 az 2012, sa mnozstvo znizi o linedrny koeficient 1,74 %.

“

Clanok 29 tej istej smernice stanovuje:

»Ak ma Komisia na zdklade pravidelnych sprav o trhu s uhlikom uvedenych v ¢lanku 10 ods. 5 dokazy,
ze trh s uhlikom riadne nefunguje, predlozi spravu Eurépskemu parlamentu a Rade. Sprava moze podla
potreby obsahovat ndvrhy zamerané na zvySenie transparentnosti trhu s uhlikom a opatrenia na
zlepsenie jeho fungovania.”

Smernica 2009/29
Odovodnenia 3 az 5 smernice 2009/29 zneju:

»(3) Eurdpska rada na svojom zasadnuti v marci 2007 stanovila zavdzok do roku 2020 znizit celkové
mnozstvo emisii sklenikovych plynov produkovanych v Spolocenstve aspon o 20 % v porovnani
s uroviiami z roku 1990, a o 30 % v pripade, ak sa k podobnych zniZzeniam emisii sklenikovych
plynov zaviazu aj dalSie vyspelé krajiny a ekonomicky vyspelejsie rozvojové krajiny prispeju
primerane v sdlade so svojimi zdvizkami a podla svojich moznosti. Do roku 2050 by mala byt
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uroven celosvetovych emisii sklenikovych plynov aspon o 50 % niz$ia nez v roku 1990. Na
dosiahnuti uvedeného zniZenia emisii sa maju podielat vsetky hospodirske odvetvia vratane
medzindrodnej namornej a leteckej dopravy....

(4) Vo svojom uzneseni z 31. janudra 2008 o vysledkoch konferencie o klimatickych zmenach na Bali
(COP 13 a COP/MOP 3) [(U. v. ES C 68 E, 2009, s. 13)], Eurépsky parlament pripomenul svoje
stanovisko, ze priemyselné krajiny by sa mali zaviazat znizit svoje emisie sklenikovych plynov
asponi 0 30% do roku 2020 a o 60 az 80 % do roku 2050 v porovnani s Grovhami z roku 1990.
Vzhladom na to, Ze tento pldn predpokladé kladné vysledky rokovani COP 15, ktoré sa uskutocnia
v Kodani v roku 2009, by Eurdpska tnia v ramci svojho prispevku k budtcej medzinirodnej
dohode o zmene klimy... mala zacat vypractvat ambiciéznejsie ciele znizenia emisii do roku 2020
a na nasledujuce roky a mala by sa snazit zabezpecit, aby po roku 2013 umoznovala schéma
Spolocenstva, ak je to potrebné, zaviest prisnejsie emisné limity.

(5) S cielom prispiet k dosiahnutiu tychto dlhodobych cielov je vhodné stanovit predvidatelny postup,
podla ktorého by sa mali znizovat emisie zariadeni patriacich do schémy Spoloc¢enstva. Aby mohlo
Spolocenstvo hospodéarne uskutocnit svoj zavazok — znizit emisie sklenikovych plynov aspon
0 20% v porovnani s uroviiami z roku 1990, mali by sa tymto zariadeniam do roku 2020
pridelovat emisné kvéty nizsie o 21 % v porovnani s Groviiou emisii tychto zariadeni z roku 2005.

Nariadenie (EU) ¢ 176/2014

Podla od6vodnenia 3 nariadenia Komisie (EU) ¢ 176/2014 z 25. februdra 2014, ktorym sa meni

nariadenie (EU) ¢. 1031/2010 najmi s ciefom urcit mnozZstvo emisnych kvét sklenikovych plynov
urcenych na obchodovanie formou aukcii v rokoch 2013 -2020 (U. v. EU L 56, 2014, s. 11):

»Ireba zohladnit vynimo¢né zmeny motiva¢nych ¢initelov hnacich mechanizmov urcujucich rovnovéhu
medzi dopytom po kvétach a ich ponukou, najméd obnovené spomalenie hospodarskeho rastu, ako aj
docasné prvky priamo suavisiace s prechodom do fazy 3 vratane zvySujuceho sa nevyuzitého mnozstva
kvét platnych pre druhé obdobie obchodovania, ktoré boli potrebné na zaistenie siladu v uvedenom
obdobi, zvysujiceho sa mnozstva certifikovanych znizeni emisii a jednotiek zniZenia emisii z projektov
zniZenia emisii v ramci mechanizmu Ccistého rozvoja alebo spolo¢nych vykonavacich ustanoveni
tykajacich sa odovzddvania prevddzkovatelmi zahrnutymi do schémy, spenazovania kvét z rezervy pre
novych ucastnikov za tretie obdobie obchodovania na podporu demonstra¢nych projektov, ktorych
cielom je zachytdvanie a sekvestrdcia oxidu uhli¢itého a inova¢né technoldgie vyroby energie
(NER300) podla rozhodnutia Komisie 2010/670/EU [z 3. novembra 2010, ktorym sa ustanovuju kritéria
a opatrenia na financovanie komer¢nych demonstraénych projektov, ktorych ciefom je
environmentalne bezpec¢né zachytdvanie a geologické ukladanie CO2, ako aj demonstra¢nych
projektov vyuzivajicich inovacné technolégie vyroby energie z obnovitelnych zdrojov v ramci systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve vytvoreného smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 290, 2010, s. 39),] a uvolnenia kvét, ktoré nie
st potrebné v rdmci rezervy pre novych ucastnikov, pre druhé obdobie obchodovania. Aj ked sa
vsetky tieto faktory vyznacuju urcitym stupnom neistoty, je dolezité, aby sa vcas urcili vhodné
korekcie ro¢nych mnozstiev na obchodovanie formou aukcii v rokoch 2014 — 2020.“
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Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Nariadenie [Komisie] (EU) ¢. 1031/2010 [z 12. novembra 2010 o harmonograme, sprave a inych
aspektoch obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov formou aukcie podla smernice
2003/87/ES (U. v. EU L 302, 2010, s. 1)] sa meni takto:

1. Za druhy pododsek ¢lanku 10 ods. 2 sa doplnaju tieto pododseky:
,Mnozstvo kv6t na obchodovanie formou aukcii v danom roku urcené podla prvého alebo druhého

pododseku tohto odseku na roky 2014 — 2016 sa znizi o0 mnozstvo kvét za prislusny rok stanovené
v druhom stlpci tabulky v prilohe IV k tomuto nariadeniu.

“

Zdvery Europskej rady z 23. a 24. oktébra 2014

Eurépska rada prijala 23. a 24. oktébra 2014 zavery o Ramci politik v oblasti klimy a energetiky do
roku 2030 (EUCO 169/14) (dalej len ,zdvery Eurépskej rady z roku 2014).

Bod 2 tychto zaverov stanovuje:

»Eurdpska rada schvilila zdvdzny ciel spocivajici v znizeni emisii sklenikovych plynov v [Unii] aspon
0 40 % do roku 2030 v porovnani s droviou v roku 1990. Na tento ucel:

[ETS]

2.3. hlavnym nastrojom [Unie] na dosiahnutie tohto ciela bude dobre fungujici zreformovany systém
obchodovania s emisnymi kvétami s ndstrojom na stabilizaciu trhu v stlade s navrhom Komisie;
ro¢ny koeficient znizenia stropu maximalnych povolenych emisii sa od roku 2021 zmeni z 1,74 %
na 2,2 %;

Napadnuté rozhodnutie

Dna 6. oktébra 2015 prijali Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie napadnuté rozhodnutie, ktoré
sa tyka zriadenia a prevadzky trhovej stabilizacnej rezervy (dalej len , TSR*).

V odévodneniach 1, 2, 4, 5 a 8 tohto rozhodnutia sa uvadza:

»(1) Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES sa zriaduje systém [ETS]... s cielom
podporit znizenie emisii sklenikovych plynov ndkladovo efektivnym a hospodarsky dc¢innym
sposobom.

(2) Podla zaverov zasadnutia Eurépskej rady z [roku 2014] o ramci politik v oblasti klimy a energetiky
na obdobie do roku 2030 bude dobre fungujuci, zreformovany systém... [ETS] s ndstrojom na
stabilizdciu trhu hlavnym eurépskym néstrojom na dosiahnutie ciela Unie v oblasti zniZenia emisii
sklenikovych plynov.
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(4) V sprave Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o stave eurépskeho trhu s uhlikom v roku 2012
sa identifikovala potreba opatreni na riesenie S$trukturdlnych nerovnovah medzi ponukou
a dopytom. Postudenie vplyvu v suvislosti s ramcom politik v oblasti klimy a energetiky na
obdobie do roku 2030 naznacuje, Ze sa ocCakdva pretrvavanie takychto nerovnovah a Ze tento
problém by sa dostato¢ne nevyriesil prispdsobenim linedrnej trajektérie prisnejsiemu cielu
v uvedenom ramci. Zmena linedrneho koeficientu vyvold iba postupné zmeny mnozstva kvoét
v Unii (strop systému... ETS). Nadbytok by teda takisto klesal iba postupne, a preto by trh musel
dalej fungovat viac ako desatroc¢ie s nadbytkom priblizne 2 milidrd kvét alebo viac, ¢im by sa
zabranilo tomu, aby systém... ETS vysielal potrebny investicny signdl na ndkladovo efektivne
znizovanie emisii CO2 a aby bol hnacou silou nizkouhlikovej inovacie prispievajicej
k hospodarskemu rastu a tvorbe pracovnych miest.

(5) S cielom vyriesit uvedeny problém a zabezpecit vd¢siu odolnost systému... ETS v suvislosti
s nerovnovdhami medzi ponukou a dopytom, aby mohol tento systém fungovat v ramci
usporiadaného trhu, by sa v roku 2018 mala zriadit [TSR]..., ktorda by mala byt v prevadzke od
roku 2019. [TSR] tiez posilni stc¢innost s ostatnymi politikami v oblasti klimy a energetiky.
S cielom zachovat maximélny stupen predvidatelnosti by sa mali stanovit jasné pravidld
umiestiovania kvt do [TSR] a ich uvoltiovania z ne;j....

(8) Planované znovuzavedenie 300 miliénov kvét v roku 2019 a 600 miliénov kvét v roku 2020, ako sa
stanovuje v nariadeni Komisie (EU) ¢ 176/2014, by ohrozilo ciel [TSR] odstranit $trukturdlne
nerovnovahy medzi ponukou a dopytom. Preto by sa tychto 900 miliénov kvét nemalo
obchodovat formou aukcie v rokoch 2019 a 2020, ale malo by sa namiesto toho umiestnit do
[TSR].“

Clanok 1 uvedeného rozhodnutia, nazvany , Trhova stabiliza¢na rezerva“, stanovuje:
»1. V roku 2018 sa zriadi [TSR] a umiestiiovanie kvt do [TSR] sa za¢ne 1. janudara 2019.

2. Mnozstvo 900 miliénov kvét odpocitané z aukénych objemov pocas obdobia 2014 — 2016, ako sa
stanovuje v nariadeni (EU) ¢&. 176/2014 podla ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2003/87/ES, sa nepripocita
k objemom, ktoré sa majui obchodovat formou aukcie v rokoch 2019 a 2020, ale umiestni sa namiesto
toho do [TSR].

3. Kvoty nepridelené zariadeniam podla ¢lanku 10a ods. 7 smernice 2003/87/ES a kvéty nepridelené
zariadeniam z dovodu uplatnovania ¢lanku 10a ods. 19 a 20 uvedenej smernice sa umiestnia do [TSR]
v roku 2020. Komisia preskima smernicu 2003/87/ES vo vztahu k tymto nepridelenym kvétam
a v pripade potreby predlozi navrh Eurépskemu parlamentu a Rade.

4. Komisia zverejni celkové mnozstvo kvét v obehu kazdorocne, a to do 15. mdja nasledujiceho
roku....

5. V kazdom roku sa mnozstvo kvét, ktoré sa rovnd 12 % celkového mnozstva kvét v obehu, ako je
stanovené v najaktudlnejSom zverejneni uvedenom v odseku 4 tohto clanku, odpocita z objemu kvot,
ktoré sa majia obchodovat formou aukcie ¢lenskymi s$tatmi podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2003/87/ES, a umiestni sa do [TSR] pocas obdobia 12 mesiacov pocinajuc 1. septembra prislusného
roku, pokial by mnozstvo kvét, ktoré sa ma umiestnit do [TSR], nebolo mensie ako 100 miliénov.
V prvom roku prevadzky [TSR] sa kvoty umiestnia do rezervy aj v obdobi medzi 1. janudrom
a 1. septembrom prislusného roku, a to vo vyske 8% celkového mnozstva kvét v obehu, ako je
stanovené v najaktudlnejsom zverejneni (¢o predstavuje 1 % za kazdy kalendarny mesiac).
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Bez toho, aby bolo dotknuté celkové mnozstvo kvét, ktoré sa ma odpocitat v stlade s tymto odsekom,
sa do 31. decembra 2025 nebudu pri urcovani podielov ¢lenskych $tatov na tomto celkovom mnozstve
zohladnovat kvoty uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 prvom pododseku pism. b) smernice 2003/87/ES.

6. Ak je v ktoromkolvek roku celkové mnozstvo kvét v obehu mensie ako 400 miliénov, z [TSR] sa
uvolni 100 miliénov kvét a pripocita sa k objemu kvét, ktoré sa maji obchodovat formou aukcie
¢lenskymi $taitmi podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/87/ES. V pripade, ze sa v [TSR] nachédza
menej ako 100 miliénov kvét, uvolnia sa z [TSR] podla tohto odseku vsetky kvéty.

7. Ak v ktoromkolvek roku nie je uplatnitelny odsek 6 tohto ¢ldnku a prijmi sa opatrenia podla
¢lanku 29a smernice 2003/87/ES, z [TSR] sa uvolni 100 miliénov kvét a pripoditaju sa k objemu kvot,
ktoré sa majia obchodovat formou aukcie c¢lenskymi $tdtmi podla ¢ldnku 10 ods. 2 smernice
2003/87/ES. V pripade, ze sa v [TSR] nachiddza menej ako 100 miliénov kvét, uvolnia sa z [TSR]
podla tohto odseku vsetky kvoty.

14

Okolnosti predchadzajace sporu

Komisia v novembri 2012 vypracovala spravu Eurépskemu parlamentu a Rade s ndzvom ,Stav
eurépskeho trhu s uhlikom v roku 2012“ [COM(2012) 652 final] (dalej len ,sprdva o stave trhu
s uhlikom v roku 2012%) a konstatovala, Ze na zaciatku tretieho obdobia obchodovania sa systém ETS
vyznacoval strukturdlnou nerovnovihou medzi ponukou kvét a dopytom po nich, ktorej vysledkom
bol prebytok zhruba 2 miliard kvét.

Komisia na ucely odstranenia tejto nerovnovahy predlozila 22. januara 2014 navrh rozhodnutia
Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni a prevadzke trhovej stabilizacnej rezervy systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii a o zmene smernice 2003/87
[COM(2014) 20 final] (dalej len ,,ndvrh Komisie z roku 2014%).

V analyze dosahu prilozenej k navrhu rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni
a prevadzke trhovej stabilizacnej rezervy systému obchodovania s emisnymi kvdtami sklenikovych
plynov v Unii a 0o zmene smernice 2003/87/ES [SWD(2014) 017 final] (dalej len ,analyza dosahu®)
Komisia uviedla, Ze tento $trukturdlny prebytok emisnych kvét v ramci systému ETS, ktory sa rychlym
tempom nahromadil od roku 2008 do roku 2012, by mohol ohrozit schopnost tohto systému dosiahnut
svoje dlhodobé ciele nakladovo efektivhym spésobom okrem pripadu, ze sa prijali regulacné opatrenia.
Névrh Komisie z roku 2014 preskimala Rada a jej pripravné organy pocas viacerych zasadnuti, ktoré sa

konali od konca janudra 2014 do méja 2015. Rokovania s Eurépskym parlamentom viedli k prijatiu
napadnutého rozhodnutia 6. oktébra 2015.

Navrhy acastnikov konania a konanie pre Sidnym dvorom
Polskd republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.
Parlament a Rada navrhuju, aby Sidny dvor:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu a
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— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim z 1. jina 2016 vstapili Danske kralovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Spanielske
kralovstvo, Francuzska republika, ako aj Komisia do konania ako vedlajsi dcastnici konania na
podporu navrhov Parlamentu a Rady. V rovnaky ditum vsttpilo do konania Svédske kralovstvo na
podporu navrhov Rady.

O zalobe

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na porusSeni clinku 192 ods. 1 ZFEU v spojeni
s Clankom 192 ods. 2 prvym pododsekom pism. ¢) ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Polska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje c¢lanok 192 ods. 1 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 192 ods. 2 prvym pododsekom pism. c¢) ZFEU, kedze bolo prijaté podla riadneho
legislativneho postupu, hoci predstavuje opatrenie vyznamne ovplyviiujice moznost volby ¢lenského
$tatu pri vybere medzi réoznymi energetickymi zdrojmi, ako aj celkovu Struktiru jeho zdsobovania
energiou v zmysle ustanovenia uvedeného ako posledné. Podla ¢lanku 192 ods. 2 prvého pododseku
ZFEU malo byt také rozhodnutie prijaté jednomyselne Radou podla mimoriadneho legislativneho
postupu.

Tento ¢lensky $tat po prvé tvrdi, Ze zo znenia ¢ldnku 192 ods. 2 prvého pododseku pism. c¢) ZFEU
vyplyva, Ze volba tohto ustanovenia ako pravneho zédkladu sa musi zakladat na posudeni konkrétnych
ucinkov vyplyvajucich z vykondvania opatreni v oblasti Zivotného prostredia upravenych prislusnym
legislativnym aktom, a nie cielov, ktoré jeho prijatie sleduje.

Polskd republika tvrdi, Ze podla jeho znenia ¢ldnok 192 ods. 2 prvy pododsek pism. ¢) ZFEU upravuje
,opatrenia vyznamne ovplyviiujice moznost volby clenského statu pri vybere medzi roéznymi
energetickymi zdrojmi a celkovd Struktiru zasobovania energiou” a nie opatrenia, ktoré sa usiluju
o vyznamny vplyv na tato volbu. Tvrdi preto, ze ak by sa pripustilo, ze volba tohto ustanovenia ako
pravneho zdkladu nemusi byt zalozend na hodnoteni konkrétnych tucinkov opatrenia, bol by
mimoriadny postup upraveny v uvedenom ustanoveni zbaveny svojej podstaty a samotna skuto¢nost,
ze by autor ndvrhu aktu vyhlésil, Ze cielom aktu nie je ovplyvnit volbu ¢lenského $titu medzi réznymi
zdrojmi energie, by stacila na to, aby sa znemoznilo nevyhnutne uplatnit mimoriadny legislativny
postup.

Tento clensky stat tvrdi, ze takdto analyza nie je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora v oblasti
vyberu pravneho zdkladu. Konkrétne z rozsudkov z 23. februdra 1999, Parlament/Rada (C-42/97,
EU:C:1999:81, bod 63), ako aj z 12. decembra 2002, Komisia/Rada (C-281/01, EU:C:2002:761, body 40
a 41), vyplyva, ze ucinky vyplyvajice z legislativneho aktu st stcastou objektivnych skutocnosti, ktoré
mozu podliehat sidnemu preskimaniu.

Zalujuci ¢lensky $tat po druhé tvrdi, Ze pri zohladneni celkového energetického kontextu existujiiceho
v Polsku napadnuté rozhodnutie vyznamne ovplyviiuje moznost volby ¢lenského $tétu pri vybere jeho
energetickych zdrojov a celkova $truktiru jeho zdsobovania energiou.

V tejto suvislosti Polskd republika tvrdi, Ze je v osobitne zvy$enej miere zavisld od fosilnych paliv, kedze
83 % elektrickej energie, ktori produkuje, pochadza z cierneho a hnedého uhlia. Zavedenie TSR
povedie k zvySeniu cien emisnych kvét, co nevyhnutne povedie k zmene energetického sektora tohto
Clenského $tatu. V prejednavanej veci by sa zvysilo vyuzivanie zemného plynu a v roku 2035 by
dosiahlo 700 % jeho terajsej trovne. Naopak bez TSR by sa polsky energeticky sektor aj nadalej
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spoliehal na cierne a hnedé uhlie. Okrem toho by vyuzivanie zemného plynu vyrazne prekrocilo
vnutrostitnu uroven sacasnej tazby tejto suroviny, ¢o by viedlo k zvy$enému objemu dovozov
a nasledne by tak malo vplyv na energetickt bezpecnost Polskej republiky v oblasti zdsobovania
energiou.

Podla tohto c¢lenského $titu povedie zavedenie TSR k zvy$eniu cien emisnych kvét, ¢o sposobi aj
zmenu konkurencieschopnosti réznych typov elektrarni a Struktiry vyroby elektrickej energie na
vnutro$titnej urovni, ako aj znizenie konkurencieschopnosti sektora energetiky a ekonomiky Polska.

Na ucely preukdzania vplyvu napadnutého rozhodnutia na vlastny energeticky mix predlozila Polska
republika v prilohe k svojej replike dokument s ndzvom ,Analyza vplyvu mechanizmu trhovej
stabilizacnej rezervy [podla rozhodnutia 2015/1814] na vytvorenie energetického mixu Polska“, ktory
vypracoval Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (Ndarodné centrum pre nastavenie
a spravu emisii, Polsko) (dalej len , KOBiZE®).

Polskd republika po tretie tvrdi, ze z analyzy dosahu prilozenej k ndvrhu Komisie z roku 2014
v kazdom pripade priamo vyplyva, ze boj proti nerovnovdhe medzi ponukou a dopytom na trhu
s emisnymi kvétami je in$trumentdlnym ciefom napadnutého rozhodnutia, ktory sa v skutoc¢nosti
snazi stanovit cenu emisnych kvot na vhodnej trovni. Této cena by mala ndsledne zmenit zameranie
¢lenskych stitov na obnovitelné energie alebo na palivd s niz$imi emisiami uhlika, a viest tak
k zmenam S$truktiry ich zdsobovania energiou jej diverzifikiciou a znizovanim podielu energie ziskanej
z fosilnych paliv.

Z toho vyplyva, Ze naprava nerovnovahy existujicej na trhu zvySenim cien kvét by mala umoznit
dosiahnutie hlavného ciela napadnutého rozhodnutia, ktory spociva v transformdcii energetického
mixu clenskych $titov, Co potvrdzuje, Zze napadnuté rozhodnutie malo byt prijaté na zaklade
¢lanku 192 ods. 2 prvého pododseku pism. c) ZFEU.

V odpovedi na tvrdenie Rady, podla ktorého neukladd zmena cien hospodarskym subjektom prijat
konkrétne stanovisko, kedze im ponechdva volbu medzi ndkupom kvét alebo znizenim emisii, alebo
dokonca prenosom ndkladov na ich zékaznikov, Polskd republika odpoveds, Ze na velkoobchodnom
trhu s energiou, ktory riadne funguje, ma hospodarsky subjekt obmedzené moznosti prenosu nakladov
na zékaznika. Tento prenos by bol mozny z kratkodobého hladiska, ale hospodarsky subjekt, ktory
vyuziva uhlie, by musel z dlhodobého hladiska konkurovat inym hospoddrskym subjektom, ktoré
pouzivaji napriklad zemny plyn s niz§imi vyrobnymi ndkladmi, alebo upustit od vyuzivania uhlia
v prospech inych zdrojov energie s cielom obmedzit ndrast nikladov na vyrobu energie.

Polskd republika napokon spochybnuje tvrdenia Zalovanych institacii tykajuce sa klesajuceho vyznamu
Casti vyhradenej pre spalovacie zariadenia vo vetkych ¢lenskych $tatoch, na ktoré sa vztahuje systém
ETS, v doésledku konstantného rozsirovania posobnosti smernice 2003/87. Udaje FEurdpskej
environmentalnej agentiry (EEA) preukazuju, Ze podiel emisii zo spalovania pocas prvych rokov
tretiecho obdobia obchodovania nezaznamenal podstatné zmeny a jeho troven je v Polsku vyrazne
vyssia, ako je priemer zaznamenany vo vsetkych clenskych statoch.

Rada a Parlament, podporené vedlajsimi t¢astnikmi konania, sa domnievaju, ze prvy Zalobny dévod
treba zamietnut.

ECLIL:EU:C:2018:483 9
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tucely rozhodnutia o tomto zalobnom ddvode treba uviest, ako to spravne pripominaju Rada
a Eurépsky parlament, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 30. januara 2001, Spanielsko/Rada
(C-36/98, EU:C:2001:64) skumal povahu vynimky uvedenej v ¢lanku 192 ods. 2 prvom pododseku
ZFEU pri vyklade ¢lanku 130 S ods. 2 prvého pododseku druhej zardzky Zmluvy o ES, ktory zodpoved4
¢lanku 192 ods. 2 prvému pododseku pism. b) druhej zardzke ZFEU.

V tejto veci Sidny dvor pripomenul, Ze volba pravneho zakladu aktu Unie musi byt zaloZena na
objektivnych prvkoch, ktoré moézu byt sudne preskimané a medzi ktoré patria predovsetkym ciel
a obsah tohto aktu (rozsudky z 30. janudra 2001, Spanielsko/Rada, C-36/98, EU:C:2001:64, body 58
a 59, ako aj z 11. juna 2014, Komisia/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34 a citovand judikatura).

Hoci sa vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. janudra 2001, Spanielsko/Rada (C-36/98,
EU:C:2001:64), tykala vynimky uvedenej v ¢lénku 192 ods. 2 prvom pododseku pism. b) ZFEU,
rovnaké oddévodnenie treba uplatnit na ustanovenia ¢lanku 192 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
ZFEU. Z tejto judikattry tak vyplyva, Ze volba ¢ldnku 192 ods. 2 prvého pododseku pism. c) ZFEU
ako pravneho zdkladu sa nemoéze zakladat na inych prvkoch, nez su tie, ktoré Stdny dvor ustilene
zohladnuje vo svojej judikatdre.

Skutoc¢nost, ze v Case, ked Stdny dvor vydal tento rozsudok, obsahovalo znenie ¢lanku 130 S ods. 2
prvého pododseku druhej zarazky Zmluvy o ES vyraz ,tykajice sa“, a nie pojem ,ovplyviujuce®,
nespochybnuje zavery, ktoré z toho treba vyvodit na tcely rozhodnutia tohto sporu. Z odévodnenia
uvedeného Stdnym dvorom v danom rozsudku totiz vyplyva, zZe tieto dva pojmy chdpe tak, Ze maja
znacne rovnocenny vyznam, ako to potvrdzuje bod 52 toho istého rozsudku, v ktorom sa spresnuje, ze
¢lanok 130S ods. 2 prvy pododsek druhd zarazka Zmluvy o ES upravuje opatrenia tykajice sa tizemia
a pody clenskych statov, ako aj ich vodnych zdrojov ako takych.

KedZe na ucely spoznania skuto¢nych a konkrétnych tcinkov legislativneho opatrenia treba vykonat
analyzu tychto uc¢inkov po nadobudnuti jeho Gcinnosti, mala by volba normotvorcu vychadzat
z hypotéz tykajucich sa pravdepodobného dosahu uvedeného opatrenia, ktoré si svojou povahou
$pekulativne a nepredstavuju objektivne skutoc¢nosti, ktoré mozu byt predmetom sidneho preskiimania
v zmysle judikatiry citovanej v bode 38 tohto rozsudku.

Treba preto konstatovat, ze hodnotenie uc¢inku aktu Unie na energetickd politiku ¢lenského $tatu
nepredstavuje skuto¢nost, ktord md byt postdend nad ramec ciela alebo obsahu tohto aktu, alebo
odlisne od nich.

Okrem toho, ako uviedla Rada, treba zdoraznit, ze ¢lanok 192 ods. 2 ZFEU sa ma vykladat v spojeni
s ¢lankom 191 ZFEU, ktorého cielom je zverit Unii dlohu v ochrane Zivotného prostredia a v boji
proti klimatickej zmene, predovietkym uzatvaranim a vykondvanim medzindrodnych dohdd na tento
ucel.

Z dovodu, Ze opatrenia prijaté na tento ucel nevyhnutne maju ucinky na odvetvie energetiky ¢lenskych
statov, hrozilo by, ze Siroky vyklad clanku 192 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) ZFEU by viedol
k uplatneniu mimoriadneho legislativneho postupu ako pravidla, kedze ma povahu vynimky stanovenej
v ZFEU.

Tento zdver v$ak nie je zlucitelny s judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej ustanovenia, ktoré maju
povahu vynimky zo zasady, treba vykladat doslovne (pozri analogicky rozsudok z 10. juna 2010, Bruno
a i, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 35, ako aj citovant judikataru).
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Z toho vyplyva, ze ¢lanok 192 ods. 2 prvy pododsek pism. c) ZFEU méze predstavovat pravny zaklad
aktu Unie len v pripade, ze z jeho ciela a obsahu vyplyva, Ze hlavny vysledok, ktory sa ma tymto aktom
dosiahnut, pozostiva z vyznamného ovplyvnenia volby c¢lenského statu pri vybere medzi réznymi
energetickymi zdrojmi a celkovou s$truktirou jeho zasobovania energiou.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého by autor navrhu aktu mohol mimoriadny postup
upraveny v tomto ustanoveni obist tym, Ze vyhlasi, ze sledovany akt nemd za ciel ovplyvnit volbu
¢lenského §tatu pri vybere medzi réoznymi zdrojmi energie, treba pripomendt, ze nielen ciel, ale aj
obsah prijatého aktu predstavuju podstatny prvok na ucely kontroly vhodnosti pravneho zdkladu tohto
aktu.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené treba zanalyzovat doévodnost volby pravneho zédkladu napadnutého
rozhodnutia s prihliadnutim na jeho ciel a obsah.

Na tvod treba uviest, Ze napadnuty akt skuto¢ne dzko suvisi so smernicou 2003/87. Podla ustalenej
judikatury treba vsak urcenie privneho zdkladu aktu uskutoé¢nit s prihliadnutim na jeho vlastny ciel
a obsah, a nie vzhladom na pravny zaklad zvoleny pre prijatie inych aktov Unie, ktoré pripadne
vykazuju podobné vlastnosti (rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Parlament a Rada, C-178/03,
EU:C:2006:4, bod 55). Preto, ako spravne tvrdi Polskd republika, sa musi analyza pravneho zdkladu
napadnutého rozhodnutia vykonat oddelene od analyzy pravneho zdkladu smernice 2003/87.

Pokial ide o ucel napadnutého rozhodnutia, treba pripomendt dovody, ktoré oddévodnili jeho prijatie.

Ako zmienuje dovodovd sprava k navrhu Komisie z roku 2014, systém ETS sa na zaciatku tretieho
obdobia obchodovania vyznacoval vyznamnou nerovnovahou medzi ponukou kvét a dopytom po nich,
ako bolo pripomenuté v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku.

Doévodom tejto nerovnovéhy je predovsetkym nesulad medzi ponukou emisnych kvét, ktoré sa maja
obchodovat formou aukcie, ktord je stanovend pevne, a dopytom po kvétach, ktory je flexibilny
a ovplyvneny ekonomickymi cyklami, cenami fosilnych paliv, ako aj dal$imi faktormi. Preto, ak je
pokles dopytu vo vieobecnosti spojeny so znizenim ponuky na trhu s uhlikom Unie, neplati to isté,
z dovodu platnych pravnych predpisov, pre ponuky kvét, s ktorymi sa méa obchodovat formou aukcie.

Ako to zdoraznuje tento ndvrh, ako aj odovodnenie 4 napadnutého rozhodnutia, existencia tak
vyrazného prebytku mohla spochybnit motivacny Gcinok, ktory malo zavedenie funk¢ného systému
ETS vyvolat, a znacne oslabit schopnost tohto systému dosiahnut svoje ciele v buducich fazach.

Odédvodnenie 5 napadnutého rozhodnutia preto spresiuje, ze ,s cielom vyriesit uvedeny problém
a zabezpecit viacsiu odolnost systému... [ETS] v suavislosti s nerovnovahami medzi ponukou
a dopytom, aby mohol tento systém fungovat v ramci usporiadaného trhu, by sa v roku 2018 mala
zriadit [TSR]..., ktord by mala byt v prevadzke od roku 2019“

Odovodnenie 8 tohto rozhodnutia tiez zddraznuje, ze cielom TSR je ,odstrdnit Strukturdlne
nerovnovahy medzi ponukou a dopytom®.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 22 svojich ndvrhov, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté prave
vylucne s cielom reagovat na ,Strukturdlnu nerovnovahu, ktora bola od roku 2012 zistena.

Pokial ide o obsah tohto rozhodnutia, treba pripomenut, ze TSR je navrhnutd ako kvantitativny
mechanizmus, na zdklade ktorého sa objemy kvét, s ktorymi sa md obchodovat formou aukcie,
automaticky prisposobuju v zavislosti od viacerych kritérii, podrobne uvedenych v ¢lanku 1 toho istého
rozhodnutia.
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Ako vyplyva z tohto ¢lanku 1, TSR moze reagovat tak, ze bud zablokuje vstup kvét na trh, alebo
v pripade nedostatku ponuky z nej uvolni ¢ast kvét, ktoré boli do tejto rezervy umiestnené. Uéinkom
TSR je tak stabilizdcia ponuky kvét na trhu, a to bez pridania dodato¢nych kvét a bez toho, aby boli
z neho s konec¢nou platnostou stiahnuté.

Podla ¢lanku 1 ods. 4 napadnutého rozhodnutia sa zacatie prevodov do TSR alebo z nej vykondva na
zaklade ciselnych ddajov tykajucich sa ro¢nej tirovne ponuky kvét na trhu uverejnenych Komisiou.

Z ciela, ako aj obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze TSR bola v prvom rade navrhnutd ako néstroj,
ktory md odstranit sicasné nerovnovahy, a v druhom rade mala zabezpecit vyssiu odolnost systému
ETS proti pripadnej budicej rozsiahlej udalosti, ktorda mdze vazne narusit rovnovdhu medzi ponukou
kvét a dopytom po nich.

Ide v podstate o jednorazovy zdsah normotvorcu na ucely napravy strukturalneho nedostatku systému
ETS, ktory by mohol zabranit tomuto systému v plneni jeho udlohy vysielania investicného signalu
na ndkladovo efektivne znizovanie emisii oxidu uhlicitého a tomu, aby bol hnacou silou nizkouhlikovej
inovacie prispievajucej k boju proti klimatickej zmene.

S prihliadnutim na vyssie uvedené z analyzy ciela a obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze
hlavny vysledok, ktory sa md tymto rozhodnutim dosiahnut, pozostiva z vyznamného ovplyvnenia
volby clenského $tatu pri vybere medzi réznymi energetickymi zdrojmi a celkovou strukturou jeho
zdsobovania energiou, Ze by volba ¢lanku 192 ods. 1 ZFEU ako jeho pravneho zikladu bola
s prihliadnutim na pravny zaklad, ktory poskytuje ¢lanok 192 ods. 2 prvy pododsek pism. c¢) ZFEU,
nespravna.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého hlavnym cielom napadnutého rozhodnutia je
v skutoc¢nosti podporit rozvoj energetického mixu clenskych $tatov zvySenim cien kvoét, treba uviest,
ako vyplyva tak z ustanoveni, ako aj zo $truktiry smernice 2003/87, ze systém ETS bol vytvoreny ako
kvantitativny néstroj, v ktorom sa vopred urcené mnozstvo emisnych kvét vydava na dosiahnutie
zelaného environmentdlneho ciela, ktorym je podla ¢ldnku 1 tejto smernice ,podpor[a] znizovania
emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spdsobom®. Treba tiez zdoraznit, ze
tento systém nezasahuje priamo s cielom stanovit cenu emisnych kvét, ktord je vylu¢ne urc¢ovana silami
trhu, predovsetkym na zaklade nedostatku kvét spolu s flexibilitou, ktord umoznuje uskutoc¢nit obchod.
Takto vytvoreny cenovy signdl na trovni Unie ma ovplyviiovat operativne a strategické rozhodnutia
investorov.

Treba vSak uviest, podobne ako uviedli zalované institicie, ze na jednej strane nemd cena kvot
stanovend pre trh ziadny vplyv na fungovanie TSR, ktord zo svojej podstaty ostdva v tomto ohlade
neutréalna.

Na druhej strane s prihliadnutim na podmienky upravujtiice uvedeny systém, a najma na skuto¢nost, ze
TSR moze bud zablokovat vstup kvét na trh, alebo uvolnit ich cast, jej pravdepodobny t¢inok spociva
skor v stabilizovani ceny emisii ako v jej zvySovani.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze celkové mnozstvo kvét, ktoré su k dispozicii v rdmci systému ETS, vsak
klesa v zavislosti od ro¢ného linedrneho koeficientu znizenia, vyplyva z jeho povahy, ze cena kvét sa
¢asom postupne zvySuje.

V rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie naprava $trukturdlny nedostatok systému ETS, prispieva
k tomu, aby tento systém vysielal signdl o cene uhlika na drovni Unie, ktorej sa tak umozni dosiahnut

svoje ciele v oblasti znizenia emisii a logicky povedie k zvyseniu cien kvét v budtcnosti.

Treba vsak konstatovat, Ze tieto Gcinky st iba nepriamym dosledkom tzkeho prepojenia medzi
napadnutym rozhodnutim a smernicou 2003/87.

12 ECLIL:EU:C:2018:483
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Preto ako uviedol generalny advokét v bode 24 svojich névrhov, kedze TSR je len doplnok alebo tGprava
systému ETS, normotvorca Unie zvolil spravne ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU ako pravny zédklad svojho aktu.

Za tychto podmienok nie je potrebné analyzovat pripadné ucinky napadnutého rozhodnutia na
energeticky mix Polskej republiky.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tvahy treba prvy zalobny doévod zamietnut ako nedovodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdvomoci Eurdpskej rady, ktoré su
definované v clanku 15 ZEU, a na poruseni zdsady lojdlnej spoluprdce

Argumentdcia ucastnikov konania

Polskd republika v podstate tvrdi, ze zévery Eurdpskej rady z roku 2014 stanovili rok 2021 ako datum
nadobudnutia G¢innosti TSR.

Ak by zalované institacie posunuli tento datum o dva roky vpred, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1
napadnutého rozhodnutia, zasiahli by do Vysadnych prav Eurépskej rady a spochybmh by jej prdvomoc
definovat politické smerovanie pri zavddzani pravnej Gpravy Unie, ako je zarucené v ¢lanku 15 ZEU.

Polskd republika tvrdi, Ze tito zmena datumu zavedenia TSR porusuje tiez zdsadu lojilnej spoluprice,
pretoze napadnuté rozhodnutie obsahuje podstatny prvok, ktory je v rozpore so zavermi Eurdpskej
rady.

Zalovani a vedlajsi Gcastnici konania tieto tvrdenia spochybnuju.

Postidenie Stidnym dvorom

Druhy Zalobny dovod je rozdeleny na dve Casti zalozené na poruseni pravomoci Eur6pskej rady, ktoré
st definované v ¢lanku 15 ZEU, a na poruseni zasady lojalnej spoluprace.

V ramci prvej z tychto casti sa zalujuci clensky s$tat v podstate opiera o doslovny vyklad bodu 2.3
zéverov Eurépskej rady z roku 2014, podla ktorého Rada stanovila rok 2021 ako ddtum nadobudnutia
ucinnosti TSR.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze bod 2.3 vo francizskom zneni uvddza: ,un [SEQE] efficace et
réformé, doté d'un instrument visant a stabiliser le marché, conformément a la proposition de la
Commission, constituera le principal instrument de [I'Union] pour atteindre cet objectif; le facteur
annuel de réduction du plafond d’émissions maximales autorisées sera modifié, passant de 1,74%
a 2,2% a partir de ['année] 2021 (,hlavnym eurépskym nastrojom na dosiahnutie tohto ciela [Unie]
bude dobre fungujici zreformovany systém [ETS] s ndstrojom na stabilizaciu trhu v stlade s navrhom
Komisie; ro¢ny koeficient zniZenia stropu maximalnych povolenych emisii sa od [roku] 2021 zmeni
z 1,74 % na 2,2 %“).

Zo znenia tohto bodu vyplyva, Ze vyslovny odkaz na rok 2021 neodkazuje na datum zavedenia systému
ETS, ktory ma stabilizovat trh, ale na datum, ked sa zmeni ro¢ny koeficient znizenia.

Tento zaver podporuje aj analyza inych jazykovych zneni, v ktorych rozdelovacim znamienkom

pouzitym na oddelenie dvoch viet uvedeného bodu nie je bodkociarka, ako napriklad vo francizskom
zneni, ale bodka.

ECLIL:EU:C:2018:483 13
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Treba preto konstatovat, podobne ako uviedli zalované institdcie, ze Eurépska rada vo svojich zaveroch
z roku 2014 vyslovne nestanovila datum nadobudnutia G¢innosti TSR.

Polské republika zakladd svoje tvrdenie aj na skutocnosti, Ze Eurdpska rada uviedla, Ze systém ETS ma
sprevadzat ndstroj na stabilizdciu trhu ,v sulade s ndvrhom Komisie“, ktory v case, ked sa Eurépska
rada takto vyjadrila, stanovoval, ze TSR nadobudne Gc¢innost v priebehu roka 2021.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 15 ods. 1 ZEU definuje tlohu Eurépskej rady ako
spocivajucu v tom, Ze ,dava Unii potrebné podnety na jej rozvoj a urcuje jej vSeobecné politické
smerovanie a priority“. Toto ustanovenie spresnuje, ze ,nevykondva legislativnu funkciu®.

Legislativna pravomoc vyhradend Parlamentu a Rade v ¢linku 14 ods. 1 ZEU a v ¢lanku 16 ods. 1 ZEU,
ktora tvori sucast zasady zverenia pravomoci zakotvenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, a v $irfom zmysle sa
tyka zdsady intituciondlnej rovnovahy ako charakteristiky instituciondlnej architekttry Unie, naopak
znamend, ze len tymto institucidm prindlezi urcit obsah legislativneho aktu (pozri, pokial ide
o pravomoc legislativnej iniciativy priznant Komisii, rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko
a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 146).

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 33 svojich ndvrhov, vykladat odkaz na navrh Komisie ako
prikaz Eurdpskej rady zaviest TSR az od roku 2021 by tak na jednej strane mohlo viest k tomu, ze
Parlament a Rada by boli zredukované na organy, ktoré len registruju zavery Eurdpskej rady, a na
druhej strane k tomu, ze Eurépskej rade by bola priznand pravomoc priamo zasahovat do legislativnej
sféry v rozpore so zdsadou zverenych pravomoci zakotvenou v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.

Navyse adajné ,politické” dosledky zaverov Eurdpskej rady na legislativnu pravomoc Parlamentu
a Rady by nemohli predstavovat dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia zo strany Sidneho dvora
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 145).

Prvt ¢ast druhého zalobného dovodu preto treba zamietnut ako nedévodnd.
S prihliadnutim na predchadzajtice tvahy treba zamietnut aj druhu c¢ast druhého zalobného dévodu.

Ako totiz vyplyva z bodu 85 tohto rozsudku, vyklad zalujiceho clenského statu by mal za nasledok
zasah do legislativnych pravomoci Parlamentu a Rady v prospech dodrziavania politickej vole
vyjadrenej Eurépskou radou.

Podla ustdlenej judikatury sa vsak povinnost lojdlnej spolupridce medzi institdciami, uvedend
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, vykondva v medziach pravomoci, ktoré st kazdej institdcii zverené Zmluvami.
Povinnost vyplyvajica z tohto ustanovenia teda nie je takej povahy, aby uvedené pravomoci zmenila
(pozri v tomto zmysle najméd rozsudky zo 14. aprila 2015, Rada/Komisia, C-409/13, EU:C:2015:217,
bod 64 a citovana judikatiru, ako aj zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia, C-73/14, EU:C:2015:663,
bod 84 a citovanu judikattiru). T4to spolupraca preto nesmie zasiahnut, v prospech intittcie Unie, do
vykonu pravomoci inej institacie.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod musi byt zamietnuty v celom rozsahu ako neddvodny.

14 ECLIL:EU:C:2018:483
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady prdvmnej istoty a zdsady ochranmy
legitimnej dovery

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym ddévodom Polskd republika v podstate tvrdi, ze ddtum, ku ktorému bola
zavedend TSR, bol stanoveny v rozpore so zasadou pravnej istoty a zdsadou ochrany legitimnej dovery.

V prvom rade tvrdi, Ze normotvorca Unie nemohol Gé¢inne zmenit zdsady fungovania systému ETS,
predovsetkym pocet kvot dostupnych na trhu pocas urcitého obdobia obchodovania bez toho, aby sa
narusila predvidatelnost tohto systému.

Podla Zalujuceho clenského statu stanovenie obdobi obchodovania v smernici 2003/87 totiz nesleduje
len administrativny ciel, ale predovsetkym umoznuje podnikom, aby si vytvorili svoje stratégie prave
podla poctu kvét, ktoré st pre dotknuté obdobie k dispozicii.

Polskd republika v druhom rade tvrdi, e na zéklade skor prijatych zavizkov zo strany Unie, najmi
nariadenia ¢. 176/2014, ako aj navrhu Komisie na rok 2014, nemohol opatrny a obozretny
hospodarsky subjekt v Ziadnom pripade predpokladat, Ze pocet emisnych kvot, ktoré sa k dispozicii na

trhu, sa v poslednych rokoch stc¢asného obdobia obchodovania vyrazne obmedzi.

V tejto savislosti Polskd republika tvrdi, Ze nariadenie ¢. 176/2014 stanovilo, ze 900 miliénov kvoét,
stiahnutych z predaja v rokoch 2014 a 2015, sa bude v rokoch 2019 a 2020 obchodovat formou
aukcie.

Okrem toho uverejnenie tohto nariadenia stcasne s uverejnenim ndvrhu Komisie z roku 2014,
v ktorom sa stanovil ddtum nadobudnutia G¢innosti TSR na rok 2021, malo za nasledok, ze
v trhovych subjektoch vzbudilo odévodnené ocakavania, ze rieSenia stanovené v tomto nariadeni sa
nasledne budt dodrziavat.

Polskd republika v suvislosti s predchddzajicimi argumentmi tvrdi, Ze trhové subjekty legitimne
ocakavali, Zze docasne stiahnuté kvoty sa v rokoch 2019 a 2020 znovu zavedd na trh a svoje plany
aktivit zakladali na dovere, ktort vlozili do tohto znovuzavedenia.

3

Zalované institticie a vedlajsi Gi¢astnici konania spochybnuji tvrdenie Polskej republiky.

Postidenie Stdnym dvorom

Na tcely rozhodnutia o tretom zalobnom doévode treba pripomenutt, ze z ustdlenej judikatary Stidneho
dvora vyplyva, ze zdsada pravnej istoty, ktorej dosledkom je zasada ochrany legitimnej dovery, si najma
vyzaduje, aby boli prdvne pravidla jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich Gcinky, najmi ked
moézu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky (rozsudok z 20. decembra 2017, Global
Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 46 a citovana judikatdra).

Najprv vsak treba uviest, ze napadnuté rozhodnutie prijaté 6. oktébra 2015 stanovuje, Ze TSR by sa
mala zriadit poc¢as roka 2018, aby mohla byt v prevadzke az od 1. janudra 2019.

Uvedené rozhodnutie dalej jasnym a presnym spdsobom opisuje previddzku TSR tak, ze podrobne
uvddza najmi podmienky a postupy tykajtice sa umiestiiovania kvét do TSR a ich uvolnovania z nej.

ECLIL:EU:C:2018:483 15



103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

Rozsupok z 21. 6. 2018 — Vec C-5/16
POLSKO/PARLAMENT A RADA

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze v prvom roku prevadzky TSR sa kvéty umiestnia do
tejto rezervy v obdobi medzi 1. janudrom a 1. septembrom prislusného roku vo vyske 8 % celkového
mnozstva kvét v obehu. Nésledne by sa mali vykonat Gpravy ro¢nych aukénych objemov.

Na zdklade tohto c¢lanku 1 sa od roku 2019 mnozstvo kvét, ktoré sa rovna 12 % celkového mnozstva
v obehu, odpocita z objemu kvét, ktoré sa maju obchodovat formou aukcie ¢lenskymi $titmi podla
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/87, a umiestni sa do rezervy pocas obdobia 12 mesiacov, pocinajic
1. septembrom prislu$ného roku, pokial by mnozstvo kvot, ktoré sa ma umiestnit do rezervy, nebolo
mensie ako 100 miliénov. Navyse uvedeny ¢ldnok stanovuje, Ze ak je v ktoromkolvek prislusnom roku
celkové mnozstvo kvét v obehu mensie ako 400 miliénov, z rezervy sa uvolni 100 miliénov kvot
a pripoc¢ita sa k objemu kvét, ktoré sa maji obchodovat formou aukcie Clenskymi $tatmi podla
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/87.

Celkové mnozstvo kvét v obehu uverejni Komisia na zdklade kritérii stanovenych v ¢lanku 1 ods. 4
napadnutého rozhodnutia.

Clanok 3 uvedeného rozhodnutia uklada Komisii povinnost monitorovat zavedenie TSR a jej pripadné
ucinky na konkurencieschopnost, ako aj pravidelne opiatovne preskimat jej fungovanie.

Napokon sa predpokladd, ze 900 miliénov kvét odpocitanych z aukénych objemov pocas obdobia rokov
2014 az 2016 podla nariadenia ¢. 176/2014 sa nepripocita k objemom, ktoré sa maji obchodovat
formou aukcie v rokoch 2019 a 2020, ale namiesto toho sa s ciefom neohrozit jej ciel umiestni do

rezervy.

Napadnuté rozhodnutie preto zriaduje objektivny a transparentny pravny rezim, ktory umoziuje, aby
dotknuté osoby mali presné informacie, a stanovuje prechodné obdobie dostato¢ne dlhé na to, aby
umoznili hospodérskym subjektom prispdsobit sa novému zavedenému systému.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, Ze Polskej republike sa nepodarilo preukazat, ze
napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu pravnej istoty.

Pokial ide o moznost dovoldvat sa tejto zdsady ochrany legitimnej dovery, z ustdlenej judikatary
vyplyva, Ze tito zdsada je otvorend vsetkym hospodarskym subjektom, v ktorych institicia sposobila
vznik dovodnych ocakavani. V zmysle tejto judikatiry informacie, ktoré st presné, neviazuce sa na
splnenie ziadnej podmienky, sihlasné a ktoré pochadzaja z opravnenych a déveryhodnych zdrojov, st
bez ohladu na formu ozndmenia uisteniami, ktoré s schopné vyvolat takéto ocakdvania (rozsudok zo
14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, body 24 a 25, ako aj citovana
judikatadra).

Pokial je naopak pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia Unie
sposobilého ovplyvnit jeho zdujmy, nemoéze sa v pripade prijatia tohto opatrenia zasady ochrany
legitimnej ddvery dovolavat (rozsudok zo 14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11,
EU:C:2013:169, bod 26).

Navyse, pokial ide o dovoldvanie sa zdsady ochrany legitimnej dovery z dovodu konania normotvorcu
Unie, treba pripomentit, ze Stidny dvor priznal uvedenému normotvorcovi $iroki mieru volnej tGvahy,
ked jeho konanie predpokladd rozhodnutia politického, ekonomického alebo socidlneho charakteru
a ked mé vykonat komplexné postudenia a vyhodnotenia (rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze hospodarskym subjektom zucastnenym na systéme ETS

nebola poskytnutd ziadna zaruka, ktord by odovodnila ich legitimnu doveru, ze mnozstvo kvét sa
pocas obdobia obchodovania nezmeni.

16 ECLIL:EU:C:2018:483
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Po prvé, ako poznamendvaju Zalované institicie, viaceré ustanovenia smernice 2003/87 vyslovne
stanovuju, Ze je potrebné upravit pravidla tykajiace sa systému ETS.

Odoévodnenie 22 tejto smernice predovsetkym stanovuje, Ze tito smernica ,by sa mala revidovat
s prihliadnutim na dal$i vyvoj v tomto kontexte a malo by sa prihliadat na skdsenosti s jej
vykonavanim®.

Podla ustanovenia o preskimani upraveného v ¢lanku 9 tretom pododseku uvedenej smernice
»Komisia preskima linearny koeficient a v pripade potreby predlozi od roku 2020 Eurépskemu
parlamentu a Rade névrh s cielom prijat rozhodnutie do roku 2025*.

Clanok 29 tej istej smernice vyslovne poukazuje na pripad, Ze trh riadne nefunguje, ¢o Komisia
konstatuje v ramci spravy predlozenej Parlamentu a Rade, pricom tdto sprava moéze podla potreby
obsahovat navrhy na zlep$enie jeho fungovania.

Treba vsak konstatovat, ze ziadne z tychto ustanoveni neobmedzuje pravomoc zisahu normotvorcu
Unie pocas obdobi obchodovania.

Rozne zmeny smernice 2003/87 dalej ukazuji, ze legislativne a nelegislativne akty, ktoré Polska
republika navySe nespochybnila, pri viacerych prilezitostiach zmenili disponibilné kvéty pocas obdobia
obchodovania.

Napriklad v zmysle ¢lanku 1 bodu 9 smernice 2009/29, ktorym sa meni ¢lanok 9 smernice 2003/87,
kazdoro¢né linedrne znizovanie kvét sa zacina ,,od polovice obdobia rokov 2008 az 2012

Clanok 1 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1359/2013/EU zo 17. decembra 2013, ktorym
sa meni smernica 2003/87/ES s cielom objasnit ustanovenia tykajice sa harmonogramu aukcii
emisnych kvét sklenikovych plynov (U. v. EU L 343, 2013, s. 1), ktory doplnil ¢lanok 10 ods. 4 smernice
2003/87, stanovuje, Ze ,ak sa na zdklade hodnotenia pre jednotlivé priemyselné odvetvia ukaze, ze sa
neocakdvaju ziadne vyznamné ddésledky pre odvetvia alebo pododvetvia vystavené vyraznému riziku
uniku uhlika, Komisia mdze vo vynimoc¢nych pripadoch upravit harmonogram na obdobie uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 pocinajic 1. januarom 2013 tak, aby sa zabezpecilo riadne fungovanie trhu...“

Napokon nariadenie ¢. 176/2014 vo svojom c¢lanku 1 stanovilo zniZenie mnozstva kvét na
obchodovanie formou aukcii v danom roku na roky 2014 — 2016.

Preto ako uviedol generdlny advokat v bode 42 svojich navrhov, ani pri prijimani smernice 2003/87, ani
pri prijimani smernice 2009/29, ktord ju zmenila, nebola poskytnutd zaruka, Ze fungovanie systému
ETS v podobe, v akej bolo povodne opisané, ostane nezmenené alebo ze sa bude moct menit az na
konci obdobia obchodovania.

Tento zaver plati aj v dosledku charakteristik vlastnych systému ETS.

Po prvé, ako bolo pripomenuté v bode 112 tohto rozsudku, systém ETS je zlozity systém, v ramci
ktorého Stdny dvor priznal normotvorcovi Unie v pripade, Ze ho ma restrukturalizovat, moznost
postupovat po etapach a podla ziskanej skusenosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57).

Dalej treba zdéraznit, podobne ako uviedli Zalované instittcie, Ze systém ETS ako hlavny nastroj

politiky Unie v oblasti klimy je stdlym, nie ¢asovo obmedzenym nastrojom, ktory nadobudol t¢innost
nad ramec obdobi obchodovania a v ramci nich.
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Obdobia obchodovania, ktoré boli prijaté s cielom zosuladit systém ETS s terminmi stanovenymi
v prislusnych medzinarodnych néstrojoch, nemézu zabranit tomu, aby normotvorca zasiahol do tohto
samotného nastroja, ak sa preukdze, Ze uz nie je schopny dosiahnut ciele, na ktoré bol zriadeny.

Vyklad smernice 2003/87, podla ktorého normotvorca méze upravit pravidld tykajace sa systému ETS
len na konci obdobia obchodovania, preto nielenze nema oporu v samotnej uvedenej smernici, ale bol
by tiez v rozpore s judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa systému ETS.

Napokon v odpovedi na tvrdenia predlozené Polskou republikou a zhrnuté v bodoch 94 az 96 tohto
rozsudku treba pripomentt, Ze navrh Komisie z roku 2014 predstavuje pripravny akt, ktory zo svojej
podstaty nemozno povazovat za konecny. Takyto akt nemohol sposobit vznik dévodnych ocakavani,
kedze vzhladom na samotnti povahu legislativneho procesu Unie bude pdévodny navrh eventudlne
predmetom zmien pocas tohto procesu. Toto ustanovenie tak nemdze poskytnut presnd
a bezpodmienec¢nt zaruku v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 110 tohto rozsudku.

Pokial ide o tvrdenia Polskej republiky tykajtice sa zvizkov Unie podla nariadenia ¢. 176/2014, treba
zdobraznit, Ze toto nariadenie bolo prijaté v rdmci vykonnej pravomoci, ktorit ma Komisia v dotknutej
oblasti, a nemozno ho vykladat ako zaruku, Ze Ziadny legislativny zdsah nesposobi, Ze jeho obsah sa
stane obsolentnym.

Okrem toho ndavrh Komisie z roku 2014, ako aj nariadenie ¢. 176/2014 jasne preukazuju, Ze prislusné
institicie sa obdvali endemickej nerovnovahy charakterizujicej systém ETS a zvazovali prijatie
vhodnych opatreni.

V tejto suvislosti odovodnenie 3 nariadenia ¢. 176/2014 predovsetkym stanovuje, Ze ,treba zohladnit
vynimo¢né zmeny motiva¢nych cinitelov hnacich mechanizmov urcujucich rovnovihu medzi dopytom
po kvétach a ich ponukou®.

K navrhu Komisie z roku 2014 je pripojend analyza dosahu opisujica S$trukturdlnu nerovnovahu
systému ETS a signalizujica potrebu prijat regulacné opatrenia. V analyze sa skimalo viacero moznosti
zdsahu, z ktorych niektoré spominaji ddtum nadobudnutia G¢innosti TSR pred rokom 2021.

Vézna nefunkénost systému ETS, pokial ide o jeho schopnost vytvdrat cenovy signdl, bola zniama
verejnosti najneskor od uverejnenia spravy o stave trhu s uhlikom v roku 2012. Téato sprava
obsahovala dva druhy opatreni na rieSenie zistenych problémov, konkrétne na jednej strane
preskimanie harmonogramu aukcii ako kratkodobého opatrenia, a na druhej strane prijatie
$trukturdlnych opatreni, zvazovanych v Siestich moznostiach, medzi ktorymi bola moznost trvalého
stiahnutia urc¢itého mnozstva kvét pocas tretieho obdobia obchodovania v ramci systému ETS.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba konstatovat, ze obozretny a informovany hospoddrsky subjekt
nemohol ocakavat, Ze predmetny pravny ramec zostane nezmeneny a ze dotknuté institiicie neprijmua
pred rokom 2020 ziadne opatrenie v zaujme rieSenia Strukturdlnej nerovnovahy charakterizujicej
systém ETS.

Za tychto podmienok treba treti zalobny dovod zamietnut ako ned6vodny.
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O Stvrtom a piatom Zalobnom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym zalobnym dévodom Polska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu
proporcionality, kedZe opatrenia, ktoré zavddza, nespliiaju kritérium nevyhnutnosti a neprimerane
zatazuju subjekty zapojené do systému ETS.

Zavedenie TSR nie je nevyhnutnym opatrenim na dosiahnutie ciela znizenia emisii o 20 % do roku
2020 v sulade s medzinarodnymi zavizkami Unie.

Zalujtci ¢lensky $tat konstatuje, Ze Groven zniZovania emisii upravend systémom ETS bola stanovend
pri urceni celkového poctu povolenych emisnych kvt na obdobie rokov 2013 —2020. Stiahnutie
emisnych kvét pridelenych na toto obdobie z trhu by preto zaviazalo Uniu a jej ¢lenské staty
dosiahnut ciel znizenia emisii, ktory by bol vys$si v porovnani s cielmi, ktoré st v sti¢asnosti vyhlasené
na medzinirodnej trovni v rdmci druhého zavdzného obdobia Kjotskeho protokolu k Ramcovému
dohovoru Organizicie Spojenych narodov o klimatickych zmendch.

Z toho by vyplyvalo, ze napadnuté rozhodnutie nesplia kritérium nevyhnutnosti.

Napadnuté rozhodnutie je tiez neprimerané v rozsahu, v akom ukladd podnikom znasat naklady, ktoré
nie si nevyhnutné na dosiahnutie Urovne zniZenia emisii o 20 % stanovej Uniou v sulade s jej
medzindrodnymi zavazkami.

Svojim piatym Zzalobnym dévodom Polska republika tvrdi, Ze dosahy napadnutého rozhodnutia neboli
riadne preskimané.

Tento clensky stat v prvom rade tvrdi, Ze analyza dosahu prilozend k navrhu Komisie bola
nedostato¢nd, pokial ide o hodnotenie ddsledkov napadnutého rozhodnutia pre clenské $taty, ako aj
pre trh emisnych kvét. Uvedeny clensky stat tvrdi, Ze tito analyza ma viaceré nedostatky tykajtice sa
zdkladnych aspektov, akymi sd Gc¢inky napadnutého rozhodnutia na trh prace, konkurencieschopnost
podnikov a zivotna droven spolocnosti.

Polskd republika v druhom rade tvrdi, Ze postdenia vykonané pocas rokovani pred prijatim
napadnutého rozhodnutia neboli verejne dostupné a neboli ani predmetom verejnej debaty.

Polskd republika po tretie tvrdi, Ze tym, ze Zalované institicie podstatne zmenili ndvrh Komisie z roku
2014 bez toho, aby vykonali primerant a uplnd analyzu Gc¢inkov navrhovanych zmien, porusili svoju
povinnost nalezite analyzovat tieto ucinky.

Zalované institicie a vedlaj$i Gcastnici konania spochybnuji argumenticiu Polskej republiky
predlozend na podporu $tvrtého a piateho zalobného dévodu.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim §$tvrtym zalobnym doévodom Polskd republika v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje zdsadu proporcionality, pretoze jeho ndsledkom je splnenie vys$sich cielov tykajucich sa
znizenia emisii, ako su ciele vyplyvajice z medzindrodnych zavdzkov Unie, ako aj zo smernice
2003/87.
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Svojim piatym zalobnym doévodom tento clensky $tat vytyka na jednej strane Komisii, Ze uskutocnila
subjektivhu a netplnd analyzu dosahu, a na druhej strane Parlamentu a Rade, Ze neanalyzovali
dosledky pripravovanych opatreni, ktoré sa odliSovali od navrhov, ktorych Gcinky analyzovala Komisia.
Okrem toho vytyka Parlamentu a Rade, ze v priebehu legislativnheho procesu neviedli otvorent verejna
debatu.

Tieto dva zalobné ddovody treba preskiimat spolocne.

Na tvod treba zdoéraznit, ze v technicky zlozitom a neustdle sa vyvijajicom rdmci md normotvorca
Unie $irokii mieru volnej dvahy, najmid pokial ide o postdenie skutkovych okolnosti vedeckej
a technickej povahy, ktoré si velmi komplexné, na urcenie povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijima,
pricom preskiimanie sidom Unie sa musi obmedzit na to, ¢&i pri vykone takejto pravomoci nedoslo
k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci, alebo ¢i normotvorca neprekrocil zjavne hranice
svojej volnej dvahy. V takomto kontexte sid Unie neméze svojim postidenim skutkovych okolnosti
vedeckej a technickej povahy nahradit postdenie inétiticii, ktorym Zmluva zverila tdato udlohu
(rozsudok z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 28).

Navyse $irokd miera volnej tivahy normotvorcu Unie, ktord implikuje ndsledné obmedzené stidne
preskimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah prijimanych predpisov, ale v urcitej
miere aj na urcenie vychodiskovych tdajov (rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada,
C-310/04, EU:C:2006:521, bod 121, a z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
bod 33).

Aj ked ma takéto stidne preskiimanie obmedzenti pésobnost, je potrebné, aby boli institdcie Unie,
autori predmetného aktu, schopné Sudnemu dvoru preukdzat, ze akt bol prijaty na zdklade
efektivneho vykonu ich volnej tvahy, ¢o predpokladd zohladnenie vs$etkych relevantnych skutoc¢nosti
a okolnosti situdcie, ktoré mal tento akt upravovat (rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada,
C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122, a z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
bod 34).

Z toho vyplyva, Ze tieto institiicie musia byt prinajmensom schopné jasnym a jednozna¢nym sposobom
zabezpelit a predlozit vychodiskové tdaje, ktoré sa musia zohladnit pri od6vodneni napadnutych
opatreni tohto aktu a od ktorych zdvisi vykon ich volnej Gvahy (rozsudok zo 7. septembra 2006,
Spanielsko/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, bod 123).

V tejto suvislosti treba uviest, ze sprava o trhu s uhlikom v roku 2012 predstavovala prvy zaklad
umoznujuci pochopit problém spojeny s prebytkom kvét v ramci systému ETS a preskdmala mozné
regulacné odpovede. Po tejto analyze nasledovala v janudri 2014 analyza dosahu, ktord bola prilozena
k ndvrhu Komisie z roku 2014-.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, z uvedenej analyzy vyplyva, Ze Komisia v bode 6 tejto
analyzy podrobne preskimala r6zne moznosti rieSenia nerovnovéhy charakterizujticej systém ETS, ako
aj Ciastkové moznosti pozostavajice z variantov uvedenych moznosti.

Okrem toho treba uviest, Ze, pokial ide konkrétne o moznost upravujicu zriadenie TSR, Komisia
v bode 7.1.3 analyzy dosahu posudila tiez niekolko hypotéz upravujucich rézne ditumy nadobudnutia
ucinnosti tejto rezervy, zatial ¢o preskimanie kritérii tykajucich sa stanovenia prahovych hodnét pre
uvedenie kvét do obehu alebo ich umiestiiovania do uvedenej rezervy boli predmetom bodov 6.2.3.2
a 7.1 tejto analyzy.

Z uvedenej analyzy navyse tiez vyplyva, Ze Komisia podrobne preskumala cely rad suvisiacich
ekonomickych a socidlnych aspektov roznych planovanych moznosti.
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Bod 7.2.3 tej istej analyzy dosahu tak obsahuje zavery tykajtice sa ¢inku TSR na vyvoj cien kvét. Body
73 a 74 tejto analyzy uvadzaju tGvahy tykajuce sa otdzok obchodovania formou aukcii
a konkurencieschopnosti. Bod 7.4.2 uvedenej analyzy sa konkrétnejsie tyka moznych nepriamych
uc¢inkov na ceny elektrickej energie, zatial ¢o bod 7.5 sa zameriava na socidlne t¢inky a na Gcinky na
trh prace. Napokon bod 7.6 tej istej analyzy posudzuje vplyvy na zivotné prostredie.

Navyse treba pripomentt, ze Stidny dvor rozhodol, Ze analyza dosahu nezavéizuje Parlament ani Radu
(rozsudok z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 57).

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze normotvorca zohladnil aj dalsie zistenia, ktoré sa
stali dostupnymi pocas rokovani, ktoré predchddzali prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Okrem iného Komisia, na tcely poskytnutia informacii do diskusii v Rade a Parlamente, zorganizovala
25. juna 2014 stretnutie odbornikov venované dosledkom planovanych opatreni na trh a na prevadzku
TSR. Diskusia o tejto rezerve s trhovymi subjektmi a ndirodnymi expertmi sa konala 8. septembra 2014.
Parlament napokon 5. novembra toho istého roku zorganizoval seminar o TSR otvoreny pre verejnost,
v ramci ktorého sa tiez vykonali dopliujtce analyzy o ditume nadobudnutia Gcinnosti tejto rezervy.

Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru tiez vyplyva, Ze pocas zasadnuti Rady v rdmci
skupiny ,Zivotné prostredie viaceré delegicie predniesli svoje vlastné hodnotenia dosahov réznych
moznosti. Prerokovania venované navrhu rozhodnutia tak boli doplnené o skutkovy ziklad, z ktorého
vychéadzali delegati vSetkych clenskych $tatov na zadefinovanie svojho postoja pocas tychto zasadnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze Parlament a Rada v rdmci legislativneho postupu zohladnili dostupné vedecké
udaje a svoju volnu uvahu skuto¢ne aj realizovali.

Ako zdoéraznili zalované institicie, niekolko zasadnuti a semindrov organizovanych institiiciami Unie
o TSR bolo verejnych alebo bol prinajmensom verejnosti spristupneny obsah tychto zasadnuti
a semindrov. NavySe sa verejné debaty uskutoc¢nili aj pri vypracovani ndvrhu rozhodnutia Komisiou.

V kazdom pripade, ako spravne tvrdia Rada a Parlament, treba spresnit, Ze neverejnd povaha urcitych
konzulticii nemdze spochybnit zikonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe normotvorca nie je
povinny nezohladnit skuto¢nosti uvedené v neverejnych dokumentoch alebo spomenuté na
neverejnych zasadnutiach.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, Parlamentu, Rade alebo
Komisii nemozno vytykat, Ze nezohladnili ddajne osobitnu situdciu Polskej republiky, pokial ide o trh
s uhlikom.

Z judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze normotvorca nie je povinny zohladnit osobitnua situdciu
jedného clenského statu, ak ma sporny akt dosah vo vsetkych clenskych S$titoch a predpoklada
zabezpecenie rovnovihy medzi rozdielnymi existujicimi zdujmami s ohladom na ciele sledované tymto
aktom. Preto hladanie takejto rovnovadhy, ktord nezohladiiuje osobitna situdciu jedného clenského
$tatu, ale véetkych $tatov Unie, neméze byt povazované za v rozpore so zasadou proporcionality (pozri
analogicky rozsudok z 18. juna 2015, Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 39).

Z toho vyplyva, Ze normotvorca mal dostatok informacii v zmysle judikatiry pripomenutej
v bodoch 152 a 153 tohto rozsudku na uskutoc¢nenie vyberov, ktoré sa nachddzaji v napadnutom
rozhodnuti.

Pokial ide osobitne o 3tvrty Zzalobny dovod tykajci sa poruSenia zdsady proporcionality, treba

pripomenut, Ze tito zdsada, ktord tvori sucast vseobecnych zdsad prdva Unie, vyzaduje, aby
prostriedky, ktoré zavddza ustanovenie prava Unie, umoznili dosiahnutie legitimnych cielov
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sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli nad ramec toho, ¢o je na ich dosiahnutie nevyhnutné
(rozsudok zo 17. oktébra 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
bod 34 a citovand judikatura).

Co sa tyka sidneho preskimania tychto podmienok, Sidny dvor tiez spresnil, ako bolo konstatované
v bode 150 tohto rozsudku, ze normotvorcovi Unie treba priznat $irokd mieru volnej uvahy v oblasti,
v ktorej sa predpokladd prijatie politickych, hospodarskych a socidlnych rozhodnuti z jeho strany
a v ramci ktorej sa vyzaduje, aby vykonal komplexné hodnotenie. Sidny dvor v ramci stidneho
preskimania vykonu takejto priavomoci tak nemdze svojim postidenim nahradit postudenie
normotvorcu Unie. Nanajvy§ moéze jeho normativnu volbu preskdmat, pokial sa ukiZze zjavne
nesprdavna, alebo pokial su tazkosti, ktoré z nej vyplyvaju pre urcité hospodarske subjekty, neimerné
vyhoddm, ktoré inak prindsa (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35 a citovana judikatura).

Ako v$ak bolo pripomenuté v ramci posudenia prvého zalobného dévodu, cielom napadnutého
rozhodnutia je zabezpecit riadne fungovanie systému ETS a zleps$it schopnost smernice 2003/87
umoznit dosiahnutie cielov sledovanych touto smernicou od dédtumu nadobudnutia t¢innosti TSR
a bez ¢asového obmedzenia.

Vzhladom na tento ciel a s prihliadnutim na udaje, ktoré mali institucie k dispozicii v ¢ase ich
rozhodovania, nemozno obsah prijatého aktu Gc¢inne spochybnit.

Spréava o stave eurdpskeho trhu s uhlikom z roku 2012 totiz jasne ukdzala $trukturdlnu nerovnovahu,
ktord ovplyvnuje systém ETS a z ktorej vyplyva nevyhnutnost legislativneho zdsahu s cielom obnovit
jeho dobré fungovanie. Na dcely odstrdnenia tejto nerovnovéhy bolo nevyhnutné znizit pocet kvét.
Ako sa vsak uvadza v oddévodneni 4 napadnutého rozhodnutia, zmena linedrneho koeficientu iba
postupne znizi nadbytok, a preto by trh musel dalej fungovat viac ako desatrocie s nadbytkom
priblizne 2 milidrd kvoét.

Zriadenie TSR, do ktorej st doCasne umiestnené prebyto¢né kvéty, tak predstavuje vhodné riesenie na
zniZenie poctu kvot bez toho, aby sa tieto kvoty zrusili. Toto rieSenie tiez na jednej strane umoznilo
zohladnit hypotézu, v ktorej by rovnovdha systému nebola ohrozend prebytkom kvét, ale deficitom
kvét, kedze sa pldnovalo, Ze v takom pripade sa z rezervy na trh s kvétami uvolnia kvéty, ktoré boli
do nej doc¢asne umiestnené, a na druhej strane zvysit odolnost systému ETS v suvislosti s rozsiahlymi
udalostami, ktoré mézu vazne narusit rovnovihu medzi ponukou kvét a dopytom po nich.

Mechanizmus stanoveny napadnutym rozhodnutim sa preto ukazuje ako vhodny na dosiahnutie ciela
znizit kolisavost trhu s kvdtami, pricom nejde nad ramec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Normativna volba uskuto¢nend normotvorcom Unie sa preto v zmysle judikattry citovanej v bode 170
tohto rozsudku nejavi ako zjavne nespravna.

Polskd republika napokon nepreukazala, Ze tazkosti, ktoré vyplyvaju z tejto volby, si netmerné
vyhodam, ktoré inak prindsa, po prvé z dovodu neexistencie priameho prepojenia medzi TSR
a ur¢enim ceny kvét a po druhé z dévodu skuto¢nosti, Ze zjavnym cielom napadnutého rozhodnutia je
stabilizdcia cien kvot.

S prihliadnutim na predchddzajice tvahy treba zamietnut aj S$tvrty a piaty zalobny dévod ako
neddvodny a zalobu tak zamietnut v jej celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Parlament
a Rada navrhli zaviazat Polska republiku na ndhradu trov konania a Polskd republika nemala uspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania, ktoré vznikli tymto
indtitaciam.

Okrem toho podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Dénske krélovstvo, Spolkova republika
Nemecko, Spanielske kralovstvo, Francuzska republika, Svédske kralovstvo, ako aj Komisia znésajd ako
vedlaj$i ucastnici konania svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu
a Rade Europskej unie.

3. Dénske krélovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Franctizska republika,
Svédske kralovstvo, ako aj Europska komisia zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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