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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

19. jin 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Vrétenie $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neoprdvnene zdrziavaji na Staitnom uzemi —
Smernica 2008/115/ES — Clanok 3 bod 2 — Pojem ,nelegalny pobyt® — Clanok 6 — Prijatie rozhodnutia
o ndvrate pred vysledkom opravného prostriedku proti zamietnutiu ziadosti o medzindrodnt ochranu
rozhodujicim orgdnom — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 18, ¢lanok 19 ods. 2
a ¢lanok 47 — Zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia — Pravo na ucinny prostriedok napravy —
Povolenie zostat v ¢lenskom s$tate”

Vo veci C-181/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stdtna rada, Belgicko) z 8. marca 2016 a doruceny Suidnemu dvoru
31. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Sadikou Gnandi
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia E. Juhdsz,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasiunas, K. Jiirimée a C. Lycourgos,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Gnandji, v zastupeni: D. Andrien, avocat,

— belgickd vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs, splnomocnené zdstupkyne, za pravnej pomoci
C. Piront, S. Matray a D. Matray, avocats,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIac¢il, splnomocneni zéstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a M. Heller, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. jina 2017,

so zretelom na uznesenie o opdtovnom otvoreni Ustnej casti konania z 25. oktébra 2017 a po
pojednédvani z 11. decembra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— S. Gnandj, v zastipeni: D. Andrien, avocat,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a C. Van Lul, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci C. Piront, S. Matray a D. Matray, avocats,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: R. Kanitz, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier, E. Armoét a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, P. Huurnink a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga, M. Heller a M. Condou-Durande, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti dodato¢nych navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. februara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych statov na tucely
navratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich tGzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98), smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych
standardoch pre konanie v clenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca
(U. v. EU L 326, 2005, s. 13), ako aj zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia a prdva na Gcinny
prostriedok napravy, ktoré su v prislusnom poradi zakotvené v ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2, ako aj
¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi panom Sadikouom Gnandiom a Etat belge (Belgické

kralovstvo) vo veci zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bolo panovi Sadikouovi Gnandimu prikdzané
opustit belgické uzemie.
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Pravny ramec

Zenevsky dohovor

Clanok 33 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov podpisaného v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka
zmluv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], zmeneného Protokolom tykajacim sa
pravneho postavenia uteCencov prijatym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost
4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor), nazvany ,Zikaz vyhostenia alebo vrétenia

“«

(refoulement’)”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Ziadny zmluvny $tat nevyhosti utecenca akymkolvek sposobom alebo ho nevrati na hranice dzemi, na
ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, ndbozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych ndzorov.”

Prdavo Unie

Smernice 2003/9/ES a 2013/33/EU

Clanok 2 pism. c) smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimélne
normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (U. v. EU L 31, 2003, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101),
vymedzuje, ze na Gcely tejto smernice pojem ,ziadatel“ alebo ,Ziadatel o azyl“ znamena ,S$titneho
prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez s$titnej prislusnosti, ktord podala ziadost o azyl, v savislosti
s ktorou zatial nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie”.

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pésobnosti, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez $titnej prislusnosti,
ktoré podali Ziadost o azyl na hranici alebo na tGze[mi] ¢lenského $titu, pokial mézu zostat na jeho
uzemi ako ziadatelia o azyl, ...

Cléanok 2 pism. c) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2003/9 boli nahradené v podstate v identickom zneni,
v prislusnom poradi, ¢lankom 2 pism. b) a ¢lankom 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt
ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Smernice 2005/85 a 2013/32/EU

Odoévodnenia 2 a 8 smernice 2005/85 uvadzaju:

»(2) Europska Rada... sthlasila s pracou vedicou k vytvoreniu spolo¢ného eurdépskeho azylového
systému, zalozeného na plnom a vSestrannom uplatiovani [Zenevského dohovoru], ktora takto

potvrdzuje zasadu nevyhostenia a zabezpecenia toho, Ze nikto nebude vrateny spat na
perzekuciu.

14

(8) Této smernica re$pektuje zadkladné prava a dodrziava zasady uznané najmé [Chartou]
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Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Pradvo zostat v c¢lenskom $tite pocas preskiimania ziadosti,
stanovuje:

,1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tate, vyluéne na tcely tohto konania dovtedy,
kym rozhodujici orgdn neprijme rozhodnutie v stlade s konanim na prvom stupni ustanovenym
v kapitole III. Toto pravo zostat nezakladd narok na povolenie na pobyt.

2. Clenské $taty mozu urobit vynimku len v pripade, ak sa podla ¢lanku 32 a 34 nasledna Ziadost uz
nebude skdmat, alebo ak prislusnt osobu podla situdcie odovzdaju alebo vydaja bud inému ¢lenskému
$tatu, ako sd povinné na zaklade eurdpskeho zatykaca... alebo inak, alebo ak ju odovzdaju alebo vydaja
tretej krajine alebo medzindrodnym trestnym sidnym organom.”

Clanok 39 smernice 2005/85 s nizvom ,Pravo na uéinny opravny prostriedok” ukladd vo svojom
odseku 1 clenskym Stdtom povinnost zabezpecit, aby kazdy ziadatel o azyl mal pravo na Gcinny
opravny prostriedok. Clanok 39 ods. 3 tejto smernice znie:

»Tam, kde je to vhodné, clenské staty zavedd pravidlda v stlade s ich medzinarodnymi zaviazkami,
tykajuce sa:

a) otdzky, ¢i opravny prostriedok podla odseku 1 bude mat ten Gcinok, ze sa ziadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom clenskom $téte;

b) moznosti zdkonného opravného prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak opravny
prostriedok podla odseku 1 nemd ten ucinok, Ze sa Ziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat
v prislusnom clenskom state. ...

Clanky 7 a 39 smernice 2005/85 boli v prislu$nom poradi nahradené ¢lankami 9 a 46 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Podla ¢lanku 9 smernice 2013/32, nazvaného ,Prévo zostat v ¢lenskom S$tite pocas posudzovania
ziadosti“:

»1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tdte vylucne na Gcely konania dovtedy, kym
rozhodujici organ neprijme rozhodnutie v silade s konanim na prvom stupni stanovenym v kapitole
III. Uvedené pravo zostat na danom uzemi nezaklada narok na povolenie na pobyt.

2. Clenské $tity mozu urobit vynimku len v pripade, ak osoba podd naslednd ziadost podla ¢ldnku 41,
alebo ak prislu$nt osobu podla situdcie odovzdaju alebo vydaju bud inému ¢lenskému $tétu, ako su
povinné na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu... alebo inak, alebo tretej krajine alebo
medzindrodnym trestnym sidom.

“

Clanok 46 tejto smernice s nazvom ,Prdvo na acinny opravny prostriedok” vo svojom odseku 5
stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské $taty ziadatelom zostat na tizemi dovtedy, kym

neuplynie lehota na uplatnenie ich prdva na Gcinny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo
uplatnilo, dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.”
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Smernica 2008/115
Odoévodnenia 2, 4, 6, 8, 9, 12 a 24 smernice 2008/115 uvadzaju:

»(2) Eurépska rada... vyzvala na zavedenie ucinnej politiky odsunu a repatridcie zalozenej na
spolo¢nych normdach pre osoby, ktoré maja byt vratené humannym spdésobom pri Gplnom
respektovani ich Iudskych prav a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osdb, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(6) Clenské staty zabezpecia, aby sa ukonéenie nelegalneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. ...

(8) Uzndva sa, ze pre Clenské $taty je vracanie neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov
tretich krajin legitimne pod podmienkou, Ze existuju spravodlivé a efektivne azylové systémy,
v ktorych sa plne reSpektuje zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia (,non-refoulement’).

(9) V sulade so smernicou [2005/85] by sa $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl
v clenskom $téte, nemal povazovat za neoprivnene sa zdrziavajiceho na tzemi tohto clenského
$tatu, pokial nenadobudlo uc¢innost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa
ukoncilo jeho pravo na pobyt ako ziadatela o azyl.

(12) Mala by sa riesit situdcia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi ¢lenského $tatu, ale eSte nemozu byt odsunuti. ...

(24) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé [Chartou].

V ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice sa spresnuje, ze tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Gzemi ¢lenského statu.

Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice:

»,Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegilny pobyt’ je pritomnost Stétneho prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského $titu, pricom
tito osoba nespina alebo prestala splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 [nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex
Spolocenstva o pravidlach upravujl'lcich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, 2006, s. 1)] alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom
State;

ECLILEU:C:2018:465 5
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4. ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;

Clanok 5 smernice 2008/115 s nazvom ,Zikaz vyhostenia alebo vritenia, najlepsie zaujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav” znie takto:

»Pri vykonavani tejto smernice ¢lenské $taty zobert nélezite do Gvahy:
a) najlepsie zdujmy dietata,

b) rodinny zivot,

c) zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny

a dodrziavaju zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Rozhodnutie o navrate* stanovuje:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

4. Clenské $taty modzu kedykolvek rozhodnit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujiuceho $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
Uzemi, prdvo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
dovodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o navrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia, ktorym sa udeluje pravo na pobyt.

6. Tato smernica nebrani clenskym §tatom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu
s rozhodnutim o navrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zdkaze vstupu v jednom spravnom
alebo sidnom rozhodnuti alebo akte v zmysle ustanoveni ich vnutrostatnych pravnych predpisov, a to
bez toho, aby boli dotknuté procesné zaruky ustanovené v kapitole III a v inych prislusnych
ustanoveniach prava Spolocenstva a vnuatrostatneho prava.”

Clanok 7 tejto smernice s nidzvom ,Dobrovolny odchod“ uvadza:

,1. V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. Clenské $tity mozu
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch ustanovit, Ze takato lehota sa poskytne len na zaklade
ziadosti dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny. V takomto pripade informuju clenské Staty
$tatneho prislusnika tretej krajiny o moznosti predlozenia uvedenej ziadosti.

6 ECLIL:EU:C:2018:465
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2. Clenské §taty v pripade potreby predizia lehotu na dobrovolny odchod o primerany cas, v ktorom
zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka pobytu, existencia skolopovinnych deti
a iné rodinné alebo socidlne vizby.

Clanok 8 tej istej smernice s ndzvom ,,Odsun“ stanovuje:
,1. Clenské $tity prijma vsetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o névrate, ak sa

neposkytla lehota na dobrovolny odchod v sdlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
ndvratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

3. Clenské $tity mozu vydat osobitné spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym nariadia
odsun.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2008/115:

,Clenské staty odlozia odsun:

a) ak by sa nim porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia alebo
b) pocas trvania pozastavenia udeleného v stlade s ¢lankom 13 ods. 2“

Clanok 13 tejto smernice s nazvom ,Opravné prostriedky” obsiahnuty v jej kapitole III, nazvanej
»Procesné zaruky“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Dotknutému statnemu prislu$nikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje prislusny sudny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny z clenov, ktori st
nestranni a maju zarucend nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na ndvrat
uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskimanie.”

Clanok 15 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Pokial sa v osobitnom pripade nedaju uc¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie

opatrenia, Clenské $tity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha

konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu [sa vyhyba alebo bréni priprave navratu alebo vykonaniu procesu odsunu — neoficidlny

preklad).

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykonava sa s nélezitou starostlivostou.”

ECLILEU:C:2018:465 7
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Belgické pravo

Clanok 39/70 prvy odsek loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhostovani cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584), v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti veci samej (dalej len ,zédkon z 15. decembra 1980%), stanovuje:

»Bez suhlasu cudzinca je pocas lehoty urcenej na podanie zaloby a pocas rozhodovania o nej
nepripustny nuteny vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni zo Statneho tizemia alebo vrateni.”

V ¢lanku 52/3 ods. 1 prvom a druhom pododseku tohto zdkona sa uvadza:

»V pripade, Ze Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [(Generalny komisdr pre utecencov
a osoby bez $tatnej prislusnosti, Belgicko) (dalej len ,generalny komisar‘)] nevyhovie Ziadosti cudzinca
o azyl alebo mu neprizna postavenie utecenca alebo postavenie doplnkovej ochrany a tento cudzinec sa
v Belgickom krélovstve zdrziava neoprdvnene, minister alebo nim poverend osoba bezodkladne vydé
prikaz na opustenie Gzemia z dovodov uvedenych v clanku 7 prvom odseku bodoch 1 az 12. Toto
rozhodnutie sa dotknutému cudzincovi ozndmi podla ¢lanku 51/2.

Ak Conseil du contentieux des étrangers [Rada pre cudzinecké spory, Belgicko] zamietne Zzalobu
cudzinca proti rozhodnutiu [generdlneho komisara] na zdklade ¢lanku 39/2 ods. 1 bodu 1 a cudzinec
sa na belgickom uzemi zdrZiava neopravnene, minister alebo nim poverena osoba bezodkladne
rozhodne predlzit prikaz na opustenie Gzemia podla odseku 1. Toto rozhodnutie sa dotknutému
cudzincovi bezodkladne ozndmi podla ¢lanku 51/2.“

Clanok 75 ods. 2 arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (kralovské nariadenie z 8. oktébra 1981 o vstupe na tGzemie, pobyte,
usadeni sa a vyhostovani cudzincov) (Moniteur belge z 27. oktébra 1981, s. 13740), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci samej stanovuje:

»Ak [generdlny komisdr] neprizna cudzincovi postavenie utecenca a postavenie doplnkovej ochrany
alebo nevyhovie jeho ziadosti o udelenie azylu, minister alebo nim poverend osoba vyda prikaz na
opustenie uzemia podla ¢lanku 52/3 ods. 1 zdkona [z 15. decembra 1980].

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 14. aprila 2011 predlozil pan Gnandi, statny prislusnik Toga, belgickym orgdnom ziadost
o medzindrodnd ochranu, ktord generalny komisar 23. mdja 2014 zamietol. Dna 3. juna 2014 Belgické
kralovstvo v zastipeni Office des étrangers (Cudzinecky trad, Belgicko) pdnovi Gnandimu prikdzalo,
aby jeho tzemie opustil.

Dna 23. jana 2014 podal pdn Gnandi proti rozhodnutiu generalneho komiséara z 23. méja 2014 Zalobu
na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory). V ten isty den podal na tento
sudny organ navrh na vyslovenie neplatnosti prikazu na opustenie izemia z 3. juna 2014 a tiez na
odklad jeho vykonu.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozsudkom z 31. oktébra 2014
zamietla zalobu podanu proti rozhodnutiu generdlneho komisira z 23. mdja 2014 a rozsudkom
z 19. mdja 2015 zamietla aj zalobu proti prikazu na opustenie Gzemia z 3. jina 2014. Conseil d’Etat
(Statna rada, Belgicko), ktorej bol opravny prostriedok pina Gnandiho proti tymto dvom rozsudkom
predlozeny, zrusila 10. novembra 2015 rozsudok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
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cudzinecké spory) z 31. oktébra 2014 a vec jej vrétila na dalsie konanie. Konanie vo veci samej sa tyka
len kasa¢ného opravného prostriedku, ktory podal pan Gnandi proti rozsudku Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) z 19. mdja 2015.

V ramci tohto konania Conseil d’Etat (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Majli sa ¢lanok 5 smernice [2008/115], ktory ukladd c¢lenskym s$titom povinnost dodrziavat pri
vykondvani tejto smernice zdsadu zakazu vyhostenia alebo vratenia, ako aj prdavo na Gcinny opravny
prostriedok v zmysle ¢ldanku 13 ods. 1 uvedenej smernice a ¢lanku 47 [Charty], vykladat v tom zmysle,
ze brania prijatiu rozhodnutia o navrate upraveného v c¢linku 6 smernice [2008/115], ako gj
v ¢lanku 52/3 [ods. 1] zdkona z [15. decembra 1980] a v ¢lanku 75 [ods. 2] krdlovského nariadenia
z 8. oktébra 1981 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa a vyhostovani cudzincov, bezprostredne po
tom, ako [generdlny komisdr] zamietol cudzincovi ziadost o udelenie azylu, a teda skoér, ako sa mohli
vycCerpat opravné prostriedky proti zamietavému rozhodnutiu a ako sa mohlo definitivne ukoncit
konanie o azyle?”

O pretrvavani sporu vo veci samej

Belgicka vladda pre Sudny dvor uviedla, Ze o prejudicidlnej otdzke uz nie je potrebné rozhodnit, a to
z dovodu, Ze prikaz na opustenie Uzemia, o ktory ide vo veci samej, sa stal bezpredmetnym po tom,
ako bolo panovi Gnandimu udelené docasné povolenie na pobyt a ako Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory) vydala 11. marca 2016 rozsudok, ktorym zrusila rozhodnutie
generdlneho komiséara z 23. mdja 2014.

V tejto stvislosti zo znenia, ako aj zo systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze prejudicialne konanie
predpokladd, Ze pred vnuatrostatnymi sidmi skutocne prebieha konanie, v radmci ktorého maju vydat
rozhodnutie, pri ktorom budid moéct zohladnit rozsudok Stdneho dvora vydany v prejudicidlnom
konani. Preto musi Stdny dvor overit, aj ex offo, ¢i spor vo veci samej pretrviva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24 a citovana
judikataru).

V prejedndvanej veci zo spisu v dispozicii Sidneho dvora vyplyva, Ze po podani tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania bolo panovi Gnandimu rozhodnutim Office des étrangers (Cudzinecky trad)
z 8. februdra 2016 povolené zdrziavat sa na belgickom tGzemi az do 1. marca 2017 a zZe v nadvéznosti
na rozsudok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) z 11. marca 2016 bola
jeho ziadost o medzindrodni ochranu generalnym komisdrom 30. jina 2016 nanovo zamietnuta.

Vnutrostitny sid na vyzvu Stdneho dvora, aby pren uviedol, ¢i sa domnieva, Ze odpoved na jeho
otdzku je pre vydanie rozhodnutia vo veci samej nadalej potrebnd, odpovedal, zZe si Zeld na svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zotrvat. V podstate spresnil, Zze zru$enie rozhodnutia
generalneho komisdra z 23. maja 2014 rozsudkom Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory) z 11. marca 2016 nemalo na prikaz na opustenie Gizemia, o ktory ide vo veci samej,
ziaden pravny ucinok a ze udelenie docasného povolenia na pobyt panovi Gnandimu neviedlo ku
konkludentnému zru$eniu tohto prikazu. Dodal, ze Gcinky tohto prikazu nastali nanovo 30. juna 2016,
ked generdlny komisar Ziadost pana Gnandiho o medzindrodnd ochranu nanovo zamietol.

V tejto suvislosti nie je tlohou Stdneho dvora vyjadrovat sa v rdmci prejudicidlneho konania k vykladu
vnutro$tatnych ustanoveni (rozsudok zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 35
a citovana judikattra). Preto vzhladom na tdaje poskytnuté vnitro$titnym sidom treba konstatovat,
ze konanie vo veci samej na vnuatro$titnom sude nebolo ukoncené a odpoved Stdneho dvora na
polozenu otazku je stile potrebnd na rozhodnutie v danej veci. Z toho dovodu treba o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania rozhodnut.
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 2008/115 v spojeni
so smernicou 2005/85 a so zretelom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vréitenia a pravo na ulinny
opravny prostriedok, ktoré su zakotvené v ¢lanku 18, ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 47 Charty, ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani prijatiu rozhodnutia o ndvrate podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 proti
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory podal Ziadost o medzindrodnd ochranu, bezprostredne po
zamietnuti tejto Ziadosti rozhodujicim organom, a teda pred vysledkom opravného prostriedku proti
tomuto zamietnutiu v sidnom konani.

Na uvod je potrebné konstatovat, ako uviedol vnutrostitny sud vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze prikaz na opustenie tGzemia, o ktory ide vo veci samej, predstavuje
rozhodnutie o navrate v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115. Toto ustanovenie totiZ pojem
srozhodnutie o navrate“ definuje ako spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa
ustanovuje alebo vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na tGzemi neopravnene,
a ktorym sa ukladd alebo ustanovuje povinnost navratu.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice sa tito smernica uplatiiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského $titu. Pokial ide konkrétnejsie o rozhodnutia
o navrate, ¢lanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze ¢lenské staty takéto rozhodnutie o névrate
v zésade vydaju voci kazdému statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na
ich tzemi.

Na tcely urcenia, ¢i moéze byt rozhodnutie o ndvrate voci urcitému Stitnemu prislusnikovi tretej
krajiny prijaté bezprostredne po tom, ako bola jeho Ziadost o medzindrodnd ochranu rozhodujicim
orgdnom zamietnutd, je preto potrebné najprv preskimat, ¢i sa v zmysle smernice 2008/115 takyto
$tatny prislusnik bezprostredne po tomto zamietnuti na tizemi zdrziava neopravnene.

V tejto suvislosti z definicie pojmu ,nelegalny pobyt* uvedenej v ¢lanku 3 bode 2 tejto smernice
vyplyva, ze kazdy Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachddza na tomto uzemi bez toho, aby
splnal podmienky vstupu alebo pobytu, sa uz na zaklade tejto samotnej skuto¢nosti na nom zdrziava
neopravnene (rozsudok zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48).

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2005/85 musi byt ziadatelovi o medzindrodni ochranu umoznené
zostat v Clenskom $tite vylu¢ne na tcely tohto konania dovtedy, kym sa neprijme rozhodnutie na
prvom stupni, ktorym sa ziadost o medzindrodnd ochranu zamieta. Aj ked podla vyslovného znenia
tohto ustanovenia pravo zostat nepredstavuje ndrok na povolenie na pobyt, konkrétne z odovodnenia
9 smernice 2008/115 vsak vyplyva, Ze uvedené pravo zostat brdni tomu, aby bol pobyt Ziadatela
o medzinidrodnii ochranu v zmysle tejto smernice oznaceny za ,nelegilny”, a to pocas obdobia od
podania jeho zZiadosti o0 medzindrodnt ochranu az po prijatie rozhodnutia na prvom stupni, ktorym sa
o nej rozhodne.

Ako jasne vyplyva zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/85, privo zostat stanovené v tomto
ustanoveni zanikd prijatim rozhodnutia na prvom stupni, ktorym rozhodujici organ ziadost
o medzindrodni ochranu zamietne. Ak dotknutej osobe nebolo udelené pravo alebo povolenie na
pobyt na inom pravnom zdklade, obzvlast na ziklade c¢lanku 6 ods. 4 smernice 2008/115, umoznujtce
neuspesnému ziadatelovi splnenie podmienok vstupu alebo pobytu v dotknutom clenskom $tite, ma
toto rozhodnutie o zamietnuti ten ndsledok, ze od jeho prijatia uz Ziadatel tieto podmienky nesplna,
takze jeho pobyt sa stdva nelegalnym.

Je pravda, Ze clanok 39 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85 ddva clenskym s$titom moznost stanovit
pravidla, ktoré ziadatelom o medzindrodni ochranu povolia zostat na ich tzemi do vysledku
opravného prostriedku proti zamietnutiu ziadosti o medzindrodnti ochranu. V prejedndvanej veci
¢lanok 39/70 zékona z 15. decembra 1980 podla vsetkého takéto pravidlo obsahuje, pretoze Ziadatelom
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o medzindrodnd ochranu prizndva pravo zostat na belgickom tzemi pocas lehoty na podanie tohto
opravného prostriedku a pocas jeho preskimania, pricom overenie uvedeného prindlezi
vnutrostitnemu sudu.

Je tiez pravda, ze Sudny dvor v bodoch 47 a 49 rozsudku z 30. mdaja 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343) rozhodol, Ze povolenie zostat na tzemi na uGcely ucinného uplatnenia opravného
prostriedku proti zamietnutiu ziadosti o0 medzindrodni ochranu bréani uplatneniu smernice 2008/115
na S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory tito Ziadost podal, az do rozhodnutia o opravnom
prostriedku podanom proti jej zamietnutiu.

Z tohto rozsudku vsak nemozno vyvodit zaver, ze takéto povolenie zostat by branilo konstatovaniu, ze
zamietnutim Ziadosti o medzindrodnu ochranu, a pokial neexistuje pravo alebo povolenie na pobyt, aké
sa uvadza v bode 41 tohto rozsudku, sa pobyt dotknutej osoby stdava nelegilnym v zmysle smernice
2008/115.

Po prvé totiz vzhladom na rozsah prejudicidlnych otdzok polozenych vo veci, ktord k uvedenému
rozsudku viedla, ako aj na kontext, do ktorého tento zapadd, je potrebné spresnit, ze k vykladu
prijatému v predmetnom rozsudku sa dospelo len na ten tucel, aby sa zabezpecilo, ze v konani
o névrate sa nebude pokracovat, kym je nedspesny Ziadatel opravneny zostat az do rozhodnutia o jeho
opravnom prostriedku a najmé, ze ho pocas tohto obdobia nebude mozné na zdklade ¢lanku 15 tejto
smernice zaistit na ucely odsunu.

Po druhé nelegdlnost pobytu podla ¢lénku 3 bodu 2 smernice 2008/115 ani podla ziadneho iného
ustanovenia tejto smernice nezavisi od vysledku opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ukonceni
legédlneho pobytu vydanému v spravnom konani alebo od chybajiceho povolenia zostat do vysledku
tohto opravného prostriedku. Naopak, zatial ¢o, ako bolo zdéraznené v bode 40 tohto rozsudku, zo
znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/85 v spojeni s odévodnenim 9 smernice 2008/115 vyplyva, ze
pravo Ziadatela o medzindrodnd ochranu zostat na tzemi dotknutého ¢lenského $tétu pocas obdobia
od podania ziadosti az do prijatia rozhodnutia na prvom stupni, ktorym sa o nej rozhodne, brani
tomu, aby sa pobyt dotknutej osoby pocas tohto obdobia oznacoval za ,nelegilny” v zmysle smernice
2008/115, ziadne ustanovenie ani ziadne oddvodnenie smernice 2005/85 alebo smernice 2008/115
naopak neustanovuje, Ze povolenie zostat na uvedenom tzemi az do vysledku opravného prostriedku
proti zamietnutiu ziadosti samo osebe takémuto oznaceniu brani.

Po tretie smernica 2008/115 nie je zalozena na myslienke, Ze predpokladom nelegélnosti pobytu, a teda
uplatnitelnosti uvedenej smernice je, ze neexistuje Ziadna legdlna moznost pre $titneho prislusnika
tretej krajiny na tzemi dotknutého clenského statu zostat, predovsetkym do vysledku opravného
prostriedku v sidnom konani proti rozhodnutiu o ukonceni legdlneho pobytu. Naopak, ako vyplyva
z jej odovodnenia 12, tito smernica sa uplatiiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorym, hoci
sa na Uzemi zdrziavaji neopravnene, je umoznené legdlne na tGzemi dotknutého clenského statu
zostat, pokial este nemdzu byt odsunuti. Konkrétne ¢ldnok 7 uvedenej smernice stanovuje poskytnutie
primeranej lehoty na dobrovolny odchod dotknutych oséb, pocas ktorej je osobdm, hoci sa na tzemi
zdrziavaju neoprdvnene, este umoznené zostat. Okrem toho sd podla ¢lanku 5 a ¢ldnku 9 ods. 1 tej
istej smernice Clenské $taty povinné dodrziavat zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia, pokial ide
o statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa na Gzemi zdrziavaju neopravnene, a odlozit ich odsun,
ak by nim doslo k poruseniu tejto zasady.

Po $tvrté treba pripomendt, Ze hlavnym cielom smernice 2008/115, ako vyplyva z jej oddvodneni 2 a 4,
je zavedenie ucinnej politiky odsunu a repatriacie pri uplnom re$pektovani zakladnych prav
a dostojnosti dotknutych osob (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2014, Pham, C-474/13,
EU:C:2014:2096, bod 20, a z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 75, ako aj
citovanu judikatdru).
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Tento ciel je osobitne vyjadreny v ¢lanku 6 ods. 6 smernice 2008/115, ktory ¢lenskym $titom vyslovne
ponechdva moznost prijat rozhodnutie o ukonceni legdlneho pobytu spolu s rozhodnutim o névrate
v ramci jedného spravneho aktu. Tato moznost kumuldcie tychto dvoch rozhodnuti do jediného
spravneho aktu totiz ¢lenskym S$tdtom umoznuje zabezpelit subeznost alebo zlGcenie spravnych
konani, v ktorych st uvedené rozhodnutia vydané, a konani o opravnych prostriedkoch, ktoré boli
proti tymto rozhodnutiam podané. Ako uviedla najmi ceskd, nemecka a holandska vlada, takato
moznost kumuldcie taktiez umoznuje prekonat praktické tazkosti pri doruc¢ovani rozhodnuti o navrate.

Vyklad tejto smernice, podla ktorého by nelegélnost pobytu bola vylicend len z dovodu existencie
povolenia zostat do vysledku opravného konania proti zamietnutiu ziadosti o0 medzinidrodnti ochranu,
by pritom takto umoznenu kumuldciu zbavoval jej potrebného ucinku, a preto by odporoval cielu
zavedenia Gcinnej politiky odsunu a repatridcie. Podla takéhoto vykladu by totiz rozhodnutie o ndvrate
mohlo byt prijaté az po vysledku opravného konania, ¢im by hrozilo zna¢né omeskanie zacatia konania
o navrate a jeho komplikovanie.

Po piate, pokial ide o nutnost dodrziavat poziadavky vyplyvajtice z prdva na a¢inny opravny prostriedok
a zo zasady zékazu vyhostenia alebo vratenia, na ktord vnutrostatny sud vo svojej otazke poukazuje, je
potrebné zdoraznit, Ze vyklad smernice 2008/115, ako aj smernice 2005/85 treba, ako vyplyva
z odévodnenia 24 prvej uvedenej smernice a z oddvodnenia 8 druhej uvedenej smernice, poskytnut pri
respektovani zdkladnych prav a zdsad uznanych najmd Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 50).

Pokial ide presnejsie o opravné prostriedky stanovené v ¢ldnku 13 smernice 2008/115 proti
rozhodnutiam vztahujicim sa na ndvrat a tiez o opravné prostriedky stanovené v ¢lanku 39 smernice
2005/85 proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu, ich vlastnosti musia byt
urcené v sulade s ¢lankom 47 Charty, podla ktorého kazdy, koho prdva a slobody zaruc¢ené pravom
Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych v uvedenom ¢élanku pravo na téinny prostriedok
ndpravy pred siudom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, bod 45, a zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51).

Taktiez treba uviest, ze zasada zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia je zarucend ako zdkladné pravo
v ¢lanku 18 a v ¢lanku 19 ods. 2 Charty (rozsudok z 24. juna 2015, H.T., C-373/13, EU:C:2015:413,
bod 65) a zvlast potvrdend v oddvodneni 2 smernice 2005/85 a tiez v oddvodneni 8 a v clanku 5
smernice 2008/115. Clanok 18 Charty okrem iného stanovuje, rovnako ako ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU,
dodrziavanie pravidiel Zenevského dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011,
N.S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 75).

Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze ked sa $tat rozhodne vrétit Ziadatela o medzindrodnd ochranu
do krajiny, kde existujui vazne dévody domnievat sa, ze bude vystaveny redlnemu riziku zaobchadzania,
ktoré je v rozpore s c¢lankom 18 Charty v spojeni s ¢lankom 33 Zenevského dohovoru, alebo
s ¢lankom 19 ods. 2 Charty, pravo na ucinny prostriedok ndpravy stanovené v clanku 47 Charty
vyzaduje, aby takyto Ziadatel disponoval opravnym prostriedkom s odkladnym dc¢inkom zo zékona
proti vykonu opatrenia umoznujticeho jeho navrétenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra
2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 52, a zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, bod 54).

Je pravda, Ze Stdny dvor uz rozhodol, ze nepriznanie odkladného ucinku opravnému prostriedku
uplatnenému proti samotnému rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu je
v zésade v sulade so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia a s ¢ldnkom 47 Charty, kedze
vykonanie takéhoto rozhodnutia nemodze samo osebe viest k vyhosteniu dotknutého S$titneho
prislusnika tretej krajiny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, bod 56).
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Naopak, opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu o ndvrate v zmysle ¢lanku 6 smernice
2008/115 musi, aby sa vo vztahu k dotknutému stitnemu prislusnikovi tretej krajiny zabezpecilo
dodrzanie poziadaviek vyplyvajtcich zo zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia a z ¢lanku 47 Charty,
mat zo zdkona odkladny ucinok, pretoze takéto rozhodnutie moze tohto Stitneho prislusnika vystavit
redlnemu riziku, Ze sa s nim bude zaobchadzat v rozpore s ¢lankom 18 Charty v spojeni s ¢lankom 33
Zenevského dohovoru, alebo v rozpore s ¢ldnkom 19 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52 a 53, ako aj zo 17. decembra 2015,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, body 57 a 58). To plati a fortiori, aj pokial ide o pripadné rozhodnutie
o odsune v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 tejto smernice.

Vzhladom na uvedené, existenciu dvojstupniového sddneho konania si nevyzaduje ani ¢lanok 39
smernice 2005/85, ani ¢lanok 13 smernice 2008/115 a ani ¢lanok 47 Charty vykladany so zretelom na
zaruky obsiahnuté v jej clanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 V skuto¢nosti musi len existovat moznost podat
opravny prostriedok pred sidnym organom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011, Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69).

Z toho vyplyva, ze pokial ide o rozhodnutie o névrate a o pripadné rozhodnutie o odsune, ochrana
spatd s pravom na Gcinny opravny prostriedok a tiez so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia
musi byt zabezpecend tak, Ze sa ziadatelovi o medzindrodni ochranu priznd pravo na ucinny opravny
prostriedok s odkladnym ucinkom zo zdkona aspon pred jednym sudnym orgdnom. Pokial sa tito
poziadavka striktne dodrzi, samotnd skuto¢nost, ze pobyt dotknutej osoby sa uz po zamietnuti ziadosti
o medzindrodnd ochranu rozhodujicim orgdnom na prvom stupni oznacuje v zmysle smernice
2008/115 za nelegdlny a ze rozhodnutie o ndvrate teda moze byt prijaté bezprostredne po tomto
zamietnuti alebo spolu s nim v jednom spravnom akte, neodporuje ani zasade zakazu vyhostenia alebo
vratenia, ani pravu na ucinny opravny prostriedok.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba dospiet k zdveru, ze pokial stitnemu prislu$nikovi tretej krajiny
nebolo udelené opravnenie alebo povolenie na pobyt uvedené v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2008/115,
zamietnutim jeho Ziadosti o medzindrodnd ochranu rozhodujicim organom na prvom stupni sa uz
tento $tatny prisludnik tretej krajiny zdrziava na tzemi v zmysle smernice 2008/115 neopravnene, a to
nezdvisle od existencie povolenia zostat na tzemi do vysledku opravného prostriedku proti tomuto
zamietnutiu. Rozhodnutie o ndvrate teda mozno voci takémuto $tatnemu prislusnikovi v zdsade prijat
bezprostredne po takomto zamietnuti alebo sicasne s nim v jednom spravnom akte.

Vzhladom na to je potrebné zdoraznit, po druhé, ze ¢lenské $taty si povinné zabezpecit, aby boli pri
kazdom rozhodnuti o navrate dodrzané procesné zaruky stanovené v kapitole III smernice 2008/115,
ako aj ostatné relevantné ustanovenia prava Unie a vnutroitatneho prava. T4to povinnost je vyslovne
stanovend v Clanku 6 ods. 6 tejto smernice v pripade, ze sa rozhodnutie o ndvrate prijme stcasne so
zamietnutim Ziadosti o medzindarodni ochranu rozhodujicim orgdnom na prvom stupni. Rovnako
musi platit v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked je rozhodnutie o néavrate prijaté v samostatnom
spravnom akte inym organom bezprostredne po zamietnuti ziadosti o medzinarodnd ochranu.

V tejto suvislosti je tlohou clenskych s$titov zabezpecit plnd ucinnost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodnd ochranu, reSpektujic zasadu rovnosti zbrani, ¢o si
vyzaduje najmé pozastavenie vSetkych dcinkov rozhodnutia o névrate pocas lehoty na podanie tohto
opravného prostriedku, a ak bol tento opravny prostriedok podany, do rozhodnutia o nom.

V tejto suvislosti nestaci, ze dotknuty clensky S$tat nepristipi k ndtenému vykonu rozhodnutia
o ndavrate. Naopak, je potrebné, aby boli vsetky pravne ucinky tohto rozhodnutia pozastavené, a teda
najmi, aby lehota na dobrovolny odchod stanovend v ¢lanku 7 smernice 2008/115 nezacala plyndt,
pokial je dotknutej osobe umoznené zostat. NavySse ho pocas tejto lehoty nemozno na zéklade
¢lanku 15 tejto smernice zaistit na tcely odsunu.
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Okrem toho musi dotknutd osoba do vysledku opravného prostriedku proti zamietnutiu jej ziadosti
o medzindarodni ochranu rozhodujicim orgdnom na prvom stupni v zdsade pozivat prava, ktoré
vyplyvaji zo smernice 2003/9. Clanok 3 ods. 1 tejto smernice totiz jej uplatnenie podmieriuje len
existenciou povolenia zostat na Gzemi ako ziadatel, a teda takéto uplatnenie nevylucuje v pripade, ked
sa dotknutd osoba, hoci takéto povolenia md, na Uzemi zdrziava neoprdvnene v zmysle smernice
2008/115. V tejto suvislosti z ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2003/9 vyplyva, ze dotknutd osoba si
zachovéva svoje prdvne postavenie ziadatela o medzindrodnd ochranu v zmysle tejto smernice, kym
v stvislosti s jej ziadostou zatial nebolo prijaté prdvoplatné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 2012, Cimade a GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, bod 53).

Navys$e, kedZe napriek prijatiu rozhodnutia o ndvrate bezprostredne po zamietnuti ziadosti
o medzindrodnd ochranu rozhodujicim organom na prvom stupni alebo spolu s tymto zamietnutim
v jednom sprdvnom akte musi byt ziadatelovi o medzinidrodni ochranu umoznené zostat az do
vysledku opravného prostriedku proti tomuto zamietnutiu, clenské S$taty si povinné dotknutym
osobdm umoznit odvolat sa na vietky zmeny okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia
o ndvrate a ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na postdenie situdcie dotknutej osoby so zretelom na
smernicu 2008/115 a obzvlast jej ¢lanok 5.

Nakoniec, ako vyplyva z oddvodnenia 6 smernice 2008/115, ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby sa pri
ndvrate postupovalo spravodlivo a transparentne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 40, a z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 61). V tejto stvislosti je ich tlohou zabezpecit, aby bol Ziadatel o medzindrodnu
ochranu v pripade, Ze sa prijme rozhodnutie o ndvrate bezprostredne po zamietnuti ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodujicim organom na prvom stupni alebo spolu s tymto zamietnutim
v jednom spravnom akte, transparentnym spdsobom informovany o dodrziavani zaruk uvedenych
v bodoch 61 az 64 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud uvadza, Ze rozhodnutie o navrate, o ktoré ide vo veci samej, aj
ked nemoze byt predmetom ntateného vykonu skor, ako sa rozhodne o opravnom prostriedku
podanom panom Gnandim proti zamietnutiu jeho ziadosti o medzindrodnt ochranu, spdsobuje
panovi Gnandimu ujmu, pretoze mu ukladd povinnost opustit izemie Belgicka. S vyhradou overenia,
ktoré vykond vnutrostatny sud, teda podla vsetkého zaruka uvedend v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku,
podla ktorej musi byt konanie o navrate do vysledku tohto opravného prostriedku pozastavené, nie je
dodrzana.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2008/115
v spojeni so smernicou 2005/85 a so zretelom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vréitenia a na pravo
na uc¢inny opravny prostriedok, ktoré st zakotvené v clanku 18, ¢lanku 19 ods. 2, a v ¢lanku 47
Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani prijatiu rozhodnutia o névrate podla ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2008/115 vodi $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory podal ziadost o medzindrodnd
ochranu, bezprostredne po zamietnuti tejto ziadosti rozhodujicim orgdanom alebo spolu s nim
v jednom spravnom akte, a teda pred vysledkom opravného prostriedku proti tomuto zamietnutiu
v sudnom konani, pod tou konkrétnou podmienkou, ze dotknuty ¢lensky stat zabezpedi, ze sa vsetky
pravne Gcinky rozhodnutia o ndvrate do vysledku tohto opravného prostriedku pozastavia, ze tento
ziadatel bude moct pocas tohto obdobia uzivat prava vyplyvajice zo smernice 2003/9 a Ze sa bude
moct odvolat na vsetky zmeny okolnosti, ktoré po prijati rozhodnutia o ndvrate nastali a ktoré by
mohli mat vyznamny vplyv na posudenie situdcie dotknutej osoby vzhladom na smernicu 2008/115
a najmd jej ¢lanok 5, pricom overenie uvedeného prindlezi vnutrostaitnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloc¢nych
normach a postupoch clenskych stitov na ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopriavnene zdrziavajai na ich uzemi, v spojeni so smernicou Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimalnych standardoch pre konanie v c¢lenskych Statoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca a so zretelom na zdsadu zdakazu vyhostenia alebo vritenia a na
pravo na ucinny opravny prostriedok, ktoré su zakotvené v clanku 18, clanku 19 ods. 2
a v clanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
prijatiu rozhodnutia o navrate podla c¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 vocéi Stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory podal Ziadost o medzinarodnt ochranu, bezprostredne po
zamietnuti tejto ziadosti rozhodujicim orginom alebo spolu s nim v jednom spravnom akte,
a teda pred vysledkom opravného prostriedku proti tomuto zamietnutiu v sidnom konani, pod
tou konkrétnou podmienkou, Ze dotknuty clensky stat zabezpeci, ze sa vsetky pravne ucinky
rozhodnutia o ndvrate do vysledku tohto opravného prostriedku pozastavia, ze tento ziadatel
bude moct pocas tohto obdobia uzivat prava vyplyvajiice zo smernice Rady 2003/9/ES
z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuji miniméalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl, a Ze
sa bude moct odvolat na véetky zmeny okolnosti, ktoré po prijati rozhodnutia o ndavrate nastali
a ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na posidenie situicie dotknutej osoby vzhladom na
smernicu 2008/115 a najmai jej clanok 5, pricom overenie uvedeného prindlezi vnutrostaitnemu
sadu.

Podpisy
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