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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Clanok 2
pism. a) — Pojem ,plany a programy‘ — Clanok 3 — Posudzovanie G¢inkov urcitych pldnov a programov
na zivotné prostredie — Obvod mestskych pozemkovych tprav — Moznost odchylit sa od
urbanistickych noriem — Zmeny ,planov a programov*

Vo veci C-160/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 2. februdra 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
1. marca 2017, ktory suvisi s konanim:
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
proti
Région wallonne,
za Ucasti:
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. JaraSianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Thybaut, v zastipeni: B. Cambier, F. Hans a J. Sambon, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— J. De Coster a F. Romain, v zastipeni: B. Cambier a F. Hans, avocats,
— Bodymat SA, v zastipeni: F. Evrard, M. Scholasse a F. Haumont, avocats,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci B. Hendrickx, avocate,

— dénska vlada, v zastipenti: J. Nymann Lindegren, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes, F. Thiran a C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 25. janudra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych pldnov a programov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157, dalej len ,smernica
o SEP®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st na jednej strane Raoul Thybaut, Johnny
De Coster a Frédéric Romain a Région wallonne (Valéonsky region, Belgicko) na strane druhej, ktory sa
tyka platnosti vyhlasky vlady tohto regiénu z 3. mdaja 2012, ktorou sa stanovuje obvod mestskych
pozemkovych dprav v zéne obce Orp-Jauche (Belgicko) (Moniteur belge z 22. maja 2012, s. 29488,
dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodnenia 4 smernice o SEP:

»Environmentélne posudzovanie je dolezity ndstroj na zaclenenie environmentdlnych hladisk do
pripravy a schvalovania urcitych pldnov a programov, ktoré maja pravdepodobne vyznamny ucinok na
zivotné prostredie clenskych Statov, pretoze zabezpeci, aby sa tieto acinky prijatych planov
a programov zohladnili pocas ich pripravy a pred schvalenim.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciele”, stanovuje:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v sulade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”
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Clanok 2 uvedenej smernice znie:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ st pldny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurépsk|a]
[Gnia], ako aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvilenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentilnej spravy, uskuto¢nenie pordad,
zohladnenie environmentélnej spravy a vysledkov pordd pri rozhodovani a poskytnutie informécii
o rozhodnuti v stlade s ¢lankami 4 az 9;

Podla ¢lanku 3 smernice o SEP, nazvaného ,Rozsah:

»1. Environmentdlne posudzovanie sa vykonava v sdlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentélne acinky.

2. S vyhradou odseku 3 sa environmentéalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy:

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie izemia a ktoré stanovuju ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov
uvedenych v prilohdich I a II k [smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1)]...

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a mensie modifikicie planov a programov na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské $taty urcia, Ze maji pravdepodobne vyznamné environmentalne
ucinky.

“°
Clanok 5 smernice o SEP, nazvany ,Environmentalna sprava®, vo svojom odseku 3 stanovuje:
»Dostupné relevantné informdcie o environmentélnych tGc¢inkoch pldanov a programov ziskané na inej
urovni rozhodovania alebo prostrednictvom inych pravnych predpisov spoloc¢enstva mozu byt pouzité
na poskytovanie informacii uvedenych v prilohe I.“

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Porady“, stanovuje:

»1. Navrh planu alebo programu a environmentdlna sprava vypracovand v sulade s clankom 5 sa
spristupni orgdnom uvedenym v odseku 3 tohto ¢lanku a verejnosti.

2. Organy uvedené v odseku 3 a verejnost uvedend v odseku 4 dostant vc¢asnu a acinnu prilezitost

vyjadrit svoje stanovisko k navrhu planu alebo programu a k sprievodnej environmentalnej sprave vo
vhodnom case pred schvalenim planu alebo programu alebo ich postipeniu na legislativne konanie
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[Organom uvedenym v odseku 3 a verejnosti uvedenej v odseku 4 sa vcas poskytne skutocnd
prilezitost, aby v primeranych lehotich vyjadrili svoje stanovisko k navrhu plénu alebo programu
a k sprievodnej sprave o vplyvoch na Zivotné prostredie pred prijatim planu alebo programu alebo
jeho postipenim na legislativne konanie — neoficidlny preklad)].

3. Clenské $tity ur¢ia orgdny pre porady, ktoré si z dovodu svojej $pecifickej environmentilnej
zodpovednosti pravdepodobne zainteresované v environmentilnych ucinkoch vykondvania planov
a programov [Clenské $tity uréia organy, s ktorymi treba konzultovat a ktorych sa z dévodu ich
osobitnej zodpovednosti v oblasti Zivotného prostredia mozu tykat vplyvy na Zivotné prostredie
vyplyvajice z vykondvania planov a programov — neoficidlny preklad).

4. Clenské staty identifikuji verejnost na tcely odseku 2, vritane zainteresovanej verejnosti, alebo
pravdepodobne zainteresovanej verejnosti [dotknutej alebo potencidlne dotknutej
verejnosti — neoficidlny preklad] alebo verejnosti majicej zdujem na veci rozhodovanej podla tejto
smernice, vratane relevantnych mimovladnych organizacii, akymi st organizicie podporujtice ochranu
zivotného prostredia a dalsie zainteresované [dotknuté — neoficidlny preklad)] organizicie.

5. O podrobnostiach zabezpecenia informovanosti tradov a verejnosti a pordd s nimi rozhodnu
Clenské staty [Podrobnosti tykajice sa informovanosti a konzultdcii s orgdnmi a verejnostou stanovia
Clenské staty — neoficidlny preklad).”

Clanok 11 smernice o SEP, nazvany ,Vztah k inym préavnym predpisom spolo¢enstva“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

yEnvironmentdlnym posudzovanim uskuto¢nenym podla tejto smernice nebudd dotknuté Ziadne
poziadavky smernice [85/337] a ani poziadavky iného prava spolocenstva [iného ustanovenia prava
Spolocenstva — neoficidlny preklad).”

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2011/92 (dalej len ,smernica o PVZP“) ¢lenské $taty urcia, ¢i projekty
uvedené v prilohe II tejto smernice budu podliehat postideniu v sulade s ¢lankami 5 az 10 uvedenej
smernice. Medzi projektmi, ktoré patria do bodu 10 tejto prilohy nazvanej ,Infrastruktirne projekty”,
sa v pism. b) uvadzaju ,projekty na rozvoj miest vratane vystavby obchodnych centier a parkovacich
ploch®.

Belgickad pravna tiprava

Clanok 1 Code wallon de 'aménagement du territoire, de I'urbanisme, du patrimoine et de I‘énergie
(Valénsky zdkonnik uzemného pldnovania, urbanizmu, kultirneho deditstva a energie) (dalej len
»CWATUPE®) vo svojom odseku 3 stanovuje:,Uzemné pldnovanie a urbanizmus st stanovené tymito
planmi a nariadeniami:

1° odvetvové plany;

2° Uzemné plany obce;

3° regiondlne urbanistické nariadenia;

4° obecné urbanistické nariadenia.”

4 ECLIL:EEU:C:2018:401



12

13

14

Rozsupok zo 7. 6. 2018 — Vec C-160/17
THYBAUT A L

Clanok 127 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. ...[stavebné] povolenie vydava vlada alebo povereny uradnik:

8° ak ide o stavebné tkony a price v obvode mestskych pozemkovych dprav; obvod stanovi vlada
z vlastnej iniciativy alebo na ndvrh mestskej rady alebo povereného turadnika; pokial obvod
nenavrhuje mestska rada, predlozi svoje stanovisko najneskér do Styridsiatich piatich dni odo dna
ziadosti povereného tradnika; v opacnom pripade sa stanovisko povazuje za priaznivé; ak je
stanovisko zdporné, postup nepokracuje; obvod sa tyka kazdého urbanistického projektu
rekvalifikicie a Uzemného rozvoja mestskych funkcii, ktory si vyzaduje vystavbu, upravu,
roz$irenie, zruenie alebo vyvySenie pozemnych komunikdcii a verejnych priestranstiev; ndvrh
obvodu a posudzovanie vplyvov v suvislosti s urbanistickym projektom podliehaji osobitnym
opatreniam predchddzajiceho uverejnenia a konzulticii s mestskou komisiou, ak existuje, v stlade
s postupmi uvedenymi v clanku 4; kolégium priméatora a mestskych poslancov predlozi svoje
stanovisko v lehote sedemdesiatich dni odo dna dorucenia ziadosti povereného tradnika;
v opa¢nom pripade sa stanovisko povazuje za priaznivé; po ukonceni realizicie projektu alebo na
navrh mestskej rady alebo povereného tradnika vlada zrusi alebo zmeni obvod; nariadenie, ktorym
sa meni, doplna alebo rusi obvod sa uverejni v Moniteur belge;

3. Za predpokladu, ze ziadost najprv podliehala osobitnym opatreniam uverejnenia stanovenym vladou,
ako aj povinnej konzulticii podla ¢lanku 4 prvého odseku bodu 3°, ak ide o tkony a price uvedené
v ods. 1 prvom odseku, bodoch 1°, 2°, 4°, 5°, 7° a 8°, a ktoré bud splnajy, alebo ktoré $truktirujd, alebo
znovu utvaraji usmernenia pre izemie, povolenie sa modze udelit s odchylkami od odvetvového planu,
uzemného planu obce, urbanistického nariadenia obce alebo planu umiestnenia stavieb.”

Clanok 181 prvy a tvrty odsek CWATUPE stanovuje:

»Vldda moze z dovodov verejného zdujmu nariadit vyvlastnenie nehnutelnosti:

5° nachddzajucich sa v obvode mestskych pozemkovych tprav;

V obvode mestskych pozemkovych uprav, bez ohladu na neexistenciu mestského tzemného planu,
mozno uplatnit ¢lanok 58 ods. 3 az 6.

Clanok 58 ods. 3 az 6 tohto zédkonnika spresiuje:

»Ako vyvlastnovatel moze konat: region, provincie, obce, autonémne obecné a medziobecné podniky,
ktorych predmetom cinnosti je tzemné planovanie alebo byvanie a verejné podniky a subjekty
splnomocnené na vyvlastiovanie z dovodov verejného zaujmu zékonom alebo dekrétom.

Pokial mé zamyslané vyvlastnenie za ciel vykonat tizemné pldnovanie na Casti Gzemia uré¢eného na
stavebné povolenie na tcely vystavby budov na byvanie alebo obchod, vlastnik alebo vlastnici viac nez
polovice plochy pokrytej tymto izemim, maju pravo pozadovat, aby sa im v lehotich a za podmienok
stanovenych vyvlastiovatelom a pokial preukdzu potrebné zdroje, uloZilo vykonat préce, ktoré
predpokladd toto tizemné planovanie, ako aj operdcie rozdelenia parciel a pozemkovych tprav.

ECLIL:EU:C:2018:401 5
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Této ziadost musi byt pod hrozbou preklazie podand v lehote troch mesiacov od uverejnenia vyhlasky
vlady, ktorou sa schvaluje plan vyvlastnenia, v Moniteur belge.

Ak ma vyvlastnenie za ciel organizovat uzemné plénovanie Casti Gzemia urceného na osobitny ucel
podla ¢lanku 49 prvého odseku bodu 2°, vlastnik alebo vlastnici mézu za podmienok uvedenych vyssie
ziadat, aby im bolo uloZené vykonat prace stvisiace s izemnym pldnovanim.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 27. aprila 2009 Ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial
(valénske ministerstvo byvania, dopravy a tzemného rozvoja, Belgicko) urc¢ilo obvod mestskych
pozemkovych dprav (dalej len ,OMPU*), tykajici sa centra Orp-le-Petit, lokality, ktord patri k obci
Orp-Jauche (Belgicko). Conseil d’Ftat (Stitna rada, Belgicko), ktord prejednévala tri Zaloby smerujice
proti tejto vyhlaske, ju zrusila 3. juna 2010.

V nadviznosti na toto zruenie predlozila spolo¢nost Bodymat projekt plénovanej zény OMPU
s rozlohou 40 000 m*. Této spolo¢nost navrhovala, aby boli staré priemyselné budovy nachadzajice sa
v centre Orp-le-Petit ,zreStaurované” okolo obchodu s naradim a potrebami pre domadcich majstrov
a zahradkdrov, obchodu s potravinami a ostatnych doplnkovych malych obchodov, a aby bol tento
obchodny komplex doplneny ,priliehajicim byvanim®, ako aj novou komunikiciou spdjajacou
existujtcu siet a parkovaci priestor.

Z napadnutej vyhlasky vyplyva, ze projekt OMPU sprevadzalo posudzovanie Gc¢inkov na Zivotné
prostredie vykonané na zdklade s$tudie o vplyvoch, ktort vypracovala kanceldria pre Sstadie
a konzultacie v oblasti zivotného prostredia.

Uznesenim z 22. decembra 2010 obecné zastupitelstvo Orp-Jauche prijalo OMPU pre centrum
Orp-le-Petit a odovzdalo cely s tym suvisiaci spis poverenému uradnikovi (Belgicko), aby tento
pokracoval v konani v stlade s ¢lankom 127 ods. 1 prvym pododsekom, bodom 8 CWATUPE.

Stanoviskom zo 6. jina 2011 povereny uradnik navrhol schvalenie OMPU.
Dna 3. maja 2012 valénska vldda (Belgicko) napadnutou vyhldskou schvalila predmetny OMPU.

Zalobcovia v konani vo veci samej, ktori si sikromné osoby byvajtice v blizkosti zény dotknutej tymto
OMPU, sa obritili na Conseil d’Etat (Stétna rada) so zalobou o zrusenie napadnutej vyhlasky. Zastvajt
nazor, ze S$tadia o uc¢inkoch na zZivotné prostredie vykonana v tomto pripade nezodpoveda
podmienkam, ktoré vyzaduje smernica o SEP, kedZe je netplnd, chybnd a nie je v sulade s pravnymi
predpismi. Domnievajt sa, 22 OMPU patri pod pojem ,pldny a programy“ v zmysle tejto smernice
a Ze uvedend smernica bola do belgického prava prebratd nespravne.

V reakcii na to Bodymat, vedlajsi ucastnik konania vo veci samej, uvddza, ze jedinym cielom OMPU je
urcit obvod a ze OMPU nepatri medzi néstroje, ktoré by mali byt predmetom posudzovania tc¢inkov na
Zivotné prostredie stanoveného smernicou o SEP.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zastdva ndzor, ze skiimanie
ddvodnosti Zaloby vo veci samej si vyzaduje urcit najprv povahu a dosah OMPU.

Tento sud zdoraznuje, ze jedinou funkciou OMPU je urcit obvod, t. j. zemepisnt oblast, v ktorej sa
bude moct uskutocnit ,urbanisticky projekt zamerany na dpravu a rozvoj mestskych funkcii, ktoré si
vyzaduju vystavbu, Gpravu, rozsirenie, zrusenie alebo vyvySenie pozemnych komunikacii a verejnych
priestranstiev”.
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Uvedeny sud este uvadza, ze OMPU sa odliuje od urbanistického projektu, aj ked urbanisticky projekt
predstavuje podmienku prijatia OMPU. Tymto spdsobom mozno urbanisticky projekt neskor po prijati
OMPU zmenit alebo upravit, ale nadalej si vyzaduje postdenie é¢inkov na zivotné prostredie podla
pravnych predpisov upravujicich tato oblast.

V nadvéznosti na tieto informdcie vnatrostatny sid vysvetluje pravne dosledky, ktoré so sebou prindsa
prijatie OMPU. Po prvé meni sa organ opravneny vydavat stavebné povolenia. Po druhé ¢lanok 127
ods. 3 CWATUPE uvadza, ze tieto povolenia vydané pre takto vymedzent zemepisnt oblast sa mézu
odchylit od regiondlneho uzemného plinu, Gzemného plinu obce, urbanistického nariadenia obce
alebo od plinu umiestnenia stavieb. Po tretie vlida mdze z dovodov verejného zdujmu nariadit
vyvlastnenie nehnutelnosti zahrnutych v OMPU podla pravidiel, ktoré stanovuje CWATUPE.

Tento sud uvadza, ze $kodlivé Gcinky, ktorych vzniku sa zalobcovia vo veci samej obavaji, sa mozu
konkretizovat az pri realizdcii urbanistického projektu. Kedze teda napadnutd vyhldska priamo
nepovoluje tento projekt, tento projekt musi byt predmetom odliénych povoleni, pri prileZitosti
ktorych sa musi vykonat posudenie uc¢inkov na zivotné prostredie. Uvedeny sud vsak poznamenava, ze
napadnutd vyhldska je nevyhnutna na vykonanie predmetného projektu. Totiz vdaka prijatiu OMPU
mozno za uplatnenia osobitného konania upraveného v CWATUPE vydat povolenia tykajice sa
urbanistického projektu, ktory je ich zakladom.

Podla uvedeného stdu tak md prijatie OMPU za Gc¢inok zmenu pravneho rezimu, kedze OMPU
umoznuje Uzemné planovanie $tvrte za uplatnenia osobitného konania, ktoré moze vyvolat vyhrady
0sob, ako st zalobcovia v konani vo veci same;j.

Vnutrodtitny sud sa zdroven pyta, aj ked z inych dovodov, na stlad ¢lanku 127 ods. 1 bodu 8
CWATUPE s belgickou tstavou, ako aj s pravom Unie.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a tym istym rozhodnutim predlozit
Cour constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko) a Stidnemu dvoru otdzku, ¢i pravna dprava sporna
v konani vo veci samej porusuje belgickt dstavu a ¢i OMPU predstavuje plan alebo program v zmysle
smernice o SEP, pricom zdroven spresnuje, ze otazka adresovand Sidnemu dvoru mu bude skuto¢ne
predloZend az po tom, ¢o Cour constitutionnelle (Ustavny stid) pripadne potvrdi absenciu porusenia
belgickej tstavy.

Rozsudkom zo 16. juna 2016 Cour constitutionnelle (Ustavny stid) rozhodol, Ze ¢ldnok 127 ods. 1 prvy
pododsek bod 8, ¢lanok 127 ods. 3, ¢lanok 181 prvy odsek bod 5 a clanok 181 $tvrty odsek CWATUPE
neporusuju belgicku dstavu s vyhradou, ze ,derogativne ustanovenia umoznené ¢linkom 127 ods. 3 [sa
budu vykladat] restriktivne a [ze] ich uplatnovanie [bude] riadne odévodnené a ze, hoci to zakonodarca
do predmetného ustanovenia nezakotvil, pokial ide o povolenia udelované za uplatnenia OMPU, tieto
zmeny bude mozné povolit iba vynimocne®.

Po vyhldseni tohto rozsudku Conseil d’Etat predlozila Sidnemu dvoru otdzku, ktord mu bola
adresovana.

Prejudicidlna otdzka adresovana Stidnemu dvoru je formulovana takto:

»Ma sa clanok 2 pism. a) smernice [o SEP] vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,plan alebo program’
patri obvod stanoveny ustanovenim zdkonnej povahy a schvaleny regiondlnym organom:

— ktorého jedinym ucelom je vymedzenie hranic zemepisnej oblasti, v ktorej sa moze uskutoénit
urbanisticky projekt, pricom tento urbanisticky projekt, ktory musi sledovat konkrétny
ciel — v prejedndvanom pripade zaistit Upravu a rozvoj mestskych funkcii, ¢o vyzaduje vystavbu,
upravu, rozsirenie, zruSenie alebo vyvysenie pozemnych komunikdcii a verejnych priestranstiev —,
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je zdkladom pre vymedzenie obvodu, prostrednictvom ktorého v zdsade mozno povazovat projekt
za schvaleny, ale ktory stile podlieha povoleniam vyzadujacim posidenie vplyvov na zivotné
prostredie, a

— ktory ma z procesného hladiska za nasledok, ze na Ziadosti o povolenie na stavebné tkony a price
v tomto obvode sa uplatni osobitny postup, pricom na dané tizemie sa nadalej vztahuji urbanistické
predpisy, ktoré sa nan vztahovali este pred vymedzenim daného obvodu, avsak v pripade pouzitia
uvedeného postupu je mozné lahsie sa odchylit od tychto predpisov,

— a na ktory sa vztahuje domnienka verejného zdujmu na uskutocnenie vyvlastnenia v rdmci k nemu
prilozenému vyvlastiovaciemu planu?*

O prejudicialnej otazke

Na uavod treba poznamenat, ze hoci sa prejudicidlna otdzka tyka vylucne ¢lanku 2 pism. a) smernice
o SEP, ako to uvadzaju viaceri ucastnici konania pred Sddnym dvorom, navrh na zacatie
prejudicidlneho konania m4 za ciel ur¢it, ¢i OMPU, o aky ide v konani vo veci samej, patri pod pojem
»plany a programy“ v zmysle tohto ustanovenia, ako aj urcit, ¢i takyto akt patri medzi akty, ktoré musia
podliehat posudzovaniu tc¢inkov na zZivotné prostredie v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice.

Okolnost, ze vnuatrostatny sid po formadlnej stranke podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
s odkazom na uréité ustanovenia prava Unie, vak nebrdni tomu, aby Stdny dvor tomuto sidu
poskytol vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktora prejedndva, ¢i uz
na ne tento vnutrostitny sid v texte svojich otdzok odkdzal alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi
Sddnemu dvoru ziskat zo vSetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najma
z odovodnenia jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt
vyklad so zretelom na predmet sporu (rozsudok z 22. jana 2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, bod 72, a citovana judikattra).

V tejto stvislosti ¢lanok 3 ods. 2 smernice o SEP uvadza pravidlo, ze environmentalne posudzovanie
treba vykonat pre vsetky plany a programy uvddzané tymto ustanovenim, zatial ¢o vynimka uvedena
v ¢lanku 3 odseku 3 tejto smernice podmienuje také posudzovanie podmienke, Ze clenské staty ur¢ili,
¢i plany alebo programy, ktoré tam su uvedené, moézu mat vyznamné Gcinky na zivotné prostredie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247, bod 32).

Prejudicidlnu otazku teda treba chapat tak, ze sa v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 2 pism. a) ako aj ¢lanok 3
smernice o SEP majt vykladat v tom zmysle, z2 OMPU, o aky ide v konani vo veci samej, ktorého
jedinym Gcelom je vymedzenie zemepisnej oblasti, v ktorej sa moze uskutoc¢nit urbanisticky projekt,
ktory sa tyka dpravy a rozvoja mestskych funkcii a vyzaduje si vystavbu, upravu, zruSenie alebo
vyvySenie pozemnych komunikacii a verejnych priestranstiev, a na ucely realizacie ktorého bude
dovolené odchylit sa od urcitych urbanistickych predpisov, patri pod pojem ,plany a programy*, ktoré
moézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle tejto smernice a musi podliehat postideniu
ucinkov na zivotné prostredie.

Na avod treba pripomenat, ze ako vyplyva z oddvodnenia 4 smernice o SEP, environmentilne
posudzovanie je ddleZity ndstroj na zaclenenie environmentélnych hladisk do pripravy a schvalovania
urcitych planov a programov.

V nadvéznosti na to, podla znenia jej ¢lanku 1, tito smernica ma za ciel zabezpecit vysoku uroven

ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentilnych dvah do pripravy
a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa
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zabezpeci, v sulade s uvedenou smernicou, vykonanie environmentdlneho posudzovania urcitych
planov a programov, ktoré maja pravdepodobne vyznamné ucinky na zivotné prostredie (rozsudok
z 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, bod 47).

Nakoniec so zretelom na ucel tej istej smernice, ktory spociva v zabezpeceni vysokého stupna ochrany
zivotného prostredia, ustanovenia vymedzujtice rozsah pdsobnosti tejto smernice a najmé ustanovenia
definujtice akty, na ktoré je smernica zamerang, treba vykladat extenzivne (rozsudok z 27. oktdébra
2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 40, ako aj citovand judikatura).

Na prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat s prihliadnutim na predchadzajice uvahy.

Po prvé clanok 2 pism. a) smernice o SEP definuje ,plany a programy”, ktoré uvadza, ako plany
a programy, ktoré splnaji dve kumulativne podmienky, a to na jednej strane, Ze st predmetom
pripravy a/alebo schvalovania Gradom na $titnej, regionédlnej alebo miestnej dGrovni alebo pripravené
uradom na schvdlenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho legislativheho postupu, a na
druhej strane, ze vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.

Sadny dvor vykladal toto ustanovenie tak, ze v zmysle a na ucely uplatnenia smernice o SEP sa za
»vyzadované“ plany a programy, cize také, ktoré podliehaju posudzovaniu ich vplyvov na zivotné
prostredie na zdklade podmienok stanovenych touto smernicou, maji povazovat tie plany a programy,
ktorych prijimanie upravuja vnutrostitne legislativne a regulativne predpisy, ktoré urcia organy
prislusné na ich prijatie, ako aj postup ich vypracovania (rozsudok z 22. marca 2012,
Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).

V prejedndvanej veci zo zisteni vnutrostatneho sudu vyplyva, ze napadnuti vyhlasku vydal regiondlny
organ na zaklade ¢lanku 127 CWATUPE.

Z toho vyplyva, Ze podmienky uvedené v bode 42 tohto rozsudku st splnené.

Po druhé treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP posudzovaniu vplyvu na
zivotné prostredie systematicky podliehaju plany a programy, ktoré sa jednak pripravuja pre urcité
odvetvia, a ktoré na druhej strane stanovuju ramec pre budice povolovanie projektov uvedenych
v prilohach I a II smernice o PVZP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jtina 2010, Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 4:3).

Pokial ide o prvu z tychto podmienok, zo znenia ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP vyplyva, Ze
toto ustanovenie sa tyka najmé odvetvia ,pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia“.

Okolnost, ze toto ustanovenie odkazuje na ,Uzemné planovanie®, ako aj ,vyuzivanie uzemia“ jasne
naznacuje, Ze uvedené odvetvie sa neobmedzuje na vyuzivanie Gzemia v uzSom zmysle, teda na
rozdelenie Gzemia na zény a definiciu ¢innosti povolenych vo vnutri tychto zén, ale zZe toto odvetvie
nevyhnutne pokryva $irs$iu oblast.

OMPU, o aky ide v konani vo veci samej, z dovodu jeho ndzvu a ciela, ktorym je umoznit odchylit sa
od urbanistickych predpisov tykajicich sa stavieb a tzemného planovania, patri do odvetvia
»planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia“ v zmysle clanku 3 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice.

Pokial ide o druhti z podmienok uvedenych v bode 46 tohto rozsudku, na urcenie, ¢i OMPU, ako je
OMPU vo veci samej, stanovuje ramec pre buddce povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a II
smernice o PVZP treba posudit obsah a tcel tohto aktu so zretelom na rozsah environmentilneho
posudzovania projektov tak, ako je stanoveny uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. juna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355,
bod 45).
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Medzi projektmi uvedenymi v prilohe II smernice o PVZP sa v jej bode 10 uvadzaju infrastrukttrne
projekty, ktoré v pism. b) tohto bodu zahrnaju projekty na rozvoj miest.

Zo znenia ¢lanku 127 CWATUPE vyplyva, ze OMPU, o aky ide v konani vo veci samej, ma za tcel
urcit vymedzenie zemepisnej oblasti, v ktorej sa bude mdct uskutocnit ,urbanisticky projekt zamerany
na dpravu a rozvoj mestskych funkcii, ktoré si vyzaduja vystavbu, Upravu, rozsirenie, zrusenie alebo
vyvySenie pozemnych komunikacii a verejnych priestranstiev”.

Taky akt, vzhladom na svoj obsah a svoj Gcel, kedZe vo vseobecnosti predvida realiziciu
infrastruktarnych projektov a konkrétne predvida prace na urbanistickom tzemnom pldnovani,
prispieva k vykonaniu projektov vymenovanych v uvedenej prilohe.

Pokial ide o to, ¢i akt, ako je napadnuty akt, definuje ramec, v ktorom v budtcnosti mozno povolovat
vykonanie takych projektov, treba pripomenudt, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,plany
a programy“ sa vztahuje na kazdy akt, ktory tym, Zze vymedzuje pravidld a kontrolné postupy
uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuje vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie
a vykonavanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie (rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49, ako aj
citovana judikatdra).

V tejto suvislosti pojem ,vyznamny subor kritérii a pravidiel“ treba chdpat kvalitativne a nie
kvantitativne. Je totiz potrebné zamedzit pripadnym stratégidm na obchddzanie povinnosti uvedenych
v smernici o SEP, ktoré by mohli mat podobu roztriestenych opatreni, ¢im by sa znizil potrebny
ucinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i,
C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48, ako aj citovand judikattru).

V danom pripade z konstatovani vnutroétitneho sidu vyplyva, ze hoci OMPU, o aky ide v konani vo
veci samej, sdm osebe neobsahuje pozitivne predpisy, umoznuje vsak odchylit sa od existujicich
urbanistickych predpisov. Uvedeny sud v skuto¢nosti spresiiuje, ze vymedzenie OMPU napadnutou
vyhlaskou so sebou v zdsade prindsa akceptaciu budiiceho urbanistického planu, ktory bude mozné
vykonat prostrednictvom jednoduchsieho udelenia vynimiek z platnych urbanistickych predpisov.
V tomto kontexte poznamendva, Ze podla ¢lanku 127 ods. 3 CWATUPE a tam stanovenych
podmienok stavebné povolenia vydané pre zemepisnii oblast vymedzent prostrednictvom OMPU sa
mozu odchylit od regiondlneho tzemného planu, Gzemného planu obce a urbanistického nariadenia
obce.

V tejto suvislosti, kedze samotny regiondlny izemny pldn, izemny pldn obce a urbanistické nariadenie
obce predstavuju plany a programy v zmysle smernice o SEP, OMPU, o aky ide v konani vo veci samej,
kedZe meni rdmec stanoveny tymito pldnmi, musi byt kvalifikovany rovnako a musi podliehat
rovnakému pravnemu rezimu.

Z toho vyplyva, ze hoci taky akt neobsahuje a nemdze obsahovat pozitivne predpisy, moznost umoznit
lahsie ziskat vynimky z platnych urbanistickych predpisov, ktort zavddza, meni pravny rezim a md za
t¢inok, ze OMPU, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 2 pism. a)
a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ktorych existenciu a dosah vzhladom na predmetny akt v$ak prislicha
posudit vnutrostitnemu sadu, treba prijat zaver, ze akt, ako je akt, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, patri pod pojem ,pliny a programy“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 3
ods. 2 smernice o SEP a musi podliehat posudzovaniu t¢inkov na zZivotné prostredie.

Po tretie a v poslednom rade vnutrostatny std spresiiuje, Ze hoci vymedzenie OMPU so sebou v zésade

prindsa akceptdciu urbanistického projektu, ten este musi byt predmetom povoleni, ktoré si vyzaduja
posudzovanie Gc¢inkov v zmysle smernice o PVZP.
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Treba pripomenut, ze hlavnym cielom smernice o SEP je predkladanie ,pldnov a programov®, ktoré
moézu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, na environmentilne posudzovanie pocas ich
vyhotovenia a pred ich schvdlenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februira 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 40 a citovand
judikattaru).

V tejto suvislosti, ako to poznamenala generdlna advokatka v bode 39 svojich navrhov, z ¢lanku 6
ods. 2 tejto smernice vyplyva, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa ma vykonat ¢o
najskor, aby jeho zdvery mohli e$te ovplyvnit pripadné rozhodnutia. Je to prave v tomto $tadiu, ked
mozno analyzovat rozne alternativy a ked mozno ovplyvnit strategické rozhodnutia.

Okrem toho, hoci ¢lanok 5 ods. 3 smernice o SEP stanovuje moznost pouzit relevantné informacie
ziskané na inej trovni rozhodovania alebo prostrednictvom inych pravnych predpisov Unie, ¢ldnok 11
ods. 1 tejto smernice spresnuje, Ze environmentidlnym posudzovanim uskuto¢nenym podla tejto
smernice nebudt dotknuté Ziadne poziadavky smernice o PVZP.

Navy$e posudzovanie Gc¢inkov na Zivotné prostredie vykonané podla smernice o PVZP nemdze
zbavovat povinnosti vykonat posudzovanie tc¢inkov na zivotné prostredie, ktoré si vyzaduje smernica
o SEP na ucely splnania environmentélnych aspektov, ktoré Specifikuje.

KedZe vyhldska, ako je vyhldska v konani vo veci samej, so sebou prindsa, ako je opisané v bode 58
tohto rozsudku, zmenu referencného pravneho rdmca tym, Ze bez obmedzenia ponidka moznost
odchylit sa od urbanistickych predpisov pri vsetkych neskor realizovanych projektoch v dotknutej
zemepisnej oblasti, takito moznost moéze mat vyznamné Gcinky na Zivotné prostredie. Preto
s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu stdu, zmena skoér posudzovanych
ucinkov si vyzaduje nové postudenie uc¢inkov na zivotné prostredie.

Takéto konstatovanie zachovdva potrebny ucéinok smernice o SEP tym, Ze zarucuje, Ze mozné
vyznamné $kodlivé ucinky na zivotné prostredie budi predmetom environmentilneho posudzovania.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a),
¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vyhlaska,
ktorou sa prijima OMPU, ktorého jedinym ti¢celom je vymedzenie zemepisnej oblasti, v ktorej sa moze
uskuto¢nit urbanisticky projekt, ktory sa tyka upravy a rozvoja mestskych funkcii a vyzaduje si
vystavbu, Gpravu, zruSenie alebo vyvySenie pozemnych komunikacii a verejnych priestranstiev, a na
ucely realizacie ktorého bude dovolené odchylit sa od urcitych urbanistickych predpisov, patri
z dovodu tejto moznosti odchylenia sa pod pojem ,plany a programy”, ktoré mozu mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie, v zmysle tejto smernice a vyzaduje si posudzovanie Gc¢inkov na Zivotné
prostredie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Clanok 2 pism. a), ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eur6pskeho

parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani Gc¢inkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie sa maju vykladat v tom zmysle, ze vyhlaska, ktorou sa prijima obvod

ECLIL:EU:C:2018:401 11



Rozsupok zo 7. 6. 2018 — Vec C-160/17
THYBAUT A L

mestskych pozemkovych uprav, ktorého jedinym ucelom je vymedzenie zemepisnej oblasti,
v ktorej sa moze uskutocnit urbanisticky projekt, ktory sa tyka dpravy a rozvoja mestskych
funkcii a vyzaduje si vystavbu, Gpravu, zrusenie alebo vyvySenie pozemnych komunikacii
a verejnych priestranstiev, a na ucely realizicie ktorého bude dovolené odchylit sa od urcitych
urbanistickych predpisov, patri z dovodu tejto moznosti odchylenia sa pod pojem ,plany
a programy*, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, v zmysle tejto smernice
a vyzaduje si posudzovanie ucinkov na Zivotné prostredie.

Podpisy
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