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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 31. méja 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Smernica 93/13/EHS — Clanok 7 ods. 1 — Zmluvy o tvere vyjadrené
v cudzej mene — Vnutrostitne pravne predpisy stanovujtice osobitné procesné poziadavky na
spochybnenie nekalej povahy — Zasada ekvivalencie — Charta zékladnych prav Eurdpskej unie —
Clanok 47 — Pravo na Gcinnu sidnu ochranu®
Vo veci C-483/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 29. augusta 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 6. septembra 2016, ktory stvisi s konanim:
Zsolt Sziber
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.
za Ucasti:
Monika Szeder,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (spravodajkyna)
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. okt6bra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ERSTE Bank Hungary Zrt, v zastipeni: T. Kende a P. Sonnevend, tigyvédek,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zédstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Cleenewerck de Crayencour a A. Tokar, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. janudra 2018,

vydal tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 169 ZFEU, ¢lankov 20, 21, 38 a 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), v spojeni s ¢lankom 8 tejto smernice, ako aj oddvodnenia 47 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere
a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pan Zsolt Sziber a spolo¢nost ERSTE
Bank Hungary Zrt. (dalej len ,ERSTE Bank“) vo veci ndvrhu na urcenie nekalej povahy urcitych
podmienok vloZenych do zmluvy o uvere uzavretej na Gcely nadobudnutia nehnutelnosti, v ktorej je
suma uveru poskytnutd a spldcand v madarskych forintoch (HUF), ale ktord bola zaznamenand vo
$vajciarskych frankoch (CHF) na zdklade vymenného kurzu platného v den platby.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 87/102/EHS

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych s$titov, ktoré sa tykaja spotrebitelského dveru
(87/102/EHS) (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), tito smernica neplati pre tverové
zmluvy alebo zmluvy prislubujice poskytnutie uveru urceného predovsetkym na ziskanie alebo
udrzanie majetkovych prav k pozemku alebo k existujicej ¢i projektovanej budove.

Smernica 93/13

Dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

»... sudy alebo spravne organy clenskych $tatov musia mat k dispozicii primerané a uc¢inné prostriedky
na zabrdnenie dalSieho uplatiiovania nekalych podmienok v [spotrebitelskych — neoficidlny preklad)
zmluvach”.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”
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Podla ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice:
,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Smernica 2008/48

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/48 stanovuje:

»Tdto smernica sa nevztahuje na:

a) zmluvy o uvere, ktoré su zabezpecené bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecenim,

ktoré sa v clenskom $tite bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo st zabezpecené pravom
tykajacim sa nehnutelného majetku.”

Madarské prdvo

Stary Obciansky zdkonnik

§ 239/A ods. 1 A Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. térvény (zdkon ¢. IV z roku 1959
o Obc¢ianskom zdkonniku), ktory bol u¢inny do 14. marca 2014 (dalej len ,stary Obciansky zdkonnik)
stanovoval:

»Zmluvné strany moézu podat ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo niektorej zo zmluvnych
podmienok (ciasto¢nd neplatnost) bez toho, aby museli navrhnit aj uplatnenie désledkov neplatnosti.”

Obciansky zdkonnik

Podla § 6:108 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (zdkon ¢. V z roku 2013
o Ob¢ianskom zdkonniku), ktory je G¢inny od 15. marca 2014 (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), sa
uvadza:

»1. Na neplatnej zmluve nemdze byt zaloZené Ziadne pravo ani uplatneny ndrok na zmluvné plnenie.
Sud na ndvrh zmluvnej strany uréi pravne dosledky neplatnosti, a to s ohladom na premléanie

a vydrzanie.

2. Zmluvné strany mozu podat na sid ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy bez toho, aby museli
navrhnut aj uplatnenie pravnych dosledkov neplatnosti.

3. Sudny orgidn moze rozhodnit o dosledkoch neplatnosti tak, ze sa odchyli od navrhu zmluvnej
strany, avSak nesmie uplatnit rieSenie, proti ktorému namietnu vsetky strany.”
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Zdkon DH 1

Podla § 1 ods. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
[zdkon ¢. XXXVIII z roku 2014 upravujuci Specifické zdlezitosti tykajuce sa rozhodnutia Kuria
(Najvyssi sud, Madarsko)] o harmonizdcii judikatary o zmluvich o poézicke uzavretych medzi
uverovymi intitdciami a spotrebitelmi; dalej len ,zdkon DH 1] sa stanovuje:

»Tento zdkon sa uplatni na zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavreté v obdobi od 1. mdja 2004 do
datumu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Pri aplikdcii tohto zdkona by mal institat ,zmluvy
o spotrebitelskom dvere’ zahfnat véetky zmluvy o uvere a zmluvy o pozicke zalozené na cudzej mene
(naviazané na cudziu menu alebo vyjadrené v cudzej mene a splacané v HUF) alebo zaloZené na HUF,
alebo aktkolvek zmluvu o finan¢nom lizingu uzavrett medzi finan¢nou institaciou a spotrebitelom, ak
obsahuje s$tandardné zmluvné podmienky alebo akdkolvek zmluvnd podmienku, ktord nebola
individudlne dojednand, obsahujticu klauzulu upravent v § 3 ods. 1 alebo § 4 ods. 1.

§ 3 ods. 1 a 2 zakona DH 1 stanovuje:

»1. V zmluve o spotrebitelskom tvere je neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutti zmluvnd podmienku — na zdklade ktorej financ¢na institicia rozhodne, ze pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov na kipu tovaru, ktory je predmetom uveru alebo lizingu, sa uplatni nakupny
vymenny kurz, zatial ¢o pri spldcani tveru sa uplatni predajny vymenny kurz, alebo akykolvek iny

vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov.

2. Neplatna zmluvna podmienka, ktora je uvedend v odseku 1, sa nahradi — bez toho, aby bol dotknuty
odsek 3 — ustanovenim, podla ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Nédrodna
banka Madarska pre prislu$éntt cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, ako aj
pri splacani (vratane spldcania splatok a vsetkych nakladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej
mene).”

§ 4 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. V Gverovej zmluve uzavretej so spotrebitelmi, ktord obsahuje pravo jednostranne zmenit zmluvu, sa
jej podmienky — s vynimkou podmienok, ktoré neboli individudlne dojednané — ktoré umozinuju
jednostranné zvysenie urokovej sadzby alebo jednostranné zvysenie nadkladov a provizii, povazuju za
nekalé...

2. Zmluvné podmienky uvedené v odseku 1 su neplatné, ak dverovd institicia... nezacala
obcianskopravne sporové konanie, alebo ak sidny orgidn zalobu zamietol alebo prerusil konanie vo
veci, s vynimkou pripadu, ked by v pripade prislusnych zmluvnych podmienok bolo mozné zacat
konanie..., toto konanie v$ak nebolo zacaté, alebo ak zacaté bolo, sidny organ nerozhodol, ze by tito
zmluvnd podmienka bola neplatnd podla odseku 2a.

2a. Zmluvnd podmienka uvedend v odseku 1 je neplatnd, ak sidny organ rozhodol o jej neplatnosti
podla osobitného zikona o vydctovani v konani, ktoré vo verejnom zdujme zacal orgdn dohladu.

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 2 a 2a je tverova institdcia povinnd vykonat vyactovanie so
zédkaznikom v suilade s ustanoveniami osobitného zdkona.“
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Zdkon DH 2

§ 37 ods. 1 az 3 Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény [zakon
¢. XL z roku 2014 upravujuci ustanovenia, ktorymi sa riadi vyuctovanie uvedené v zdkone ¢. XXXVIII
z roku 2014 upravujucom Specifické zalezitosti tykajice sa rozhodnutia sudu Kuaria (Najvyssi sad)

o harmonizicii judikatary o zmluvach o pézicke uzavretych medzi tGverovymi institiciami
a spotrebitelmi, a tykajaci sa viacerych dal$ich ustanoveni; dalej len ,zdkon DH 2“], stanovuje:

»1. Vo vztahu k zmluvdm, ktoré st predmetom tohto zdkona, zmluvné strany mozu podat sidnemu
organu navrh na uréenie neplatnosti zmluvy alebo urcitych zmluvnych podmienok (dalej len ,¢iastocna
neplatnost) — bez ohladu na dévody takejto neplatnosti — iba ak sucasne poziadaja o vyvodenie
pravnych dosledkov neplatnosti, konkrétne o urcenie platnosti alebo ucinnosti zmluvy do momentu
vydania rozsudku. Za nedodrzanie tejto poziadavky — a po tom, ako nedoslo k vyuzitiu poskytnutej
prilezitosti na odstranenie vdd — je ndvrh nepripustny a vo veci samotnej sa nesmie konat. Ak
zmluvné strany podaju navrh na vyvodenie pravnych désledkov tplnej alebo ciasto¢nej neplatnosti, st
tiez povinné uviest pravny dosledok, ktory by mal sidny organ uplatnit. Vo vztahu k uplatneniu
pravnych dosledkov su zmluvné strany povinné predlozit vyslovny, kvantitativne vymedzeny narok,
ktorého stucastou je tiez vytctovanie medzi nimi.

2. Pri zohladneni ustanoveni odseku 1 vo vztahu k zmluvdm, ktorych sa tento zdkon tyka, zaloba musi
byt vyhldsend za nepripustni bez predvolania strdan sporu alebo sa musi prerusit skimanie veci
v prebiehajicom konani o vyhlasenie tGplnej alebo Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy podla § 239/A ods. 1
starého Ob¢ianskeho zdkonnika alebo § 6:108 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pri splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom. Zaloba nesmie byt vyhlisend za nepripustnti bez predvolania strdn
sporu a konanie vo veci nesmie byt prerusené, ak sa prislusnd zmluvnd strana v tom istom konani
okrem vyhldsenia uplnej alebo ciastocnej neplatnosti zmluvy dozaduje aj inej formy rozhodnutia;
v takom pripade sa ndrok na vyhldsenie neplatnosti povazuje za neplatny. Rovnaky postup sa vykona
v konani, ktoré bolo obnovené po skonceni prerusenia.

3. Ak v prebiehajicom konani nie je mozné vyhlasit Zalobu za nepripustnit bez predvolania stran
sporu, skimanie veci sa musi prerusit, ak prislusnd zmluvna strana vo svojej zalobe (alebo pripadne vo
svojom vzajomnom ndavrhu) do 30 dni odo dna dorucenia vyzvy sidu na opravu nedostatkov
nenavrhne, aby sud vyvodil pravny dosledok tplnej alebo ciasto¢nej neplatnosti zmluvy a okrem toho
neuvedie, aky pravny doésledok navrhuje uplatnit. Konanie vo veci nesmie byt prerusené, ak sa
prislusna strana sporu v tom istom konani okrem vyhldsenia Gplnej alebo ciasto¢nej neplatnosti
zmluvy dozaduje aj inej formy rozhodnutia; v takom pripade sa narok na vyhldsenie neplatnosti
povazuje za neplatny.”

§ 37/A ods. 1 zdkona DH 2 stanovuje:

»Pri vyvodzovani pravnych dosledkov neplatnosti sudny organ na zdklade udajov z preskiimaného
vyuctovania uvedeného v § 38 ods. 6 stanovi platobnd povinnost stran, pricom uplatni pravidla
vyuctovania stanovené tymto zakonom.“

§ 38 ods. 6 uvedeného zdkona stanovuje:

»Vylctovanie sa povazuje za preskimané vyuctovanie, ked

a) spotrebitel v lehote stanovenej tymto zdkonom nepodal na finan¢nd institaciu staznost s cielom

spochybnit vyuctovanie alebo nepodal staznost s tym, Ze finan¢nd institicia nevykonala v jeho
pripade vyuctovanie;

ECLIL:EU:C:2018:367 5
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b) spotrebitel v lehote stanovenej tymto zdkonom nepodal na orgdne pre finan¢né rozhodcovské
konania ndvrh na zacatie konania;

c) spotrebitel alebo finan¢nd institicia nepodali v lehote stanovenej tymto zdkonom ndvrh na zacatie
nesporového konania uvedeného v § 23 ods. 1 alebo sporového konania uvedeného v § 23 ods. 2
tohto zakona;

d) rozhodnutie, ktoré ukoncilo nesporové konanie uvedené v § 23 ods. 1 alebo sporové konanie
uvedené v § 23 ods. 2, navrh na zacatie ktorého podal spotrebitel alebo finan¢nd institucia,
nadobudlo préavoplatnost.”

Zdkon DH 3

Podla § 3 ods. 1 az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének modosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zédkon
¢. LXXVII z roku 2014 upravujuci rozne zalezitosti tykajice sa zmeny cudzej meny, v ktorej st
vyjadrené Gverové zmluvy uzavreté so spotrebitelmi, a ustanovenia tykajice sa troku; dalej len ,zékon
DH 3) sa stanovuje:

»Uverové zmluvy uzavreté so spotrebitelmi sa menia zo zdkona v sulade s jeho ustanoveniami.”
§ 10 zadkona DH 3 stanovuje:

,Uverova institicia — veritel je v sdvislosti so zmluvami o spotrebitelskom hypotekdrnom dvere
v cudzej mene alebo zalozenymi na cudzej mene, povinnd v lehote stanovenej na splnenie povinnosti
vykonat vyuctovanie podla [zdkona DH 2] zabezpecit, aby bol na tver vo forintoch zmeneny dlh
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom hypotekdrnom uvere v cudzej mene alebo zo zmluvy
o spotrebitelskom hypotekdrnom udvere zalozenej na cudzej mene alebo celkovy dlh vyplyvajaci z takej
zmluvy — vratane urokov, poplatkov, provizii a ndkladov uctovanych v cudzej mene — pricom oba sa
urcia na zaklade vyuctovania vykonaného v sulade so [zadkonom DH 2]. Na ucely tejto zmeny sa uplatni
z niz$ie uvedenych vymennych kurzov:

a) priemer oficidlnych vymennych kurzov danej meny stanovenych Nérodnou bankou Madarska
v obdobi od 16. juna 2014 do 7. novembra 2014, alebo

b) oficidlny vymenny kurz danej meny stanoveny Nérodnou bankou Madarska 7. novembra 2014.

14

ten, ktory je k rozhodujicemu ddtumu pre spotrebitela vyhodnejsi (dalej len ,prepocet na HUF)
§ 15/A uvedeného zdkona stanovuje:

»1. V prebiehajicich konaniach, zacatych na zéklade ndvrhu na urcenie neplatnosti (alebo ciasto¢nej
neplatnosti) uverovych zmlav uzavretych so spotrebitelmi alebo ndvrhu na vyvodenie pravnych
désledkov neplatnosti, sa na sumu dlhu spotrebitela vzniknutého na zdklade zmluvy o tvere v cudzej
mene alebo zaloZenej na cudzej mene, ktord uzatvoril v postaveni spotrebitela, ur¢end na zéklade
vyuc¢tovania vykonaného podla zdkona [DH 2], uplatnia pravidld prepocitania na HUF stanovené tymto
zakonom.

2. Vyska splatok uhradenych spotrebitelom do ddtumu vydania rozhodnutia sa odpocita od dlhu
spotrebitela ur¢eného v HUF k referenénému ddtumu pre vyuctovanie.
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3. Ak sa zmluva o spotrebitelskom uvere vyhlasi za platnd, zmluvné prava a povinnosti zmluvnych
stran urcené na zéklade vydctovania vykonaného podla zikona [DH 2] sa musia stanovit v stlade
s ustanoveniami tohto zdkona.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 7. mdaja 2008 pan Sziber v postaveni dlznika a pani Monika Szederova v postaveni spoludlznicky
uzavreli s ERSTE Bank zmluvu o tGvere na dcely nadobudnutia nehnutelnosti, ktord bola vyjadrena
v CHF a uver bol poskytnuty, ako aj splatny v HUF. Predmetnd zmluva o dvere bola zaznamenana
v CHF na zdklade denného vymenného kurzu a bola k nej pripojend zmluva o hypotekarnom zaloznom
prave. Tato zmluva o tvere obsahuje podmienky stanovujtce jednak rozdiel medzi vymennym kurzom,
ktory sa uplatni pri poskytnuti Gveru a vymennym kurzom, ktory sa uplatni pri jeho splateni, teda
medzi kurzom pre predaj uplatnovany ERSTE Bank a kurzom pre ndkup uplatinovany touto bankou
(dalej len ,rozdiel vymennych kurzov) a jednak podmienky, ktoré stanovujui moznost ERSTE Bank
jednostranne zmenit zmluvu, ktord jej umoznuje zvysit aroky, poplatky a ndklady (dalej len ,,moznost
jednostrannej zmeny*).

Pan Sziber vo svojej zalobe ziadal, aby vnutrostatny sid urdil neplatnost predmetnej zmluvy o Gvere
z dovodu, ze po prvé zaviazok zo zmluvy nemozno plnit, pretoze zmluva neuvadzala vysky jednotlivych
splatok, ani prislusné vysky istiny a trokov, a pretoze suma v cudzej mene nemoéze byt zaplatend na
kreditny ucet v HUF; po druhé vymenny kurz platny pre zmenu cudzej meny nebol v zmluve jasne
stanoveny a po tretie ERSTE Bank nevykonala zodpovedné uverové posudenie tykajace sa
preskimania bonity dlznika, zohladnujiac okrem iného kurzové riziko. Okrem toho spotrebitel
nemohol posudit rozsah kurzového rizika z dovodu nejasnych a nezrozumitelnych informécii, ktoré
mu boli poskytnuté.

Subsididrne pan Sziber Ziadal, aby Févérosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko)
urcil neplatnost niektorych zmluvnych podmienok. Pan Sziber po prvé zastaval nazor, Ze podmienka
uvedend v bode VIL2. predmetnej zmluvy o tvere je nekald, pretoze spotrebitel, ktorému neboli
poskytnuté jasné a zrozumitelné informdcie, si nebol schopny uvedomit rozsah kurzového rizika. Po
druhé podmienka uvedend v bode VIIL.13 tejto zmluvy je nekald, pretoze umoznovala, aby sa oficidlne
informdcie od banky stali sicastou uvedenej zmluvy a ERSTE Bank bolo teda poskytnuté pravo doplnit
zmluvy, ¢im doslo k vzniku zmluvnej nerovnovihy medzi zmluvnymi stranami. Po tretie bod II.1
predmetnej zmluvy o uvere tykajici sa vypoc¢tu splatok podla oficidlnych informécii banky, bod IIL.2
tejto zmluvy tykajuci sa urokovej sadzby a miery kolisania trokovej sadzby a bod II.3 uvedenej
zmluvy stanovujuci pravo zvysit iroky maji povahu nekalych podmienok.

Vnutrostatny sid ozndmil panovi Sziberovi, Ze musi upravit svoju zalobu, najmd ju musi zosuladit
s § 37 zdkona DH 2, pricom musi jednak spresnit pravne dosledky, ktoré chce prostrednictvom
pripadného urcenia neplatnosti predmetnej zmluvy o tvere dosiahnut, a jednak doplnit vytétovanie
uvedené v § 38 ods. 6 zdkona DH 2, aby mohli byt spresnené sumy, o ktorych sa domnieva, Ze ich
zaplatil v dosledku inych pripadne nekalych podmienok, ako st podmienky, ktoré uz boli zohladnené
v ramci uvedeného vyuctovania, konkrétne podmienky uvedené v § 3 a § 4 zdkona DH 1.

Aj ked vnutrostatny sud uvadza, Ze pan Sziber niekolkokrdt zmenil svoju Zalobu, nepredlozil podanie,
ktorym by menil svoje zalobné navrhy, hoci ho k tomu tento sid vyzval. Uvedeny sud uvadza, ze preto

v zésade bolo potrebné ukoncit konanie bez preskimania veci samej.

V odpovedi na otazku polozend Sidnemu dvoru vsak vnutrostatny sid uviedol, Ze konanie v tejto veci
stéle prebieha.
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Vnttrostatny sad si kladie otdzku, ¢i pravo Unie nebrani ustanoveniam zdkonov DH 1 a DH 2, podla
ktorych sa jednak dve podmienky uvedené vo vicSine zmlav vyjadrenych v cudzej mene, a to
podmienky tykajuce sa rozdielu vymennych kurzov a moznosti jednostrannej zmeny, povazuji za
nekalé a financ¢na institicia je povinnad vypracovat vydctovanie tykajice sa tychto podmienok, a jednak
je spotrebitel povinny spresnit pravny dosledok, ktory chce prostrednictvom pripadného urcenia
CiastoCnej alebo uplnej neplatnosti dotknutej zmluvy o tvere dosiahnut a vy¢islit tieto naroky, pokial
ide o iné pripadne nekalé podmienky, nez st tieto dve podmienky, kym prijemcovia, ktori uzavreli
zmluvy o uvere, ktoré nie st vyjadrené v cudzej mene, nie si povinni takéto udaje spresnit ani vycislit.

Okrem toho vnutrostitny sud uvadza, zZe tito posledni uvedeni prijemcovia uveru sa mozu domdhat
uplatnenia pravneho dosledku neplatnosti, ktory je casto vyhodnej$i a spociva v obnoveni stavu
existujiceho pred uzavretim dotknutej zmluvy o tGveru, kym ustanovenie § 37 zdkona DH 2 vylucuje
toto konanie pre zmluvy o tvere, ktoré patria do pdsobnosti tohto zakona.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa nasledujtice ustanovenia prava Unie, konkrétne ¢ldnok [169] ods. 1 a 2 [ZFEU] v spojeni
s odsekom 3 tohto istého ustanovenia, ¢lanok 38 [Charty], ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 [smernice 93/13]
v spojeni s ¢lankom 8 tejto istej smernice, ako aj oddvodnenie 47 [smernice 2008/48]

vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej tprave (a jej uplatiiovaniu), ktora stanovuje
dodatoc¢né poziadavky

v neprospech strany sporu (Zalobcu alebo Zalovaného), ktord v obdobi od 1. maja 2004 do 26. jdla
2014 wuzavrela v postaveni spotrebitela zmluvu o uvere obsahujicu neprijatelnd zmluvnd
podmienku, ktord upravuje [moZnost jednostrannej zmeny] alebo neprijatelnd zmluvnu
podmienku tykajicu sa [rozdielu vymennych kurzov],

pretoze podla tychto dodato¢nych poziadaviek mozno pred sidmi uplatiiovat ndroky vyplyvajice
z neplatnosti uvedenych zmldav uzavretych so spotrebitelmi, a najmda sid médze konat vo veci
samej len vtedy, ak bolo predlozené podanie v obc¢ianskom konani [najmd Zaloba, zmena zaloby
alebo ndmietka neplatnosti uplatiiovand zalovanym (proti odstdeniu spotrebitela) alebo zmena
tejto namietky, vzajomny ndvrh podany zalovanym alebo zmena tohto vzdjomného ndvrhu]
s povinnym obsahom,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o tvere iného ako vyssie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto ur¢enym obsahom predlozit?

2. Bez ohladu na to, ¢i bude odpoved Stidneho dvora na prvi polozenu otdzku, ktord je formulovana
vieobecnejsie ako [tito] otazka, kladnd alebo zapornd, majt sa ustanovenia prava Unie vymenované
[v prvej otazke] vykladat v tom zmysle, ze brania uplatnovaniu [nasledujucich] kogentnych
dodato¢nych poziadaviek [a) az c)] voci strane sporu, ktord v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu
o Uvere v zmysle [prvej otazky]:

a) v sporovom sidnom konani je zaloba, [zmena zaloby alebo ndmietka neplatnosti uplatiiovana
zalovanym (proti odsudeniu spotrebitela) alebo zmena tejto namietky, vzdjomny ndvrh podany
zalovanym alebo zmena tohto vzdjomného ndvrhu], ktory musi predlozit strana sporu, (¢i uz
zalobca alebo Zalovany), ktord v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu o tvere v zmysle [prvej
otazky], pripustnd — to znamen4, Ze je mozné ju prejednat vo veci samej — len vtedy, ak v tomto
podani
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nenavrhuje len to, aby sdid vyhlasil zmluvu o Gvere uzavret so spotrebitelom v zmysle [prvej
otazky] za uplne alebo ciasto¢ne neplatnd, ale tiez, aby uplatnil pravne dosledky spojené
s tplnou neplatnostou,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o tvere v postaveni spotrebitela, alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o dvere iného ako vys$sie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto ur¢enym obsahom predlozit?

b) v sporovom stidnom konani je zaloba, [zmena Zaloby alebo ndmietka neplatnosti uplatiovana
zalovanym (proti odsudeniu spotrebitela) alebo zmena tejto namietky, vzijomny navrh podany
zalovanym alebo zmena tohto vzdgjomného ndvrhu], ktory musi predlozit strana sporu, ¢i uz
zalobca alebo zalovany, ktord v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu o tvere v zmysle [prvej
otazky], pripustnd — to znamend, Ze je mozné ju prejednat vo veci samej — len vtedy, ak

popri vyhldseni sidu o Gplnej neplatnosti zmluvy uzavretej so spotrebitelom v zmysle [prvej
otazky] nie je v takomto podani medzi pravnymi ddsledkami spojenymi s Gplnou neplatnostou
navrhované, aby stid obnovil stav existujici pred uzavretim zmluvy,

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o tvere v postaveni spotrebitela, alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o dvere iného ako vyssie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto urcenym obsahom predlozit?

¢) v sporovom sidnom konani je zaloba, [zmena zaloby alebo ndmietka neplatnosti uplatinovana
zalovanym (proti odstideniu spotrebitela) alebo zmena tejto namietky, vzajomny ndvrh podany
zalovanym alebo zmena tohto vzdjomného ndvrhu], ktory musi predlozit strana sporu, (¢i uz
zalobca alebo Zalovany), ktora v postaveni spotrebitela uzavrela zmluvu o tGvere v zmysle [prvej
otazky], pripustnd — to znamend, Ze je mozné ju prejednat vo veci samej — len vtedy, ak takéto
podanie,

obsahuje za obdobie od zaciatku zmluvného vztahu do podania zaloby vyuctovanie, ktoré je
(v podobe upravenej vnutro$tiatnym pravom) z matematického hladiska mimoriadne zlozité
a ktoré musi byt vyhotovené aj s prihliadnutim na predpisy upravujice prepocet na HUF

a musi obsahovat podrobny priebeh splacania rozéleneny tak, aby sa dala uskuto¢nit
aritmetickd kontrola, a v ktorom st uvedené splatky, ktorych splatnost uz nastala a ktoré je
potrebné uhradit podla zmluvy; splatky uz uhradené zalobcom; splatky, ktorych splatnost uz
nastala a ktoré treba uhradit, vypocitané bez prihliadnutia na neplatné zmluvné ustanovenie,
ako aj vyska sumy rozdielu medzi nimi, v podobe celkového siuctu sumy vo vyske dlhu,
pripadne preplatku, ktory ma voci Gverovej institicii strana sporu, ktora v postaveni
spotrebitela uzavrela zmluvu o uvere v zmysle [prvej otazky],

kym ind strana sporu, ktord neuzavrela zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitela, alebo ktord
v postaveni spotrebitela uzavrela v tomto obdobi zmluvu o dvere iného ako vyssie uvedeného
typu, nemusi podanie s takto urcenym obsahom predlozit?

3. Majt sa ustanovenia prava Unie... vymenované v [prvej otdzke] vykladat v tom zmysle, Ze porusenie
takychto noriem stanovenim dodato¢nych poziadaviek uvedenych [v ramci prvej a druhej otazky]

znamend zaroven porusenie ¢lankov 20, 21 a 47 Charty,

pricom treba tiez zohladnit..., Ze sudy clenskych $titov maji povinnost uplatiiovat pravo Unie
v oblasti ochrany spotrebitela aj na skutkové okolnosti, ktoré nemaji cezhrani¢ny charakter, teda
ktoré su cisto vnutrostitne, ako je stanovené v [bode 23 rozsudku Stidneho dvora z 5. decembra
2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663)], a v [bode 28 rozsudku z 10. maja 2012, Duomo Gpa
a i. (C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283)], ako aj v [bode 39 uznesenia z 3. jila 2014, Tudoran
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(C-92/14, EU:C:2014:2051)], alebo je potrebné vzhladom na to, Ze zmluvami o Uvere uvedenymi
v [prvej otdzke] su ,zmluvy o uvere zalozené na cudzej mene’, domnievat sa, ze z dovodu tejto
samotnej okolnosti ide o vec s cezhrani¢nym prvkom?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné vivahy

V prvom rade treba uviest, Ze na prejednidvand vec nemozno uplatnit ani smernicu 2008/48, na ktort
odkazuje vnutrostatny sud vo svojich otazkach, ani smernicu 87/102, ktora predchadzala prvej
uvedenej smernici a ktord je podla dostupnych informdcii obsiahnutych v spise vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu relevantna ratione temporis. V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze
clanok 2 ods. 2 pism. a) prvej smernice stanovuje, Ze tato smernica sa nevztahuje na zmluvy o uvere,
ktoré su zabezpecené bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecenim, ktoré sa v ¢lenskom
State bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo st zabezpecené pravom tykajicim sa nehnutelného
majetku, a na druhej strane, ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) druhej smernice stanovuje, ze tito smernica
neplati pre uverové zmluvy urcené predovsetkym na ziskanie alebo udrzanie majetkovych prav
k pozemku alebo k existujicej ¢i projektovanej budove. Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu jasne
vyplyva, Ze zmluva, ktord je predmetom sporu vo veci samej, je zabezpecend hypotékou a bola
uzavretd na Gcely nadobudnutia nehnutelnosti.

Smernica 93/13 sa naopak tyka nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvdch. Vzhladom na
predmet sporu vo veci samej treba teda poskytnut vyklad tejto smernice z hladiska relevantnych
ustanoveni Charty, najma jej clanku 47, ktory zakotvuje pravo na ucinnu sidnu ochranu.

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma clanok 7 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnej pravnej tprave, ktord
stanovuje osobitné procesné poziadavky, o aké ide vo veci samej, pre zaloby podané spotrebitelmi,
ktori uzavreli zmluvy o tvere vyjadrené v cudzej mene obsahujiice podmienku tykajicu sa rozdielu
vymennych kurzov a/alebo podmienku tykajicu sa moznosti jednostrannej zmeny.

V prvom rade treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské $tity zabezpecia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodévatela podla ich vnuatro$titneho prdva neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z konstatovania nekalej povahy ustanovenia zmluvy uzavretej
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom, vnitrostitne sidy st povinné iba neuplatnit
nekali zmluvni podmienku, aby nebola pre spotrebitela zdvazna (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a (C-487/13,
EU:C:2015:21, bod 28, ako aj citovant judikatdru). Cielom sledovanym normotvorcom Unie v ramci
smernice 93/13 je nastolit rovnovdhu zmluvnych stran, pricom sa md v zdsade zachovat platnost
zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vsetky zmluvy, ktoré obsahujui nekalé podmienky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Pereni¢ovd a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31).

Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddévodnenim vyplyva,
ze Clenské S$tity maja povinnost zabezpecit, aby sudy a sprdvne orgiany disponovali primeranymi
a ucinnymi prostriedkami, ktoré by zabranili savislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov. V tejto suvislosti Stdny dvor
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pripomenul povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov, ktori sa voci
predajcom alebo dodéavatelom nachddzaja v nevyhodnejsom postaveni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56,
ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti Stdny dvor okrem iného spresnil, ze hoci clenskym $tatom prislicha, aby
prostrednictvom svojho vnutrostatneho prava definovali metédy, v ramci ktorych je preukazané
urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve, a ¢i konkrétne pravne tuc¢inky tohto urcenia
su materidlnej povahy, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze toto urcenie musi umoznit navratenie pravnej
a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tito nekald podmienka neexistovala,
najmé na zéklade préava vratenia vyhod, ktoré predajca alebo doddvatel neoprdvnene prijal na zéklade
uvedenej nekalej podmienky na ujmu spotrebitela (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo
a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66).

Aj ked teda Sudny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na poziadavky ¢ldanku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spdsob, akym md vnutrostatny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaji z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skiimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky a ze
tieto konania teda patria do vnuatrostitneho pravneho poriadku clenskych Stitov, avsak pod
podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobné situicie
podliehajice vnutrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie) a ze stanovuju ucinnu sidnu ochranu, ako
vyplyva z ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame
Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32, ako aj citovanu judikatiru).

Préve vzhladom na tieto zdsady je potrebné skumat otdzky poloZené vnutro$titnym sudom.

Pokial ide v prvom rade o skiimanie dodrzania zésady ekvivalencie, treba uviest, Ze v prejednavanej veci
sa uplatnuja osobitné normy na skupinu spotrebitelov, ktori uzavreli s finan¢nou institdciou pocas
vymedzeného obdobia zmluvu o Gvere vyjadrent v cudzej mene, ktord obsahuje podmienky uvedené
v § 3 ods. 1 a/alebo v § 4 ods. 1 zdkona DH 1, pricom prvi z tychto podmienok treba povazovat
podla tychto ustanoveni za nekald a neplatnd, kym druhd podmienka je tidajne nekala.

Podla § 37 ods. 1 zdkona DH 2 mézu byt ndvrhy, ktoré md spotrebitel v rdmci sporového sidneho
konania predlozit proti zmluve obsahujicej dve podmienky uvedené v § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona
DH 1, preskimané a prijaté vo veci samej, ak po prvé prijemca Gveru navrhuje zdroven uplatnit
pravny dosledok neplatnosti, po druhé nenavrhuje, aby sa uplatnioval ako jeden z pravnych dosledkov
uplnej neplatnosti pravny dosledok, ktory spociva v obnoveni situdcie, ktord existovala pred
uzatvorenim dotknutej zmluvy, a po tretie prijemca Gveru predlozi vycislenie, ktoré obsahuje sumy,
ktoré boli neopravnene pozadované.

Podla vndatrostitneho sidu sa tieto tri podmienky neuplatnuji na zaloby tykajuce sa zmldav
o spotrebitelskom uvere, ktoré neobsahujii podmienku tykajicu sa rozdielu vymennych kurzov alebo
moznosti jednostrannej zmeny. Ustanovenia platné v tejto veci, najmd § 239/A ods. 1 starého
Obcianskeho zakonnika a § 6:108 Ob¢cianskeho zakonnika, nevyzaduji, aby zalobca uviedol pravne
dosledky, ktoré navrhuje vnutrostitnemu stdu spojit s pripadnou ciastocnou alebo uplnou
neplatnostou dotknutej zmluvy o tGvere, ani aby urcil svoje ndroky vo forme vycislenia, ako to
vyzaduju sporné podmienky.

Vzhladom na to, Ze podla vnutro$titneho préva musi spotrebitel dodrzat osobitné podmienky v pripade
sporu, na ktory sa vztahuje § 37 zdkona DH 2, aby mohol byt pripustny a aby spotrebitel mohol ziskat
rozhodnutie vo veci samej, vnatrostitny sud poziadal tohto spotrebitela, aby doplnil svoju zalobu
v sulade s tymto ustanovenim. Naopak, konanie uplatnitelné na pripady uvedené v predchddzajicom
bode spotrebitelovi takéto poziadavky neuklada.
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V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit, Ze na tcely zistenia, ¢i tieto dve konania v zmysle judikattry
citovanej v bode 35 tohto rozsudku upravuji podobné situdcie, prindlezi vylucne vnutrostatnemu
sudu, ktory priamo poznd uplatnitelné vnutrostitne procesné postupy, overit podobnost dotknutych
zalob z hladiska ich predmetu, dovodu a podstatnych nélezitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. februdra 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 44, ako aj citovand judikatiru).

Za tychto podmienok, ak je preukdzand podobnost tychto konani, treba skimat, ¢i si procesné
pravidla, ktorymi sa riadia zaloby podané na zaklade smernice 93/13, o ktoré ide vo veci samej, menej
priaznivé nez procesné pravidld vztahujice sa na zaloby podané vylucne na zdklade vnutrostitneho
prava.

Ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, stanovenie dodatoc¢nych
procesnych poziadaviek spotrebitelovi, ktory svoje prava vyvodzuje z prava Unie, samo osebe
neznamend, ze uvedené procesné ustanovenia su pre neho menej priaznivé. Treba totiz skimat situdciu
s prihliadnutim na postavenie dotknutych procesnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto
konania a osobitosti tychto ustanoveni na vnutro$titnych stdoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 38 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti zo samotného znenia § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona DH 1 vyplyva, ze madarsky
zdkonodarca ma v umysle kvalifikovat ako nekalé dva druhy podmienok, ktoré obsahuje vacsina zmlav
o uvere vyjadrenych v cudzej mene a uzavretych medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom,
z ktorych prva sa tyka rozdielu vymennych kurzov a druhd obsahuje moznost jednostrannej zmeny.
Podla vysvetleni poskytnutych madarskou vlddou zostavi finan¢nd institicia na tGcely vypoctu
preplatku, ktory zaplatil spotrebitel v suvislosti s nekalou povahou tychto podmienok a ktory sa
uskuto¢ni na zéklade oficidlneho vymenného kurzu stanoveného Nérodnou bankou Madarska pre
prislusnd cudziu menu, vydctovanie, ktoré moéze spotrebitel pripadne spochybnit.

Zo spisu predlozenému Sudnemu dvoru vyplyva, ze vzhladom na velky pocet zmliv o uvere
vyjadrenych v cudzej zmluve uzatviranych spotrebitelmi v Madarsku, ktoré obsahuji obe podmienky
uvedené v predchadzajicom bode, mal vnutrostatny zdkonodarca v umysle skratit a zjednodusit
konanie pred vnutrostitnymi sidmi, a to najmé prijatim zdkona DH 2. V podobnych pripadoch, ktoré
sa netykaji prav vyplyvajtcich z prava Unie, totiz ur¢enie neplatnosti jednej alebo viacerych nekalych
podmienok samo osebe nesta¢i na konec¢né vyriesenie sporu, kedze musi byt zacaté druhé konanie,
pokial si spotrebitel praje, aby vnutrostitny sud urcil prévne dosledky c¢iastocnej alebo uplnej
neplatnosti predmetnej zmluvy a aby vycislil sumy, ktoré boli pripadne vyplatené bez pravneho
dovodu.

Dalej z § 38 ods. 6 zdkona DH 2 vyplyva, ze vycislenie stanovené finan¢nou institdciou nadobudne
pravoplatnost, pokial ho spotrebitel nespochybni. Podla vysvetleni poskytnutych madarskou vlddou na
pojednavani nie je povinnostou spotrebitela, aby vypocital preplatok, s vynimkou pripadu, ked sa
domadha urcenia neplatnosti inych tdajne nekalych podmienok, nez si obe podmienky, na ktoré sa
vztahuje tento zédkon. V takomto pripade musi spotrebitel uviest presnd sumu, o ktorej sa domnieva,
ze ju zaplatil bez pravneho dovodu v doésledku uplatnenia tychto inych podmienok.

Takédto poziadavka, ktord je podla madarskej vlady len konkrétnym prejavom vseobecného pravidla
uplatnitelného v obcianskopravnych procesnych predpisoch, podla ktorych musi byt ndvrh presny
a vycisleny, sa nezdd byt menej priaznivd ako pravidld uplatnitelné na podobné zaloby podané na
zdklade vnutrostatneho prava, o vsak prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

Za tychto podmienok nemdézu byt procesné poziadavky, o ktoré ide vo veci samej, z hladiska ich miesta

v systéme zavedenom madarskym zikonodarcom s ciefom vyriesit v primeranej lehote velky pocet
sporov suvisiacich so zmluvami o uGvere vyjadrenymi v cudzej mene, ktoré obsahuju nekalé

12 ECLIL:EU:C:2018:367



49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec C-483/16
SZIBER

podmienky, v zdsade povazované za menej priaznivé ako procesné poziadavky tykajice sa podobnych
zalob, ktoré sa nevztahuju na prava vyplyvajice z prava Unie. S vyhradou overeni, ktoré musi vykonat
vnatrostdtny sud, preto nemozno takéto poziadavky povazovat za nezluditelné so zdsadou ekvivalencie.

Pokial ide v druhom rade o zdsadu t¢innej sidnej ochrany, treba uviest, ze povinnost ¢lenskych statov
stanovit procesné podmienky umoznujice zabezpecit dodrzanie prav, ktoré jednotlivci vyvodzuja zo
smernice 93/13 proti pouzivaniu nekalych podmienok, je sucastou poziadavky stdnej ochrany
zakotvenej aj v clanku 47 Charty. Tato ochrana musi platit tak pri zriadeni sidov prislusnych na
rozhodovanie o Zalobach zaloZzenych na prave Unie, ako aj pokial ide o vymedzenie procesnych
podmienok upravujucich také zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2014, Sénchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, ako aj citovanu judikattru).

Sudny dvor vsak uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna (rozsudok z 26. janudra 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 47). Skuto¢nost, Ze konkrétne konanie zahfna urcité procesné
poziadavky, ktoré spotrebitel musi dodrziavat, aby mohol uplatnit svoje prdva, teda neznamend, Ze mu
bolo odnaté pravo na G¢innd sudnu ochranu. Hoci smernica 93/13 v sporoch, v ktorych proti sebe
stoja predajca alebo dodévatel a spotrebitel, ukladd vnuatro$titnemu sadu, ktory o tychto sporoch
rozhoduje, povinnost konat aktivne a nezdvisle od samotnych zmluvnych stran, dodrziavanie zasady
u¢innej sidnej ochrany vsak neméze v zdsade branit tomu, aby tento sid vyzval spotrebitela na
predloZzenie urcitych dokazov na podporu svojich tvrdeni (pozri analogicky rozsudok z 1. oktdébra
2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

Aj ked je pravda, ze procesné pravidld, o ktoré ide vo veci samej, vyzaduji od spotrebitela dodatocné
tsilie, ni¢ to nemeni na tom, ze tieto pravidld tym, Ze maju za ciel odbremenit sidny systém, reaguju
z dovodu poctu predmetnych sporov na vynimodénu situdciu a sleduju vSeobecny zdujem riadneho
vykonu spravodlivosti. Uvedené pravidlda mézu mat ako také prednost pred konkrétnymi zdujmami
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
bod 51, ako aj citovant judikatiru), pokial nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich
ciela.

V prejednavanej veci sa vzhladom na ciel spocivajuci v odbremeneni sidneho systému nezdd, ze by
pravidld — ktoré spotrebitelovi ukladaju povinnost predlozit vycisleny ndvrh, ktory zahfna aspon
Ciasto¢né vycislenie uz vypracované dotknutou finan¢nou institiciou a povinnost uviest pravne
dosledky, ktoré navrhuje vnutro$tatnemu sudu uplatnit v pripade neplatnosti predmetnej zmluvy
o Gvere alebo niektorych podmienok, ktoré st v nich obsiahnuté — boli tak zlozité a obsahovali by tak
prisne poziadavky, zZe by tieto pravidld neprimerane ovplyviovali prévo spotrebitela na ti¢innd sidnu
ochranu, ¢o v$ak prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

Okrem toho, pokial ide o otdzku, ¢i nemoznost spotrebitela domdhat sa toho, aby sdd nariadil
obnovenie situdcie, ktord existovala pred uzavretim predmetnej zmluvy o tvere, kedze § 37 zdkona
DH 2 stanovuje, ze sa urcenia neplatnosti zmlav o tvere, na ktoré sa vztahuje zdkon DH 1, mozno
domadhat len, ak sa navrhuje, aby bola zmluva vyhldsend za platnd alebo G¢innd az do dna vyhlasenia
rozhodnutia vnutrostaitneho stdu, je v rozpore s pravom na uc¢innd sidnu ochranu, prindlezi
vnutrostitnemu sidu overit, ¢i sa za takychto okolnosti mozno v stlade s judikatdrou Stidneho dvora
pripomenutou v bode 34 tohto rozsudku domnievat, ze urcCenie nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v uvedenej zmluve umozni navritenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by takéto nekalé podmienky neexistovali, najméd na zdklade prava vratenia
vyhod, ktoré predajca alebo dodévatel neoprdvnene prijal na ujmu spotrebitela na zdklade uvedenych
nekalych podmienok.

V tejto savislosti ERSTE Bank a madarska vldda v odpovedi na otdzky Stidneho dvora na pojedndvani
uviedli, ze spotrebitel moze v priebehu osobitného konania stanoveného v § 37 zdkona DH 2
pozadovat nielen vritenie sim vyplatenych bez pravneho dévodu v dosledku uplatnenia dvoch
konkrétnych podmienok uvedenych v § 3 a § 4 zdkona DH 1 finan¢nou institdciou, ale aj ziskat
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ndhradu skody vzniknutej v désledku toho, ze vo¢i nemu boli uplatnené iné pripadne nekalé
podmienky. V takomto pripade, alebo ak ma spotrebitel k dispozicii iny G¢inny procesny postup na
vymdhanie sim vyplatenych bez pravneho ddévodu na zdklade uvedenych inych podmienok, ¢o
prindlezi overit vnutrostitnemu sudu, Ucinnosti ochrany pozadovanej smernicou 93/13 neodporuja
procesné pravidla, o ktoré ide vo veci same;j.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na prvi a druhu otdzku tak, ze ¢lanok 7
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani vnitrostatnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje osobitné procesné poziadavky, o ktoré ide vo veci samej, pre zaloby podané spotrebitelmi,
ktori uzavreli zmluvy o tvere vyjadrené v cudzej mene obsahujiice podmienku tykajicu sa rozdielu
vymennych kurzov a/alebo podmienku tykajicu sa moznosti jednostrannej zmeny za predpokladu, ze
urcenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych v takejto zmluve umozni navritenie pravnej
a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by takéto nekalé podmienky neexistovali.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatnuje aj na situdcie, ktoré nemaji cezhranicny charakter.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry sa ustanovenia Zmluvy o FEU
o slobodéch pohybu neuplatiiuji na situdcie, ktoré sa vo vsetkych ohladoch obmedzuju len na jeden
¢lensky stat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikaturu).

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, prejedndvana vec sa netyka ustanoveni
Zmluvy o tychto slobodidch pohybu, ale pravnych predpisov Unie, ktoré v ¢lenskych stitoch
harmonizuji konkrétnu oblast prava. Pravidld obsiahnuté v uvedenej prdvnej uprave sa preto pouzija
bez ohladu na ¢isto vnutros$titnu povahu situécie, o ktort ide vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje aj na situdcie,
ktoré nemaji cezhrani¢ny prvok.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani vnutrostitnej
pravnej uprave, ktora stanovuje osobitné procesné poziadavky, o ktoré ide vo veci samej, pre
zaloby podané spotrebitelmi, ktori uzavreli zmluvy o uvere vyjadrené v cudzej mene
obsahujuce podmienku upravujicu rozdiel medzi vymennym kurzom, ktory sa uplatni pri
poskytnuti uveru, a vymennym kurzom, ktory sa uplatni pri jeho splateni a/alebo podmienku,
ktora stanovuje moznost jednostranne zmenit zmluvu, ktora poskytovatelovi Gveru umoznuje
zvy$it uroky, poplatky a ndklady za predpokladu, Ze urcenie nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v takejto zmluve umozni navratenie pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachddzal, ak by takéto nekalé podmienky neexistovali.
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2. Smernica 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje aj na situacie, ktoré nemaja
cezhrani¢ny prvok.

Podpisy
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