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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. aprila 2018*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivo¢ichov a rastlin — Clanok 6 ods. 1 a 3 — Clanok 12
ods. 1 — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijticeho vtictva — Clanky 4 a 5 — Lokalita Natura
2000 ,Puszcza Bialowieska’ — Zmena planu lesného hospoddrenia — Zvysenie objemu dobyvatelného
dreva — Plan alebo projekt, ktory sice nie je priamo potrebny pre spravu lokality, ale moze tuto lokalitu
vyznamne ovplyvnit — Primerané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — Nepriaznivy vplyv na
integritu lokality — U¢inné vykonanie ochrannych opatreni — U¢inky na miesta na rozmnozZovanie
alebo miesta na oddych chranenych druhov”

Vo veci C-441/17,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 20 jtla 2017,

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Hermes, H. Kramer, K. Herrmann a E. Kruzikovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti

Polskej republike, v zastipeni: J. Szyszko, minister Zivotného prostredia, B. Majczyna a D. Krawczyk,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K. Tomaszewski, ekspert,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a E. Regan (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. februara 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Eurdpska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il, ze Polska republika si tym, ze

schvalila prilohu k planu obhospodarovania lesov pre lesnt oblast Bialowieza bez uistenia sa, ze tato
priloha nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality eurépskeho vyznamu (dalej len ,LEV*)
a osobitného chrdneného tzemia (dalej len ,OCHU“) PLC200004 Puszcza Bialowieska (dalej len
slokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska®, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 6
ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijtcich Zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej
smernicou Rady 2013/17/EU z 13. mdja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,smernica
,0 biotopoch),

nezaviedla potrebné ochranné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II smernice
o ,biotopoch”, ako aj vtikov uvedenych v prilohe I smernice ,o vtictve® a pravidelne sa
vyskytujucich druhov stahovavych vtikov neuvedenych v tejto prilohe, pre ktoré boli oznacené LEV
a OCHU tvoriace sustavu Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z clanku 6 ods. 1 smernice ,o0 biotopoch®, ako aj ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtictva
(U. v. EU L 20, 2010, s. 7), zmenenej smernicou 2013/17 (dalej len ,smernica ,0 vtictve™),

nezabezpecila vysoku udroven ochrany saproxylickych chrobdkov, to znamena krasona (Buprestis
splendens), plochaca cerveného (Cucujus cinnaberinus), pralesnika oranzovostiteho (Phryganophilus
ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych v prilohe IV tejto smernice, teda nezakdzala ich imyselné
zabijanie alebo ru$enie a poskodzovanie alebo nicenie ich miest na rozmnozovanie v lesnej oblasti
Bialowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice
»0 biotopoch®, a

nezabezpecila ochranu druhov vtikov uvedenych v clanku 1 tejto smernice, najmd kuvicka
vrabcieho (Glaucidium passerinum), potika kapcavého (Aegolius funereus), datla bielochrbtého
(Dendrocopos leucotos) a datla trojprstého (Picoides tridactylus), teda nezabezpecila, aby tieto
druhy neboli zabijané alebo rusené pocas obdobia rozmnozovania a odchovu mlddat a aby ich
hniezda ¢i vajcia neboli tmyselne nicené, poskodzované alebo odstraniované v lesnej oblasti
Bialowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 5 pism. b) a d) smernice ,0 vtactve®.

I. Pravny ramec

A. Smernica ,,0 biotopoch*

Clanok 1 smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a)

ochrana znamend subor opatreni vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov
a populécii druhov divokej fauny a flory v priaznivom stave, ako je definovany v pism. e) a pism. i);

typy prirodzenych biotopov eurépskeho vyznamu znamenaju tie, ktoré v ramci Gzemia uvedeného
v ¢lanku 2:
i) s v nebezpecenstve vymiznutia ich prirodzeného charakteru
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alebo
ii) maja malé Gzemie, na ktorom sa prirodzene pohybuji v dosledku regresie alebo preto, ze ide
o skuto¢ne malé tizemia,

alebo

iii) predstavuju vynimoc¢né priklady typickych znakov jedného alebo viacerych z deviatich
nasledujicich  biogeografickych regiénov: alpsky, atlanticky, c¢iernomorsky, boredlny,
kontinentalny, makaronézsky, stredomorsky, pandénsky a stepny.

Takéto typy prirodzenych biotopov st uvedené alebo moézu byt uvedené v prilohe ;

d) prioritné typy prirodzenych biotopov znamenaju typy prirodzenych biotopov, ktorym hrozi
vymiznutie, ktoré existuji na uzemi uvedenom v clanku 2 a za zachovanie ktorych ma
spoloc¢enstvo mimoriadnu zodpovednost z hladiska pomeru ich prirodzeného rozsahu, ktory patri
do Uzemia uvedeného v clanku 2; tieto prioritné typy prirodzenych biotopov st
v prilohe I oznacené hviezdickou (*);

e) stav ochrany prirodzeného biotopu znamena stbor vplyvov posobiacich na prirodzeny biotop a jeho
typické druhy, ktoré moézu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, struktiru a funkcie, ako
aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v ramci Gzemia uvedeného v ¢lanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— jeho prirodzeny rozsah a izemie, ktoré pokryva, zostavaji stabilné alebo sa zvacsuju

existuje $pecifickd struktara a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case,

— stav ochrany jeho typickych druhov je priaznivy, ako je definované v bode i);

g) druh eurépskeho vyznamu znamena druh, ktory je v ramci izemia uvedeného v ¢lanku 2:
i) ohrozeny...

alebo
ii) zranitelny, t. j. je pravdepodobné, ze sa v blizkej buduicnosti presuntt do ohrozenej kategorie, ak
budu dalej posobit pricinné faktory,

alebo

iii) vzdcny, t. j. s malymi populdciami, ktoré nie si v sucasnosti ohrozené alebo zranitelné, ale
podliehaju riziku. Tieto druhy sa nachadzaji na obmedzenych geografickych tzemiach alebo
sa riedko vyskytuji na Gzemi viac¢som,
alebo

iv) endemicky a vyzadujuci mimoriadnu pozornost z dovodu Specifického charakteru ich
prirodzeného biotopu a/alebo potencidlneho dosahu ich vyuzivania na prirodzeny biotop
a/alebo potencidlneho dosahu ich vyuzivania na stav ochrany.

Takéto druhy st uvedené alebo mézu byt uvedené v prilohe II a/alebo prilohe IV alebo V;
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h) prioritné druhy znamenaji druhy uvedené v bod[e] g) i), za zachovanie ktorych ma spolocenstvo
mimoriadnu zodpovednost z hladiska pomeru ich prirodzeného rozsirenia, ktoré patri do tizemia
uvedeného v ¢lanku 2; tieto typy prioritnych druhov sd v prilohe II oznacené hviezdickou (*);

i) stav ochrany druhov znamend suhrn vplyvov pdsobiacich na prislusné druhy, ktoré mézu ovplyvnit
jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populdcii [roz$irenie a velkost ich populdcii — neoficidlny

preklad] v rdmci izemia uvedeného v ¢lanku 2;

Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

udaje o dynamike populdcie prislusného druhu indikuji, ze sa tento druh sam dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny komponent,

uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmens$uje, ani sa pravdepodobne
v dohladnej buducnosti nezmensi

existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé
udrzanie ich populdcii;

j) lokalita znamena geograficky definované izemie, ktorého rozsah je jednozna¢ne vymedzeny;

k) [LEV] lokalita s eurépskym vyznamom znamend lokalitu, ktord biogeografickom regiéne alebo
regiéonoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu
ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II
a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej sustavy Natura 2000, uvedenej v ¢lanku 3,
a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej réznorodosti v ramci prislusného
biogeografického regiénu alebo regiénov.

Pre druhy zivocichov, ktoré sa prirodzene pohybuji na rozsiahlych tzemiach, budua lokality
eurépskeho vyznamu zodpovedat tym lokalitim v ramci prirodzeného pohybu takychto druhov,
v ktorych posobia fyzikalne alebo biologické faktory doélezité pre ich zivot a reprodukciu;

1) osobitné chranené izemie znamena [LEV], oznacenu clenskymi $tatmi Statutdarnym,
administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatnuji ochranné opatrenia potrebné na
zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populdcii druhov, pre ktoré je lokalita
vymedzend, v priaznivom stave ochrany;

Clanok 2 uvedenej smernice znie:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom utzemi ¢lenskych $tatov, ktoré sa
stranami zmluvy [biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin na tzemi ¢lenskych $tatov, na ktorom
sa uplatnuje Zmluva — neoficidlny preklad).

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[v priaznivom - neoficidlny preklad] stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry [a druhy volne Zijucich zivocichov a rastlin — neoficidlny
preklad] eurépskeho vyznamu.
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Clanok 3 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd sustava osobitnych chranenych tGzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahfna [OCHU] Kklasifikované ¢lenskymi $tétmi podla smernice [Rady]
79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim. vyd.
15/001, s. 98)].¢

Clanok 4 smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informacii kazdy
clensky $tat navrhne zoznam lokalit uvadzajaci, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré st udomacnené na jeho tzemi, sa v tychto lokalitich nachadzaju. Pre druhy
zivocichov, ktoré vyuzivaju rozsiahle uUzemia, tieto lokality zodpovedaju tym lokalitdim v ramci
prirodzeného aredlu tychto druhov, kde sa nachddzaju fyzikdlne alebo biologické faktory dolezité pre
ich zivot a ich reprodukciu. Pre vodné zivocichy pohybujice sa na rozsiahlom tzemi budu takéto
lokality navrhnuté iba v pripade, ak existuje jasne identifikovatelné uzemie, predstavujuce fyzikdlne
a biologické faktory délezité pre ich zivot a reprodukciu. V pripade potreby ¢lenské $tity navrhnd
upravu zoznamu z hladiska vysledkov dohladu uvedenych v ¢ldanku 11.

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu s informdaciami
o kazdej lokalite. Tieto informdcie obsahuju mapu lokality, jeho ndazov, lokaliziciu, rozsah a tdaje,
ktoré su vysledkom uplatnenia kritérii uvedenych v prilohe III (etapa 1), poskytnuté vo formate
vypracovanom Komisiou v silade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.

2. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek z deviatich
biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celého tizemia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym clenskym s$tatom navrh zoznamu [LEV],
navrhnutych ¢lenskymi $tatmi, uvadzajici tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac typov
prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.

Zoznam lokalit vybranych ako [LEV], identifikujici tie lokality, ktoré predstavuju jeden alebo viac
typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Komisia v stlade s postupom
stanovenym v ¢lanku 21.

4. Po schvdleni [LEV] v stulade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci prislusny clensky stat co
najskor tuto lokalitu ako osobitné chranené tzemie, najneskor vsak do Siestich rokov, a vypracuje
priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave alebo obnovenie do takéhoto
stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II a pre
koherenciu ststavy Natura 2000 a z hladiska rizika degradacie alebo destrukcie, ktorym st tieto lokality
vystavené.

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 6
ods. 2, ods. 3 a ods. 4.
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Podla znenia ¢lanku 6 tejto smernice:

»1. Pre osobitn[é] chranené uzemia vytvoria clenské §taty potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich plénov rozvoja, a primerané Statutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujacich sa v tychto lokalitach.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu [postdeniu — neoficidlny preklad] jeho dosahov
na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na
lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu§né vnutrostitne orgény sthlasia s planom alebo projektom
iba po presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po
ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni
plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho verejného zdujmu, vritane zaujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky $tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkovd koherencia sdstavy Natura 2000 bude ochranend. O prijatych kompenzacnych
opatreniach informuje Komisiu.

“

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

»Zéavazky vyplyvajace z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zdvazky vyplyvajtice
z prvej vety clanku 4 ods. 4 smernice [79/409], pokial ide o tzemia klasifikované podla ¢lanku 4 ods. 1
alebo podobne uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smernice
alebo oznamenia [klasifikicie — neoficidlny preklad], alebo uznania ¢lenskym $titom podla smernice
[79/409], ak je tento druhy datum neskorsi.”

Clanok 12 ods. 1 smernice ,0 biotopoch” stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivocisnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad]
tychto druhov vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”

Priloha I smernice ,,0 biotopoch®, nazvana , Typy prirodzenych biotopov eurépskeho vyznamu, ktorych
ochrana vyzaduje vymedzenie osobitnych chranenych oblasti pod bodom 9 ,(Sub)prirodnd lesna
vegetdcia obsahujica povodné druhy tvoriace lesy z vysokych stromov s typickym podrastom
a splhajuce nasledujice kritérid: vzacne alebo zvy$kové a/alebo hostujice druhy, o ktoré ma
Spolocenstvo zdujem“ a pod ndzvom 91 ,Lesy mierneho eurépskeho pasma“ uvadza subkontinentalne
dubovo-hrabové lesy (dubovo-hrabové lesy Galio-Carpinetum, kéd Natura 2000 9170), ako aj
raselinové lesy (k6d Natura 2000 91DO0) a zvyskové naplaveninové lesy s vibami, topolmi, ol$ami
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a jasenmi [zvySkové naplaveninové lesy Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae), kéd Natura 2000 91E0], pricom tieto dva posledné lesy st osobitne oznacené
za prioritné typy biotopov.

Priloha II tejto smernice, nazvand ,Druhy zivoc¢ichov a rastlin, o ktoré md Spolocenstvo ziujem
a ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitnych chrianenych dzemi“ uvddza pod pismenom a)
nazvanom ,Zivo¢ichy” v ¢&asti ,Bezstavovce zoznam druhov ,Hmyzu“, medzi ktoré patria chrobdky
boros schneiderov (Boros Schneideri) krason (Buprestis splendens), plochac¢ cerveny (Cucujus
cinnaberinus), pizmovec hnedy (Osmoderma eremita) a pralesnik oranzovostity (Phryganophilus
ruficollis), so spresnenim, ze tieto dva druhy s prioritné, ako aj Pytho kolwensis a drevnik ryhovany
(Rhysodes sulcatus).

Priloha IV uvedenej smernice, nazvané ,Zivo¢i$ne a rastlinné druhy, o ktoré md Spoloc¢enstvo zdujem
a ktoré vyzaduju prisnu ochranu“, uvddza pod pismenom a) nazvanom ,Zivoc¢ichy“ v casti

»Bezstavovce zoznam druhov ,Hmyzu“, medzi ktoré patria chrobiky uvedené v predchddzajicom
bode, s vynimkou borosa schneiderovho a drevnika ryhovaného.

B. Smernica ,,0 vtactve*

Clanok 1 smernice ,,0 vtictve* stanovuje:

,1. Této smernica sa vztahuje na ochranu vSetkych druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa
vyskytujiceho na eurépskom uzemi clenskych $tatov, na ktoré sa uplatiuje zmluva. Zahfha ochranu,
starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidld ich vyuzivania.

2. Uplatnuje sa na vtaky, ich vajcia, hniezda a ich biotopy.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe I stt predmetom zvlastnych opatreni tykajicich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.

V tejto savislosti sa venuje pozornost:
a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;
b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré su povazované za vzicne vzhladom na svoju mald pocetnost alebo obmedzené
rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduja zvlastnu pozornost z dovodov $pecifického charakteru ich biotopov.
Ako podklady na vyhodnotenie sa berd do tivahy trendy a kolisanie pocetnosti populécii.

Clenské staty Kklasifikuji najmid podla pocétu a velkosti najvhodnejsie tizemia ako [OCHU] na
zachovanie tychto druhov, bertic do dvahy poziadavky na ochranu tychto druhov v geografickych
oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatiuje tato smernica.

2. Clenské staty prijmt podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st
uvedené v prilohe I, beric do uvahy potrebu ich ochrany v geografickych oblastiach mora a pevniny,

kde sa uplatiiuje tito smernica, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest
odpocinku na ich migra¢nych trasach...

ECLILEU:C:2018:255 7
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4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské $tity prijmdi vhodné
opatrenia, aby zabranili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo akymkolvek rusivym vplyvom
posobiacim na vtactvo, pokial by boli vizne vzhladom na ciele tohto ¢lanku. ...

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 7 a 9, Clenské stity prijma opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujice najma:

b) tmyselné nic¢enie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstranovanie ich hniezd;

d) dmyselné rusenie tychto vtikov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by
rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice;

Medzi réznymi druhmi uvedenymi v prilohe I smernice ,0 vtactve” sa nachddzaja vcelar lesny (Pernis
apivorus), kuvicok vrab¢i (Glaucidium passerinum), potik kapcavy (Aegolius funereus), datel bielochrbty
(Dendrocopos leucotos), datel trojprsty, muchdrik ¢ervenohrdly (Ficedula parva) a muchdrik bielokrky
(Ficedula albicollis).

I1. Skutkové okolnosti

Komisia svojim rozhodnutim 2008/25/ES z 13. novembra 2007, ktorym sa podla smernice
[,0 biotopoch®] prijima zoznam lokalit eur6pskeho vyznamu v kontinentalnej biogeografickej oblasti
(U. v. EU L 12, 2008, s. 383), schvalila na ziklade névrhu ¢lenskych $titov oznacenie lokality Natura
2000 Puszcza Bialowieska v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 tretim pododsekom smernice ,0 biotopoch® ako
LEV, z dovodu vyskytu prirodzenych biotopov a biotopov urcitych druhov zvierat, pricom tato lokalita
musi byt nasledne oznacend dotknutym c¢lenskym $titom za osobitné chrianené tGzemie podla ¢lanku 4
ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Tato lokalita, ktord bola vytvorenad na ochranu desiatich typov
prirodzenych biotopov a 55 rastlinnych a Zivo¢isnych druhov, je tiez OCHU oznadenym v stlade
s ¢ldnkom 4 ods. 1 a 2 smernice ,0 vtictve“. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice , 0 biotopoch® dana
lokalita ako osobitné chranené tzemie a OCHU patri do sustavy Natura 2000.

Lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska je podla Komisie jednym z najlepsie zachovanych
prirodzenych lesov v Eurdpe a vyznacuje sa vyraznym podielom odumretého dreva a starych stromov,
vratane storo¢nych stromov. Md na svojom tGzemi velmi dobre zachované prirodzené biotopy
definované ako ,prioritné“ v zmysle prilohy I smernice ,,0 biotopoch®, ako st biotopy 91DO0 (raselinové
lesy) a 91EO (zvyskové naplaveninové lesy s vibami, topolmi, ol$ami a jasenimi), ako aj iné biotopy
eurépskeho vyznamu, ako biotop 9170 (subkontinentalne dubovo-hrabové lesy).

Je nesporné, ze vzhladom na zna¢né mnozstvo odumretého dreva sa na tzemi lokality Natura 2000
Puszcza Bialowieska nachddza mnoho druhov saproxylickych chrobdkov uvedenych v prilohe II
smernice ,0 biotopoch®, najma boros schneiderov a drevnik ryhovany, alebo tiez druhy zapisané aj
v prilohe IV pism. a) tejto smernice ako druhy, ktoré vyzaduji prisnu ochranu, ako st napriklad
plochac cerveny, pralesnik oranzovostity a Pytho kolwensis. Vyskytuja sa tam tiez druhy vtakov uvedené
v prilohe I smernice ,0 vtactve“, ktorych biotop pozostiava z odumierajucich a odumretych smrekov
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vratane tych, ktoré si napadnuté lykozratom smrekovym (Ips typographus), ako su vcelar lesny,
kuvicok vrab¢i, potik kapcavy, datel bielochrbty, datel trojprsty, mucholapka mald a mucholapka
bielokrka, a tiez holub plazik (Colomba oenas), ktory je stahovavy druh, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4
ods. 2 smernice ,,0 vtactve®.

S prihliadnutim na svoju prirodnt hodnotu je Puszcza Bialowieska (dalej len ,prales Bialowieza®)
zapisany aj na zozname svetového dedi¢stva Organizacie Spojenych narodov pre vzdeldvanie, vedu
a kultaru (UNESCO).

Lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktora sa rozprestiera na 63 147 hektaroch, je spravovana
dvomi réznymi orgdnmi. Jeden z nich je povereny spravou Bialowieski Park Narodowy (Bielovezsky
ndrodny park, Polsko), teda sprdvou uzemia predstavujiceho priblizne 17 % celkovej plochy tejto
lokality, ¢o je priblizne 10517 hektarov. Druhy organ, Lasy Panistwowe (Stitne lesy, Polsko), spravuje
na 52 646,88 hektiroch tri lesné oblasti, a to Biatowieza (12 586,48 hektirov), Browsk (20419,78
hektarov) a Hajnéwka (19 640,62 hektarov). Lesna oblast Bialowieza predstavuje priblizne 20 % plochy
lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, teda plochu porovnatelnd s plochou nirodného parku,
ktora zodpovedd priblizne 24 % plochy troch spojenych lesnych oblasti.

Dna 17. maja 2012 Minister Srodowiska (minister Zivotného prostredia, Polsko) vydal odpordcéanie
o vyluceni opatreni obhospodarovania v lesnych porastoch starsich ako 100 rokov.

Dna 9. oktébra 2012 na ziadost, ktort podalo Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Bialymstoku
(Regionalne riaditelstvo Statnych lesov v Bialystoku, Polsko), a v reakcii na vySetrovanie pred zac¢atim
konania o veci porusenia EU Pilot (vec EU Pilot ¢. 2210/11/ENVI), ktoré zacala Komisia v jani 2011,
schvalil minister Zivotného prostredia Plan Urzadzenia Lasu (plin obhospodarovania lesa) na roky
2012 —2021 pre tri lesné oblasti Bialowieza, Browsk a Hajnéwka (dalej len ,POL z roku 2012%), ktory
sprevadzali odhady vplyvov na zZivotné prostredie.

POL z roku 2012 vo vyznamnej miere znizil povoleny objem tazby dreva pre tieto lesné oblasti na
priblizne 470000 m® za desat rokov, v porovnani s 1500000 m® vytazeného dreva v rokoch 2003 az
2012. Pre lesnu oblast Biatowieza bol tento limit stanoveny na 63471 m”°.

Je nesporné, ze pre masivnu tazbu dreva v rokoch 2012 az 2015 bol maximalny objem, ktory bol v POL
z roku 2012 povoleny na obdobie desiatich rokov, v lesnej oblasti Bialowieza dosiahnuty za takmer $tyri
roky. Sprava Statnych lesov v Bialystoku sti¢asne pocas tohto obdobia zaznamenala rozsirenie lykozrita
smrekového.

Dna 6 novembra 2015 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (Regionalny riaditel
pre ochranu zivotného prostredia v Bialystoku, Polsko) schvdlil Plan Zadann Ochronnych (plan
ochrannych opatreni, dalej len ,POO z roku 2015%), ktory urcuje ciele ochrany a zaviddza ochranné
opatrenia tykajuce sa lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska pre tzemie troch lesnych oblasti
Biatowieza, Browsk a Hajnéwka.

Priloha 3 k POO =z roku 2015 uvddza v (cleneni podla prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I smernice ,0 biotopoch”, ako aj biotopov druhov Zivoc¢ichov uvedenych v prilohe II tejto
smernice a druhov vtdkov uvedenych v prilohe I smernice ,0 vtactve®, postupy lesného hospodarenia,
ktoré predstavuji potencidlne nebezpecCenstvo pre zachovanie priaznivého stavu ochrany biotopov
v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Priloha 5 k POO z roku 2015 stanovuje ochranné opatrenia, ktoré maji zabréanit potencidlnym

nebezpecenstvam uvedenym v prilohe 3 k tomuto planu pre chranené biotopy a druhy vyskytujiace sa
v tychto troch lesnych oblastiach.
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Minister Zivotného prostredia schvalil 25. marca 2016 na ziadost generalneho riaditela Statnych lesov
prilohu k POL z roku 2012 (dalej len ,priloha z roku 2016“), ktorou sa meni POL z roku 2012 na
ucely zvySenia objemu tazby hlavnych lesnych produktov v lesnej oblasti Bialowieza, vyplyvajicej
z rezov pred vyrubom a z vyrubu zo 63471 m’ na 188000 m’, ako aj plochy lesov a tizemi urc¢enych
na zalesnenie z 12, 77 hektarov na 28,63 hektarov na roky 2012 — 2021.

Tato ziadost bola oddvodnend ,vyskytom vaznych $kod v lesnych porastoch v dosledku neustéleho
rozsirovania lykozrata [smrekového], ktoré vyvolava (pocas obdobia vykondvania POL z roku 2012)
potrebu zvysit tazbu dreva... s cielom zachovat lesy v primeranom zdravotnom stave, zabezpeclit
udrzatelnost lesnych ekosystémov, zastavit zhorSovanie a zacat proces regenerdcie prirodzenych
biotopov vratane biotopov eurépskeho vyznamu®.

Uvedend ziadost tiez spresnila, ze priloha z roku 2016 ,sa tyka predovsetkym odstranovania smrekov
napadnutych lykozritom s cielom obmedzit rozsirovanie lykozrita smrekového (potreba sanitdrnych
rezov)“ a ze sa vykond ,odstranovanie stromov, aby sa zabezpecila bezpecnost osdb v pralese
Bialowieza, pretoze nahromadenie odumierajicich stromov predstavuje verejné nebezpecenstvo®.
V uvedenej ziadosti je tiez zdoraznené, ze ,sucho pocas poslednych rokov zintenzivnilo odumieranie
stromov a smrekovych porastov a malo tak za nasledok zvysenie nebezpecenstva poziaru v pralese
Bialowieza“.

Listom z 12. februdra 2016 vydal regionalny riaditel pre ochranu Zivotného prostredia v Bialystoku
kladné stanovisko k prijatiu tejto prilohy. Okrem toho je nesporné, ze na ucely tohto schvélenia
vykonalo Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Bialymstoku (Regiondlne riaditelstvo Statnych
lesov v Bialystoku, Polsko) v roku 2015 postdenie vplyvov planovanych opatreni na zivotné prostredie
(dalej len ,,postidenie vplyvov z roku 2015%), z ktorého vyplynulo, Ze tieto opatrenia nemaju ,vyznamny
negativny vplyv na zivotné prostredie a predovsetkym na ciele ochrany a integritu lokality Natura 2000
[Puszcza Biatowieska]”.

V dokumente datovanom tiez 25. marca 2016 minister Zivotného prostredia a generdlny riaditel
Statnych lesov s cielom vyriesit ndzorové rozdiely na spdsob obhospodarovania pralesa Bialowieza ,na
zédklade vedeckych poznatkov” vypracovali sana¢ny program nazvany ,Program tykajuci sa pralesa
Bialowieza ako kultirneho a prirodného dedic¢stva [UNESCO] a ako lokality patriacej do ststavy
Natura 2000 (dalej len ,sana¢ny program®).

Najmi s cielom ukoncit vedecky spor o vhodnosti ludského zdsahu a vyrubu stromov bolo v tomto
programe planované vykonanie dlhodobého experimentu spocivajuceho vo vyhradeni jednej tretiny
plochy troch lesnych oblasti lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, v ktorej sa budd vyhodnocovat
ucinky nevykondvania opatreni lesného hospoddrenia na tGcely ich porovnania s tc¢inkami ,rezov
a tazby stromov“ planovanymi od roku 2016, ktoré budd vykonavané vo zvysnej Casti.

Generalny riaditel Statnych lesov schvalil 31. marca 2016 v stlade so svojou tlohou a ,vzhladom na
poziadavky suvisiace s diverzifikdciou rizik zna¢ného naru$enia prirodzenych biotopov a straty
biologickej roznorodosti v doésledku jedného z najrozsiahlejsich rozsireni lykozrita smrekového
v histérii na Gzemi pralesa Bialowieza“, rozhodnutie ¢. 52 ,,0 podrobnych pravidlach riadenia lesného
hospodérenia v izemnom obvode lesnych oblasti Bialowieza a Browsk“ (dalej len ,rozhodnutie ¢. 52%).

V oddiele 1 rozhodnutia ¢. 52 sa v tychto dvoch oblastiach stanovuje zriadenie ,referencnych
funkénych z6n“, v ktorych bude od 1. aprila 2016 prebiehat vylu¢ne lesné hospodarenie zalozené na
prirodzenych procesoch. Stanovuje, ze hospodarenie vykondvané v tychto oblastiach, v pripade ktorych
je spresnené, ze neobsahuju prirodné rezervicie, musi byt obmedzené najmid na vyrub stromov
predstavujicich riziko pre verejni bezpecnost a riziko vzniku poziaru, na ponechanie priestoru na
prirodzend obnovu, zachovanie lesnych zdrojov v stave maximélne obmedzujicom prenikanie cloveka
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do lesov a na vytvorenie ochrannych pasov pozdiz hranice tychto oblasti instalovanim feroménovych
lapacov s cielom zabrdanit prechodu $kodlivych organizmov, ktoré ohrozuju prezitie lesov, z a do tychto
oblasti.

Oddiel 2 tohto rozhodnutia stanovuje, ze ,v lesoch patriacich do lesnych oblasti Bialowieza a Browsk
nachddzajicich sa mimo referenénych zén uvedenych v oddiele 1 sa hospodérenie (zalozené na
planoch obhospodarovania lesov) bude vykonévat v stilade so zdsadami trvalo udrzatelného lesného
hospodarenia; toto hospoddrenie sa v$ak bude vykondvat tak, aby sa skuto¢ne zabezpecila ochrana
prirody na zdklade metdd lesného hospodarenia®.

Podla oddielu 4 tohto istého rozhodnutia si povolené vynimky z tychto obmedzeni na dokoncenie prac
uvedenych v existujicich dohodach o lesnom hospodéreni a vykonani prac, ak povinnost vykonat tieto
prace vyplyva z ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, vratane POO z roku 2015.

Dna 17. februdra 2017 prijal generalny riaditel Statnych lesov pre tri lesné oblasti rozhodnutie ¢. 51
»0 vyrube stromov napadnutych lykozratom smrekovym a o zvazani stromov predstavujicich hrozbu
pre verejni bezpecnost a riziko poziaru vo vsetkych vekovych triedach lesnych porastov v lesnych
oblastiach Bialowieza, Browsk a Hajnéwka“ (dalej len ,rozhodnutie ¢. 51).

V ¢lanku 1 rozhodnutia ¢. 51 sa ,vzhladom na mimoriadnu a katastrofickd situdciu sposobent
rozdirenim lykoZrata smrekového® prislusnym orgdnom ukladd povinnost v tychto troch lesnych
oblastiach okamzite pristipit k vyrubu stromov ohrozujicich verejni bezpecnost, najma pozdlz ciest
a turistickych trds, k priebeznému odstraniovaniu suchych stromov, ako aj zvyskov po ich zvazani
a k priebeznému a véasnému vyrubu stromov napadnutych lykozratom smrekovym vo vsetkych
vekovych triedach lesnych porastov, ako aj k zvdzaniu dreva a jeho véasnému odvozu (alebo k jeho
odkérneniu a uskladneniu). Clanok 2 tohto rozhodnutia spresiuje, ze v pripade tychto rezov ,plati
vynimka z obmedzeni vztahujtcich sa na vek stromov a funkciu lesnych porastov*.

Pokial ide o pouZzivanie dreva vytazeného z tychto rezov, ¢ldnok 1 uvedeného rozhodnutia stanovuje, ze
toto pouzivanie sa ma zaclenit do projektu lesnych uhlikovych fariem, ze suché drevo, ktoré nie je
napadnuté lykozriatom smrekovym, mozno skladovat v prechodnych zariadeniach zriadenych na
vyprazdnenych priestoroch a otvorenych tzemiach, zatial ¢o napadnuté drevo vyzaduje odkornenie
a uskladnenie. Toto ustanovenie uklada tiez povinnost zriadit systém predaja vytazeného dreva na
uspokojenie potrieb obyvatelov obci nachddzajucich sa v izemnej oblasti Puszcza Biatowieska.

Okrem toho clanok 1 rozhodnutia ¢. 51 predpoklada na jednej strane vyuzitie ,r6znych metéd obnovy“
formou prirodzenej regeneracie, opitovného zalesnenia vysevom alebo vysadbou a ochrany s cielom
napravy lesnych porastov po rozsireni lykozrita smrekového a na druhej strane monitorovanie tychto
opatreni prostrednictvom pravidelného vykondvania stipisu stavu lesov a vyhodnocovania biologickej
roznorodosti, a to aj s vyuzitim ststavy ploch z velkoplosného stpisu.

Je nesporné, ze po prijati rozhodnutia ¢. 51 doslo k odstranovaniu suchych stromov a stromov
napadnutych lykozratom smrekovym v troch lesnych oblastiach Bialowieza, Browsk a Hajnéwka,
v ,zéne lesnej obnovy“ s rozlohou priblizne 34 000 hektarov, ktord predstavuje takmer 54 % plochy
lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Okrem toho podla Komisie, ktord sa opiera o tudaje
pochddzajiuce zo spravy Statnych lesov, rezy v lese Bialowieza vykondvané od zaciatku roka 2017
predstavovali spolu viac ako 35000 m® dreva vritane 29000 m® smrekového dreva, teda priblizne
29000 stromov.
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II1. Konanie pred podanim zaloby

Po tom, ¢o bola Komisia informovand o schvéleni prilohy z roku 2016, zaslala 7. aprila 2016 polskym
organom prostrednictvom elektronického komunika¢ného systému pred zacatim konania o nesplneni
povinnosti EU Pilot (vec EU Pilot ¢. 8460/16/ENVI) ziadost o vysvetlenie viacerych otazok tykajtcich
sa vplyvu ndrastu tazby dreva v lesnej oblasti Bialowieza na stav ochrany prirodzenych biotopov
a druhov volne zijacich zivoc¢ichov eurépskeho vyznamu v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Polské orginy vo svojej odpovedi z 18. aprila 2016 oddvodnovali nérast objemu vytazeného dreva
v tejto lokalite bezprecedentnym rozsirenim lykozrata smrekového.

Utvary Komisie 9. a 10. jina 2016 navstivili prales Bialowieza, aby vykonali vy$etrovanie v priblizne
desiatich roznych castiach lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Komisia zaslala 17. juna 2016 polskym orginom v stlade s ¢lankom 258 ZFEU vyzvu z dévodu, ze
opatrenia schvédlené v prilohe z roku 2016 neboli oddvodnené, ze tieto organy sa neuistili, ze tieto
opatrenia nebudd mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska a ze
povolenim ndrastu tazby dreva si tieto organy nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo smernice
»0 biotopoch® a smernice ,0 vtactve®.

Listom z 27. jtina 2016 zaslanym komisérovi EU pre zivotné prostredie minister Zivotného prostredia
ozndmil, ze st potrebné dalsie informdcie ,,0 biotopoch” a druhoch vyskytujucich sa v lokalite Natura
2000 Puszcza Biatowieska a ze ich stupis prave prebieha.

Polské organy odpovedali na vyzvu 18. jula 2016, pricom v celom rozsahu odmietli vyhrady Komisie.

Od februdra do marca 2017 doslo k vymene kore$pondencie medzi ministrom zivotného prostredia
a eur6épskym komisarom pre zivotné prostredie. Minister zivotného prostredia uviedol, ze uz boli
zname prvé vysledky stipisu a Ze na tomto zaklade sa rozhodol zacat rezy uvedené v prilohe z roku
2016.

Listom z 28. aprila 2017 zaslala Komisia Polskej republike od6vodnené stanovisko, v ktorom jej
vytykala, Ze si nesplnila povinnosti vyplyvajtice z ¢lanku 6 ods. 1 a 3 a z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d)
smernice ,0 biotopoch®, ako aj z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 a z ¢ldanku 5 pism. b) a d) smernice ,0 vtactve®.
Komisia vyzvala polské orgdny, aby prijali opatrenia potrebné na dosiahnutie sdladu s tymto
odévodnenym stanoviskom v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia. Komisia tato lehotu
odovodnila najmd informdciou, podla ktorej rezy uz zacali, a bezprostrednym rizikom, ze lokalita
Natura 2000 Puszcza Biatowieska utrpi v dosledku toho vdznu a nenapravitelna skodu.

Dna 17. maja 2017 bola Komisia informovana o prijati rozhodnutia ¢. 51.

Polskd republika odpovedala na odovodnené stanovisko listom z 26. mdja 2017, pricom tvrdila, ze
vytykané nesplnenia povinnosti nie s dévodné.

KedZe Komisiu tito odpoved neuspokojila, rozhodla sa podat zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

IV. Konanie pred Stidnym dvorom

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidneho dvora 20. jula 2017 Komisia podala navrh na
nariadenie predbeznych opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU a ¢lanku 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, v ktorom ziadala, aby bolo Polskej republike nariadené, aby az dovtedy, kym Stdny
dvor rozhodne o veci samej, na jednej strane ukoncila okrem pripadu ohrozenia verejnej bezpecnosti
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¢innosti aktivneho lesného hospoddrenia v biotopoch 91D0 (raselinové lesy) a 91E0 (zvyskové
naplaveninové lesy s vibami, topolmi, ol$ami a jasefimi) a v storo¢nych lesnych porastoch biotopu 9170
(subkontinentdlne dubovo-hrabové lesy), ako aj v biotopoch vcelara lesného, kuvicka vrabcieho, potika
kapcavého, datla bielochrbtého, datla trojprstého, mucholapky malej, mucholapky bielokrkej a holuba
plazika a v biotopoch saproxylickych chrobdkov, a to borosa schneiderovho, krasona, plochaca
cerveného, pralesnika oranzovostiteho a Pytho kolwensis, ako aj drevnika ryhovaného a na druhej
strane ukoncila odstranovanie odumretych storocnych smrekov a vyrub stromov v rdmci zvy$ovania
objemu dobyvatelného dreva v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska, pricom tieto ¢innosti
vyplyvaju z prilohy z roku 2016 a z rozhodnutia ¢. 51.

Komisia tiez podla ¢ldnku 160 ods. 7 rokovacieho poriadku navrhla, aby vyssie uvedené predbezné
opatrenia boli nariadené este predtym, ako zalovand predlozi svoje pripomienky z doévodu rizika
vzniku véznej a nenapravitelnej Skody pre biotopy a integritu lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Uznesenim z 27. jila 2017, Komisia/Polsko (C-441/17 R, neuverejnené, EU:C:2017:622), podpredseda
Stdneho dvora predbezne vyhovel tomuto navrhu az do prijatia uznesenia, ktorym sa skon¢i konanie
o nariadenie predbezného opatrenia.

Komisia 13. septembra 2017 doplnila svoj navrh na nariadenie predbeznych opatreni, pricom ziadala od
Sudneho dvora, aby Polskej republike navy$e nariadil zaplatit pausdlnu pokutu pre pripad, ze by
nedodrzala prikazy nariadené v ramci konania.

Dna 28. septembra 2017 Polskd republika poZiadala, aby bola prejedndvand vec pridelend velkej komore
Stdneho dvora podla ¢lanku 16 tretieho odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie. Podla
clanku 161 ods. 1 rokovacieho poriadku podpredseda Stdneho dvora pridelil vec Siidnemu dvoru,
ktory ju vzhladom na jej vyznam pridelil velkej komore v stlade s ¢ldnkom 60 ods. 1 uvedeného
rokovacieho poriadku.

Uznesenim z 20. novembra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17 R, neuverejnené, EU:C:2017:877), Sidny
dvor vyhovel navrhu Komisie az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa ukon¢i prejednavana vec, pricom
povolil Polskej republike, aby vynimoé¢ne vykondvala c¢innosti uvedené v prilohe z roku 2016
a rozhodnuti ¢. 51, ak su striktne nevyhnutné, a v rozsahu, v akom st primerané, na priame
a okamzité zabezpecenie verejnej bezpecnosti osob, a to pod podmienkou, Ze menej radikilne
opatrenia nie si z objektivnych dévodov mozné. Sudny dvor tiez nariadil Polskej republike, aby
oznamila Komisii najneskor do pétnastich dni od oznamenia tohto uznesenia vsetky opatrenia, ktoré
prijala na ucely jeho plného respektovania, a s uvedenim dovodov presne Specifikovala cinnosti
aktivneho lesného hospodarenia, v ktorych planuje pokracovat z dovodu ich nevyhnutnosti na
zabezpecenie verejnej bezpecnosti. Sidny dvor vyhradil svoje rozhodnutie o dopliujicom navrhu
Komisie na nariadenie zaplatenia pokuty na neskor.

Uznesenim z 11. oktébra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17, neuverejnené, EU:C:2017:794), predseda
Sudneho dvora rozhodol, ze tito vec sa prejednd v skratenom konani podla ¢lanku 23a Statutu
Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 133 rokovacieho poriadku.

V. O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza $tyri vyhrady zalozené po prvé na poruseni clanku 6 ods. 3
smernice o ,biotopoch®, po druhé na poruseni c¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice a ¢lanku 4 ods. 1 a 2
smernice ,,0 vtictve“, po tretie na poruseni ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice ,0 biotopoch* a po
$tvrté na poruseni ¢lanku 5 pism. b) a d) smernice ,0 vtactve®.
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A. O pripustnosti zaloby

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Polskd republika tvrdi, ze druhd, tretia a $tvrtd vyhrada vznesend Komisiou je nepripustnd, kedze tieto
vyhrady sa tykaju cinnosti vykondvanych na tzemi lesnych oblasti Browsk a Hajnéwka, ktoré su
uvedené v rozhodnuti ¢. 51. Na jednej strane totiz tieto vyhrady neodovodnene rozsiruji rozsah
vyhrad uvedenych v odovodnenom stanovisku, kedZe tieto vyhrady sa vztahuju iba na désledky
schvélenia prilohy z roku 2016 v suvislosti s lesnou oblastou Bialowieza. Predmet sporu je tak
rozsireny rationae loci, ale tiez rationae materiae, pretoze ¢innosti uvedené v rozhodnuti ¢. 51 sd iné
nez Cinnosti definované v prilohe z roku 2016. Na druhej strane je znenie druhej az sStvrtej zalobnej
vyhrady nejasné. Nie je totiz mozné urcit, ¢i tieto vyhrady suvisia vylu¢ne so schvélenim tejto prilohy
alebo sa tykaju aj ¢innosti upravenych rozhodnutim ¢. 51.

Komisia sa domnieva, Ze druhd az $tvrtd zalobnd vyhrada st pripustné. Skutoc¢nosti vytykané Polskej
republike v od6vodnenom stanovisku sa tykali iba lesnej oblasti Bialowieza, pretoze opatrenia prijaté
polskymi orgdnmi k tomuto ddtumu sa tykali iba tejto oblasti. Rovnaké opatrenia v$ak tento clensky
stat prijal pre dalSie dve lesné oblasti tvoriace sucast lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Kedze
ide o rovnaké skutocnosti, ktoré predstavujui rovnaké spravanie, je ddévodné, aby sa zaloba
o nesplnenie povinnosti tykala celého tizemia, na ktoré sa vztahuji sporné opatrenia ku dnu podania
zaloby na Sudny dvor. Zemepisné rozsirenie, ku ktorému doslo medzi odévodnenym stanoviskom
a zalobou o nesplnenie povinnosti, je iba dosledkom rozhodnutia samotnych polskych orgénov prijat
pocas konania pred podanim zaloby rozhodnutia rovnakej povahy a neskoro zabezpecit ich
zverejnenie.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze cielom konania pred podanim Zaloby je poskytnit dotknutému ¢lenskému
$tadtu moznost splnit si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, alebo pouzit opravné
prostriedky proti vyhraddam, ktoré podala Komisia. Zachovavanie tohto postupu vytvara zakladnu
zaruku ochrany priav predmetného clenského $titu, ale aj zabezpeclenia toho, Ze predmetom
pripadného stdneho konania bude jasne vymedzeny spor (rozsudok zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 39, ako aj citovana judikatdra).

V stlade s ustdlenou judikatirou je predmet zaloby o nesplnenie povinnosti na zaklade c¢lanku 258
ZFEU vymedzeny odoévodnenym stanoviskom Komisie, takze Zaloba musi byt zalozena na tych istych
odovodneniach a zalobnych doévodoch ako toto odovodnené stanovisko (rozsudky z 8. jala 2010,
Komisia/Portugalsko, C-171/08, EU:C:2010:412, bod 25, a z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 37).

Tato poziadavka vsak nemdze viest az k vyzadovaniu uplnej zhody medzi znenim vyhrad vo vyroku
odovodneného stanoviska a zalobnymi ndvrhmi, pokial sa predmet konania, ako je uvedeny
v oddvodnenom stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil (pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2006,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-236/05, EU:C:2006:707, bod 11).

V réamci zaloby o nesplnenie povinnosti mozno predovsetkym zohladnit skutoc¢nosti, ktoré nastali po
odovodnenom stanovisku, pokial sd rovnakej povahy a predstavuja rovnaké spravanie ako skutoc¢nosti,
na ktoré sa vztahuje uvedené stanovisko (pozri najmé rozsudky zo 4. februdra 1988, Komisia/Taliansko,
113/86, EU:C:1988:59, bod 11; z 9. novembra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-236/05,
EU:C:2006:707, bod 12, a z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 43).
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V prejednavanej veci Komisia v odévodnenom stanovisku a zalobe uvadza styri rovnaké vyhrady,
v ktorych Polskej republike vytyka, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja jednak z ¢lanku 6
ods. 1 a 3 a z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice ,,0 biotopoch®, a jednak z ¢lanku 4 ods. 1 a 2
a z Clanku 5 pism. b) a d) smernice ,0 vtactve®.

Z oddvodneného stanoviska a zaloby tiez vyplyva, ze Komisia tvrdi, Ze vSetky tieto poruSenia mo6zu mat
nepriaznivy vplyv na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

V tejto suvislosti je nesporné, ze odovodnené stanovisko sa zameriava vylu¢ne na c¢innosti uvedené
v prilohe 2016 v lesnej oblasti Bialowieza, zatial ¢o druhd az $tvrtd vyhrada uvedené v Zalobe, ktoré st
predmetom ndmietky nepripustnosti vznesenej Polskou republikou, sa tykaja aj ¢innosti vykonanych
v lesnych oblastiach Browsk a Hajnéwka v silade s rozhodnutim ¢. 51.

Je vsak potrebné najskor uviest, ze tieto tri lesné oblasti patria do lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, ktora je predmetom oddvodneného stanoviska.

Naésledne tak ako v prilohe z roku 2016, ktord v zasade stanovuje vykondvanie réznych tkonov vyrubu
v lesnej oblasti Bialowieza, ako je najmd odstranovanie smrekov napadnutych lykozratom
a odumierajtcich stromov ohrozujucich verejnd bezpecnost prostrednictvom ,sanitarnych rezov®, ako
aj opdtovné zalesnovanie, rozhodnutie ¢. 51 v tejto istej lesnej oblasti, ako aj v lesnych oblastiach
Hajnéwka a Browsk, stanovuje priebezny a vcasny vyrub stromov napadnutych lykozratom
smrekovym, okamzity vyrubu stromov ohrozujicich verejni bezpecnost, priebezné odstranovanie
suchych stromov, ako aj obnovu lesnych porastov postihnutych $irenim lykozruta smrekového (dalej
len ,predmetné ¢innosti aktivneho lesného hospodarenia®).

Nakoniec z informdcii poskytnutych Komisiou, ktoré Polskd republika nespochybnila, vyplyva, ze
informdcia tykajica sa prijatia rozhodnutia ¢. 51 bola dorucenda Komisii az 17. mdaja 2017, teda po
zaslani odévodneného stanoviska z 28. aprila 2017.

Z toho vyplyva, Ze skutoc¢nosti uvedené v odévodnenom stanovisku st rovnakej povahy a predstavuja
rovnaké spravanie ako skutoc¢nosti uvedené v zalobe.

Za tychto okolnosti v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku Komisia
mohla bez toho, aby to viedlo k zmene predmetu sporu, uviest vo svojej zalobe ¢innosti aktivneho
lesného hospodarenia vykonané v oblastiach Browsk a Hajnéwka lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Z predchédzajicich tvah tiez vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, Polska republika
nemohla mat ziadnu pochybnost o rozsahu druhej az $tvrtej zalobnej vyhrady.

Okrem toho najskor vzhladom na to, Ze ustanovenia, ktorych porusenie sa uvddza, su rovnaké,
nésledne, Ze predmet tychto poruseni, ktoré mozu mat vsetky nepriaznivy vplyv na integritu lokality
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, je ten isty, a napokon, Ze spravanie, ako aj uvadzané skutocnosti,
teda Cinnosti aktivneho lesného hospodérenia, si rovnakej povahy a odévodnené rovnakymi tvahami,
teda Sirenim lykozrita smrekového a verejnou bezpecnostou, Polskd republika nemoéze tvrdit, ze
nemohla Gc¢inne uplatnit svoje prostriedky na obranu proti vyhraddm uvedenym Komisiou.

V tejto suvislosti treba okrem iného poznamenat, Ze argumentdcia, ktord tento ¢lensky stat vo svojom
vyjadreni k zalobe uvadza vo vztahu k tymto vyhradam, sa vyslovne tyka ¢innosti uvedenych v prilohe
z roku 2016, ako aj ¢innosti uvedenych v rozhodnuti ¢. 51.

V dosledku toho st druhd az stvrta vyhrada pripustné.
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B. O nesplneni povinnosti
1. O prvej vyhrade zalozZenej na poruseni clanku 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch“

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Polskd republika si tym, ze schvélila prilohu z roku 2016 a vykondvala takto
predmetné cinnosti aktivneho lesného hospodarenia bez uistenia sa, Ze to nebude mat nepriaznivy
vplyv na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch®.

Podla Komisie je priloha z roku 2016 z toho ddévodu, ze meni POL z roku 2012, ,pldnom“ alebo
»projektom®, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska alebo pre nu
nie je potrebny, ale moze tuto lokalitu vyznamne ovplyvnit z dévodu strojndsobenia objemu
dobyvatelného dreva v lesnej oblasti Bialowieza, ktoré stanovuje. Na rozdiel od POO z roku 2015 totiz
POL z roku 2012 nie je ,pldnom riadenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice ,0 biotopoch®, pretoze
nestanovuje ciele a ochranné opatrenia potrebné pre lokality Natura 2000. POL z roku 2012 ma za
ciel hlavne upravit postupy lesného hospodérenia, najmi stanovenim maximalneho objemu dreva,
ktoré mozno vytazit, a zavedenim opatreni na ochranu lesov. Pred jeho prijatim alebo zmenou preto
bolo potrebné vykonat primerané postdenie jeho vplyvov na dotknutd lokalitu Natura 2000 so
zretelom na ciele ochrany tejto lokality v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch®.

Komisia sa domnieva, ze polské orginy sa neuistili, ze priloha z roku 2016 nebude mat nepriaznivy
vplyv na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ¢o znamend trvalé zachovanie
podstatnych vlastnosti tejto lokality savisiacich s vyskytom prirodzeného biotopu, ktorého ochrana
bola cielom odévodiujicim oznacenie tejto lokality ako LEV a OCHU. V prejedndvanej veci st
vlastnostami integrity tejto lokality prirodzené ekologické procesy, ktoré tam prebiehaji, ako su
prirodzend regeneracia stromov, prirodzeny vyber druhov a prirodzend ekologickd postupnost,
roznorodost druhového zlozenia a vekovej struktary lesnych porastov, ktoré zahrnaju okrem iného
vyznamny podiel stromov v optimdlnej alebo konecnej fiaze, dostatok odumretého dreva a vyskyt
typickych druhov prirodzenych lesov nenarusenych cinnostou cloveka a zijucich v prirodzenych
biotopoch.

Opatrenia spocivajice v odstranovani odumretych alebo odumierajicich stromov v lesnom
hospodareni vo forme sanitdrnych rezov, vo vyrube stromov v pripade viac ako storo¢nych porastov
v subkontinentdlnych dubovo-hrabovych lesoch a v zvySkovych naplaveninovych lesoch
a v odstranovani viac ako storo¢nych odumretych alebo odumierajucich smrekov napadnutych
lykozritom smrekovym, stanovené v prilohe z roku 2016, predstavuju ,potenciilne nebezpecenstvo®
pre dané prirodzené biotopy a biotopy druhov identifikovanych v POO z roku 2015. Tieto potencidlne
rizikd fakticky zahfnaja ,sanitirne rezy*.

Naproti tomu v POO z roku 2015 ¢innost lykozrata smrekového nebude povazovana za hrozbu pre
predmetné biotopy, rovnako ako ani boj proti lykozratovi smrekovému prostrednictvom vyrubania
porastov stromov a odstranovania napadnutych smrekov nebude v tomto pldne povazovany za
ochranné opatrenie. Naopak, prave odstranovanie smrekov napadnutych lykozritom smrekovym sa
v POO z roku 2015 vyslovne povazuje za potencidlne nebezpecenstvo pre zachovanie priaznivého
stavu ochrany biotopov a najmé pre ochranu kuvi¢ka vrabcieho, potika kapcavého a datla trojprstého.

Pri sticasnom stave poznatkov st fazy rozsirenia lykozrata smrekového stcastou prirodzenych cyklov
pravidelne zaznamenanych v starych lesov, v ktorych sa nachadzaju smreky. Tieto javy boli
v minulosti pravidelne zaznamenané v prelesese Bialowieza. Tieto javy okrem toho nie st vobec
monitorované v obvode Bielovezského narodného parku, kde je stav ochrany biotopov lepsi ako
v lesnych oblastiach obhospodarovanych spravou statnych lesov, v ktorych boli vykondvané ,sanitarne
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rezy”. Vedecké studie tiez potvrdzuju lepsi stav ochrany tych biotopov pralesa Bialowieza, ktoré st
vylicené z akéhokolvek Iudského zdsahu. Vedci sa tiez obdvaji, Ze odstranovanie odumretych alebo
odumierajicich stromov narusuje rovnovdhu vekovej struktdry lesnych porastov, ochudobnuje
roznorodost chranenych druhov a biotopov a spdsobuje vymiznutie vyznamnych zdrojov potravy pre
mnoho chranenych zivoc¢isnych druhov. Odstranovanie odumretého dreva v rdmci ,sanitdrnych rezov”
je teda nezlucitelné s cielmi ochrany chranenych zén, kedze ponechanie odumretého dreva v lese je
nevyhnutné na zachovanie biologickej roznorodosti.

Komisia tiez zddraznuje, Ze rozloha Gizemia, na ktorom ma dojst k rezom stanovenym v prilohe z roku
2016, nie je zanedbatelna.

Oblasti, v ktorych je povolend zvy$end tazba dreva, sa totiz zhoduju s tymi, v ktorych POO z roku 2015
stanovuje ochranné opatrenia, ktoré vyluc¢uji vyrub stromov vo viac ako storo¢nych porastoch
z ¢innosti lesného hospodarenia.

Rozhodnutie ¢. 51 dalej ukladd v troch lesnych oblastiach lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska
vyrub a odstranovanie stromov vo vsetkych vekovych triedach lesnych porastov s cielom bojovat proti
lykozratovi smrekovému. ,Zo6na lesnej obnovy“, v ktorej zacali podla prilohy z roku 2016 kroky
zamerané na zabranenie Sireniu lykozrita smrekového, predstavuje plochu 34 000 hektarov, teda 50 %
plochy tejto lokality, zatial ¢o referen¢né oblasti sa rozkladali na 17 000 hektaroch.

Napokon aj za predpokladu, ze by plocha, na ktorej priloha z roku 2016 stanovuje ¢innosti aktivneho
lesného hospoddrenia, predstavovala, ako to tvrdia polské orgény, 5% lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, nie je to zanedbatelné, pretoze z toho vyplyva nesplnenie povinnosti stanovenych
v ¢ldnku 6 ods. 3 smernice ,0 biotopoch”, a velky vyznam treba priznat povinnosti zachovivat
funkénu integritu tejto lokality v stlade s ekologickou konektivitou pre druhy zivislé od velkého
mnozstva odumretého dreva. V skuto¢nosti stanovenim objemu dobyvatelného dreva v POL z roku
2012 na 63471 m® az do roku 2021 prislu$né orgény po postdeni vplyvov na zivotné prostredie nasli
vyvazenu uroven tazby so zretelom na ciele ochrany uvedenej lokality.

Komisia sa domnieva, Ze polské orgédny v Ziadnom s$tddiu rozhodovacieho procesu nezohladnili
stanoviskd viacerych nezévislych vedeckych organov, o ktorych boli informované a podla ktorych
v podstate mozu predmetné Cinnosti aktivnheho lesného hospoddarenia poskodit lokalitu Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

Predovsetkym tieto organy nemohli vylacit existenciu vedeckych pochybnosti o neexistencii
nepriaznivého vplyvu na integritu tejto lokality, opierajic sa o postudenie vplyvov z roku 2015. Toto
posudenie sa totiz zakladalo na posideni vplyvov vykonanom v roku 2012 a zameriavalo sa na porasty
napadnuté lykozratom smrekovym. Okrem toho sa zakladalo na nespravnej metdde, pretoze
neodkazuje na osobitné ciele ochrany biotopov a zivoc¢isnych druhov, ktoré boli predmetom POO
z roku 2015, nedefinuje, ¢o znamend integrita uvedenej lokality a ani neuvddza, pre¢o ju nemodzu
zamys$lané cinnosti ovplyvnit. Okrem toho priloha z roku 2016 nebola schvdlend na zdklade
aktualizovanych informdcii, pretoze s cielom lepsie spoznat miesta rozsirenia tychto druhov pristapili
polské organy v roku 2016 k stpisu predmetnej lokality, ktorého vysledky boli v c¢ase vydania
odovodneného stanoviska eSte len spracovavané.

Komisia pripomina, ze dévodna pochybnost o nepritomnosti skodlivych vplyvov na integritu dotknutej
lokality z vedeckého hladiska okrem toho nesmie existovat v den prijatia rozhodnutia, ktorym sa
povoluje realizicia predmetného projektu. Polskd republika teda porusila ¢ldnok 6 ods. 3 smernice
,»0 biotopoch” uz len z toho d6vodu, Ze minister Zivotného prostredia si pri schvalovani prilohy z roku
2016 nemohol byt isty, ze ¢innosti upravené v tejto prilohe nebudii mat skodlivé vplyvy na integritu
lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Z toho tiez vyplyva, Ze ziadne neskorSie opatrenie nemoze
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napravit porusenie tohto ustanovenia, dokonca ani v pripade, ak by sa neskor preukdzala neexistencia
skodlivych vplyvov, pretoze podmienky prijatia kladného rozhodnutia neboli v c¢ase schvélenia
uvedenej prilohy splnené.

Zriadenie referencnych zén rozhodnutim ¢. 52 preto nemozno povazovat za opatrenie zmiernujlce
$kodlivé vplyvy vykondvania prilohy z roku 2016. Na jednej strane sa tychto zén netykalo postdenie
vplyvov na zivotné prostredie vykonané v roku 2015. Na druhej strane zriadenie tychto zén
neumoznuje zabranit $kodlivym vplyvom sposobenym vykondvanim tejto prilohy alebo ich obmedzit.
Toto zriadenie z6n sa totiz obmedzuje na zachovanie predchadzajiicej situacie v casti lesnej oblasti
Bialowieza, ale neobmedzuje skodlivé vplyvy vyplyvajice z ¢innosti stanovenych v prilohe z roku 2016
na zostavajlicej casti Uzemia tejto oblasti, ktorého rozsah je vicsi. Predmetné referencné zény boli
okrem toho ur¢ené svojvolne. KedZe v skuto¢nosti oznacenie takychto zén nemd vplyv na celkovy
maximalny objem tazby dreva stanoveny v tejto prilohe, md ich urcenie za nasledok zintenzivnenie
vyrubu na zostdvajicej casti tGzemia lesnej oblasti Bialowieza. Okrem toho je moznd vynimka
z vylicenia uvedenych oblasti. NavySe rozhodnutie ¢. 51 nariaduje vyrub a odstrdnenie suchych
stromov, ako aj stromov vsetkych vekovych tried napadnutych lykozritom smrekovym bez
zohladnenia tychto ploch.

Polskd republika najprv zdérazivuje, ze POL z roku 2012 je rovnako ako tito priloha ,pldnom riadenia“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice ,0 biotopoch®. Takyto plan je v skuto¢nosti potrebnym technickym
nastrojom na zabezpecenie vykondvania ochrannych opatreni stanovenych v POO z roku 2015, pretoze
POO z roku 2015 nestanovuje objem tazby dreva. Priloha z roku 2016 predovsetkym umoznuje splnit
ulohy ochrany spocivajice v obmedzeni rozsirovania lykozrita smrekového. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, ze uroven tazby dreva uvedend v tejto prilohe, teda 188 000 m® pre lesnu oblast Biatowieza,
je ovela niz$ia ako drovne stanovené v planoch obhospodarovania tykajtcich sa obdobia 1992 — 2001,
v ktorom bola uroveri stanovend na 308000 m® a obdobia 2002 —2011, v ktorom bola uroven
stanovend na 302 000 m”’.

Polskd republika dalej zdoraznuje, ze sa povazovalo za pravdepodobné, ze vykondvanie prilohy z roku
2016 moze mat potencialny vplyv na lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Prave z tohto dovodu
bolo potrebné vykonat postidenie vplyvov v roku 2015. V prejedndvanom pripade po tomto postudeni
bolo k prvému névrhu prilohy, tykajicemu sa tazby dreva v objeme 317 894 m?® vydané negativne
stanovisko. Vzhladom na toto postidenie sa v prilohe z roku 2016 znizila tazba dreva na 129 000 m°.
Nové posudenie tejto prilohy preukazalo neexistenciu negativneho vplyvu na integritu tejto lokality.
V skutoc¢nosti uvedend priloha mala vyznamny pozitivny vplyv na prvky chrdanené v POO z roku 2015.
Zmena objemu tazby je nevyhnutnd na vykondvanie ochrannych opatreni upravenych v tomto POO.
Okrem toho priloha z roku 2016 nestanovuje, aby boli imyselne zabijané, odchytdvané alebo rusené
zvierata.

Podla Polskej republiky Komisia nespréavne predpokladala, Ze opatrenia vymenované v prilohe z roku
2016 samy osebe obsahovali riziko $kodlivych vplyvov na integritu lokality Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

V tejto stvislosti Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze Tudska ¢innost po stdrocia formovala integritu
tejto lokality prostrednictvom udrzatelného vyuZivania lesov. Predovsetkym stav a percento pokrytia
biotopov a druhov vyskytujtcich sa pri oznaceni uvedenej lokality st vysledkom predchadzajtcej tazby
v pralese Bialowieza, teda tazby dreva v lesnych porastoch vysadenych v minulosti. V skutocnosti prave
drastické zniZenie tazby dreva v starntcich lesnych porastoch v POL z roku 2012 pod tlakom Komisie
malo za nasledok thyn lesnych porastov, predovsetkym smrekov, z dovodu rozsirenia lykozrita
smrekového. V nadvdznosti na toto odumieranie by chranené biotopy mohli zacat podliehat zmenam.
Napriklad biotop 9170 (subkontinentilne dubovo-hrabové lesy), teda dominantny biotop, by sa mohol
zaCat menit na modciare alebo luky. Polské organy preto vypracovali sana¢ny program, ktorého
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vychodiskom bol celkovy suipis stavu biotopov a druhov lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
V tejto suvislosti predstavuje schvalenie prilohy z roku 2016 pokus o navrat k prechadzajicej metdde
hospodarenia.

Za tychto podmienok prave prerusenie ochrannych opatreni ohrozuje integritu tejto lokality
a kontinuitu biotopov, ktoré sa tam nachadzaji. Nedostatok ludskych ¢innosti na podporu zachovania
biodiverzity by viedlo k odumieraniu zivoc¢isnych druhov a ich biotopov. Komisia sa teda dopustila
pochybenia, ked vychddzala z pdévodného charakteru pralesa Bialowieza a ked tvrdila, Zze druhy
vyskytujtce sa v tomto pralese st druhmi typickymi pre tizemia nenarusené ¢innostou cloveka.

Rozhodnutie o aktivnom lesnom hospoddreni prijali aj iné ¢lenské $taty. Rakusko tak zaviedlo program
na obmedzenie rozsirovania lykozruta smrekového v ndrodnych parkoch a na tzemiach s vysokou
prirodnou hodnotou, v ramci ktorého bol zdkaz vykondvania prac zachovany v ,centrach biologickej
roznorodosti®, pricom sa zaroven chrdnia susediace produk¢né lesy s vyuzitim technik lesného
hospodarenia. Rovnako sa vo vSeobecnosti odportca, aby tizemia, na ktorych st chrdnené prirodzené
procesy, ako napriklad ndrodné parky, boli jasne rozdelené na zénu volného zdsahu a periférne z6ny,
v ktorych budd vykondvané Ccinnosti, ktoré maji obmedzit roz$irovanie lykozrita smrekového.
Vytvorenim referen¢nych zén Polskd republika uplatnila rovnaky pristup.

Polska republika tiez tvrdi, Ze ¢innosti uvedené v prilohe z roku 2016 st v stlade s POO z roku 2015.
V stlade s tymto planom tato priloha vylucuje ¢innosti hospodérenia, ako napriklad vyruby a rezy pred
vyrubmi, v porastoch jedného druhu zlozenych z najmenej 10 % aspon storo¢nych jedincov. V tychto
lesnych porastoch sa vykonavaju len ,sanitirne rezy“ na odstranenie smrekového dreva napadnutého
lykozritom smrekovym. Suché drevo v tychto porastoch nie je odstranované. Navyse sa nevykonavaja
ziadne ,sanitdrne rezy“ v prirodnych rezerviciach a v mocaristych a vlhkych biotopoch. Oblasti
nedotknuté ,sanitdrnymi rezmi“ predstavuju 7 123 hektarov, teda 58 % plochy lesnej oblasti Bialowieza.
Okrem toho c¢innosti stanovené v prilohe z roku 2016 sa tykaju iba 5,4 % plochy danej lokality, teda
3401 hektarov. Za tychto okolnosti postidenie vplyvov na zZivotné prostredie vykonané v roku 2015
vylicCilo, ze sa modze naplnit potencidlna hrozba suvisiaca s odstranovanim odumierajicich
a odumretych stromov, ktord bola identifikovana v POO z roku 2015.

Pokial ide o saproxylické chrobdky, Polskd republika dodéva, Ze sa nebudd odstranovat odumreté
stojace borovice vystavené slnku, ktoré tvoria biotop krasona. Pokial ide o populdciu plochica
¢erveného, tento druh sa podla $tadii vykonanych v rokoch 2016 a 2017 na takmer 12000
posudzovanych stromoch sdstreduje na osikich a jasenoch. Sapis vykondvany od aprila 2016
predstavuje prvy projekt tejto povahy, v ramci ktorého boli jednotlivé zdkladné zlozky biologickej
roznorodosti objektivne postidené a $tatisticky overené na 1400 plochich rozmiestnenych v ramci
pravidelnej siete rozprestierajucej sa v celej lokalite pralesa Bialowieza. V pripade borosa
schneiderovho je najvd¢sou hrozbou ubudanie borovic. V pripade pralesnika oranzovostiteho, Pytho
kolwensis a drevnika ryhovaného vyplyva najvdznej$ia hrozba z prerusenia priebezného prilevu
velkorozmerného odumretého dreva, ktoré je sposobené rychlym dhynom starsich smrekovych
porastov z dovodu rozsirovania lykozrata smrekového.

Okrem toho vykondvanie rezov stvisiacich s odstranovanim odumretych smrekov ma pozitivny vplyv
na biotop krasona a pizmovca hnedého tym, ze zvy$uje pristup svetla do lesa. Pokial ide o iné druhy,
ako boros schneiderov, plochd¢ ¢erveny a drevnik ryhovany, smrek nie je ich oblibenym biotopom.
V stcasnosti sa v pralese Bialowieza nachddza v priemere priblizne 64 m’ odumretého dreva na
hektdr. Vzhladom na to, Ze v krajine sa priebezne objavuje odumreté drevo, je plne zaruCena
bezpecnost biotopov danych druhov chrobékov.

Podla Polskej republiky treba vziat do dvahy tiez referencné zény. Tieto zény nemaji nijako
kompenzovat alebo zmiernit idajne negativny vplyv danych ¢innosti aktivneho lesného hospodarenia.
Tieto zény boli zriadené v stilade so zasadou lojalnej spoluprice uvedenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU na
ucely porovnania s inymi zénami pralesa Bialowieza. Okrem toho ich umiestnenie stvisi so stavom
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ochrany prirodzenych biotopov a neexistenciou potreby vykondvat ochranné ulohy, ktoré vyplyvaju
z POO z roku 2015. Komisia neméze polskym orgdnom vytykat ani to, Ze v pripade referen¢nych z6n
nevykonali postdenie vplyvov na Zivotné prostredie. Podla tejto logiky by totiz rovnakd ndmietku bolo
treba vzniest voci preruseniu tazby v celom pralese Bialowieza, ktoré pozaduje Komisia.

V tejto suvislosti sa Komisia myli, ked sa domnieva, Ze necinnost md pozitivny vplyv na biologicka
roznorodost. Z vysledkov stpisu vykonavaného od aprila 2016 tak vyplyva, ze napriklad v zéne prisnej
ochrany Bielovezského narodného parku sa vyskytuje len jedind kol6nia borosa schneiderovho, zatial ¢o
na uzemi lesnej oblasti Bialowieza bol takyto vyskyt zisteny 70-krat. Analogicka situdcia existuje pre
cely rad inych druhov, ako najmé kuvicok vrab¢i alebo datel trojprsty.

Napokon, pokial ide o zohladnenie najlepsich dostupnych vedeckych poznatkov, Polskd republika
zdodraziuje, ze prales Bialowieza je ekosystémom do tej miery Specifickym a jedinecnym, ze vysledky
stadii o vzdjomnej zavislosti medzi jednotlivymi organizmami vykonanych v inych ekosystémoch
nemozno preniest na situdciu tohto lesa. Hoci cast vedeckych kruhov je proti rieSeniu rozsirovania
lykozriata smrekového vyrubom napadnutych stromov, existuje aj rad vedeckych préac, podla ktorych
by neexistencia zasahu proti lykozratovi smrekovému v pralese Bialowieza mala za nasledok vysokud
pravdepodobnost vyskytu véznych a nenapravitelnych G¢inkov na prirodzené biotopy a biotopy
zivo¢isnych druhov, na ochranu ktorych bola oznacena lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
Okrem toho z jednej $tudie tykajiicej sa pralesa Bialowieza vyplyva, ze prisna ochrana ma byt iba
doplnkom, a nie hlavnou sucastou stratégie ochrany a zachovania vysokej trovne biologickej
roznorodosti.

b) Posudenie Siidnym dvorom

1) Uvodné pripomienky

Treba pripomendt, Ze ¢ldnok 6 smernice ,0 biotopoch® ukladd clenskym s$titom sdbor povinnosti
a osobitnych postupov, ktoré maji zabezpecit, ako to vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice,
zachovanie alebo pripadne obnovenie prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a flory
eurdpskeho vyznamu s cielom dosiahnut véeobecnejsi ciel tejto istej smernice, ktorym je zabezpecenie
vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia, pokial ide o Gzemia chridnené v zmysle tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 36,
ako aj z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 43).

V tomto kontexte ustanovenia smernice ,,0 biotopoch” maja zabezpecit, aby ¢lenské $taty prijali vhodné
ochranné opatrenia na udrzanie ekologickych vlastnosti tychto lokalit, v ktorych sa vyskytuja typy
prirodzenych biotopov (rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 38,
ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 36).

Na tento tcel ¢ldnok 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch“ stanovuje posudenie, ktorého cielom je pomocou
predchdadzajiicej kontroly zabezpecit, aby sa plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou
dotknutej lokality alebo pre nu nie je nevyhnutny, ale mdze ju vyznamne ovplyvnit, povolil len za
predpokladu, 7e nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality (pozri najméd rozsudky
z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28, ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i.,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 43).

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ze pokial ide o tzemia klasifikované ako OCHU, povinnosti,
ktoré vyplyvaju z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice ,0 vtictve“ sa podla ¢ldnku 7 smernice
»0 biotopoch” nahrddzaju povinnostami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia odo dna klasifikicie na
zéklade tejto smernice, ak je tento datum neskorsi ako den vykonania smernice ,0 biotopoch® (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudok z 24. novembra 2016, Komisia/Spanielsko, C-461/14, EU:C:2016:895,
body 71 a 92, ako aj citovanu judikatdru).
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Clanok 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch” rozlisuje dve fazy.

Prva faza, opisand v prvej vete uvedeného ustanovenia, vyzaduje od ¢lenskych statov, aby vykonali
primerané posudenie vplyvu planu alebo projektu na chranenu lokalitu, ak existuje pravdepodobnost,
ze tento plan alebo projekt moéze mat na tato lokalitu vyznamny vplyv (rozsudky z 11. aprila 2013,
Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 29, ako aj z 21. jila 2016, Orleans a i, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 44).

Konkrétne, s ohladom na zdsadu obozretnosti, ak pldn alebo projekt, ktory priamo nestavisi so spravou
lokality alebo pre nu nie je nevyhnutny, méze ohrozit ciele jej ochrany, musi sa povazovat za taky,
ktory moéze mat vyznamny vplyv na tato lokalitu. Postdenie uvedeného rizika sa musi vykonat
s ohladom na vlastnosti a podmienky zivotného prostredia prizna¢né pre lokalitu, ktorej sa takyto plan
alebo projekt tyka (pozri najma rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220,
bod 30, ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 45).

Primerané posddenie vplyvov pldnu alebo projektu na dotknutd lokalitu, ktoré treba vykonat podla
uvedeného ¢lanku 6 ods. 3 prvej vete smernice ,,0 biotopoch”, predpokladd, ze vzhladom na najlepsie
vedecké poznatky v danej oblasti musia byt zistené vsetky aspekty predmetného planu alebo projektu,
ktoré mozu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tejto
lokality (pozri najmé rozsudky z 21. jala 2016, Orleans a i, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 51, ako aj z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57).

Postudenie uskuto¢nené podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice ,0 biotopoch” preto nemdze mat
medzery a musi obsahovat dplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré mozu odstranit
akakolvek dovodnu vedecku pochybnost, pokial ide o ndsledky pric pldnovanych v dotknutej lokalite
(pozri najma rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44, ako aj
z 21. jala 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50).

Druhd fiza, uvedend v clanku 6 ods. 3 druhej vete smernice ,o biotopoch®, ktord nasleduje po
uvedenom primeranom posudeni, umoznuje taky plan alebo projekt povolit len pod podmienkou, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutej lokality, a s vyhradou ustanoveni odseku 4 tohto ¢lanku
(rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 31, ako aj z 21. jula 2016,
Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 46).

Nepriaznivo neovplyvnit integritu lokality ako prirodzeného biotopu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 druhej
vety smernice ,,0 biotopoch” predpokladad zachovat ju v priaznivom stave ochrany, ¢o znamend trvalé
zachovanie zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality stvisiacich s pritomnostou urcitého typu
prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odévodnil zaradenie tejto lokality do zoznamu LEV
v zmysle tejto smernice (pozri najméd rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i, C-258/11,
EU:C:2013:220, bod 39, ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 47).

Povolenie planu alebo projektu podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch” mozno teda vydat len za
predpokladu, Ze prislusné organy nadobudli istotu, Ze plan alebo projekt nebude mat nepriaznivy vplyv
na integritu predmetnej lokality. O taky pripad ide, ked z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna
rozumnda pochybnost, Ze tu takéto ucinky nie st (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013,
Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 40, ako aj z 8. novembra 2016, Lesoochranirske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42).

Toto ustanovenie zahfna tiez zdsadu predchddzania skoddm a umoznuje Gc¢inne predchadzat

nepriaznivym vplyvom planov alebo projektov na integritu chranenych lokalit. Menej prisne kritérium
na udelenie povolenia by nemohlo rovnako uc¢inne zabezpecit dosiahnutie ciela ochrany lokalit,
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ktorému uvedené ustanovenie sluzi (rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i, C-258/11,
EU:C:2013:220, bod 41, ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 53).

Prislusné vnutrostatne organy teda nemoézu schvalit zdsahy, ktoré moézu trvalo ohrozit ekologické
vlastnosti lokalit, v ktorych sa vyskytuju prioritné typy prirodzenych biotopov eurépskeho vyznamu.
Ide najmd o pripady, ked by zdsah mohol viest k strate alebo k ¢iasto¢nému a nenapravitelnému
zniCeniu prioritného typu prirodzeného biotopu, ktory sa nachiddza v predmetnej lokalite (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768,
bod 163, a z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 43).

Podla ustédlenej judikatiry dovodnd pochybnost o nepritomnosti $kodlivych vplyvov na integritu
dotknutej lokality z vedeckého hladiska okrem toho nesmie existovat v den prijatia rozhodnutia,
ktorym sa povoluje realizdcia projektu (pozri najmid rozsudky z 26. oktébra 2006,
Komisia/Portugalsko, C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24, a z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko,
C-142/16, EU:C:2017:301, bod 42).

Vo svetle tychto zdsad je potrebné preskumat, ¢i, ako uvddza Komisia v rdmci svojej prvej vyhrady,
Polskd republika prijatim prilohy z roku 2016 a rozhodnutia ¢. 51 porusila svoje povinnosti vyplyvajtce
z ¢lanku 6 ods. 3 smernice ,,0 biotopoch®.

2) O existencii planu alebo projektu, ktory priamo nesuvisi so sprdavou dotknutej lokality alebo nie je pre
fiu potrebny

Priloha z roku 2016 meni a dopifa POL z roku 2012 tykajtci sa lesnej oblasti Bialowieza s cielom
umoznit v obdobi rokov 2012 —2021 v tejto lesnej oblasti nédrast objemu dobyvatelného dreva
z0 63471 m® na 188000 m® prostrednictvom c¢innosti zameranych na aktivne obhospodarovanie lesov,
ako su ,sanitirne rezy“ smrekov napadnutych lykozritom smrekovym, odstraniovanie odumierajtcich
stromov a zalesnovanie. Na zdklade uplatnenia rozhodnutia ¢. 51 boli tieto ¢innosti vykonané nielen
v lesnej oblasti Bialowieza, ale aj v lesnych oblastiach Browsk a Hajnéwka.

Z toho teda vyplyva, Ze kedZe jedinym cielom prilohy z roku 2016 je zvysit objem dobyvatelného dreva
prostrednictvom predmetnych ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov v ramci lokality Natura 2000
Puszcza Bialowieska, tato priloha nestanovuje ziadne ciele a opatrenia na zachovanie tejto lokality,
ktoré sa v skuto¢nosti nachidzaji v POO z roku 2015, ktory bol kritko predtym prijaty polskymi
organmi.

Z toho vyplyva, ze priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51 tym, ze umoznuju takéto zasahy do
prirodného prostredia vyuzivanim lesnych zdrojov, predstavuju ,plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou” lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety
smernice ,,0 biotopoch®.

V tejto suvislosti nie je relevantné, ze objem dobyvatelného dreva stanoveny v prilohe z roku 2016 je
nizsi nez objem povoleny v plinoch obhospodarovania lesov na obdobia rokov 1992 -2001
a 2002 —2011. Existencia planu alebo projektu, ktory nie je priamo spojeny so spravou chranenej
lokality alebo nie je na tito spravu priamo potrebny, zavisi v podstate od povahy predmetného zasahu,
a nie od jeho rozsahu.

Okrem toho Polska republika nespravne tvrdi, Ze priloha z roku 2016 umoznuje splnit ciel ochrany

spocivajici v obmedzeni roz$irovania lykozriata smrekového. Tento ciel vobec nie je uvedeny medzi
cielmi ochrany stanovenymi v POO z roku 2015, ktory prdve naopak vyslovne uvddza v prilohe 3, ze
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odstraniovanie smrekov napadnutych lykozratom smrekovym treba povazovat za potencidlne
nebezpecenstvo pre zachovanie priaznivého stavu ochrany biotopov kuvicka vrabcieho, potika
kapcavého a datla trojprstého.

Z toho vyplyva, 7e Polskd republika bola povinnd podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice
»,0 biotopoch® vykonat primerané postdenie vplyvov predmetnych cinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov, ak existovala pravdepodobnost, Ze tieto cinnosti podstatne ovplyviiujd
integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

3) O nevyhnutnosti a existencii primeraného posidenia vplyvov na Zivotné prostredie

Treba konstatovat, ze vzhladom na rozsah a intenzitu predmetnych cinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov, ktoré stanovuji odstraniovanie a vyrub stromov v chranenych biotopoch
v ramci lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, mozu tieto svojou povahou ohrozovat ciele ochrany
tejto lokality.

V tejto suvislosti treba najméd uviest, Ze priloha z roku 2016 umoznuje tazbu dreva v objeme
188000 m® v lesnej oblasti Biatowieza v obdobi rokov 2012 — 2021, ¢o predstavuje vyznamnu uroven
vyuzivania, ktord je takmer trojndsobne vyssia ako uroven povolend v POL z roku 2012 na rovnaké

obdobie.

Z uvedeného vyplyva, ze existuje pravdepodobnost, Ze predmetné ¢innosti aktivneho obhospodarovania
lesov sa vo vyznamnej miere dotknu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

V prejednavanej veci Polskd republika nespochybriuje, Zze bola povinnd vykonat posudenie vplyvov
tychto ¢innosti na uvedenu lokalitu podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice ,,0 biotopoch®. Naopak
tvrdi, ze vykonanim posudenia vplyvov z roku 2015 konala plne v stlade s tymto ustanovenim.

Je pravda, Ze nie je sporné, ze po prvom hodnoteni, ktoré dospelo k zaveru, ze pdvodny navrh prilohy
k POL z roku 2012 tykajicej sa lesnej oblasti Bialowieza, ktory povoloval tazbu dreva vo vyske
317 894 m’, moze mat $kodlivé Gcinky na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, polské
organy znizili tento objem v prilohe z roku 2016 na 188 000 m®.

Posudenie vplyvov v roku 2015 vs$ak stdle obsahuje viaceré podstatné medzery.

V prvom rade treba konstatovat, Ze toto posidenie sa tyka len prilohy z roku 2016, a nie rozhodnutia
¢. 51, hoci toto rozhodnutie rozsirilo vykonanie ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov stanovené
v uvedenej prilohe len pre samotnu lesnti oblast Bialowieza, na lesné oblasti Browsk a Hajndowka,
a teda na vsetky lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, s vynimkou jediného narodného parku.

Z toho vyplyva, ze vplyv tychto Cinnosti v tychto dvoch lesnych oblastiach nebol predmetom zZiadneho
postdenia polskymi orgdnmi. V stlade s judikaturou pripomenutou v bode 113 tohto rozsudku vsak
musi plan alebo projekt, ktory nie je priamo spojeny so spravou dotknutej lokality alebo nie je na tuto
spravu priamo potrebny, zohladnovat kumulativne Gc¢inky vyplyvajice zo spojenia tohto planu alebo
projektu s inymi planmi alebo projektmi s ohladom na ciele ochrany tejto lokality.

V druhom rade, ako uviedol aj generdlny advokéat v bode 162 svojich navrhov, zo samotného znenia
bodu 4.2 postdenia vplyvov z roku 2015, v ktorom sa uvadza, Ze ,ustanovenia o vplyvoch na lokalitu
Natura 2000 [Puszcza Bialowieska] nachddzajtice sa v ,posideni vplyvov na zivotné prostredie’ na roky
2012 az 2021 v zasade nie je potrebné aktualizovat®, vyplyva, ze bolo vykonané na zaklade udajov
pouzitych na posidenie vplyvu POL z roku 2012 na tato lokalitu, a nie na zdklade aktualizovanych
udajov.
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Posddenie v$ak nemozno povazovat za ,primerané“ v zmysle clanku 6 ods. 3 prvej vety smernice
»0 biotopoch®, ak chybaju aktudlne ddaje o chranenych biotopoch a druhoch (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i, C-43/10,
EU:C:2012:560, bod 115).

V prejednavanej veci to plati o to viac, Ze predmetné cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov sa
zameriavaju prave na zohladnenie novej okolnosti, ktord nastala v lokalite Natura 2000 Puszcza
Bialowieska po prijati POL z roku 2012, teda podla znenia bodu 2.8 postdenia vplyvov z roku 2015,
,dalsieho zhorsenia stavu lesnych porastov v dosledku neustdleho rozsirovania lykozruta smrekového®,
ktorého prvé priznaky sa podla tohto dokumentu objavovali od roku 2011 a ktoré vyvrcholili
v priebehu roka 2015.

Okrem toho v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 113, 114 a 120 tohto rozsudku prave na
zdklade uplnych, presnych a definitivnych zisteni a zaverov by v case prijatia prilohy z roku 2016,
v ktorej sa povoluje uskuto¢nenie predmetnych c¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov, nemala
z vedeckého hladiska s ohladom na najlepsie vedecké poznatky existovat Ziadna primerana
pochybnost, pokial ide o neexistenciu nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality.

V tretom rade treba uviest, Ze postidenie vplyvov z roku 2015 neodkazuje na ciele ochrany chranenych
biotopov a druhov v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktoré boli predmetom POO z roku
2015, ani nedefinuje integritu tejto lokality alebo dokladne nepreskimava dovody, preco ju predmetné
¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov nemdézu nepriaznivo ovplyvnit.

Toto postdenie, ktoré sa zameriava najmé na porasty napadnuté lykozritom smrekovym, teda hlavne
smreky, neskima systematicky a podrobne rizikd, ktoré vykonavanie tychto ¢innosti prindsa pre kazdy
z chranenych biotopov a druhov v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Preto, pokial ide o biotopy 91DO0 (raselinové lesy) a 91EO (zvyskové naplaveninové lesy s vibami,
topolmi, olsami a jasenmi), toto postdenie najprv uviedlo, Ze tieto biotopy st predmetom
»preriedovania“ porastov, v ktorych sa nachadza smrek, a potom bez dal$ej analyzy dospelo vo svojom
bode 4.2.1 k zaveru, ze tieto preriedovania nebudd ,mat $kodlivy vplyv na priaznivy stav ochrany”,
a v tejto suvislosti len uviedlo, ze rozsah rezov ,by mal vychadzat zo skuto¢ného rizika rozsirenia®
pricom vs$ak neuviedlo nijaky konkrétny tdaj o pravdepodobnom vyvoji tohto rozsirenia.

Rovnako postudenie vplyvov z roku 2015 dospelo vo svojom bode 4.2.3 k zaveru, zZe existuju
,zanedbatelné vplyvy“ na pralesnika oranzovostiteho, Pytho kolwensis, vcelara lesného, datla
bielochrbtého, mucholapky malej, mucholapky bielokrkej a holuba pluzika s uvedenim len jediného
vysvetlenia, ze ide o druhy ,ktoré si vicsinou priamo spojené s lesnymi oblastami a na ktoré
planované ¢innosti nebudi mat ziadny vyznamny vplyv“. Okrem toho, hoci toto postidenie v tom istom
bode 4.2.3, pokial ide o borosa schneiderovho, krasona, plochdca cerveného, drevnika ryhovaného,
kuvicka vrabc¢ieho a datla trojprstého, uvddza, Ze ,vplyv na ich biotop nemdze byt v ojedinelych
pripadoch vyluceny®, s cielom vylacit existenciu vyznamného vplyvu sa obmedzuje na konstatovanie,
ze bude zachovana ,c¢ast porastov s odumierajicimi stromami®, avak bez toho, aby bolo stanovené ich
mnozstvo, alebo miesto, kde musia byt zachované.

Z toho vyplyva, Ze posudenie vplyvov z roku 2015 nemdze vyvratit akukolvek vedeckd pochybnost
o nepriaznivych vplyvoch prilohy z roku 2016 na lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Toto konstatovanie je potvrdené tym, Ze v ten isty den, ako bola schvalena tato priloha, bol schvaleny
sana¢ny program a o $est dni neskdr rozhodnutie ¢. 52.
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Ako totiz vyplyva z oddvodnenia tohto programu a ustanoveni tohto rozhodnutia, zavedenim
referen¢nych zén v lesnych oblastiach Bialowieza a Browsk, v ktorych sa nemohla ziadna z tychto
¢innosti vykonat, mali tieto opatrenia konkrétne za ciel posadit vplyv cinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov ustanovenych v uvedenej prilohe na lokalitu Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Podla vysvetleni poskytnutych samotnou Polskou republikou mali tieto oblasti najma umoznit posadit
na ploche priblizne 17 000 hektirov vyvoj vlastnosti tejto lokality bez akéhokolvek Iudského zdsahu
s ciefom porovnat tento vyvoj s vyvojom vyplyvajucim z cinnosti zameranych na aktivne
obhospodarovanie lesov stanovenych v prilohe z roku 2016, ktoré boli vykonané vo zvysnej casti troch
predmetnych lesnych oblasti s rozlohou priblizne 34 000 hektarov.

Schvéleniu planu alebo projektu vsak musi predchadzat primerané postdenie ich vplyvu na prisluna
lokalitu (pozri  najmd  rozsudok zo 7. septembra 2004,  Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 53). Nemo6ze k nemu teda dojst
subezne so schvilenim alebo ndsledne po nom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2007,
Komisia/Taliansko, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 72, a z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 104).

Okrem toho je nesporné, ze v Case prijatia prilohy z roku 2016 polské orginy nemali k dispozicii Gplné
vysledky supisu biologickej rdéznorodosti v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktorého
vyhotovenie povazovali od aprila 2016 za potrebné na ucely identifikicie miest rozsirenia chranenych
druhov nachadzajucich sa v tejto lokalite.

Z toho vyplyva, ze samotné tieto organy si boli vedomé nedostato¢nosti udajov dostupnych v case
prijatia tejto prilohy tykajacich sa vplyvu predmetnych cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov na
tieto druhy.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze kedZe polské organy nemali k dispozicii vsetky
relevantné udaje na postudenie vplyvov predmetnych c¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov na
integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nevykonali pred prijatim prilohy z roku 2016
a rozhodnutia ¢. 51 potrebné posidenie tychto vplyvov a tym porusili povinnost vyplyvajucu
z ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice ,,0 biotopoch®.

4) O nepriaznivom vplyvne na integritu predmetnej lokality

Komisia okrem toho tvrdi, ze polské orgény schvélili predmetné ¢innosti aktivneho obhospodarovania
lesov, hoci tieto cinnosti moézu mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ako bolo uvedené v bode 16 tohto rozsudku, ze lokalita
Natura 2000 Puszcza Bialowieska bola na ziadost Polskej republiky klasifikovand ako LEV podla
smernice ,0 biotopoch” a predstavuje tiez OCHU podla smernice ,,0 vtictve®.

Hoci rezim ochrany, ktoru tieto smernice prizndvaju lokalitim, ktoré patria do sdstavy Natura 2000,
nezakazuje, ako tvrdi Polskd republika, vsetky Iudské cinnosti v ramci tychto lokalit, podmienuje
povolenie tychto cinnosti splnenim povinnosti, ktoré st v nich stanovené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. jula 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502, bod 40).
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V doésledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 134 svojich navrhov, argumenticia tohto
¢lenského statu zalozend na skutocnosti, ze prales Bialowieza nemozno povazovat za ,prirodzeny“ alebo
»prvotny” les, pretoze v tomto pralese dochadzalo vzdy k aktivnej Iudskej ¢innosti, ktord urcila jeho
vlastnosti, je irelevantnd, pretoze smernice ,o biotopoch® a ,o vtictve” wupravuji jeho
obhospodarovanie bez ohladu na kvalifikaciu tohto lesa.

V sdlade s ¢ldnkom 6 ods. 3 druhou vetou smernice ,0 biotopoch®, ktory sa podla ¢lanku 7 tejto
smernice uplathuje na OCHU, Polskd republika mohla povolit predmetné ¢innosti aktivneho
obhospodarovania lesov len pod podmienkou, ze tieto ¢innosti nemaji nepriaznivé vplyvy na trvalé
zachovanie zdkladnych vlastnosti lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ktoré st spojené
s pritomnostou typov biotopov, ktorych ciel ochrany odévodnil zaradenie tejto lokality do zoznamu
LEV.

V prejednavanej veci je nesporné, ze ciel ochrany, ktory viedol k oznaceniu lokality Natura 2000
Puszcza Bialowieska ako LEV a OCHU, spoc¢iva v zachovani priaznivého stavu ochrany podla
zédkladnych vlastnosti tejto lokality biotopov 9170 (subkontinentdlne dubovo-hrabové lesy), 91D0
(raselinové lesy) a 91EO (zvyskové naplaveninové lesy s vibami, topolmi, olsami a jaserimi), biotopov
saproxylickych chrobakov, ako st boros schneiderov, krason, plochac ¢erveny, pralesnik oranzovostity,
Pytho kolwensi a drevnik ryhovany, ako aj biotopov vtakov, ako st vcelar lesny, kuvicok vrab¢i, potik
kapcavy, datel bielochrbty, datel trojprsty, mucholapka mald, mucholapka bielokrkd a holub plazik.

Na ucely konstatovania nesplnenia povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice
,0 biotopoch” Komisia s ohladom na zdsadu obozretnosti, ktord, ako bolo uvedené v bode 118 tohto
rozsudku, je neoddelitelnou stcastou tohto ustanovenia, nemusi preukdzat pri¢innd suvislost medzi
predmetnymi c¢innostami aktivneho obhospodarovania lesov a nepriaznivym vplyvom na integritu
tychto biotopov a druhov, ale staci, ak preukdze existenciu pravdepodobnosti alebo rizika, ze tieto
¢innosti  spdsobuja takyto vplyv (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2011,
Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 142 a citovant judikatidru).

Treba teda preskimat, ¢i, ako tvrdi Komisia na podporu svojej prvej vyhrady, predmetné cinnosti
aktivneho obhospodarovania lesov mozu mat nepriaznivé vplyvy na tieto chranené biotopy a druhy
v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska, a teda mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality.

V tejto stvislosti je potrebné najprv konstatovat, ze hoci tieto ¢innosti maja za ciel ,predovsetkym®,
ako sa uvadza v prilohe z roku 2016, vyrubat smreky napadnuté lykoZritom, ani tito priloha a ani
rozhodnutie ¢. 51 neobsahuju obmedzenia veku stromov alebo lesnych porastov, ktorych sa uvedené
¢innosti tykajd, predovsetkym podla biotopu, v ktorom sa nachddzaju. Prave naopak, rozhodnutie
¢. 51 vyslovne stanovuje vyrub stromov napadnutych lykozratom ,vo vsetkych vekovych triedach
lesnych porastov” a spresnuje, ze v pripade tychto rezov plati vynimka ,z obmedzeni vztahujicich sa
na vek stromov a funkciu lesnych porastov“. Z toho vyplyva, ze priloha z roku 2016 a rozhodnutie
¢. 51 povoluju vyrub storo¢nych smrekov vo véetkych druhoch porastov vritane chrénenych biotopov.

Dalej sa zd4, Ze tak priloha z roku 2016, ako aj rozhodnutie ¢. 51 povoluji vyrub stromov z dévodu
»verejnej bezpecnosti’, bez akéhokolvek spresnenia konkrétnych podmienok odévodnujicich vyrub
z takéhoto dovodu.

Napokon priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51 umoznuju odstranenie akéhokolvek typu ,stromov*,
¢o zahfna nielen smrek, ale aj borovice, duby, hraby, jelSe, jasene, viby a topole, ak si ,odumreté,
ysuché“ alebo ,,odumierajice, pricom nestanovuja obmedzenia, pokial ide o dotknuté porasty.

Zda sa teda, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, ze cinnosti aktivneho obhospodarovania
lesov nespocivaju iba v ,sanitirnych rezoch” na ucely odstranenia len smrekov napadnutych
lykozritom, ale umoznuju aj vyrub a rezy pred vyrubom v porastoch jedného druhu zlozenych
z najmenej 10 % aspon storo¢nych jedincov.
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V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 119 tohto rozsudku vsak Ccinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov, ako sd cinnosti v prejedndvanej veci, zamerané na odstranenie a vyrubanie
zna¢ného poctu stromov v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska mozu svojou povahou trvalo
ohrozit ekologické vlastnosti tejto lokality, pretoze tieto ¢innosti m6zu nevyhnutne viest k strate alebo
k ciastoénému a nenapravitelnému zni¢eniu chrdnenych biotopov a druhov nachéddzajiacich sa
v uvedenej lokalite.

Je teda potrebné konstatovat, ze Cinnosti aktivnheho obhospodarovania lesov predstavuji uskutoc¢nenie
potencidlneho nebezpecenstva, ktoré polské organy identifikovali v prilohe 3 k POO z roku 2015 pre
tieto biotopy a druhy.

V prvom rade totiz ,vyrub stromov vo viac ako storo¢nych porastoch® je v POO z roku 2015
identifikovany ako potencidlne nebezpecenstvo v biotopoch 9170 (subkontinentilne dubovo-hrabové
lesy) a 91EO (zvyskové naplaveninové lesy s vibami, topolmi, olsami a jasenimi), ako aj pre vceldra
lesného zijuceho v tychto biotopoch® a ,stinanie stromov” a ,omladzovanie lesov a zmiesanych lesov
¢innostami lesného hospodarenia“ je navyse uvedené ako nebezpecenstvo pre borosa schneiderovho.

Dalej ,odstranovanie viac ako storo¢nych borovic a smrekov®, ktoré st napadnuté lykozritom
smrekovym, je oznacené ako potencidlne nebezpecenstvo pre kuvicka vrabcieho, potika kapcavého
a datla trojprstého.

Napokon, ,odstranovanie odumretych alebo odumierajicich stromov* je uvedené ako potencidlne
nebezpecenstvo pre biotopy 9170 (subkontinentilne dubovo-hrabové lesy) a 91E0 (zvyskové
naplaveninové lesy s vfbami, topolmi, olsami a jasenmi), ako aj pre kuvicka vrabcieho, pdtika
kapcavého, datla bielochrbtého, datla trojprstého a plochdca cerveného, zatial ¢o ,odstranovanie
odumierajicich stromov“ sa oznacuje ako potencidlne nebezpecenstvo pre borosa schneiderovho,
krasona, pralesnika oranzovostiteho, Pytho kolwensis a drevnika ryhovaného.

V tejto suavislosti je potrebné uviest, Zze v rozsahu, v akom predmetné Ccinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov presne zodpovedaji potencidlnym nebezpecenstvam identifikovanym
v prilohe 3 k POO z roku 2015 pre tieto biotopy a druhy, je pre postdenie nepriaznivého vplyvu na
integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika,
irelevantné, ze priloha z roku 2016 neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo
umyselné zabijanie, odchytdvanie alebo rusenie zvierat.

Ziadne z ostatnych tvrdeni predlozenych Polskou republikou neméze tieto zavery spochybnit.

V prvom rade, ¢o sa tyka nevyhnutnosti bojovat proti $ireniu lykozrita smrekového, s ohladom na
zasadu obozretnosti, ktora je jednym zo zdkladnych pilierov politiky vysokej trovne ochrany, ktora
presadzuje Unia v oblasti Zivotného prostredia podla ¢lanku 191 ods. 2 prvého pododseku ZFEU a na
zaklade ktorej sa maju vykladat pravne predpisy Unie o ochrane zivotného prostredia, ur¢ite nemozno
vylicit, ze ¢lenskému s$taitu modze byt pod podmienkou prisneho dodrziavania zdsady proporcionality
povolené vykondvanie ¢innosti aktivnheho obhospodarovania lesov v lokalite Natura 2000 chranenej
podla smernic ,,0 biotopoch” a ,o0 vtictve®, aby sa zabrdnilo dal$iemu $ireniu $kodlivého organizmu,
ktory moze ohrozit integritu tejto lokality.

V prejednavanej veci vSak argumentdcia, ktord uviedla Polskd republika v tomto ohlade, neumoznuje
dospiet k zdveru, ze predmetné cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov mézu byt oddvodnené
potrebou zastavenia $irenia tohto skodcu.

Po prvé, ako uz vyplyva z bodov 126 a 167 tohto rozsudku, lykozrit smrekovy napriek tomu, ze prvé
priznaky rozsirenia boli pozorované podla tohto ¢lenského $tatu v priebehu roka 2011, nebol vobec
oznaceny v POO z roku 2015 za potencidlne nebezpecenstvo pre integritu lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, ale naopak, v tomto plane bolo identifikované ako potenciilne nebezpecenstvo prave
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odstranovanie storo¢nych smrekov a borovic napadnutych lykozratom smrekovym. Na rozdiel od toho,
¢o uviedla Polskd republika na pojednavani, POO z roku 2015 vdbec neupravuje moznost ,sanitdrnych
rezov“ osobitne zameranych na stromy napadnuté lykozritom smrekovym.

Po druhé na zdklade informacii, ktoré ma Stdny dvor v tejto veci, neexistuje na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Polskd republika, ziadna suvislost medzi objemom dobyvatelného dreva a $irenim lykozrita
smrekového.

Hoci je pravda, ze POL z roku 2012, po zasahu Komisie znizil v lesnej oblasti Bialowieza na obdobie
rokov 2012 —2021 objem dobyvatelného dreva na 63471 m® je nesporné, ze uz pred koncom roka
2015, t. j. po menej nez Styroch rokoch, bol tento limit, ako uz bolo uvedené v bode 24 tohto
rozsudku, polskymi orgdnmi vycerpany.

Zda sa teda, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 160 svojich navrhov, ze objem dreva vytazeny
v tejto oblasti zostal rovnaky ako v predchddzajacich obdobiach, pocas ktorych uplatnitelné plany
obhospodarovania lesov stanovili objem dobyvatelného dreva v lesnej oblasti Bialowieza na 308 000 m’
na obdobie rokov 1992 —2001 a na 302000 m’ na obdobie rokov 2002 —2011. Nemozno teda
opravnene tvrdit, ze rozSirovanie lykozrita smrekového bolo sposobené znizenim objemu dreva
vytazeného v rokoch 2012 az 2015.

Po tretie, ako uz vyplyva z bodov 160 az 163 tohto rozsudku, predmetné operacie zamerané na aktivne
obhospodarovanie lesov nie st v nijakom pripade zamerané vylu¢ne na smrek napadnuty lykozritom
smrekovym, pretoze tieto operdcie sa na jednej strane tykaju aj odumretych smrekov, ktoré nie st
napadnuté lykozritom smrekovym, a na druhej strane nevylucuju odstranovanie inych typov stromov,
ako su hraby, duby, viby, topole, ol$e a jasene. Pritom, ako bolo potvrdené Polskou republikou na
pojednavani v odpovedi na otdzku Sudneho dvora v tejto stvislosti, lykozrat smrekovy kolonizuje iba
ihlicnaté stromy, najmé smreky, a nie listnaté stromy.

Okrem toho, hoci je pravda, ze ako Polskd republika sama zdoéraznila na pojedndvani, v boji proti
$ireniu lykozrata smrekového treba ndjst urc¢itd rovnovdhu medzi opatreniami na aktivne
obhospodarovanie lesov a opatreniami na pasivne obhospodarovanie lesov s ciefom dosiahnut ciele
ochrany stanovené v smerniciach ,0 biotopoch” a ,o vtictve“, je nutné konstatovat, ako to uviedol
generalny advokat v bode 158 svojich ndvrhov, Ze tito rovnovdha sa nenachddza v zZiadnom
z ustanoveni rozhodnutia ¢. 51, ktoré umoznuja vyrub smrekov a odvoz odumretych a odumierajtcich
stromov s jedinym obmedzenim, ktorym je limit maximélneho objemu dobyvatelného dreva povoleny
v troch predmetnych lesnych oblastiach.

Po stvrté zo skutocnosti predlozenych Stiidnemu dvoru, ako aj z prednesov na pojednavani vyplyva, ze
ku dnu prijatia prilohy z roku 2016 pretrvaval vedecky spor o najvhodnejsich metédach na zastavenie
roz$irovania lykozruta smrekového. Ako vyplyva zo sana¢ného programu, tito rozdielnost vedeckych
nézorov sa tykala dokonca vhodnosti boja proti tomuto rozsirovaniu, pretoze podla niektorych
z tychto vedeckych nazorov ide o prirodzeny cyklus zodpovedajici pravidelnym tendencidm patriacim
k vlastnostiam lokality, ktorej ochrana odévodnila jej zaradenie na zoznam LEV a ako OCHU.
V dosledku toho v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 117 tohto rozsudku polské organy
nemohli prijat prilohu z roku 2016, ak z vedeckého hladiska existovala pochybnost, pokial ide
o neexistenciu trvalého nepriaznivého vplyvu predmetnych c¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov
na integritu uvedenej lokality.

Napokon po piate Polska republika nemoze bez toho, aby si neprotirecila, usilovat sa vyvodit argument
z opatreni prijatych inymi clenskymi $tatmi, ako Rakuska republika, na boj proti $ireniu lykozrita
smrekového, pretoze podla svojich vlastnych tvrdeni zopakovanych na pojedndvani je prales
Bialowieza natolko $pecificky a jedine¢ny, Ze vedecké studie tykajuce sa inych ekosystémov nemodzu byt
prevzaté.
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Naopak, pokial ide o rovnaky ekosystém, je vhodné poznamenat, Ze Komisia na pojednavani uviedla,
a Polskd republika to nespochybnila, Ze v bieloruskej casti pralesa Bialowieza, ktord susedi s lokalitou
Natura 2000 Puszcza Bialowieska a ktord pokryva priblizne 82000 hektarov, prislusné vnutrostitne
organy nepovazovali za potrebné vykonat ,sanitdrne rezy“ na zastavenie Sirenia lykozrita smrekového.

V druhom rade, pokial ide o zriadenie referen¢nych zén rozhodnutim ¢. 52, treba uviest, ze Polska
republika sama uzndva, Ze tieto oblasti nemaji za ciel zmiernit GC¢inky predmetnych ¢innosti
aktivneho obhospodarovania lesov v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska, pretoze tieto zény
maju jediny ucel, ktorym je, ako uz bolo uvedené v bode 146 tohto rozsudku, posudit vyvoj vlastnosti
tejto lokality bez akéhokolvek Iudského zdsahu.

Treba teda konstatovat, Ze referencné zény stanovené v rozhodnuti ¢ 52 sa obmedzuji na zachovanie
situdcie predchddzajicej vykonaniu prilohy z roku 2016 v niektorych castiach lesnej oblasti Biatowieza
a Browsk a nijako neobmedzuju skodlivé ucinky vyplyvajice z predmetnych c¢innosti aktivneho
obhospodarovania lesov na zostdvajlicej casti izemia tychto lesnych oblasti. Naopak, ako Komisia
spravne tvrdi, pri neexistencii dopadu na celkovy povoleny maximélny objem tazby dreva moéze
zavedenie tychto zoén, ktoré sa tykaju plochy 17000 hektarov, ktora predstavuje priblizne polovicu
rozlohy tychto dvoch lesnych oblasti, zhorsit takéto vplyvy, pretoze nevyhnutne povedie
k intenzivnejsej tazbe v castiach, ktoré nie st vylicené z tychto lesnych oblasti.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého st predmetné ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov vyltc¢ené
aj v prirodnych rezervicidch a v mokradiach a mocariskich treba uviest, Ze aj ak to moze samozrejme
viest k vyluceniu predmetnych ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov, ako tvrdi Polskd republika,
v suvislosti s biotopmi 91D0 (raselinové lesy) a 91E0 (zvyskové naplaveninové lesy s vibami, topolmi,
ol$ami a jasenmi), sa netvrdilo a ani nebolo preukdzané, ze toto vylicenie sa tyka celej plochy tychto
biotopov. Okrem toho uvedené vynimky, hoci st uvedené regiondlnym riaditefom pre ochranu
zivotného prostredia v Bialystoku v stanovisku, ktoré vydal 12. februdra 2016 v suvislosti s prilohou
z roku 2016, nefiguruju v tejto prilohe, ani v rozhodnuti ¢. 51, a ani v rozhodnuti ¢. 52.

V trefom rade, pokial ide o vplyv cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov na saproxylickych
chrobdkov, hoci Polskd republika tvrdi, ze neddjde k odstrafiovaniu ,odumretych stojacich borovic
vystavenych slnku“, ktoré si biotopom pre krasona, nepredlozila ziadne ddkazy na podporu tohto
tvrdenia, ktoré je navySe v rozpore s ustanoveniami prilohy z roku 2016 a rozhodnutia ¢. 51, ktoré
vyslovne stanovuju odstranenie odumretych alebo odumierajacich stromov, bez obmedzenia
uvedeného tymto ¢lenskym $tatom.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze tGdajné hrozby pre borosa schneiderovho, plochaca cerveného,
pralesnika oranzovostiteho, Pytho kolwensi a drevnika ryhovaného, na ktoré sa odvolava Polska
republika a ktoré st uvedené v bode 101 tohto rozsudku, tieto hrozby nie st zhodné s tymi, ktoré st
oznacené polskymi orgdnmi v POO z roku 2015. Naopak, z tohto posledného uvedeného dokumentu
vyplyva, Ze odstranovanie odumierajicich smrekov a borovic takato hrozbu predstavuje.

V Stvrtom rade je irelevantné, Ze populdcie niektorych saproxylickych chrobédkov, ako boros
schneiderov, alebo vtdkov, ako kuvi¢ok vrab¢i alebo datel trojprsty st vyznamnejsie v lesnej oblasti
Biatowieza, nez v ndrodnom parku, v ktorom sa nemézu uskutoc¢novat ziadne cinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov. Totiz aj za predpokladu, Zze by bola takidto okolnost preukdzand, nie je
sposobila spochybnit skutoc¢nost, ze z dovodov uvedenych v bodoch 164 az 168 tohto rozsudku maja
takéto operdacie nepriaznivy vplyv na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Napokon v piatom rade, ak by sa Polskad republika chcela na odévodnenie niektorych predmetnych
¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov dovodmi verejnej bezpecnosti alebo potrebou vyuzivat
lesné zdroje z hospodarskych a/alebo socidlnych ddévodov odvoldvat na ¢lanok 6 ods. 4 smernice
»,0 biotopoch”, treba pripomendt, ze je pravda, ze hlavnym cielom tejto smernice je podpora
udrziavania biologickej roznorodosti, beric do tvahy hospodarske, spoloc¢enské, kultirne a regiondlne
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poziadavky, a udrziavanie takejto biologickej roznorodosti moéze v urcitych pripadoch vyzadovat
v stlade s tymto ustanovenim zachovanie, pripadne podporovanie Iudskych cinnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i, C-43/10,
EU:C:2012:560, bod 137).

Treba vsak zdoraznit, Ze kedze c¢lanok 6 ods. 4 uvedenej smernice upravuje vynimku z kritéria
povolenia stanoveného v clanku 6 ods. 3 druhej vete smernice , 0 biotopoch®, ¢lanok 6 ods. 4 tejto
smernice treba vykladat restriktivne a moze sa uplatiovat az po tom, ako sa vplyv planu alebo
projektu posudil podla ustanoveni uvedeného odseku 3 (pozri najmi rozsudok z 21. jula 2016, Orleans
a i, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60, ako aj citovant judikatdru).

V sulade s ¢lankom 6 ods. 4 smernice ,,0 biotopoch®, ak sa aj napriek negativnemu vysledku posudenia
vykonaného podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety tejto smernice a pri neexistencii alternativnych rieseni
musi plan alebo projekt realizovat z naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu vratane zaujmu
spolocenskej alebo ekonomickej povahy, dotknuty c¢lensky s$tit musi prijat vSetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby bola celkovd koherencia sustavy Natura 2000 chranena
(pozri najma rozsudok z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 62).

Za tychto podmienok znalost vplyvov planu alebo projektu s prihliadnutim na ciele ochrany tykajtce sa
dotknutej lokality predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia ¢lanku 6 ods. 4 uvedenej smernice,
pretoze inak nemozno posudit ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky. Preskiimanie pripadnych
naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu a existencie menej Skodlivych alternativnych rieseni
totiz vyzaduje zvazenie tychto okolnosti v porovnani s nepriaznivymi vplyvmi, ktoré v uvedenej
lokalite spdsobi skumany plan alebo projekt (pozri najmé rozsudky z 24. novembra 2011,
Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 109, ako aj zo 14. janudra 2016, Griine Liga
Sachsen a i., C-399/14, EU:C:2016:10, bod 57).

V prejedndvanej veci véak vzhladom na absenciu nélezitého hodnotenia vplyvov predmetnych cinnosti
aktivneho obhospodarovania lesov na integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska podla
¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice ,0 biotopoch® a bez akéhokolvek hodnotenia, pokial ide
o realizovatelnost alternativnych rieseni realizdcie tychto cinnosti, sa Polskd republika nemdze
odvoldvat na derogacné ustanovenia ¢lanku 6 ods. 4 tejto smernice, a to o to menej, Ze neprijala
ziadne kompenzacné opatrenie.

Vzhladom na uvedené uvahy je prva vyhrada zalozend na poru$eni ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
,»,0 biotopoch” dévodna.

2. O druhej vyhrade zalozZenej na poruseni clanku 6 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch“ a clanku 4
ods. 1 a 2 smernice ,,0 vidctve“

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze Polskd republika tym, Zze vykondvala predmetné <¢innosti aktivneho
obhospodarovania lesov, porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 1 smernice
,»0 biotopoch® a ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice ,0 vtactve®.

Samotna skuto¢nost, ze v POO z roku 2015 stanovila ochranné opatrenia pre lokalitu Natura 2000
Puszcza Bialowieska bez toho, aby ich bolo mozné skuto¢ne vykonat, nepostacuje na dosiahnutie
suladu s ¢lankom 6 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch®, ktory ukladd povinnost zaviest potrebné ochranné
opatrenia pre prirodzené biotopy uvedené v prilohe I tejto smernice a zivocisne druhy uvedené
v prilohe II uvedenej smernice. Vyraz ,stanovit® vyzaduje, aby sa tieto opatrenia mohli uc¢innym
sposobom vykonat. Tento vyklad plati aj pre ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice ,,0 vtactve®.
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Vykondvanie cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov, ako je vyrub, ,sanitirne rezy“ a opétovné
zalesnenie, v biotopoch, v ktorych zachovanie stavu ochrany formaélne vylucuje také cinnosti, ktoré st
svojou povahou hrozbou pre zachovanie daného stavu, by vSak bolo zjavne v rozpore s ochrannymi
opatreniami stanovenymi v prilohe 5 k POO z roku 2015, ktoré vylucuju z ¢innosti obhospodarovania
lesov ,porasty jedného druhu zlozené z najmenej 10% aspon storo¢nych jedincov® a spocivaja
v ,zachovani odumretych stromov“ a ,zachovani vsetkych odumretych smrekov starsich ako 100 rokov
az do ich dplnej mineralizdcie. V tejto suvislosti sa miesta, kde st pldnované cinnosti aktivneho
obhospodarovania lesov, zhoduju s lokalitami storo¢nych lesnych porastov a s biotopmi saproxylickych
chrobdkov, hlavne borosa schneiderovho a plochaca cerveného.

Okrem toho su tieto ¢innosti vo vsetkych bodoch totozné s hrozbami identifikovanymi v prilohe 3
k POO z roku 2015 pre prirodzené biotopy a biotopy druhov vtikov a saproxylickych chrobédkov.
KedZe je potrebné predchadzat takymto rizikdim prostrednictvom ochrannych opatreni, kazdé
opatrenie, ktoré predstavuje uvedené hrozby, spochybnuje tieto ochranné opatrenia alebo ich zbavuje
potrebného ucinku.

Vykonavanie rozhodnutia ¢. 51, ktoré stanovuje odstranovanie odumretych stromov na celom tzemi
lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, by este viac posilnilo hrozby identifikované v POO z roku
2015 a skomplikovalo vykondvanie ochrannych opatreni v nom stanovenych.

Navyse predmetné cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov mézu mat tiez $kodlivy vplyv na
vSeobecny stav ochrany niektorych druhov saproxylickych chrobdkov, najmd krasona a pralesnika
oranzovostiteho v Polsku a v celej Eurdpe, pretoze lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska
predstavuje jednu z poslednych alebo najvyznamnejsich oblasti ich rozsirenia v Unii.

Napokon, kedze cielom smernic ,0 biotopoch” a ,0 vtictve“ je umoznit zachovanie alebo obnovu
priaznivého stavu ochrany biotopov chranenych druhov a nielen predchadzat ich zaniku, kazdé
tvrdenie zalozené na zachovani populdcie druhov na Grovni uvedenej v standardnom formuldri ddajov
z roku 2007 pre lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska (dalej len ,SFU“) by malo byt zamietnuté.

Polskd republika tvrdi, Ze priloha z roku 2016 zabezpecuje ucinné vykondvanie ochrannych opatreni
stanovenych v POO z roku 2015 v sudlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice ,0 biotopoch®. Tato priloha je
teda v sulade s tymto planom, pretoze zabezpecuje zachovanie alebo obnovenie prirodzenych biotopov
alebo druhov, pre ktoré bola oznacend lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska, v priaznivom stave
ochrany. Samotnd skutoc¢nost, ze v POO z roku 2015 boli stanovené ochranné opatrenia, nie je v tejto
suvislosti dostato¢na.

Ochranné opatrenia uvedené v POO z roku 2015 pre biotop 9170 (subkontinentdlne dubovo-hrabové
lesy) spocivali najméd v tprave zlozenia lesného porastu sposobom, ktory je v stilade s prirodzenym
biotopom v lesnych porastoch, v ktorych dominuju osiky, brezy, borovice a zriedkavejsie smreky. Tieto
opatrenia boli zohladnené v POL z roku 2012 vo forme planovanych préc ako cistenie, preriedovanie
a vyrub. Vykonanie tychto ochrannych opatreni teda vyzaduje tazbu dreva.

V tejto stvislosti je v rozpore so smernicami ,0 biotopoch” a ,o vtictve®, ako aj ,so zdkladnymi
ekologickymi poznatkami” a ,zdravym rozumom® zamietnut tvrdenia zaloZzené na zachovani populacie
daného druhu na trovni uvedenej v SFU. Ak by totiz kvantitativna troven kazdého chraneného druhu
v danej lokalite Natura 2000 mala neustdle narastat nad tato uroven, vyplynulo by z toho
nepredvidatelné narusenie ekologického systému na dotknutom tzemi.

Kvantitativne zmeny zaznamenané u casti populdcie chranenych druhov v pralese Bialowieza st
vysledkom zvySeného pristupu k potrave spojeného s kratkodobou poruchou, konkrétne rozsiahlym
roz$irenim lykozrata smrekového. Z dlhodobejsieho hladiska je prirodzenym désledkom tejto situdcie
prudky ubytok. Nepretrzité monitorovanie obmedzené na priestor rozsirovania lykozrita smrekového,
teda obmedzenie jeho izemného vyskytu a udrzanie vysokého podielu smrekov v porastoch, by mohlo
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byt faktorom pre udrzanie relativne stabilnej situdcie vo vztahu napriklad k populédcii datlov. Napriek
potencidlnym negativnym u¢inkom na populdciu datlov spésobenym predmetnymi c¢innostami
aktivneho obhospodarovania lesov sa velkost tejto populdcie udrziava na relativne vysokej trovni
v stlade s POO z roku 2015.

V populdcidch datla bielochrbtého a datla trojprstého nedochddza na hraniciach ndrodného parku
k brutdlnym kvantitativnym zmendm. Roz$irovanie lykozrita smrekového nema vzhladom na nizky
podiel smrekov v ramci lesného porastu tohto parku a rozdielnej povahy lesnych biotopov masivny
charakter. Z toho vyplyva, Ze v biotopoch, ktoré sa vyznacuji odlisSnymi parametrami, ktoré
podmienuji ich nachylnost k masivhemu rozsireniu lykozrita smrekového, moéze byt dynamicka
rovnovdha zachovand vdaka zvolenym opatreniam lesného hospodarenia.

Priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51 nemo6zu mat $kodlivy vplyv ani na stav ochrany urcitych
druhov saproxylickych chrobdkov. Nebezpecenstvo pre také druhy, ako je krason a pralesnik
oranzovostity totiz vyplyva hlavne z obmedzenia a potlacenia tc¢inkov poziarov. Iné druhy, ako su
boros schneiderov a plochd¢ cerveny maji v pralese Bialowieza dobré podmienky pre rozvoj.
V pripade borosa schneiderovho vyplyva dlhodobd hrozba z neobnovovania borovic v Bielovezskom
narodnom parku.

b) Posuidenie Siidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch” musia ¢lenské $taty
v pripade kazdého osobitného chrianeného tGzemia zaviest potrebné ochranné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I tejto
smernice a druhov uvedenych v prilohe II uvedenej smernice vyskytujucich sa v tejto lokalite. Podla
¢lanku 4 ods. 4 tej istej smernice musi byt kazdd LEV oznacend dotknutym clenskym statom za takéto
uzemie.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze clanok 4 smernice ,0 vtactve” upravuje osobitne zamerany
a posilneny rezim tak v suvislosti s druhmi uvedenymi v prilohe I tejto smernice, ako aj v suvislosti
s pravidelne sa vyskytujucimi stahovavymi druhmi, ktoré v tejto prilohe nie si uvedené, co je
odovodnené tym, ze v prvom pripade ide o najviac ohrozené druhy a v druhom rade ide o druhy,
ktoré predstavuju spolo¢né dedi¢stvo Unie. Clenské $taty si preto povinné prijat potrebné opatrenia
na ochranu tychto druhov (rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780,
bod 46 a citovand judikatura).

Tieto opatrenia musia zabezpe¢it najmd prezitie a pdarenie druhov vtikov uvedenych
v prilohe I smernice ,0 vtictve® a parenie, preperovanie a migraciu pravidelne sa vyskytujtucich
stahovavych druhov, ktoré nie st uvedené v tejto prilohe. Nesmu sa obmedzovat na opatrenia, ktoré
maji zabranit vonkaj$im zdsahom a rusivym vplyvom spdsobenym c¢lovekom, ale musia tiez podla
existujucej situdcie zahfnat pozitivne opatrenia na ochranu a zlepSenie stavu lokality (rozsudok
z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 153 a 154).

V prejednavanej veci je nesporné, ze POO z roku 2015 md za ciel stanovit v stlade s tymito
ustanoveniami smernic ,0 biotopoch® a ,o0 vtactve“ ochranné opatrenia potrebné na zachovanie
priaznivého stavu ochrany biotopov a druhov chranenych tymito smernicami, ktoré sa nachadzaja
v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Tieto opatrenia, ktoré sit uvedené v prilohe 5 POO z roku 2015 v podstate spocivajui na jednej strane
vo vyluceni ,vSetkych porastov stromov“ v biotopoch 91D0 (raselinové lesy) a 91E0 (zvyskové
naplaveninové lesy s vfbami, topolmi, ol$ami a jasenimi), ako aj ,vSetkych porastov jedného druhu
zlozenych z najmenej 10% asponn storo¢nych jedincov® v biotope 9170 (subkontinentilne
dubovo-hrabové lesy) a biotopov vceldra lesného, kuvicka vrabcieho, potika kapcavého, datla
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bielochrbtého, datla trojprstého, mucholapky malej, mucholapky bielokrkej, borosa schneiderovho,
krasona, plochica cerveného a pizmovca hnedého z ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov, a na
druhej strane v zachovani ,,odumretych stromov v lesnych porastoch, v ktorych prebieha tazba“, najma
»véetkych odumretych smrekov starsich ako 100 rokov az do ich dplnej mineralizacie®, na ucely
ochrany biotopov pralesnika oranzovostiteho, Pytho kolwensi a drevnika ryhovaného.

Tieto ochranné opatrenia si zamerané na to, aby sa predislo vzniku potencidlnych rizik ohrozujacich
tieto biotopy a druhy uvedenych v prilohe 3 k POO z roku 2015, to znamen4, ako vyplyva z bodov
166 az 168 tohto rozsudku, vykonavanie c¢innosti aktivheho obhospodarovania lesov, odstranovanie
odumretych alebo odumierajicich stromov, ako aj odstranovanie viac ako storo¢nych smrekov
a borovic napadnutych lykozratom smrekovym.

Ako v$ak Komisia spravne uviedla a ako pripasta aj Polskd republika, aby ¢lanok 6 ods. 1 smernice
»0 biotopoch” a ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 smernice ,0 vtactve neboli zbavené potrebného ucinku, vyzaduja
nielen prijat ochranné opatrenia potrebné na zachovanie priaznivého stavu ochrany chranenych
biotopov a druhov v ramci danej lokality, ale tiez, a najma, ich Gc¢inné vykonavanie.

Tento vyklad je navySe potvrdeny ¢linkom 1 ods. 1 pism. ) smernice ,0 biotopoch®, ktory definuje
osobitné chranené tGzemie ako LEV, kde sa ,uplatnuju“ ochranné opatrenia, ako aj dsmym
odévodnenim uvedenej smernice, podla ktorého je vhodné na kazdom ozna¢enom tzemi ,vykonavat”
potrebné opatrenia tykajtice sa sledovanych cielov ochrany.

V prejednavanej veci véak z bodu 4.2.4 hodnotenia vplyvu z roku 2015 vyplyva, ze ,kedze od
vypracovania POO [z roku 2015] az do sGcasnosti uplynulo vela casu, niektoré jeho ustanovenia
o hodnoteni stavu ochrany a ochranné opatrenia stanovené vo vztahu k dotknutym druhom smrekov
st uz neplatné“. Napriklad POO z roku 2015 polské orgény nikdy neuplatnili, ale naopak, ako Komisia
opravnene tvrdi, priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51, hoci formélne nezmenili POO z roku 2015,
zbavuju potrebného Gc¢inku ochranné opatrenia, ktoré si v nom uvedené.

KedzZe priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51 neobsahuji ziadne obmedzenie v stvislosti s vekom
stromov alebo lesnych porastov, ktorych sa tykaji predmetné cinnosti aktivneho obhospodarovania
lesov, povoluja v troch lesnych oblastiach lokality sistavy Natura 2000 Puszcza Bialowieska opatrenia,
ktorych vylacenie ako ochrannych opatreni je stanovené v POO z roku 2015.

Priloha 2016 a rozhodnutie ¢. 51 umoznuja na jednej strane vypilenie a odstranovanie vsetkych druhov
stromov v biotopoch 91DO0 (raselinové lesy) a 91EQ (zvyskové naplaveninové lesy s vibami, topolmi,
olsami a jasenmi), ako aj vykonanie takychto cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov v porastoch
zlozenych z najmenej 10% aspon storo¢nych jedincov v biotope 9170 (subkontinentilne
dubovo-hrabové lesy) a v biotopoch véeldra lesného, kuvi¢ka vrabéieho, potika kapcavého, datla
bielochrbtého, datla trojprstého, mucholapky malej, mucholapky bielokrkej, borosa schneiderovho,
krasona, plochdca cerveného a pizmovca hnedého a na druhej strane v odstraneni odumretych stromov
v lesnych porastoch, v ktorych prebieha tazba, ktoré st biotopom pralesnika oranzovostiteho, Pytho
kolwensi a drevnika ryhovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze vykonanie predmetnych ¢innosti zameranych na aktivne obhospodarovanie
lesov vedie k zaniku Ccasti lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Takéto cinnosti nemdzu
predstavovat opatrenia zabezpecujice ochranu uvedenej lokality v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
»0 biotopoch® (pozri analogicky rozsudok z 21. jdla 2016, Orleans a i, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 38).
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Za tychto okolnosti argumenty, ktoré uviedla Polska republika na Gcely tvrdenia, ze predmetné ¢innosti
aktivneho obhospodarovania lesov nemaju S$kodlivé tucinky na chranené druhy saproxylickych
chrobdkov, musia byt zamietnuté. Napokon tdajné hrozby uvddzané tymto clenskym stitom pre
zachovanie priaznivého stavu ochrany tychto druhov nezodpovedaji hrozbam, ktoré boli uvedené
v POO z roku 2015. Tieto tvrdenia preto nemozno prijat.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa Sirenia lykoZzrata smrekového, treba ich zamietnut z rovnakych
doévodov, ako s dovody uvedené v bodoch 173 az 181 tohto rozsudku. Predovsetkym je potrebné
v tejto stvislosti pripomenut, ze lykozrut smrekovy nebol vébec oznaceny v POO z roku 2015 za
potencidlne nebezpecenstvo pre integritu lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ale naopak,
v tomto pldne bolo identifikované ako potencidlne nebezpecenstvo prave odstranovanie storo¢nych
smrekov a borovic napadnutych lykozratom smrekovym.

V dosledku toho je druha vyhrada zalozend na poruseni ¢lanku 6 ods. 1 smernice ,o0 biotopoch®, ako
aj ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice ,0 vtactve® dovodna.

3. O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice ,,0 biotopoch“

a) Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Polskd republika si tym, Ze vykondvala predmetné cinnosti aktivneho lesného
hospodarenia, porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice
»,0 biotopoch®, pretoze tieto cinnosti neumoznuji zabranit poskodzovaniu alebo niCeniu miest na
rozmnozovanie alebo miest na oddych saproxylickych chrobidkov uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto
smernice, a to krasona, plochica ¢erveného, pralesnika oranzovostiteho a Pytho kolwensis.

Clanok 12 smernice ,0 biotopoch” uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost zaviest systém prisnej ochrany,
ktory predpokladd prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy, ktoré moéozu
skuto¢ne zabranit poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na rozmnozovanie alebo miest na oddych tychto
druhov.

Vsetky druhy saproxylickych chrobdkov, na ktoré sa vztahuje tito prisna ochrana, potrebuju pocas
svojho zivotného cyklu odumierajiice alebo odumreté stromy, ¢i uz stojace alebo leziace na zemi.
Rozne vedecké stadie potvrdzuji, ze odumreté smreky tvoria vyznamny biotop plochaca cerveného
a st zékladnym prvkom jeho zivotného cyklu. Dva alebo tri roky po uhynuti smreku alebo v neskorsej
etape jeho rozkladu je strom obsadeny dal$imi druhmi saproxylickych chrobdkov, ako je pralesnik
oranzovostity alebo Pytho kolwensis. Za tychto podmienok zintenzivnenie rezov porastov, najma
smrekov, a odstranovanie suchych a odumretych stromov napadnutych lykozritom smrekovym vedie
k thynu tychto prisne chranenych druhov a k niceniu ich miest na rozmnozovanie alebo na oddych.

Kedze tieto druhy prebyvajuce v kmenoch a pod koérou stromov st mélo viditelné, nie je mozné pouzit
ucinné zmiernujice opatrenia, ako napriklad selektivny vyrub. Jedinym ucinnym opatrenim, ktoré
moze zabranit poskodzovaniu miest na rozmnozovanie alebo na oddych, je nezasahovat do biotopov,
v ktorych sa tieto druhy nachadzaju.

Zakazy uvedené v c¢lanku 12 smernice ,,0 biotopoch“ su absoltatne, bez ohladu na pocet a vyskyt
jedincov zivocisnych druhov, ktorych sa tykaju opatrenia prisnej ochrany. Rozsireny vyskyt plochaca
cerveného teda nemoéze odovodnit zintenzivnenie ¢innosti lesného hospodérenia, ktoré mozu viest
k poruseniu tychto zdkazov. Okrem toho pralesnik oranzovostity je mimoriadne vzacnym druhom, pre
ktory existuju v Polsku iba $tyri zndme biotopy, takze strata ¢o len jediného biotopu by mohla mat
znacny $kodlivy vplyv na zachovanie jeho stavu ochrany v Eurépe. Krason sa v Polsku vyskytuje iba
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v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Tdto lokalita je napokon poslednym a tiez
najvyznamnejs$im biotopom pre Pytho kolwensis v Polsku, kedze v Unii sa okrem toho vyskytuje iba vo
Svédsku a Finsku.

Polskd republika uvddza, ze vSetky druhy saproxylickych chrobdkov ako krason, plochd¢ cerveny,
pizmovec hnedy, pralesnik oranzovostity a Pytho kolwensis vyskytujuce sa v lokalite Natura 2000
Puszcza Bialowieska potrebuja pocas svojho zivotného cyklu odumreté alebo odumierajice stromy
a ze je nemozné zistit vyskyt ich larvalnych s$tadii bez naru$enia tohto biotopu. Na zabezpecenie
vhodného stavu ochrany prijali polské orgdny systém dlhodobej ochrany kontinuity biotopu tychto
druhov vo forme siete ostrovéekov lesnych plantdzi v rezervacidch a ochrannych pasmach okolo
chranenych druhov, vo vlhkych biotopoch, v referen¢nych zénach a v casti, kde sa trvalo a prirodzene
vyskytuji odumreté stromy vo vsetkych porastoch pralesa Biatowieza. Ucinnost tejto ¢&innosti
preukazuju vysledky stpisu, ktory v roku 2016 vykonal Instytut Badawczy Le$nictwa (Vyskumny tstav
lesnictva, Polsko).

Z tychto vysledkov vyplyva, ze plocha¢ cerveny, ktory obyva smreky menej casto ako iné druhy
stromov, je v celej lokalite lesa Bialowieza beznym druhom, v pripade ktorého odumreté
a odumierajuce stromy nepredstavuju podstatny biotop. V pripade borosa schneiderovho tie isté
vysledky preukazuju, ze ide o druh, ktory uprednostnuje borovicu, pre ktory odumreté a odumierajice
smreky nie si podstatnym biotopom a ktory je navySe rozsireny v celom pralese Bialowieza.
Podstatnou zénou pre pralesnika oranzovostiteho a drevnika ryhovaného je Bielovezsky narodny park.
Miesta vyskytu pralesnika oranzovostiteho v oblasti Bialowieza sa okrem toho nachadzaju
v referen¢nych zdénach. Navyse zdkladnou pri¢inou jeho vymiznutia je neexistencia spaleného dreva.
Rovnako ani vyskyt Pytho kolwensis nebol hliseny mimo tohto nirodného parku. Cinnost lykozrita
smrekového moze mat naopak negativny vplyv na kontinuitu prostredi obyvanych tymto druhom, a to
odumretych, starych a popadanych smrekov vo vlhkych biotopoch. Napokon, pokial ide o krasona,
hlavnou pric¢inou jeho vymiznutia v Eurépe je neexistencia odumretych starych borovic v désledku
poziarov, ktoré predstavuja jeho privilegovany biotop. Pre neobnovovanie borovice v uvedenom
narodnom parku mozno buddcnost tohto druhu zabezpecit iba v lesoch s prebiehajicou tazbou,
v ktorych je borovica obnovovana umelo.

Zo vsetkych tychto dovodov ¢innosti uvedené v prilohe z roku 2016 nemaji vyznamny negativny vplyv
na populdciu tychto druhov. Ich zachovanie ide ruka v ruke s kontinuitou uréitych biotopov
vyplyvajicou z poruch, akymi si napriklad poziare. Bez toho st iba zasahy aktivnej ochrany schopné
ochrénit biotop uvedenych druhov.

b) Positidenie Siidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice ,,0 biotopoch” ¢lenskym $tatom uklada
povinnost prijat opatrenia potrebné na vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazat kazdé
umyselné odchytdvanie alebo usmrcovanie tychto druhov v prirode, ako aj poskodzovanie alebo
nicenie miest na rozmnozovanie alebo miest na oddych.

Dodrziavanie tohto ustanovenia ¢lenskymi $tatmi nevyzaduje len to, aby prijali ucelent pravnu dpravu,
ale aj aby uplatnili konkrétne osobitné ochranné opatrenia. Systém prisnej ochrany takisto predpoklada
prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy. Takyto prisny systém ochrany
musi byt spdsobily uc¢inne zabranit akémukolvek umyselnému odchytdvaniu alebo usmrcovaniu
v prirode, ako aj poskodeniu alebo zniceniu miest rozmnozovanie druhov zivoc¢ichov uvedenych
v prilohe IV pism. a) smernice ,o biotopoch® (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jina 2011,
Komisia/Francuzsko, C-383/09, EU:C:2011:369, body 19 az 21).
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V prejednéavanej veci treba pripomenut, ze tak priloha z roku 2016, ako aj rozhodnutie ¢. 51 stanovuju
vyribanie smrekov napadnutych lykozritom smrekovym bez obmedzenia ich veku, ¢o zahfna storoc¢né,
odumreté a odumierajice stromy.

Pritom z POO z roku 2015 jasne vyplyva, ze odumreté a odumierajiice smreky pripadne napadnuté
lykozritom smrekovym predstavuji prinajmensom vyznamny biotop pre saproxylickych chrobakov ako
krason, plochd¢ cerveny, pralesnik oranzovostity a Pytho kolwensis, ktoré st uvedené v prilohe IV
pism. a) smernice ,,0 biotopoch”. V skutocnosti, ako uz bolo konstatované v bode 168 tohto rozsudku,
odstranovanie tohto druhu stromov bolo konkrétne v tomto pliane oznacené ako potencidlne
nebezpecenstvo pre tieto druhy chrobédkov.

Tvrdenia uvedené Polskou republikou s cielom preukdzat, ze smrek nie je biotopom alebo
prinajmensom vyznamnym biotopom tychto druhov, nemozno prijat, lebo tieto tvrdenia zjavne
protirecia vlastnym konstatovaniam polskych orgdnov v POO z roku 2015, ktoré vyhotovili v suvislosti
s lokalitou Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Nie je mozné ani tvrdit, Ze niektoré z tychto druhov sa v tejto lokalite nevyskytuji alebo sa v nej
vyskytuju len velmi malo, hoci st vyslovne uvedené v POO z roku 2015 ako chrénené druhy v troch
predmetnych lesnych oblastiach. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa pralesnik oranzovostity
vyskytuje len v referenc¢nych zénach, postaci konstatovat, Ze toto tvrdenie nie je ni¢im podlozené.

Z toho vyplyva, ze priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51 st nevyhnutne sposobilé viest
k poskodzovaniu alebo niceniu miest na rozmnozovanie a miest na oddych druhov saproxylickych
chrobdkov uvedenych v bode 233 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti nie je rozhodujuce, Ze tieto druhy sa vo velkom pocte vyskytuja v lokalite Natura
2000 Puszcza Bialowieska. Ako totiz vyplyva z bodu 231 tohto rozsudku, ¢ldnok 12 ods. 1 pism. d)
smernice o ,biotopoch® stanovuje systém prisnej ochrany miest na rozmnozovanie a na oddych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice ,0 biotopoch®, nezavisle od ich poctu.

V désledku toho je tretia zalobna vyhrada zalozend na poruseni ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice
,»0 biotopoch“ dovodna.

4. O Stvrtej vyhrade zalozZenej na poruseni clanku 5 pism. b) a d) smernice ,,0 vtdctve“

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Polskd republika pri vykondvani predmetnych cinnosti aktivneho lesného
hospodarenia nezaviedla vSeobecny systém ochrany sposobily zabranit najmd tmyselnému nic¢eniu
hniezd a ru$eniu kuvic¢ka vrab¢ieho, potika kapcavého, datla bielochrbtého a datla trojprstého, ktoré sa
uvedené v prilohe I tejto smernice v lokalite Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ¢im porusila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 pism. b) a d) smernice ,0 vtactve®.

Rovnako ako c¢ldnok 12 smernice ,0 biotopoch®, aj ¢lanok 5 smernice ,0 vtictve® uklada clenskym
$titom nielen povinnost zaviest komplexny legislativny rdmec, ale aj povinnost prijat konkrétne
a podrobné ochranné opatrenia, vratane ucinnych vykondvacich opatreni. Tento systém vyplyva
z povinnosti zastavit ubytok druhov vtikov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Je vSak zjavné, ze
vyznamné zvy$enie tazby dreva v biotopoch, ktoré maji hlavny vyznam pre rozmnozovanie a oddych
volne Zijucich druhov, ktoré sa prirodzene vyskytuja v danej lokalite, zvy$uje riziko znicenia ich hniezd
a umyselného rusenia, a to aj pocCas obdobia ich parenia.
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Lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska je totiz najvyznamnej$im tGzemim vyskytu datla
bielochrbtého a datla trojprstého v Polsku. Odumierajice a odumreté stromy, a najméd storo¢né
smreky, su najvyznamnej$imi miestami pre potravu a pdrenie tychto dvoch druhov datlov.
Odstranenie tisicok stromov napadnutych lykozritom smrekovym sposobuje umyselné nicenie
biotopov tychto datlov, ako aj rozsiahle rusenie populdcie tychto druhov. V tejto stvislosti polské
orgiany nepredlozili Ziaden dokaz preukazujuci, ze tieto dva druhy datlov maja uzitok zo
zintenzivnenia vyrubu stromov v ich biotopoch, hoci toto zintenzivnenie méze naopak urychlit ubytok
tychto dvoch druhov datlov. Navyse neexistujd ziadne tdaje o tom, ¢i sa po ukonceni rozsirovania
lykozrata smrekového populdcia tychto druhov datlov moéze vratit na dostato¢ne vysokd tdroven.
Napokon treba zohladnit skuto¢nost, Ze smreky sa na uzemiach napadnutych lykozritom smrekovym
regeneruju samy bez potreby ludského zasahu.

Odumierajice a odumreté strovy su tiez vyznamnymi miestami hniezdenia kuvicka vrabcieho a poétika
kapcavého, ktoré zavisia od vyskytu dutin vytvorenych datlom. Rozsiahle odstraniovanie smrekov
napadnutych lykozritom smrekovym je hlavnym faktorom nicenia ich oblasti parenia. Lokalita Natura
2000 Puszcza Bialowieska je vsak jednou z najpocetnejsich oblasti rozsirenia kuvicka vrabcieho a potika
kapcavého. Skutocnost, Ze koncentricia kuvicka vrabcieho v tejto lokalite je vdcsia ako jeho priemerna
koncentricia v Polsku, neodévodnuje vykon ¢innosti aktivneho lesného hospodarenia, ktoré mézu rusit
jednotlivcov a nicit hniezda tohto druhu.

Zo ziskanych informdcii tiez vyplyva, ze k odstraniovaniu a vyrubu doslo pocas obdobia parenia $tyroch
dotknutych druhov. Priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51 vSak umoznuju vyrub bez casového
obmedzenia. Nemozno preto vylucit porusenie zakazu rusenia tychto druhov pocas obdobia parenia.

Polskd republika tvrdi, Ze posidenie vplyvov prilohy z roku 2015 ukézalo, ze boli prijaté potrebné
opatrenia na zavedenie vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov volne Zijiceho prirodzene sa
vyskytujiceho vtictva, zahfnajice okrem iného zdkaz timyselne nicit alebo poskodzovat ich hniezda
a ich vajcia, odstranovat ich hniezda a umyselne ich rusit najmi pocas obdobia parenia a odchovu
mladat, pokial je takéto rusenie podstatné vo vztahu k cieflom smernice ,,0 biotopoch®.

Zo styroch predmetnych druhov vtakov zistenych v lokalite pralesa Bialowieza z idajov nachddzajicich
sa v SFU vyplyva, Ze ani vyskyt, ani sposob Zivota Ziadneho z nich nie st ohrozené. Polské organy sa
okrem toho zaviazali udrzat aspon 60 parov z kazdého z tychto druhov. Navyse vo vsetkych lokalitach
Natura 2000 v Polsku je mozné konstatovat vyssi pocet dvoch predmetnych druhov datla, nez je
uvedeny v SFU. Predovéetkym hodnota globalneho indexu pocetnosti populacie lesnych vtdkov vzrastla
0 25 % pocas obdobia rokov 2000 — 2014.

Pozitivny vplyv rozsiahleho rozsirenia lykozrata smrekového na prezitie a rozmnozovanie datlov moze
byt iba docasny, pretoze z dlhodobého hladiska povedie toto rozsirovanie k vymiznutiu star$ich casti
pralesa, v ktorych sa vyskytuji najmi ihlicnany. Neustidle obmedzovanie rozs$irovania lykozrita
smrekového moze byt jednym faktorom zachovania relativne stabilnej situdcie populacie datlov.

Polskéd republika navyse tvrdi, ze jav prudkého poklesu populdcie masozravcov z dévodu nedostatku
potravy je vedeckym faktom. Komisia vSak nepredlozila ziadne vedecké tidaje spochybnujtice uvedeny
scendr premeny zivotného prostredia po rozsireni lykozrita smrekového. Nemozno predvidat iba mieru
premeny, teda ¢i sa pokles poctu druhov, ktoré maju prospech z rozmnozenia urcitého druhu hmyzu
obmedzi na ndvrat k stavu pred roz$irenim alebo ¢i vzhladom na vymiznutie potravy a nemoznost
lykozrata kolonizovat iné stromy, bude pocetny stav datlov po tomto poklese niz$i ako pocetny stav
uvedeny najmi v platnom SFU a opisany v cieloch ochrany lokality v plane ochrannych ¢innosti.

Komisia ignoruje, ze prirodzené procesy odohravajuce sa v lokalitich Natura 2000 st dlhodobymi
procesmi. Trvalé obmedzenie rozsirovania lykozrita smrekového, teda obmedzenie jeho tGzemného
vyskytu a udrzanie vysokého podielu smrekov v porastoch, vsak mozu byt ¢innostou aktivnej ochrany,
ktord udrzi relativne stabilna situdciu vo vztahu k populacii datlov z dlhodobého hladiska. Napriek
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potencidlnym negativnym tc¢inkom na tato populdciu sposobenym predmetnymi ¢innostami aktivneho
lesného hospoddrenia sa velkost uvedenej populdcie udrziava na relativne vysokej trovni v stlade
s POO z roku 2015 a pripadné zmeny oblasti rozsirenia druhov vtactva vyplyvajuce z prediktivnych
modelov klimatickej zmeny st rozvrhnuté v case. V dosledku toho konec¢ny efekt docasnych cinnosti
vykonavanych pomocou metdd uplatnovanych v lesnom hospoddreni moze umoznit napravit
neskorsie vyznamné znizenie poctu datlov.

V pripade kuvicka vrabcieho je strata miest na parenie z dovodu odstranenia smrekov na 5%
predmetnej lokality iluzérna. Tento druh, ktory hniezdi v dutinich vyhlbenych datlom, a to vo
véeobecnosti datlom velkym, ktory je poCetnym druhom, totiz neprejavuje preferenciu, pokial ide
o druh stromu, v ktorom sa rozmnozuje. Kuvicok vrabci sa navySe casto objavuje v poskodenych
prostrediach. Jeho vyskyt je tak Castejsi v upravovanej Casti pralesa Bialowieza. Obdobne potik kapcavy
Casto obyva dutiny vyhlbené tesairom ciernym. Pripadny vplyv odstranenia smrekov na 5% predmetnej
lokality na pocty kuvicka vrabcieho a potika kapcavého obyvajice prales Bialowieza teda mozno
povazovat za neexistujuci.

Okrem toho podla finskych udajov lesné hospodirenie prostrednictvom vycistenia priestorov pod
podmienkou, Ze vyruband cast neprekro¢i z dlhodobého hladiska 50 % lesného priestoru, nielenze
nema ziadny negativny vplyv na tieto druhy, ale zvySenim dostupnosti potravy vedie k ndrastu
rozmnozovania. NavySe populdcia tychto druhov narastd a rozsiruje sa do novych zén. Tzv.
»biocenotické” stromy, vratane dutych stromov, st ponechané ich biologickej smrti. V dosledku toho
potencidlne miesta hniezdenia kuvicka vrabcieho a pétika kapcavého zostavaju dostupné, a to tym
skor, ze POO z roku 2015 upravuje cinnosti spocivajiuce v ,ochrane vsetkych borovic a jedli so
zjavnymi dutinami pocas obhospodarovacich zasahov, s vynimkou pripadu nebezpecenstva pre
verejnost®.

b) Posiidenie Stidnym dvorom

Clanok 5 smernice ,0 vtictve* ukladd ¢lenskym $titom prijat opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Uvedena
schéma zahfna, najmé podla ¢lanku 5 pism. b) a d) uvedenej smernice, zdkaz imyselného nicenia alebo
poskodzovania ich hniezd a vajec, ako aj imyselné rusenie tychto vtikov, hlavne pocas obdobia
hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice.

Clanok 5 smernice ,o0 vtictve* teda vyzaduje, aby ¢lenské 3taty prijali komplexny a G¢inny pravny
ramec (rozsudky z 12. jula 2007, Komisia/Rakusko, C-507/04, EU:C:2007:427, body 103 a 339, ako aj
z 26. janudra 2012, Komisia/Polsko, C-192/11, neuverejneny, EU:C:2012:44, bod 25) prostrednictvom
vykondvania konkrétnych a osobitnych ochrannych opatreni, ako to upravuje ¢lanok 12 smernice
o ,biotopoch®, ktoré musia zabezpecit t¢inné dodrziavanie uvedenych zdkazov, ktoré v podstate
chrania miesta na parenie a miesta na oddych vtakov patriacich do posobnosti tejto smernice. Okrem
toho tieto zdkazy by sa mali uplatiiovat bez cCasového obmedzenia (rozsudok z 27. aprila 1988,
Komisia/Francazsko, 252/85, EU:C:1988:202, bod 9).

V prejednéavanej veci treba pripomentt, ze tak priloha z roku 2016, ako aj rozhodnutie ¢. 51 stanovuju
vyrubanie smrekov napadnutych lykozratom smrekovym, ako aj odstranenie odumretych
a odumierajucich stromov.

Pritom z POO z roku 2015 jednoznacne vyplyva, Ze storocné smreky napadnuté lykozratom
smrekovym a odumreté a odumierajice stromy predstavuji prinajmensom vyznamny biotop pre
kuvicka vrabéieho, pétika kapcavého, datla bielochrbtého a datla trojprstého, ktoré st uvedené
v prilohe I smernice ,o vtictve“. V skutoc¢nosti, ako uz bolo konstatované v bodoch 167 a 168 tohto
rozsudku, odstranovanie tohto druhu stromov bolo konkrétne v tomto plane oznacené ako
potencidlne nebezpecenstvo pre tieto druhy vtakov.
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Polské organy preto v prilohe z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 povoluju odchylky od ochrany volne
zijuceho vtictva v ramci predmetnych c¢innosti aktivheho obhospodarovania lesov.

Treba vsak konstatovat, ze ani tito priloha a ani toto rozhodnutie neobsahuje obmedzenie veku
stromov, ktorych sa tykaju tieto cinnosti, alebo obdobia, pocas ktorého mozu byt tieto cinnosti
vykonavané v lokalite stustavy Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Uvedend priloha a uvedené
rozhodnutie neobsahujid Ziadne konkrétne ustanovenia, ktorych cielom je u¢inne zabrénit
poskodzovaniu alebo niceniu miest na parenie alebo na oddych predmetnych vtakov.

Postdenie vplyvov v roku 2015 neumoziuje na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, spochybnit
tento zdver, kedze toto posudenie len v bode 4.2.3 uvadza, zZe ,je potrebné zabezpecit, aby boli
pozastavené cinnosti aktivneho obhospodarovania lesov pocas obdobia hniezdenia®“, bez toho, aby bolo
konstatované, ze boli prijaté opatrenia nevyhnutné na vytvorenie vSeobecného systému ochrany
véetkych druhov volne zijacich vtékov.

V tejto savislosti pokial ide o tvrdenie tohto clenského $titu, ze v POO z roku 2015 boli prijaté
ochranné opatrenia tykajice sa zjavnych dutin v boroviciach a jedliach, sta¢i pripomenut, ze ako uz
bolo konstatované v bode 215 tohto rozsudku, z bodu 4.2.4 posudenia vplyvov z roku 2015 vyplyva, Ze
podla polskych orginov sa tento plin stal ,zastaranym®, a preto nie je potrebné uplatnovat tieto
opatrenia. Uvedeny clensky $tit sa teda nemdze odvoldvat na ustanovenia POO z roku 2015 na
odovodnenie, Ze ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov nespdsobia imyselné poskodzovanie alebo
zniCenie miest na parenie alebo miest na oddych vtikov chranenych v lokalite sistavy Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze priloha z roku 2016 a rozhodnutie ¢. 51, ktorych
vykondvanie bude nevyhnutne viest k poskodzovaniu alebo niceniu miest na pérenie alebo miest na
oddych uvedenych druhov vtikov, neobsahuju konkrétne a $pecifické opatrenia na ochranu, ktoré by
umoznovali vynat z ich posobnosti imyselné usmrcovanie a nicenie biotopov tychto druhov, nic¢enie
a poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstranovanie ich hniezd, ako aj imyselné rusenie tychto
vtakov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat.

Ziadne z tvrdeni predlozenych Polskou republikou neméze tdto tvahu spochybnit.

V prvom rade pokial ide o tvrdenia uvedené tymto c¢lenskym S$titom tykajice sa Sirenia lykozrata
smrekového, treba ich v celom rozsahu zamietnut z rovnakych dévodov, aké st uvedené v bodoch 173
az 181 tohto rozsudku.

V druhom rade, pokial Polské republika uvddza, ze predmetné populdcie vtikov zostali stabilné, alebo
sa dokonca zvysili, treba uviest, ze Stdny dvor uz rozhodol, zZe takidto okolnost nemdze spochybnit
existenciu porusenia clanku 4 ods. 4 smernice ,o vtictve®, ktord ukladd clenskym Stitom prijat
opatrenia potrebné na zabranenie zhor$ovania biotopov, ako aj ru$enia vtictva, pretoze povinnost
ochrany existuje esSte predtym, ako sa konstatuje znizenie poctu vtdkov alebo sa konkretizuje riziko
zaniku chrdaneného druhu vtikov (rozsudky zo 14. janudra 2016, Komisia/Taliansko, C-141/14,
EU:C:2016:8, bod 76, a z 24. novembra 2016, Komisia/Spanielsko, C-461/14, EU:C:2016:895, bod 83).

Je nutné konstatovat, Ze tieto Gvahy, ktoré sa tykaju véeobecného systému ochrany vtikov podla tohto
ustanovenia, platia v eSte vac¢Sej miere v ramci osobitnej ochrany stanovenej v ¢lanku 5 pism. b) a d)
smernice ,,0 vtactve®.

Na tvod treba uviest, ze Polskd republika sa obmedzila na tvrdenie, ze ani vyskyt, ani sposob zivota
$tyroch druhov vtdkov typickych v prirodnych lesov, teda kuvi¢ka vrabcieho, pdtika kapcavého, datla
bielochrbtého a datla trojprstého, nebude predmetnymi ¢innostami aktivneho lesného hospodérenia
ohrozeny. Na tento ucel sa odvoldvala najmd na tdaje tykajuce sa rokov 2014 a 2015 s cielom
preukdzat, ze pocet datla bielochrbtého sa neznizil. Takéto udaje vsak predchddzaja vykonavaniu tychto
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¢innosti. Skutoc¢nost, Ze by bolo mozné ndjst v inych lokalitdch sustavy Natura 2000 v Polsku vacsi
pocet jedincov datla bielochrbtového a datla trojprstého, ako je uvedeny v platnom SFU pre lokalitu
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nemdze vyvritit konstatovanie, podla ktorého stt uvedené opericie
sposobilé ohrozit stabilitu populacie tychto dvoch druhov v tejto lokalite uvedenej ako poslednej.

Napokon v tretom rade argumentdciu Polskej republiky v rozsahu, v akom tvrdi, Ze vyrub smrekov
vyznamne nepriaznivo neovplyvni integritu biotopu kuvicka vrabc¢ieho a poétika kapcavého, nemozno
prijat, kedze na jednej strane z POO z roku 2015 jasne vyplyva, ze smrek predstavuje biotop tychto
vtakov a na druhej strane v pralese Bialowieza priloha z roku 2016 v podstate stanovuje strojnasobenie
dobyvatelného objemu dreva, najmi smrekového.

V dosledku toho je stvrta zalobnd vyhrada zalozend na poruseni ¢lanku 5 pism. b a d) smernice
»0 vtactve“ dovodna.

Zalobe Komisie je preto potrebné v celom rozsahu vyhoviet.
Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba konstatovat, ze Polska republika si tym, zZe

— schvdlila prilohu k planu obhospodarovania lesov pre lesnt oblast Bialowieza bez uistenia sa, Ze tato
priloha nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu LEV a OCHU, ktoré tvoria lokalitu Natura 2000
Puszcza Bialowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z c¢lanku 6 ods. 3 smernice
,»0 biotopoch®,

— nezaviedla potrebné ochranné opatrenia, ktoré zodpovedaji ekologickym poziadavkam typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II smernice
o ,biotopoch®, ako aj vtidkov uvedenych v prilohe I smernice ,o vtictve” a pravidelne sa
vyskytujucich druhov stahovavych vtikov neuvedenych v tejto prilohe, pre ktoré boli ozna¢ené LEV
a OCHU tvoriace ststavu Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z c¢lanku 6 ods. 1 smernice ,0 biotopoch®, ako aj ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
»0 Vvtactve®,

— nezabezpecila vysokd uroven ochrany saproxylickych chrobakov, to znamena krasona (Buprestis
splendens), plochaca cerveného (Cucujus cinnaberinus), pralesnika oranzovostiteho (Phryganophilus
ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych v prilohe IV tejto smernice, teda nezakazala ich imyselné
zabijanie alebo rusenie a poskodzovanie alebo niCenie ich miest na rozmnozovanie v lesnej oblasti
Biatowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 12 ods. 1, pism. a) a d) smernice
»0 biotopoch®, a

— nezabezpecila ochranu druhov vtikov uvedenych v c¢linku 1 tejto smernice, najméa kuvicka
vrabcieho (Glaucidium passerinum), podtika kapcavého (Aegolius funereus), datla bielochrbtého
(Dendrocopos leucotos) a datla trojprstého (Picoides tridactylus), teda nezabezpecila, aby tieto
druhy neboli zabijané alebo rusené pocas obdobia rozmnozovania a odchovu mladat a aby ich
hniezda ¢i vajcia neboli tmyselne ni¢ené, poskodzované alebo odstraniované v lesnej oblasti
Bialowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 pism. b) a d) smernice ,0 vtactve®.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Polsku republiku na ndhradu trov konania a Polska republika nemala tGspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Rozsupok zo 17. 4. 2018 — Vec C-441/17
Kowmisia/Porsko

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Polska republika si tym, ze:

schvilila prilohu k planu obhospodarovania lesov pre lesnut oblast Bialowieza bez uistenia
sa, Ze tato priloha nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality eurépskeho vyznamu
a osobitného chraneného tzemia PLC200004 Puszcza Bialowieska, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin, zmenenej smernicou Rady
2013/17/EU z 13. maja 2013,

nezaviedla potrebné ochranné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II
smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, ako aj vtakov uvedenych
v prilohe I smernice 2009/147, zmenenej smernicou 2013/17, a pravidelne sa
vyskytujtcich druhov stahovavych vtikov neuvedenych v tejto prilohe, pre ktoré boli
oznacené lokalita eurépskeho vyznamu a osobitne chrianené tzemie PLC200004 Puszcza
Bialowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 1 smernice 92/43,
zmenenej smernicou 2013/17, ako aj clanku 4 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtictva, zmenenej
smernicou 2013/17,

nezabezpecila vysoka troven ochrany saproxylickych chrobikov, to znamena krasona
(Buprestis  splendens), plochaca cerveného (Cucujus cinnaberinus), pralesnika
oranzovostiteho (Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych v prilohe IV tejto
smernice, teda nezakazala ich tmyselné zabijanie alebo rusenie a poskodzovanie alebo
niCenie ich miest na rozmnozovanie v lesnej oblasti Bialowieza, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z clinku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice 92/43, zmenenej smernicou
2013/17, a

nezabezpecila ochranu druhov vtikov uvedenych v c¢lanku 1 tejto smernice, najmé kuvicka
vrabdieho (Glaucidium passerinum), potika kapcavého (Aegolius funereus), datla
bielochrbtého (Dendrocopos leucotos) a datla trojprstého (Picoides tridactylus), teda
nezabezpecila, aby tieto druhy neboli zabijané alebo rusené pocas obdobia rozmnozovania
a odchovu mlidat a aby ich hniezda ¢i vajcia neboli aumyselne nic¢ené, poskodzované alebo
odstranované v lesnej oblasti Bialowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 5 pism. b) a d) smernice 2009/147, zmenenej smernicou 2013/17.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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