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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. marca 2018*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Pravo na
uzivanie polnohospodérskych pozemkov — Vnutro$tatna pravna uprava, ktord v budicnosti vyhradzuje
moznost nadobudnut také prava iba blizkym pribuznym vlastnika pozemkov a ktora bez odskodnenia

zrusuje prava predtym nadobudnuté pravnickymi alebo fyzickymi osobami, ktoré nemdzu preukazat
blizky pribuzensky vztah s uvedenym vlastnikom*
V spojenych veciach C-52/16 a C-113/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birésag (Spravny a pracovny sud Szombathely, Madarsko)
rozhodnutiami z 25. janudra a 8. februdra 2016, doruc¢ené Sidnemu dvoru 29. janudra a 26. februara
2016, ktoré stvisia s konaniami:
»SEGRO“ Kft.
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16),
a
Giinther Horvath
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),
Sudny dvor (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, E. Levits, C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia ].-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader,
A. Prechal (spravodajkyna), S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2017,

* Jazyk konania: madaréina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Kods, M. M. Tétrai, splnomocneni zistupcovia,

— talianska vlada, v zasttipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Garofoli,
avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— portugalskda vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M.]. Castello Branco,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Havas, L. Malferrari a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu ¢ldnkov 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lankov 17
a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci konani, ktorych tGc¢astnikmi st jednak spolo¢nost ,SEGRO“ Kft. a Vas
Megyei Kormdanyhivatal Sarvéri Jarasi Foldhivatala [spravne organy Vasskej zupy (katastralny trad pre
okres Sarvar), Madarsko] a jednak pan Giinther Horvath a Vas Megyei Kormanyhivatal (spravne
orgdny Vasskej zupy), vo veci rozhodnuti o vymaze prdv na uzivanie polnohospodérskych pozemkov,
ktorych drzitelmi boli SEGRO a pan Horvath, z katastra nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Priloha X Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotys$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003“), sa nazyva ,Zoznam uvedeny
v ¢ldnku 24 aktu o pristupeni: Madarsko“. Kapitola 3 tejto prilohy, nazvana ,,Volny pohyb kapitalu®, vo
svojom bode 2 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté zavazky vyplyvajice zo zmlav, na ktorych je zalozena Eurdpska unia, je
Madarsko sedem rokov odo dna pristipenia opravnené ponechat v platnosti zdkazy ustanovené
v pravnych predpisoch platnych v ¢ase podpisu tohto aktu tykajice sa nadobidania polnohospodarskej
pody fyzickymi osobami, ktoré nemaju bydlisko v Madarsku alebo nie si madarskymi $tatnymi
prislu$nikmi, a pradvnickymi osobami. Pokial ide o nadobddanie polnohospodarskej pody, nesmie sa so
$tatnymi prislusnikmi clenskych statov alebo pravnickymi osobami zriadenymi v stlade s pravnymi
predpismi inych c¢lenskych $titov zaobchddzat nepriaznivejsie ako v den podpisania zmluvy
o pristupent. ...
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Statni prislusnici iného ¢lenského statu, ktori sa chcd usadit ako samostatne hospoddriaci rolnici
a nepretrzite najmenej tri roky mali riadne bydlisko a boli ¢inni v polnohospodérstve v Madarsku,
nepodliehaji ustanoveniam predchddzajiceho pododseku ani inym pravidldam a postupom okrem tych,
ktorym podliehaju madarski $tatni prislusnici.

Ak sa dostato¢ne preukaze, ze v Madarsku po uplynuti prechodného obdobia bude alebo hrozi zdvazné
naru$enie trhu s polnohospodérskymi pozemkami, Komisia na ziadost Madarska rozhodne o predlZeni
prechodného obdobia o najviac tri roky.”

Rozhodnutim Komisie 2010/792/EU z 20. decembra 2010, ktorym sa predlzuje prechodné obdobie
tykajice sa nadobtidania polnohospodarskej pody v Madarsku (U. v. EU L 336, 2010, s. 60), sa
prechodné obdobie uvedené v kapitole 3 bode 2 prilohy X k aktu o pristipeni z roku 2003 predlzuje do
30. aprila 2014.

Madarské prdvo

Foldrél szolé 1987. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 1987 o pozemkoch) stanovoval, Ze zahrani¢né
fyzické alebo pravnické osoby mézu nadobudat vlastnictvo k polnohospodéirskym pozemkom alebo
pravo na ich uzivanie iba na zdklade predchadzajuceho povolenia ministerstva financii.

171/1991 Korm. rendelet (nariadenie vlady ¢. 171) z 27. decembra 1991, ktoré nadobudlo t¢innost
1. janudra 1992, a neskor termdfoldrdl szélé 1994. évi LV. torvény (zékon ¢. LV z roku 1994
o polnohospodarskych pozemkoch, dalej len ,zdkon z roku 1994) vyldcili moznost fyzickych osob,
ktoré nie su madarskymi $tatnymi prislusnikmi, nadobddat také pozemky. Zikon z roku 1994 okrem
toho vylucil nadobuidanie tychto pozemkov pravnickymi osobami. Naproti tomu, kazdej osobe zostala
moznost nadobudnut prava na uzivanie uvedenych pozemkov na zdklade zmluvy.

Zakon z roku 1994 bol zmeneny s G¢innostou od 1. janudra 2002 s cielom vylacit aj moznost zriadit
pravo na uzivanie polnohospodarskych pozemkov zmluvou v prospech fyzickych osob, ktoré nie su
madarskymi $tatnymi prislusnikmi, alebo v prospech pravnickych oséb.

V désledku dalsich zmien tohto zdkona, ktoré nadobudli G¢innost 1. janudra 2013, sa zriadenie prava
na uzivanie polnohospodarskych pozemkov zmluvou povolilo iba pod podmienkou, zZe sa toto pravo
zriadi v prospech ,0soby v blizkom pribuzenskom vztahu“, pricom v opa¢nom pripade je toto zriadenie
neplatné. Navyse pri tejto prilezitosti bol do zdkona z roku 1994 vlozeny novy § 91 ods. 1 ktory
stanovuje, Ze ,vSetky prdva na uzivanie nehnutelnosti existujuce k 1. janudru 2013, zriadené na dobu
neurcitu alebo na dobu ur¢itd, ktora uplynie po 30. decembri 2032, na zédklade zmluvy medzi osobami,
ktoré nie sd v blizkom pribuzenskom vztahu, zaniknu ex lege 1. janudra 2033“.

Mez6- és erdégazdaségi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. torvény (zdkon ¢. CXXII z roku 2013
o predaji polnohospodarskych a lesnych pozemkov, dalej len ,zdkon =z roku 2013
o polnohospodarskych pozemkoch®) bol prijaty 21. jina 2013 a nadobudol ucinnost 15. decembra
2013.

§ 5 bod 13 uvedeného zikona obsahuje tuto definiciu:

»Osoba v blizkom pribuzenskom vztahu‘ je: manzel, pribuzni v priamom rade, osvojené deti, vlastné
deti a deti manzela, rodicia, ktori su osvojitelmi, svokrovci a strodenci.”
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§ 37 ods. 1 zdkona z roku 2013 o polnohospodérskych pozemkoch zachovava pravidlo, podla ktorého je
zriadenie prav na uzivanie takych pozemkov zmluvou neplatné, pokial tito zmluva nebola uzavretd
medzi osobami v blizkom pribuzenskom vztahu.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol szolé 2013. évi CCXIL torvény (zékon ¢. CCXII z roku
2013, ktorym sa stanovuju niektoré ustanovenia a prechodné opatrenia tykajice sa zakona ¢. CCXII
z roku 2013 o predaji polnohospodirskych a lesnych pozemkov, dalej len ,zdkon z roku 2013
o prechodnych opatreniach®), bol prijaty 12. decembra 2013 a nadobudol t¢innost 15. decembra 2013.

§ 108 ods. 1 uvedeného zdkona, ktorym bol zruseny § 91 ods. 1 zdkona z roku 1994, uvadza:

»Véetky préva na uzivanie nehnutelnosti a na branie azitkov existujice k 30. aprilu 2014, zriadené na
dobu neurcitd alebo na dobu urcitd, ktora uplynie po 30. aprili 2014, na zdklade zmluvy medzi
osobami, ktoré nie st v blizkom pribuzenskom vztahu, zaniknu ex lege 1. maja 2014.“

§ 94 ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (zdkon ¢. CXLI z roku 1997 o katastri

nehnutelnosti, dalej len ,zdkon o katastri nehnutelnosti“) stanovuje:

»1. Na tcely vymazu prav na uzivanie nehnutelnosti a na branie tzitkov (na tcely tohto ustanovenia
dalej spolo¢ne len ako ,prava na uzivanie pozemkov’), ktoré zaniknu na zdklade § 108 ods. 1 [zdkona
z roku 2013 o prechodnych opatreniach], z katastra nehnutelnosti zasle orgdn povereny spravou tohto
katastra najneskor do 31. oktébra 2014 vyzvu fyzickej osobe, ktord je drzitefom préva na uzivanie
pozemkov, aby do pidtnastich dni od dorucenia tejto vyzvy prostrednictvom tlaciva schvaleného
ministrom vyhlasila, Ze medzi nou a osobou, ktord zriadila prdvo na uzivanie pozemkov a ktora je
podla listin, na zdklade ktorych bol vykonany =zdpis do katastra nehnutelnosti, vlastnikom
nehnutelnosti, existuje blizky pribuzensky vztah. V pripade nepredloZenia vyhldsenia v stanovenej
lehote sa ziadosti o osvedcenie po 31. decembri 2014 nevyhovie.

3. Ak z vyhldsenia vyplynie, Ze neexistuje nijaky blizky pribuzensky vztah, alebo ak drzitel prava
nepredlozi vyhldsenie v¢as, orgdn povereny spravou katastra nehnutelnosti z tradnej moci do Siestich
mesiacov od uplynutia lehoty urcenej na predlozenie vyhlasenia a najneskor do 31. jula 2015 vymaze
prava na uzivanie pozemkov z katastra nehnutelnosti.

5. Sprava katastra najneskor do 31. decembra 2014 z dradnej moci vymaze z katastra nehnutelnosti
prava na uzivanie pozemkov, ktoré boli zapisané v prospech pravnickych osob alebo organizicii, ktoré
nemaju pravnu subjektivitu, ale maji spdsobilost nadobudat prava, ktoré mozno zapisat do katastra,
a ktoré boli zrusené na zdklade § 108 ods. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach].”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-52/16

SEGRO je obchodna spolo¢nost so sidlom v Madarsku, ktorej spolo¢nikmi su fyzické osoby, ktoré st
$tatnymi prisludnikmi inych ¢lenskych $tatov a maju bydlisko v Nemecku.
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SEGRO nadobudla prava na uzivanie dvoch polnohospodirskych pozemkov nachddzajicich sa
v Madarsku. Tieto prava boli zapisané do katastra nehnutelnosti. Z pisomnych pripomienok madarskej
vlady presnejsie vyplyva, ze uvedené prava boli zriadené pred 1. janudrom 2002 a boli do tohto registra
zapisané 8. janudra toho istého roka.

Spravne orginy Vasskej zupy (katastrdlny drad pre okres Sarvar) dvomi rozhodnutiami z 10.
a 11. septembra 2014 vykonali vymaz tychto prav na uZivanie pozemkov z katastra nehnutelnosti, a to
na zdklade § 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach a § 94 ods. 5 zdkona o katastri
nehnutelnosti.

Na podporu svojej zaloby podanej na Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig (Spravny
a pracovny sid v Szombathely, Madarsko) SEGRO najma tvrdila, Ze uvedené ustanovenia porusuju tak
madarsku ustavy, ako aj pravo Unie.

Tento sid podal na Alkotmanybirésag (Ustavny std, Madarsko) navrhy, ktorych predmetom na jednej
strane bolo, aby sa konstatovala protitstavnost § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach a § 94 ods. 5 zdkona o katastri nehnutelnosti v rozsahu, v akom na zdklade tychto
ustanoveni zanikaju prava na uzivanie pozemkov, ktoré boli predtym zriadené, a v akom tieto
ustanovenia vyzaduji vymaz tychto prév z katastra nehnutelnosti, a na druhej strane, aby sa zakdzalo
uplatiovanie uvedenych ustanoveni v prejednavanej veci.

Alkotmdnybirésag (Ustavny sid) vo svojom rozsudku ¢&. 25 z 21. jula 2015 tieto navrhy zamietol.

Vnttrostatny std v tomto rozsudku uvadza, ze Alkotménybirésig (Ustavny sid) viak konstatoval, Ze
madarska tstava bola porusend z dévodu, ze zdkonodarca v suvislosti s prdvami na uzivanie pozemkov
a branie uzitkov, ktoré zanikli podla § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, neprijal
mimoriadne ustanovenia umoznujuce ziskat od$kodnenie, ktoré sa v ramci vyrovnania medzi
zmluvnymi stranami nemohlo pozadovat, hoci sa vztahovalo na platni zmluvu. V tomto rozsudku
Alkotmanybirésag (Ustavny stid) okrem toho vyzyva zikonodarcu, aby odstrénil tento nedostatok
najneskor do 1. decembra 2015. Tato lehota uplynula bez toho, aby bolo v tomto smere prijaté
akékolvek opatrenie.

Madarskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach v tejto suvislosti spresnila, Ze vyzva na prijatie
pravnej dpravy, ktort takto formuloval Alkotménybirésig (Ustavny sid), sa tyka len nahrady skody
pripadne sposobenej vlastnikom, a to len v rozsahu, v akom nie je mozné ziskat ndhradu takych skod
v rdmci vyrovnania medzi zmluvnymi stranami na zdklade predpisov obcianskeho préava. Pokial ide
o drzitelov prava na uzivanie pozemkov, Alkotmanybirésig (Ustavny stid) sa domnieval, ze predpisy
obcianskeho prava si dostato¢né na zabezpecenie ich pripadného odskodnenia.

Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid Szombathely) zastdva
nazor, Ze predmetné vnutrostitne ustanovenia predstavuji obmedzenie prava Statnych prislusnikov
inych c¢lenskych stitov nez Madarska na uplatnenie slobody usadit sa a na volny pohyb kapitélu,
pretoze su takej povahy, Ze moézu odradzat tychto stitnych prislusnikov od vykonu tychto prav
nadobudanim prav na uzivanie polnohospodérskeho majetku, vzhladom na riziko, ze budai predc¢asne
zbaveni tychto prav, hoci tieto vyplyvaja z platnych zmlav.

Pokial ide o ciele, ktoré sleduje zdkon z roku 2013 o polnohospodérskych pozemkoch, vnutrostatny sad
uvadza vynatky z rozsudku Alkotmanybirésdg (Ustavny sud) ¢. 25 z 21. jila 2015, z ktorého najmai
vyplyva, Ze uvedeny zékon ,vykondva ndrodny strategicky ciel véeobecne uzndvany a akceptovany po
zmene rezimu, a Ustavne zaruceny clankom P ustavy, podla ktorého moézu byt polnohospodérske
pozemky v podstate iba vo vlastnictve fyzickych osob, ktoré ich obhospodaruja®. V tomto rozsudku sa
dalej uvadza, Ze ,tento zédkon v mene tohto ciela tiez stanovuje, Ze vlastnictvo k pozemku nemozno
nadobudnit na ucely buddcich investicii, t. j. s cielom dosiahnut pridand hodnotu, ktord vyplyva
z nérastu cien pody*, a Ze ,ako vyplyva z preambuly uvedeného zdkona, Gc¢elom inych cielov pravnej
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politiky, ktoré viedli k priprave zdkona okrem iného bolo, aby predaj polnohospodarskych a lesnych
pozemkov a zriadenie zdloznych prav na takychto pozemkoch ako zdbezpeky na poskytovanie
hypotekarnych tverov mohol G¢inne ulah¢it ich vyuzivanie novo zaloZzenymi podnikmi, aby sa majetok
mohol vytvarat v takej velkosti, ktorda umoznuje Zivotaschopni a konkurencieschopnt
polnohospodérsku vyrobu, aby organizicia polnohospodérstva na zdklade vlastnictva nebola ohrozena
nepriaznivymi dosledkami drobenia pozemkov a aby kazdy polnohospodér mohol pokojne vykonévat
svoju vyrobnu ¢innost®.

Pokial ide presnejsie o ustanovenia dotknuté vo veci samej, vnutrostitny sud uvddza, ze z tohto
rozsudku, ktory vydal Alkotmanybirésag (Ustavny std), vyplyva, ze ,nevyhnutnost a uzitoénost § 108
ods. 1 zédkona o prechodnych opatreniach boli osobitne odévodnené dvahou, podla ktorej, pokial ide
o vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov, mal tento zdkon na Gplné dosiahnutie nirodného
strategického ciela sledovaného novym rezimom, odstranit pravne acinky postupu nadobudania
polnohospodérskych pozemkov, ktory sa rozvinul v uplynulych takmer dvoch desatrociach
a v dosledku ktorého bolo pravo na uzivanie pozemkov uplatiiované nefunké¢nym spésobom®. Uvedeny
rozsudok spresnuje, ze ,fungovanie nového rezimu totiz nemoéze, pokial ide o vlastnictvo
polnohospodarskych pozemkov, ich uzivanie pozemkov a branie uzitkov, upustit od poziadavky, podla
ktorej situdcie uvedené v katastri nehnutelnosti musia odzrkadlovat pravne vztahy, ktoré sd v stlade
s ustavou“. V dosledku toho je podla tohto rozsudku ,potrebné prijat ustanovenia, ktoré brania
uplatneniu pravnych konstrukcii, ktoré st v beznom jazyku zndme pod ndzvom ,fingované zmluvy’,
a teda stanovit, Ze nie je mozné pokracovat vo vykondvani prdv alebo povinnosti, alebo uplatriovani
inych prdvnych postupov na zdklade existujicich pravnych vztahov, s cielom obist zdkazy
a obmedzenia v oblasti nadobtdania vlastnictva“.

Podla vnutrostitneho sadu vsak madarsky zdkonodarca dostatocne nepreukdzal nevyhnutnost
a proporcionalitu predmetnych noriem, kedze dévodové sprava k zédkonu z roku 2013 o prechodnych
opatreniach predovSetkym neumoznuje v tomto zdkone alebo v uvedenej dovodovej sprave
identifikovat dostato¢ne preukdzany legitimny ciel vSeobecného zdujmu ani identifikovat tvrdenia,
ktoré bez odskodnenia alebo primeraného prechodného obdobia odovodnuju zrusenie prava na
uzivanie pozemkov nediferencovanym spdsobom, ani nevyhnutnost v tejto poslednej uvedenej
suvislosti skratit obdobie, ktoré trvalo predtym 20 rokov, na niekolko mesiacov, pocas ktorého
dotknuté prava na uzivanie pozemkov mohli existovat az do ich zrus$enia.

Cielom pravnej domnienky, ktord hoci nie je vyslovne uvedend v dotknutej prdvnej dprave, tvori jej
zéklad, podla ktorého vsetky stkromné zmluvy, ktorymi sa zriadili prdva na uzivanie pozemkov
a branie uzitkov, boli uzavreté s cielom uniknut pred predtym existujicim zdkazom nadobudania
vlastnictva, je ukoncenie ddajnych starych poruseni zdkona. Madarsky zdkonodarca tak legislativnymi
opatreniami stanovil ucinky udajnej neplatnosti uvedenych zmlav bez toho, aby oddvodnil verejny
zdujem tejto pravnej dpravy, dotknuté osoby zbavil moznosti preukdzat platnost ich zmliv v ramci
spravneho konania a obmedzil ich pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

Navys$e podla uvedeného sidu vnutrostitne ustanovenia dotknuté vo veci samej porusili aj vlastnicke
pravo zakotvené v ¢lanku 17 Charty, a to najmi tym, Ze sa opomenulo drzitelom odnatych priv na
uzivanie pozemkov zarucit primeranti ndhradu a v dosledku toho sa porusila zasada ochrany legitimnej
dovery, vzhladom na skutocnost, ze investicia do uzivania pozemkov v zdsade predstavuje dlhodobu
pravnu transakciu.

Za tychto podmienok Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sad
v Szombathely) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 49 a 63 ZFEU a ¢lanky 17 a 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brania takej

vnutrostitnej pravnej uUprave clenského statu, ktora tak, ako pravna tdprava dotknutd vo veci
samej — bez ohladu na dalsie kritérid — stanovuje povinnost vymazu prdva na uzivanie
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polnohospodarskeho pozemku a pozivanie jeho plodov a uzitkov, ktoré bolo zapisané v prospech
spolo¢nosti alebo fyzickych osob, ktoré nie st blizkymi osobami vlastnika pozemku, a sticasne
neupravuje peniazné odskodnenie drzitelov zaniknutého prava na uzivanie pozemku a pozivanie
jeho plodov a uzitkov, ktoré vsak, hoci sa aj tyka platnej zmluvy, nemozno pozadovat v ramci
vzdjomného vyrovnania sa medzi zmluvnymi stranami?

2. Maju sa ¢lanky 49 a 63 ZFEU a ¢lanky 17 a 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave ¢lenského statu, ktord tak ako pravna tGprava dotknutd vo veci samej — bez ohladu na dalsie
kritérid — stanovuje povinnost vymazu prava na uzivanie polnohospodarskeho pozemku a pozivanie
jeho plodov a uzitkov, ktoré bolo na zdklade zmlav uzatvorenych v obdobi pred 30. aprilom 2014
zapisané v prospech spoloc¢nosti alebo fyzickych oséb, ktoré nie st blizkymi osobami vlastnika
pozemku, a sucasne upravuje penazné odskodnenie drzitelov zaniknutého prava na uzivanie
pozemku a pozivanie jeho plodov a uzitkov, ktoré vsak hoci sa aj tyka platnej zmluvy, nebolo
mozné pozadovat v ramci vzdjomného vyrovnania sa medzi zmluvnymi stranami?“

Vec C-113/16

Pan Horvath je rakusky statny prislusnik s bydliskom v Raktsku, ktory pred 30. aprilom 2014
nadobudol préva na uzivanie dvoch polnohospodarskych pozemkov nachéadzajicich sa v Madarsku.
Tieto préava boli zapisané do katastra nehnutelnosti. Madarskd vlada na pojednévani pred Sddnym
dvorom spresnila, ze k tymto zapisom doslo 2. novembra 1999.

Miestna samosprava Vasskej zupy rozhodnutim z 12. oktébra 2015 vykonala vymaz tychto prav na
uzivanie pozemkov z katastra nehnutelnosti, a to na zdklade § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach a § 94 ods. 1 a 3 zdkona o katastri nehnutelnosti.

Pan Horvath podal zalobu na Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny
sud Szombathely).

Tento sid sa v prvom rade pyta, ¢i predmetné vnutrostatne ustanovenia tym, Ze zachovanie prav na
uzivanie pozemkov podmienujid skuto¢nostou, ze ich drzitel preukize existenciu blizkeho
pribuzenského vztahu s osobou, ktora tieto prava previedla a ktorda bude vo vicsine pripadov
madarskym $tdtnym prislusnikom, spdsobuju skrytd diskrimindciu $tdtnych prislusnikov inych
¢lenskych statov nez Madarska. Moze to tak byt, pretoze predtym Gcinnd pravna Gprava vyslovne
zakazovala zahrani¢nym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré chceli v Madarsku obhospodarovat
polnohospodarske pozemky, nadobudat vlastnictvo k takym pozemkom, a pomer drzitelov prav na
uzivanie pozemkov alebo na branie dzitkov je pri $tatnych prislu$nikov inych clenskych s$tatov ovela
vacsi nez pri madarskych s$tatnych prislusnikoch.

V druhom rade, pokial ide o postdenie nevyhnutnosti dotknutych opatreni vo vztahu k cielom
sledovanym vnutrostatnym zdkonodarcom, vnutrostitny sud doplna analyzu, ktord vykonal vo svojom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-52/16. Uvddza, ze madarsky zdkonodarca pri
prijimani zédkona z roku 2013 o polnohospodérskych pozemkoch a zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach predpokladal, Ze prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov zriadené medzi
osobami, ktoré nie st v blizkom pribuzenskom vztahu, sa maji povazovat za investicie s cielom
dosiahnut zisk. Podla vnutrostitneho stdu vsak blizky pribuzensky vztah neumoziuje automaticky
vylucit existenciu dovodu suavisiaceho s dosahovanim zisku.
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Za tychto podmienok Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
v Szombathely) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pravna uprava ¢lenského $tatu, o akt ide v spore vo veci samej, ktord podmienuje zachovanie
zriadenych prédv na uzivanie polnohospodarskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a Gzitkov
preukdzanim blizkeho pribuzenského vztahu s osobou, ktord zriadila také prava, takze ak drzitel
prava na uzivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie jej plodov a uzitkov nie je schopny preukazat
blizky pribuzensky vztah, jeho privo zanikne ex lege bez akejkolvek majetkovej ndhrady, povazovat
za obmedzenie, ktoré je v rozpore s ¢lankami 49 a 63 ZFEU?

2. Uplatnuje sa pravna uprava clenského $tatu, o akd ide v spore vo veci samej, ktord podmienuje
zachovanie prav na uzivanie polnohospodirskych pozemkov a na pozivanie ich plodov a uzitkov
preukdzanim blizkeho pribuzenského vztahu s osobou, ktord zriadila také prava, takze ak drzitel
prava na uzivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie jej plodov a tzitkov nie je schopny preukdzat
blizky pribuzensky vztah, jeho pravo zanikne ex lege bez akejkolvek majetkovej ndhrady, skuto¢ne
v rovnakej miere na $tatnych prislusnikov dotknutého clenského $tatu a na Statnych prislusnikov
ostatnych ¢lenskych $tatov vzhladom na ¢lanky 49 a 63 ZFEU?*

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 10. marca 2016 boli veci C-52/16 a C-113/16 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na tcely vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanky 49
a 63 ZFEU, ako aj ¢lanky 17 a 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnitro$tatnej
pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej predtym zriadené prava na uZivanie
polnohospodarskych pozemkov, ktorych drzitelia nie sa blizkymi pribuznymi vlastnika tychto
pozemkov, zaniknu ex lege a v dosledku toho sa vymazu z katastrov nehnutelnosti.

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Madarskd vldda po prvé tvrdi, ze vzhladom na to, Ze zmluvy o uzivani pozemkov dotknuté vo veci
samej boli uzavreté pred nadobudnutim platnosti zmluvy o pristipeni z roku 2003, ich platnost zavisi
vylucne od predpisov vnutrostatneho prava ucinnych v okamihu ich uzavretia. V dosledku toho nema
Stdny dvor pravomoc posudzovat uvedené predpisy so zretelom na pravo Unie, a teda ani rozhodovat
na zéklade pravidiel spornych vo veci samej o neskorsom zaniku prav na uzivanie pozemkov, ktoré boli
protiprévne zriadené vzhladom na stav vnitrostitneho prava pred pristipenim dotknutého ¢lenského
statu k Unii.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc vykladat pravo Qnie, len pokial ide
o jeho uplatnovanie v novom ¢lenskom $tite od ddtumu pristipenia tohto $tatu k Unii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36 a citovanu judikattru).

Treba konstatovat, Ze v prejednavanej veci, ako vyplyva z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
prava na uzivanie pozemkov predmetné vo veci samej existovali este 30. aprila 2014 a ze k ich zdniku,
ako aj k ich vymazu z katastra nehnutelnosti nedoslo na zdklade uplatnenia pravnych predpisov, ktoré
boli G¢inné a vyvolavali plny Gc¢inok vo vztahu k nim uz pred dilom pristtipenia Madarska k Unii, ale
vylu¢ne na zdklade ustanoveni dotknutych vo veci samej, ktoré boli prijaté takmer desat rokov po
tomto pristapeni.
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Madarské vldda po druhé tvrdi, ze polozené otdzky su nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaju § 108
zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, pretoze v sporoch vo veci samej sa uplatnil len § 94
zékona o katastri nehnutelnosti. Uvedeny § 108 uz vyvolal vsetky svoje acinky a vnuatrostitny sud
nemdze rozhodnut o obnoveni alebo zachovani prav na uzivanie pozemkov predmetnych vo veci
samej.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou v rdmci spoluprice medzi
Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi iba vnitrodtatnemu
sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné sudne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto je Stdny dvor
v zdsade povinny rozhodniit, ak sa predlozené otazky tykajti vykladu préava Unie (rozsudok z 24. aprila
2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovand judikatura).

Zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nu
odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, bod 42 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach sposobuje zanik prav na
uzivanie pozemkov dotknutych vo veci samej ex lege. Toto ustanovenie je teda podla § 94 zdkona
o katastri nehnutelnosti zdkladom rozhodnuti o vymaze dotknutych vo veci samej. Z toho na jednej
strane vyplyva, Ze vyklad prava Unie, ktory sa v prejednavanej veci pozaduje a ktorého cielom je
umoznit vnutrodtdtnemu sudu postdit sdilad vnutrodtitnych ustanoveni s tymto pravom Unie,
s urcitostou suvisi s predmetom sporu vo veci samej, a na druhej strane, ze polozené otazky nemaja
hypotetickt povahu.

V tejto suvislosti vzhladom na tvrdenie madarskej vlady, podla ktorého vnutrostitny sid nemoze
rozhodnit o zachovani prav na uzivanie pozemkov zrusenych § 108 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach a vymazanych podla § 94 zdikona o katastri nehnutelnosti, treba
pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa takych ustanoveni, ako su ¢lanky 49 a 63
ZFEU, ktoré st priamo uplatnitelné, mozno dovolédvat na vnttrostitnom stde, a tieto ¢ldnky mézu
sposobit neuplatnitelnost vnutrostatnych predpisov, ktoré si s nimi v rozpore (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. novembra 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, bod 60, a zo 14. septembra
2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 49 a citovand
judikattru).

Tak spravne organy, ako aj vnutrostitne sudy, ktoré si v rdmci svojej pravomoci poverené uplatnovat
pravne predpisy Unie, majii povinnost zabezpecit plny Géinok tychto predpisov, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujice ustanovenie vnutro$titneho prava, bez
toho, aby bolo treba ziadat alebo cakat na jeho predchiddzajice zrusenie zidkonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym ustavnhym postupom (rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54 a citovand judikatura).

Madarskd vldda po tretie tvrdi, Ze vnutro$titny sad spochybriuje niektoré zavery vyplyvajtce
z rozsudku Alkotmanybirésag (Ustavny sud) ¢. 25 z 21. jala 2015, hoci podla madarského tstavného
prava su rozhodnutia uvedeného sudu zavazné pre sudy nizsieho stupna.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry maji vnutrostitne sudy velka
diskre¢nti pravomoc obritit sa na Stdny dvor s otdzkou vykladu relevantnych ustanoveni prava Unie
a Ze vnutrostitny pravny predpis nemdze vnutrostitnemu sidu branit v tom, aby tato pravomoc
vyuzil. Takd moznost je totiz neoddelitelnou sucastou systému spoluprdce medzi vnutro$tatnymi sadmi
a Stdnym dvorom, stanoveného ¢ldnkom 267 ZFEU, a patri k funkcidm stdu povereného
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uplatiovanim prava Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vnitro$titnym stidom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 a 33, ako aj citovanu judikatiru).
Stidny dvor tak predovsetkym rozhodol, Ze existencia vnutrostitneho pravneho predpisu, z ktorého
vyplyva, ze pravne posudenie uskutocnené sidom vyssieho stupna je pre sudy, ktoré nerozhodujui na
poslednom stupni, zdvdzné, nemoze len z tohto dévodu zbavit tieto sudy uvedenej moznosti (rozsudok
z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42).

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, Ze tvrdenia, ktoré uviedla madarskd vlada a ktorych
predmetom je spochybnenie pravomoci Stiidneho dvora rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach alebo ich
pripustnosti, musia byt zamietnuté.

O veci samej

O uplatnitelnosti clanku 49 ZFEU (sloboda usadit sa) a/alebo ¢lanku 63 ZFEU (volny pohyb kapitdlu)

Vnutros$titne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, maju v podstate za ciel uplne zrusit predtym
nadobudnuté prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ak drzitelia tychto prav nespliaji
podmienky, ktorymi vnutro$titna pravna Uprava v sucasnosti podmienuje nadobudanie uvedenych
prav na uzivanie pozemkov, a v dosledku toho vymazat tieto predtym nadobudnuté prava z katastra
nehnutelnosti.

Na tvod treba pripomentit, ze hoci ¢lanok 345 ZFEU, na ktory sa odvoldva madarské vlada vo svojich
pripomienkach, vyjadruje zdsadu neutrality Zmlav vo vztahu k tprave vlastnickych vztahov v ¢lenskych
Statoch, nema tento clanok za nésledok vynatie rezimov vlastnickych vztahov existujucich v ¢lenskych
$tatoch z posobnosti zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU [rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i.,
C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, body 29 a 36, ako aj citovand judikatdra, a stanovisko 2/15
(Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. maja 2017, EU:C:2017:376, bod 107]. Aj ked tento
¢lanok nespochybnuje moznost ¢lenskych $tatov zaviest rezim nadobuddania vlastnictva pozembkov,
v ktorom sa ustanovuju osobitné opatrenia uplatnitelné na transakcie tykajiice sa polnohospodérskych
a lesnych pozemkov, vztahuju sa na taky rezim najmé pravidld zdkazu diskrimindcie, pravidla tykajice
sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003,
Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24, ako aj citovand judikataru).

Vzhladom na to, Ze prejudicidlne otdzky sa odvoldvaju sti¢asne na ustanovenia Zmluvy tykajice sa
slobody usadit sa a volného pohybu kapitélu, je potrebné urcit, ktord sloboda je v prejedndvanych
veciach dotknutd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 20).

V ramci tohto treba vziat do uvahy predmet dotknutej vnutrostitnej pravnej dpravy (rozsudok
z 5. februara 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana
judikatara).

V stvislosti s takou prdvnou upravou, o akd ide vo veci samej, ktorej ciel bol spresneny v bode 50
tohto rozsudku, treba pripomentt, ze pravo nadobudat, vyuzivat a prevadzat nehnutelny majetok na
uzemi iného clenského statu, ktoré predstavuje doplnok slobody usadit sa, pri svojom vykone
sposobuje pohyb kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, bod 22 a citovanu judikatdru).

Napriek tomu, Ze uvedend pravna Uprava moze a priori patrit do posobnosti oboch zakladnych slobod
uvedenych vnuatro$tatnym sidom, nemeni to ni¢ na tom, Ze v kontexte, ktorym sa vyznacuju konania
vo veci samej, pripadné obmedzenia slobody usadit sa vyplyvajuce z uvedenej pravnej upravy
predstavuji nevyhnutny dosledok obmedzenia volného pohybu kapitdlu, a preto neodovodiiuju
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samostatné skimanie tej istej pravnej tpravy vzhladom na ¢lanok 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 51 a citovand
judikattaru).

Pohyby kapitdlu totiz zahfnaji operdcie, ktorymi nerezidenti vykondvaja investicie do nehnutelného
majetku na tzemi clenského $titu, ako to vyplyva z nomenklatiry kapitdlovych pohybov uvedenej
v prilohe I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava cldanok 67 Zmluvy o ES
[¢lanok zru$eny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
pricom tdto nomenklatira si zachovava svoj orientacny charakter pre definovanie pojmu pohybu
kapitdlu (rozsudok z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 23 a citovana
judikatdra).

Pod tento pojem spadaji najmi investicie do nehnutelnosti tykajice sa nadobudnutia prav na uZivanie
polnohospodarskych pozemkov, ako to potvrdzuje najmad spresnenie, ktoré sa nachddza vo
vysvetlivkich uvedenych v prilohe I smernice 88/361, podla ktorého kategdria investicii do
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, zahffia nadobudnutie prdv na uzivanie zastavanych
alebo nezastavanych pozemkov.

Pokial ide o vec C-113/16, v tomto pripade je nesporné, ze spor vo veci samej sa tyka rakuskeho
staitneho prislusnika bez bydliska v Madarsku, ktory zmluvne nadobudol prdva na uZivanie
polnohospodérskych pozemkov nachddzajiacich sa v danom c¢lenskom $tte, pricom bol ndsledne
tychto prav zbaveny v doésledku prijatia vnutrostitnych ustanoveni dotknutych vo veci samej. Tdto
situdcia teda patri do volného pohybu kapitalu.

To isté plati, pokial ide o situdciu charakterizujicu konanie vo veci C-52/16. Hoci je nesporné, ze
predmetné prdva na uzivanie pozemkov v uvedenej veci nadobudla obchodni spoloc¢nost zriadend
v Madarskuy, z tidajov uvedenych v rozhodnuti vnutro$titneho sidu vyplyva aj to, Ze tito spoloc¢nost
bola zaloZend fyzickymi osobami s bydliskom v inom c¢lenskom stite. Ako pripomenul generalny
advokat v bode 55 svojich néavrhov, nadobudnutie nehnutelnosti nerezidentmi moze patrit do
posobnosti volného pohybu kapitalu, hoci sa uskuto¢ni prostrednictvom préavnickej osoby zalozenej
v clenskom $tite, v ktorom sa nachddza dotknuty majetok (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. decembra 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, body 58 a 59, ako aj z 1. oktébra 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, body 12, 13, 19, 20 a 39).

Z toho vyplyva, ze pravna uprava dotknutd vo veci samej musi byt preskimand vylu¢ne z hladiska
volného pohybu kapitalu.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Podla ustilenej judikattry ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU vo vseobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi clenskymi $taitmi (rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i, C-105/12 az C-107/12,
EU:C:2013:677, bod 39, ako aj citovana judikatutra).

V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, ze takd prdvna tprava, o akd ide vo veci samej, ktord
stanovuje zdnik zmluvne nadobudnutych prdv na uzivanie polnohospodirskych pozemkov, medzi
ktoré patria tie, ktoré s v drzbe z ddévodu vykonu préava na volny pohyb kapitdlu, uz len svojim
samotnym predmetom obmedzuje uvedent slobodu. Pripadné prijatie opatrenia na odskodnenie, ktoré
vnutrostatny sud predpokladal vo svojej druhej otizke vo veci C-52/16, tykajice sa osdb, ktoré boli
potom, ako nadobudli tieto préava, tychto prav zbavené na ziklade uvedenej privnej upravy, nie je
sposobilé ovplyvnit toto konstatovanie.
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Uvedend pravna uprava totiz zbavuje dotknutd osobu tak moznosti nadalej pozivat pravo, ktoré
nadobudla, a to tym, Ze jej brani najmd v obhospodarovani polnohospodérskych pozemkov,
v stvislosti s ktorymi nadobudla toto pravo, ako aj moznosti nakladat s tymto pravom.

Vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej tym, ze Statnych prislusnikov inych clenskych
$tatov nez Madarska, ktori su oprdvneni k volnému pohybu kapitdlu, zbavuje prdva uzivat veci, do
ktorych investovali kapitdl, predstavuje, prekazku tohto volného pohybu.

Ako okrem toho vyplyva z ustilenej judikatiry, opatrenia zakizané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitdlu zahfnaji najmé opatrenia, ktoré st spdsobilé odradit nerezidentov od
investovania v clenskom stite (rozsudky z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
bod 24 a citovana judikatura, ako aj z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, bod 21).

Z toho vyplyva, Ze vnutro$titna prdvna tprava, o akd ide vo veci samej, je obmedzenim zikladnej
slobody zarucenej v ¢lanku 63 ZFEU.

Pokial ide o otdzku, ¢i tdto pravna Gprava musi byt navy$e povazovand za diskriminac¢nu, ¢oho sa tyka
druhd otdzka polozena vo veci C-113/16, treba uviest, ako to urobil generalny advokit v bode 72
svojich navrhov, Ze poziadavka tykajuca sa, ako v prejedniavanej veci, existencie blizkeho
pribuzenského vztahu medzi drzitelom prdva na uzivanie pozemkov a vlastnikom polnohospodarskeho
pozemku, pouziva kritérium, ktoré je zdanlivo nezéavislé od S$tétnej prislusnosti drzitela priva na
uzivanie pozemkov a povodu kapitélu, a nie je teda priamo diskriminacna.

Vzhladom na to viak po prvé treba uviest, e pravdepodobnost, Ze toto kritérium splhaji $titni
prislusnici inych c¢lenskych statov, ktori nadobudli také pravo na uzivanie pozemkov, je pomerne
nizka.

Kontext vnutro$tatnej pravnej Upravy opisanej v bodoch 5 a 6 tohto rozsudku, ako aj prechodné
opatrenia stanovené v akte o pristupeni a pripomenuté v bodoch 3 a 4 toho istého rozsudkuy,
z ktorych vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom zo strany osob, ktoré
nie si madarskymi $tdtnymi prislusnikmi, podliehalo poc¢as mnohych rokov rezimu predchddzajiceho
povolenia a neskor zdkazu, su takej povahy, ze obmedzuji moznost, Ze sa také pozemky stand
majetkom cudzincov, ¢im sa znizuje pravdepodobnost, ze by zahrani¢ny drzitel prava na uzivanie
takych pozemkov splnal poziadavku na existenciu blizkeho pribuzenského vztahu s vlastnikom
pozembku.

Po druhé na zdklade okolnosti, Ze pre osoby, ktoré nie s madarskymi Statnymi prislu$nikmi, jedinou
moznostou, ako ziskat vecné prava k polnohospodarskym pozemkom v Madarsku, bolo od roku 1992
do roku 2002 prave nadobudnutie prav na uzivanie tychto pozemkov, sa zvysil pocet Statnych
prislusnikov inych ¢lenskych stétov, ktori st drzitelmi préav na uzivanie takych pozemkov.

Madarskd vldda v pisomnych pripomienkach v tejto sdvislosti uviedla, Ze z viac ako 100000 os6b
dotknutych zrusenim ich prav na uzivanie pozemkov a branie uzitkov vyplyvajucim z § 108 ods. 1
zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach tvori pocet zahrani¢nych s$tatnych prislusnikov,
vratane statnych prislusnikov tretich krajin, len 5 058.

Aj za predpokladu, Ze vnutrostatny sud, do ktorého pravomoci patri takéto posudenie, konstatuje, zZe
tieto ¢iselné udaje st spravne, nemoze tito okolnost sama osebe spochybnit skuto¢nost, ze pravna
uprava dotknutd vo veci samej znevyhodnuje hlavne S$tatnych prislusnikov inych c¢lenskych $tatov
v porovnani s madarskymi $titnymi prislusnikmi.
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Pripadné existencia takéhoto znevyhodnenia sa totiz meria porovnanim skupiny tvorenej $tatnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov nez Madarska, ktori si priamo alebo nepriamo drzitelmi prdv na
uzivanie polnohospodarskych pozemkov, a skupiny tvorenej madarskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori
st priamo alebo nepriamo drzitelmi takych prdv na uZivanie pozemkov, a to uréenim tej Casti kazdej
z tychto skupin, ktord je dotknutd opatrenim spocivajicim v zdniku prav. Vzhladom na skutoénosti
uvedené v bodoch 68 az 70 tohto rozsudku sa zda byt pravdepodobné, ze prva z tychto skupin je
v ovela vyssej miere dotknutd uvedenym opatrenim nez druhd skupina (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59).

Za tychto podmienok je s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostitny sdid, zrejmé, ze pravna
uprava dotknutd vo veci samej je takej povahy, Ze je viac na tkor Statnych prislusnikov inych
¢lenskych s$titov nez madarskych $tatnych prislusnikov, a mohla by teda predstavovat nepriamu
diskriminaciu zalozent na $tatnej prislu$nosti drzitela prava na uzivanie pozemkov alebo na povode
kapitalu.

Napriek tomu nie je vylicené, Ze by obmedzenie volného pohybu kapitilu vyplyvajice z uvedenej
pravnej upravy a uvedené v bodoch 62 az 66 tohto rozsudku, hoci je nepriamo diskrimina¢né, mohlo
byt pripadne od6vodnené.

O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, také opatrenia, o aké ide vo veci samej, ktoré obmedzuji
volny pohyb kapitdlu tym, Ze s velkou pravdepodobnostou maji nepriamy diskrimina¢ny acinok,
mozno pripustit iba pod podmienkou, ze st odévodnené na zaklade objektivnych tvah nezavislych od
povodu dotknutého kapitdlu, naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu a ze dodrziavaju zasadu
proporcionality, ¢o vyzaduje, aby boli sposobilé zarucit dosiahnutie sledovaného ciela a nesli nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2007,
Geurts a Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, bod 24, a z 5. februiara 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 41 a 42).

Podobne mézu byt takéto opatrenia odovodnené z dévodov uvedenych v élanku 65 ZFEU za
predpokladu, ze dodrziavaji uvedent zdsadu proporcionality (rozsudok z 1. oktébra 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, bod 25 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti treba tiez pripomenut, Ze vnutrostatna pravna tGprava je spdsobild zarucit dosiahnutie
uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd uUsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky
(rozsudok z 26. mdja 2016, Komisia/Grécko, C-244/15, EU:C:2016:359, bod 35 a citovana judikattra).

Hoci v kone¢nom désledku prislicha vnidtrostatnemu sudu, ktory je jediny prislusny na postdenie
skutkovych okolnosti a na vyklad vnuatrostatnej pravnej Gpravy, aby urcil, ¢i v prejedndvanej veci boli
tieto poziadavky splnené, Stidny dvor, ktory ma vnuitrostatnemu sidu v ramci prejudicidlneho konania
poskytnut uzito¢ni odpoved, ma pravomoc poskytndt usmernenia na zdklade spisu vo veci samej, ako
aj na zdklade pisomnych a dustnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil
vnutrostaitnemu stdu rozhodnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, bod 56 a citovanu judikatiru).

Madarsko v prejedndvanej veci tvrdi, ze prdvna Gprava dotknutd vo veci samej je odovodnend
naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu uzndvanymi Stdnym dvorom, konkrétne cielom
véeobecného zdujmu savisiacim s obhospodarovanim polnohospodarskych pozemkov, a dévodmi
uvedenymi v ¢ldnku 65 ZFEU. Uvedena vlida v sdvislosti s tymto ¢ldnkom konkrétne na jednej strane
uvadza volu postihovat porusenia vnutro$tatnej pravnej Gpravy v oblasti devizovej kontroly a na druhej
strane vOlu bojovat v mene verejného poriadku proti zneuzivajucim praktikim nadobudania.
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— O existencii odévodnenia zalozeného na cieli vSeobecného zdujmu suvisiacom s obhospodarovanim
polnohospoddrskych pozemkov

Madarska vldda s odkazom na dvahy uvedené v rozsudku Alkotmanybirésdg (Ustavny sid) ¢. 25
z 21. jdla 2015, zhrnuté v bode 24 tohto rozsudku, tvrdi, ze pravna Gprava dotknutd vo veci samej
tym, Ze podmienuje budice nadobudnutie prdv na uzivanie polnohospodarskych pozemkov
a zachovanie existujicich prdv skuto¢nostou, aby drzitel prava na uzivanie pozemkov bol v blizkom
pribuzenskom vztahu s vlastnikom dotknutého pozemku, sleduje ciele véeobecného zdujmu. Cielom
tejto pravnej Upravy je teda vyhradit vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov osobdm, ktoré ich
obhospodaruju, a zabranit nadobddaniu tychto pozemkov na ¢isto $pekulativne tcely, ako aj ulahcit
vytvdranie  dostato¢ne velkych celkov umoznujacich fungujicu a  konkurencieschopnu
polnohospodérsku vyrobu a zabrdnit drobeniu polnohospodérskych pozemkov, ako aj odchodu
z vidieckych oblasti a ich vyludnovaniu.

V tejto suvislosti Stidny dvor pripustil, Ze vnatrostitne pravne Gpravy mézu obmedzovat volny pohyb
kapitdlu v zdujme takych cielov, ako su zachovanie obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov
priamo ich vlastnikmi a snaha o to, aby polnohospodirske pozemky v prevazujicej miere obyvali
a obhospodarovali ich vlastnici, ako aj udrzanie vo vidieckych oblastiach trvalého obyvatelstva na dcely
uzemného rozvoja a podpory primeraného vyuzitia dostupnych pozemkov bojom proti tlaku dopytu
po tychto pozemkoch. Tieto ciele navySe zodpovedaju cielom spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
medzi ktoré podla ¢lanku 39 ods. 1 pism. b) ZFEU patri ,zabezpedit... primerant Zivotni troven
polnohospodarov*, pricom pri vypracovévani tejto politiky treba podla ¢lanku 39 ods. 2 pism. a) ZFEU
prihliadat ,na zvlastnu povahu polnohospodérskej cinnosti vyplyvajucu zo socidlnej Struktary
polnohospodarstva a zo $trukturdlnych a prirodnych rozdielov medzi réznymi polnohospodarskymi
oblastami“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. januara 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
body 27 a 28, ako aj citovand judikataru).

To isté plati, aj pokial ide o ciele spocivajuce v zachovani rozdelenia vlastnictva pozemkov, ktoré
umoznuje rozvoj fungujicich podnikov a vyvdzené spravovanie priestoru a krajiny (rozsudok
z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 39).

V prejedndvanej veci vsak treba overit, ako bolo pripomenuté v bode 76 tohto rozsudku, ¢i je pravna
uprava dotknutd vo veci samej skuto¢ne oddvodnend objektivhymi dévodmi nezavislymi od povodu
dotknutého kapitdlu a ¢i je vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia legitimnych cielov v$eobecného
zayjmu a nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie.

V tomto kontexte treba tiez pripomentt, ze dovody, na ktoré sa moze clensky stat odvolavat, musia byt
podlozené prislusnymi dokazmi alebo analyzou spdsobilosti a primeranosti obmedzujiiceho opatrenia
prijatého tymto S$titom, ako aj konkrétnymi dékazmi podporujicimi jeho argumenticiu (pozri
analogicky rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845,
bod 54, ako aj citovant judikattru). Clensky $tat, ktory sa chce dovol4vat ciela sposobilého odévodnit
prekazku volného pohybu kapitdlu, musi poskytnut sudu, ktory ma rozhodnit o tejto otdzke, vSetky
informdcie, ktoré mu umoznia uistit sa, ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkam vyplyvajucim zo
zasady proporcionality (pozri analogicky rozsudok z 8. septembra 2010, Stof3 a i., C-316/07, C-358/07
az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 71).

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ze ako tvrdi najmd Komisia a ako uviedol generdlny
advokat v bodoch 111 az 113 svojich ndvrhov, takd pravna uprava, o aka ide vo veci samej, ktorad
umoznuje zachovat existujice prdva na uZivanie polnohospodérskych pozemkov iba pod podmienkou,
ze drzitel prdva na uZivanie pozemkov je blizkym pribuznym vlastnika tohto pozemku, sa nezdd byt
vhodné na sledovanie cielov uvddzanych madarskou vlddou, s ktorymi nemd nijakd priamu sdvislost.
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Existencia pozadovaného pribuzenského vztahu totiz nemoze zarucit, ze drzitel prdva na uzivanie
pozemkov sam obhospodaruje dotknuty pozemok a ze nenadobudol dotknuté pravo na uzivanie
pozemkov cisto na $pekulativne ucely. Rovnako tak ni¢ neumoznuje a priori sa domnievat, Ze tretia
osoba, ktord nie je rodinnym prislusnikom vlastnika a nadobudla pravo na uzivanie takého pozemku,
ho nebude moct obhospodarovat sama a ze toto nadobudnutie sa uskutocnilo na ¢isto Spekulativne
ucely bez akejkolvek vole obrdbat uvedeny pozemok.

Okrem toho zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze tito poziadavka tykajuca sa
existencie blizkeho pribuzenského vztahu medzi vlastnikom a drzitefom prava na uzivanie pozemkov
stanovend vnutrostitnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, by mohla prispiet k podpore
a rozvoju fungujiceho a konkurencieschopného polnohospodérstva, predovsetkym tym, Ze zabrani
drobeniu pozemkov.

Okrem toho treba poznamenat, Ze ani poziadavka na existenciu blizkeho pribuzenského vztahu sa sama
osebe nezdd byt vhodnd na zarucenie dosiahnutia uvddzaného ciela spo¢ivajiceho v zabraneni odchodu
z vidieckych oblasti a ich vyludnovaniu. Kritérium, ktoré zvolil vnutro$titny zdkonodarca
v prejednédvanej veci, totiz nesuvisi s cielom zabezpecit udrzanie obyvatelstva vo vidieckych oblastiach,
kedZe skuto¢nost, ze drzitel pridva na uzivanie pozemkov je v blizkom pribuzenskom vztahu
s majiteflom, nevyhnutne neznamend, ze uvedeny drzitel toho prdva md bydlisko v blizkosti
prislusnych polnohospodarskych pozemkov.

Po druhé pravna uprava predmetnd vo veci samej ide v kazdom pripade nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov, ktoré uvddza madarska vlada.

Na jednej strane, pokial ide o neexistenciu od$kodnenia drzitelov prav na uzivanie pozemkov, madarska
vlada sice tvrdi, ze uvedeni drzitelia by mali mat moznost ziskat odskodnenie v rdmci vyrovnania, ku
ktorému déjde medzi dotknutymi zmluvnymi stranami podla predpisov madarského obcianskeho
préva. Takyto odkaz na v8eobecné predpisy obcianskeho prava vSak v kazdom pripade zatazuje tychto
drzitelov povinnostou vymahat prostrednictvom konani, ktoré mézu byt zdlhavé a nakladné, pripadné
odskodnenie, ktoré im moze dlhovat vlastnik pozemku. Tieto predpisy obcianskeho préava, ktoré
pravna uprava dotknutd vo veci samej nespomina, totiz ani len neumoznuji jednoducho urcit, ¢i
odskodnenie mozno skutocne ziskat prostrednictvom takychto konani, ani akd bude jeho povaha.
Drzitelia prdava na uzivanie pozemkov nemaji okrem toho ani istotu, ze budd moct ziskat Gplna
ndhradu skody, ktort utrpeli, najméd v pripade platobnej neschopnosti vlastnika pozemku, ktorého sa
tyka pravo na uzivanie pozemkov.

Na druhej strane sa zd4, Ze na zabezpecenie toho, aby existencia prava na uzivanie polnohospodarskych
pozemkov neviedla k zastaveniu obhospodarovania tohto pozemku drzitelom tohto préava alebo aby sa
nadobudnutie takého prava neuskutocnilo s Cisto $pekulativnymi tmyslami ¢i neviedlo k pouzivaniu
alebo k drobeniu, ktoré by mohli byt nezlucitelné s trvalym vyuzivanim pozemku na
polnohospodarstvo, mohli byt prijaté dalsie opatrenia, ktoré zasahuji do slobody pohybu kapitdlu
menej nez opatrenia stanovené pravnou upravou dotknutou vo veci same;j.

V tejto suvislosti by napriklad bolo mozné, ako uviedol generdlny advokat v bode 114 svojich navrhov,
pozadovat od drzitela prav na uzivanie pozemkov, aby zachoval polnohospodarsky ucel dotknutého
pozemku, pripadne tym, ze ho bude sdm efektivne obhospodarovat za podmienok, ktoré si vhodné na
zabezpecenie zivotaschopnosti tohto obhospodarovania. Z vysvetleni poskytnutych madarskou vlddou
mimochodom zrejme vyplyva, Ze takato poziadavka bola uprednostnena v pripade nadobudnutia
vlastnictva vo vztahu k polnohospodirskemu pozemku alebo v pripade jeho dlhodobého prendjmu.
Vzhladom na spisovy materidl, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, sa nezdd, ze by sa také rieSenie
nemohlo pouzit, pokial ide o nadobddanie prav na uzivanie pozemkov.
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Vzhladom na to, Ze vnutro$tdtna prdvna uprava dotknutd vo veci samej sa s prihliadnutim na vyssie
uvedené skutoc¢nosti nezdd byt sposobilda koherentnym sposobom zabezpecit dosiahnutie cielov
véeobecného zaujmu suvisiacich s obhospodarovanim polnohospodérskych pozemkov a neobmedzuje
sa ani na opatrenia potrebné na ucely sledovania takych cielov, nemozno prekazky volného pohybu
kapitdlu, ktoré sposobuje, odovodnit uvedenymi cielmi.

— O existencii odovodnenia zaloZeného na poruseni vmitroStdtnej prdavnej vipravy v oblasti devizovej
kontroly

Clanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU stanovuje, ze ¢lankom 63 ZFEU nie je dotknuté pravo ¢lenskych tatov
prijat vSetky potrebné opatrenia, najmd v oblasti danového systému a dohladu nad finanénymi
institdciami, aby sa zabranilo porusovaniu vnuatrostatnych predpisov, alebo stanovit postupy na
ohlasovanie kapitdlovych pohybov na $tatistické alebo spravne tcely alebo prijat opatrenia, ktoré
mozno odévodnit verejnym zdujmom ¢i verejnou bezpe¢nostou. Podla ¢ldnku 65 ods. 3 ZFEU nesmt
byt také opatrenia a postupy prostriedkom pre svojvolnt diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie
volného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU treba ako vynimku zo zakladnej
zésady volného pohybu kapitdlu vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, bod 31).

V prejednavanej veci véak madarskd vlada tvrdi, ze vzhladom na to, Ze k nadobudnutiam prav na
uzivanie pozemkov, o aké ide vo veci samej, doslo pred 1. janudrom 2002, a na skuto¢nost, ze tieto
prava nadobudli nerezidenti v zmysle vnutro$titnej pravnej dGpravy uplatnitelnej v oblasti devizovej
kontroly, podliehali tieto nadobudnutia prdv podla uvedenej prdvnej upravy povoleniu, ktoré vyddva
prislu$ny orgdn povereny devizovou kontrolou, a to Ndrodnd banka Madarska. Z udajov poskytnutych
touto institiciou pritom vyplyva, ze pokial ide o nadobudnutie prdv na uzivanie polnohospodarskych
pozemkov, o devizové povolenia sa nikdy nepoziadalo. Z toho podla madarskej vlady vyplyva, ze
nadobudnutia prav na uzivanie pozemkov dotknutych vo veci samej, boli neplatné.

Treba pripomentt, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jednozna¢nom
rozdeleni dloh medzi vnuatro$tatnymi sidmi a Suidnym dvorom, patri posidenie predmetného
skutkového stavu do pravomoci vnuatrostitneho stdu (rozsudok z 8. mdja 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, bod 23 a citovand judikatira). Takisto prindlezi vylu¢ne
vnutro$titnym sddom vykladat vndatro$titnu pravnu upravu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58, ako aj citovand judikatiru). Napokon
prindlezi iba vnuatro$titnemu stdu, aby vymedzil predmet otdzok, ktoré zamysla polozit Sudnemu
dvoru (rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de France - Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, bod 19 a citovana judikattra).

Treba vsak poznamenat, ze v prejednavanej veci rozhodnutia o predlozeni ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuju Ziadny udaj, pokial ide o $pecifické skutkové okolnosti, ktoré
sprevadzali nadobudnutia prav na uzivanie pozemkov dotknuté v sporoch vo veci samej, ani ziadnu
zmienku o pripadnych vadéch, ktoré by mohli mat tieto nadobudnutia podla vnutrostitneho prava.

Zo znenia uvedenych rozhodnuti navySe vyplyva, Zze spory vo veci samej sa netykaji zakonnosti
uvedenych pdévodnych nadobudnuti prav, ale zrusenia prav na uzivanie pozemkov dotknutych vo veci
samej, na zdklade vSeobecne zdvdznej vnutrostitnej pravnej tpravy, ktorou sa rozhodlo o zru$eni
vSetkych prav na uzivanie pozemkov, ktorych drzitelom nie je blizky pribuzny vlastnika pozemku, a to
bez ohladu na osobitné okolnosti, za ktorych mohlo dojst k takym nadobudnutiam prav.
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Na tcely odpovede na otdzky polozené vnutrostatnym siidom treba preto iba overit, ¢i pravna Gprava
dotknutd vo veci samej moze alebo nemoze byt odovodnend volou postihovat porusenia madarskej
pravnej Upravy v oblasti devizovej kontroly.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze vzhladom na spisovy materidl, ktory md Stdny dvor
k dispozicii, sa nezdd, ze by pravna tprava tykajica sa devizovej kontroly mala skuto¢ne za nésledok,
Zze nadobudnutia prav na uzivanie pozemkov nerezidentmi podliehali devizovému povoleniu, pod
hrozbou neplatnosti uvedeného nadobudnutia, ani to, Ze prijatie pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej bolo riadené volou postihovat poru$enia takej prdvnej Gpravy.

Pokial ide o prvy z tychto dvoch aspektov, z pripomienok madarskej vlady okrem toho vyplyva, ze
ziadne takéto povolenie sa nikdy nepozadovalo na ucely nadobudnutia prava na uzivanie
polnohospodarskych pozemkov a Ze bez ohladu na tdito okolnost viedlo mnozstvo prdv na uZzivanie
pozemkov nadobudnutych nerezidentmi bez takého povolenia k zdpisom do katastra nehnutelnosti.

Pokial ide o druhy aspekt, je potrebné pripomentt, Ze podla pravnej upravy dotknutej vo veci samej
systematicky zanikaji prava na uzivanie polnohospoddrskych pozemkov, ktorych drzitelmi s osoby,
ktoré nemozu preukazat blizky pribuzensky vztah s vlastnikom prislusného pozemku. Ako uviedol
generalny advokat v bode 94 svojich navrhov, toto kritérium pribuzenského vztahu vobec nestvisi
s pravnou upravou v oblasti devizovej kontroly. Okrem toho v désledku uvedeného kritéria plati
zru$enie prav na uzivanie pozemkov nielen voci nerezidentom, ale aj voci rezidentom, pricom
madarskd vldda okrem toho sama vo svojich pisomnostiach potvrdila, Zze z priblizne 100000 drzitelov
prav na uzivanie pozemkov alebo branie uzitkov dotknutych tymto zrusenim je priblizne 95000
madarskych $tatnych prislusnikov.

Po druhé aj za predpokladu, ze by dovodom predmetnej pravnej Gpravy vo veci samej bola hoci len
Ciasto¢ne vola postihovat porusovanie pravidiel uplatnitelnych v oblasti devizovej kontroly, ¢o musi
pripadne overit vnutros$tatny sud, treba sa eSte ubezpeclit, Ze zruSenie prav na uzivanie pozemkov,
ktoré stanovuje uvedend prdvna uprava, nie je vzhladom na tento ciel neprimerané.

V tejto suvislosti, ako tiez uviedol generalny advokat v bodoch 95 a 98 svojich navrhov, je zrejmé, ze na
ucely sankcionovania ab initio pripadnych poruseni platnej pravnej Gpravy v oblasti devizovej kontroly
mohli byt prijaté iné, z hladiska Gc¢inkov menej rozsiahle opatrenia nez je zrusenie vecnych prav, ako
napriklad spravne pokuty (pozri analogicky rozsudok z 1. decembra 2005, Burtscher, C-213/04,
EU:C:2005:731, bod 60).

Vzhladom na vsetky predchédzajice tivahy nemozno taka vnuatro$titnu pravnu Gpravu, o aku ide vo
veci samej, za predpokladu, Ze sa skuto¢ne riadila volou sankcionovat alebo odstrafnovat porusenia
pravnej Gpravy tykajucej sa devizovej kontroly, povazovat za opatrenie primerané tomuto cielu, a teda
ani za odévodnené z tohto doévodu podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU.

— O existencii odévodnenia zaloZeného na boji vedenom v mene ochrany verejného poriadku proti
praktikam zameranym na obchddzanie vnitrostatneho zdakona

Ako bolo pripomenuté v bode 95 tohto rozsudku, ¢ldnok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU stanovuje, Ze
¢lankom 63 ZFEU nie je dotknuté pravo clenskych Stitov prijat opatrenia, ktoré mozno odovodnit
verejnym poriadkom ¢i verejnou bezpecnostou.

Na uvod je potrebné uviest, ze ako bolo spresnené v bodoch 6 a 7 tohto rozsudku a ako vyplyva
z vysvetleni tykajacich sa vnutrostitneho prava, ktoré poskytol vnutrostatny sid, po legislativnych
zmenéch uskuto¢nenych v rokoch 1991 a 1994 na ucely zdkazu nadobudania polnohospodarskych
pozemkov fyzickymi osobami, ktoré nie s madarskymi $tadtnymi prislu$énikmi, a pravnickymi osobami
mohla naopak kazdd osoba nadobudnut pravo na uzivanie takych pozemkov. Podla tychto vysvetleni
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sa zédkon z roku 1994 o polnohospodérskych pozemkoch zmenil az s u¢innostou od 1. janudra 2002
v tom zmysle, ze vylu¢uje aj moznost zriadit prdvo na uZivanie polnohospodérskych pozemkov na
zéklade zmluvy v prospech tychto fyzickych alebo pravnickych oséb.

Ako navyse vyslovne vyplyva z informdcii poskytnutych madarskou vlddou a uvedenych v bodoch 16
a 30 tohto rozsudku, je nesporné, Ze prava na uzivanie pozemkov dotknuté vo veci samej boli
zriadené pred 1. janudrom 2002, t. j. v case, ked zriadenie takéhoto prédva na uzivanie pozemkov
nebolo zakdzané vnutrostatnou pravnou dpravou. Rovnako je nesporné, ze uvedené prava na uzivanie
pozemkov boli predmetom zdpisu do katastrov nehnutelnosti prislusnymi organmi verejnej moci.

Madarska vlada vsak tvrdi, Ze také nadobudnutia prav, ako su tie, ktoré sa tykali prav na uzivanie
pozemkov dotknutych vo veci samej, boli dohodnuté in fraudem legis s cielom obist zidkonom
stanoveny zdkaz nadobudat vlastnictvo k polnohospodarskym pozemkom platny pre fyzické osoby,
ktoré nie st madarskymi $taitnymi prislu$nikmi, a pre pravnické osoby.

Podla madarskej vlady bolo zachovanie tohto stavu v rozpore s verejnym poriadkom, takze bolo tlohou
$tatu napravit ho. Madarsky zédkonodarca v tejto stuvislosti namiesto toho, aby pouzil to najklasickejsie
rieSenie, spocivajuce v tom, ze po sudnom preskiumani jednotlivych pripadov sa urci, ze predmetné
zmluvy st neplatné, sa rozhodol ex lege napravit nedostatky predtym zavedeného predpisu alebo
dokonca neexistenciu relevantného predpisu. Toto rieSenie sa uprednostnilo najmid z dévodov
rozpoctovej povahy a dspory prostriedkov sidnictva vzhladom na velké mnozZstvo pripadov, ktoré by
potencidlne mali viest k takémuto preskimaniu, ako aj na nutnost reformovat pravne predpisy
tykajice sa nadobudania polnohospodarskych pozemkov do 1. méja 2014, teda do dna, ked sa mal
skoncit prechodny rezim vyplyvajtci z aktu o pristdpeni z roku 2003.

V tejto suvislosti vsak treba uviest, Ze vzhladom na judikatiru pripomenuta v bode 98 tohto rozsudku
a na tvahy uvedené v bodoch 99 a 100 toho istého rozsudku nie je potrebné, aby Stidny dvor na tucely
odpovede na otazky polozené vnutrostitnym stidom preskimal konkrétne okolnosti, ktoré sprevadzali
nadobtidanie prav na uzivanie pozemkov dotknutych vo veci samej. Na tento Gcel mu prindlezi iba
overit, ¢i pravna dprava dotknutd vo veci samej modze alebo nemoze byt odévodnend volou bojovat
proti praktikdm, ktorych cielom je obchddzat vnutrostitne zdkony, a teda, ako tvrdi madarska vlada,
dovodmi stvisiacimi s verejnym poriadkom v zmysle ¢lanku 65 ZFEU.

Pokial ide o boj proti praktikdm, ktorych predmetom je obchddzanie vnutro$titneho zikona, Sudny
dvor uz pripustil, Ze opatrenie obmedzujice zdkladnd slobodu méze byt pripadne opodstatnené, ked
sa osobitne zameriava na ¢isto umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist dotknutd vnutro$titnu
pravnu Gpravu (rozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i, C-80/12,
EU:C:2014:200, bod 31, ako aj citovana judikattra).

Z ustédlenej judikatary vsak tiez vyplyva, ze také odovodnenie je pripustné iba v rozsahu, v akom sa
osobitne tyka vyslovne vykonstruovanych operdcii, ktoré sleduju takyto ciel (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, body 51 a 55, ako aj citovanu judikatdru, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74).

To vylucuje najmi akékolvek stanovenie v$eobecnej domnienky zneuzivajuceho konania, ktora by
postac¢ovala na od6vodnenie obmedzenia volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, EU:C:2009:717, bod 58 a citovanu judikatdru).

Na to, aby opatrenie, ktoré sleduje taky osobitny ciel boja proti Cisto vykonstruovanym operacidm, bolo
v sulade so zdsadou proporcionality, malo by naopak umoznit vnutrostitnemu sidu, aby zneuzivajice
alebo podvodné konanie dotknutych osob preskimal v kazdom konkrétnom pripade s prihliadnutim
na osobitnosti kazdej veci a na zdklade objektivhych skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 99).

18 ECLILEU:C:2018:157



118

119

120

121

122

123

124

125

Rozsupok zo 6. 3. 2018 — SpojeNE vEct C-52/16 A C-113/16
SEGRO A HORVATH

Zda sa vsak, Ze taka pravna tprava, o aki ide vo veci samej, nespliia ziadnu z poziadaviek
pripomenutych v bodoch 115 az 117 tohto rozsudku.

Po prvé, z rozsudku, ktory vydal Alkotmanybirésig (Ustavny sud), ¢. 25 z 21. jala 2015, zhrnutého
v bodoch 25 tohto rozsudku, zrejme vyplyva, ze pravna uprava dotknutd vo veci samej chcela aspon
CiastoCne zrusit prdvne ucinky praxe nadobudania polnohospodarskych pozemkov, podla ktorej bolo
pravo na uzivanie pozemkov uplatnované nefunké¢nym sposobom, pricom z tychto vynatkov vyplyva,
Ze toto zru$enie bolo povazované za potrebné na Gplné dosiahnutie ndrodného strategického ciela,
ktory sleduje novo zavedeny prdvny rdmec, t. j. Ze polnohospodérske pozemky by mali byt len vo
vlastnictve fyzickych osob, ktoré ich obrabaja.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze takito prdvna uprava sleduje konkrétny ciel
spocivajuci v boji proti konaniu, ktoré spocivalo vo vytvdrani vykon$truovanych operdcii s cielom
vyhnat sa uplatneniu vnutro$titnej pravnej Gpravy tykajicej sa nadobudania polnohospoddrskych
pozemkov. V tejto suvislosti treba navy$e pripomenut, ze cielom tejto prdvnej upravy je vo
vSeobecnosti zrusenie ex lege vsetkych prdv na uzivanie pozemkov, ktorych drzitelmi si pravnické
alebo fyzické osoby, pokial nemdzu preukdzat blizky pribuzensky vztah s vlastnikom
polnohospodérskeho pozemku bez toho, aby tieto zru$enia prav akymkolvek spdsobom suviseli
s dovodmi, ktoré viedli dotknuté osoby k takym nadobudnutiam prav (pozri analogicky rozsudok
z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37).

Po druhé, aj za predpokladu, ze by bolo mozné sa domnievat, Ze pravna Gprava dotknutd vo veci samej
bola prijatd s takymto $pecifickym ciefom spocivajucim v boji proti vykonstruovanym operéacidm,
nemozno iba na zéklade okolnosti, ze drzitel pridva na uzivanie polnohospodérskeho pozemku je
pravnickou alebo fyzickou osobou, ktord nie je v blizkom pribuzenskom vztahu s vlastnikom tohto
pozemku, dospiet k zaveru, ze tito osoba konala v ¢ase nadobudnutia tohto prdva na uzivanie
pozemkov zneuzivajucim sposobom. Ako bolo pripomenuté v bode 116 tohto rozsudku, stanovenie
v$eobecnej domnienky zneuzivajtcich praktik nemozno pripustit.

Na tcely boja proti takymto zneuzivajicim praktikdm by sa mohli prijat iné opatrenia, ktoré by menej
zasahovali do voIného pohybu kapitdlu, ako su sankcie alebo osobitné Zaloby o neplatnost na
vnutro$tdtnom sude, s cielom bojovat pr0t1 pripadnému  zistenému obchadzaniu uplatmtelne)
vnitro$tatnej pravnej ipravy za predpokladu, ze splhaji ostatné poziadavky vyplyvajice z prava Unie.

V tejto stvislosti nemozno prijat argumenticiu madarskej vlady zalozend na dovodoch rozpoctovej
povahy a na Setreni prostriedkov sudnictva. Z ustdlenej judikatiry totiz vyplyva, Ze Cisto ekonomické
dovody nemédzu predstavovat naliehavé doévody vseobecného zaujmu, ktoré by mohli odovodnit
obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou (rozsudok zo 17. marca 2005, Kranemann,
C-109/04, EU:C:2005:187, bod 34 a citovanda judikatira). To isté plati pre dovody Ccisto
administrativnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96
a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 37, ako aj citovanu judikatiru).

Predchddzajuce uvahy postacuji na vylucenie toho, ze obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré
sposobuje takd prdvna uprava, o aku ide vo veci samej, mdze byt oddvodnené volou bojovat proti Cisto
vykon$truovanym operédcidm, ktorych cielom by malo byt obchddzanie uplatnitelnej vnuatrostatnej
pravnej Gpravy v oblasti nadobtdania polnohospodérskych majetkov.

Napokon, pokial ide o ¢lanok 65 ZFEU, sta¢i uviest, ze aj za predpokladu, Ze potreba ¢lenského $tatu
bojovat proti vykonstruovanym operdcidm, ktorych cielom je obchddzat zékaz nadobudania vlastnictva
k polnohospodarskym pozemkom, moze tiez spadat pod dovody verejného poriadku v zmysle tohto
¢lanku, v kazdom pripade z bodov 115 az 124 tohto rozsudku vyplyva, Ze vzhladom na to, ze neboli
splnené najma poziadavky vyplyvajice zo zasady proporcionality, nemdze byt pravna dprava dotknuta
vo veci samej odovodnend ani na zdklade uvedeného clanku.
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba konstatovat, ze aj keby dovodom takej pravnej upravy, o aka
ide vo veci samej, skutocne bola vola bojovat proti zneuzivaniu, ktorého cielom je obchadzat
vnutro$titne pravne predpisy uplatnitelné v oblasti nadobddania polnohospodérskych nehnutelnosti,
nemozno ju na tento ucel povazovat za primerané opatrenie.

— O clankoch 17 a 47 Charty

Ako vyplyva z tivah uvedenych v bodoch 81 az 126 tohto rozsudku, takd pravna uprava, o akd ide vo
veci samej, ktord predstavuje prekdzku volného pohybu kapitdlu, nemdze byt v sdlade so zdsadou
proporcionality odévodnena ani naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu uznanymi judikatirou, ani
na zéklade ¢ldnku 65 ZFEU, takze je v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU.

Za tychto podmienok nie je na tcely rieSenia sporov vo veci samej potrebné preskiimat uvedené
vnutrostitne pravne predpisy so zretelom na ¢lanky 17 a 47 Charty.

Vzhladom na véetky predchidzajiice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat, ze ¢lanok 63 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, podla
ktorej predtym zriadené prdva na uzivanie polnohospodirskych pozemkov, ktorych drzitelia nie su
blizkymi pribuznymi vlastnika tychto pozemkov, zanikaju ex lege a v dosledku toho sa vymazua
z katastrov nehnutelnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vniitrostitnej pravnej tiprave, o aku
ide vo veci samej, podla ktorej predtym zriadené prava na uzivanie polnohospodarskych

pozemkov, ktorych drzitelia nie st blizkymi pribuznymi vlastnika tychto pozemkov, zanikaja ex
lege a v dosledku toho sa vymazu z katastrov nehnutelnosti.

Podpisy
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