W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 28. novembra 2017

Vec C-57/16 P

ClientEarth
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institticii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Ziadost o pristup
k ndvrhu spravy o posudeni vplyvu, k sprave o postideni vplyvu a k stanovisku vyboru
pre posudzovanie vplyvu — VSeobecna domnienka dovernosti — Zamietnutie pristupu —
Legislativne dokumenty”

I. Uvod

1. Toto odvolanie bolo podané v ramci konania o Zzalobe o neplatnost, ktord podala organizicia
ClientEarth na Vseobecny sid Eurdpskej tnie proti dvom rozhodnutiam Eurépskej komisie, ktorymi
jej bol zamietnuty pristup k dokumentom. Presnejsie Komisia rozhodnutim z 1. aprila 2014 zamietla
odvolatelke pristup k spréve o posudeni vplyvu, pokial ide o navrh zavidzného ndstroja stanovujiceho
strategicky ramec postupov inSpekcie a dozoru zalozenych na rizikdch a tykajacich sa pravnych
predpisov Eurdpskej tnie v oblasti zivotného prostredia, ako aj k stanovisku vyboru pre posudzovanie
vplyvu. Okrem toho Komisia rozhodnutim z 3. aprila 2014 odvolatelke zamietla tiez pristup k ndvrhu
spravy o posudeni vplyvu tykajicej sa pristupu k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia na
trovni ¢lenskych $titov v oblasti environmentalnej politiky Unie a k stanovisku vyboru pre
posudzovanie vplyvu (dalej len ,sporné dokumenty®).

2. Odvolatelka podala proti tymto dvom rozhodnutiam zalobu, ktord Vseobecny sdd zamietol
rozsudkom z 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisia (T-424/14 a T-425/14, dalej len ,napadnuty
rozsudok”, EU:T:2015:848).

3. Vseobecny sid v tomto rozsudku v podstate rozhodol, zZe sporné dokumenty patrili do rovnakej
kategérie a ze sa na ne vztahovala vseobecnd domnienka ddvernosti, kedZe ich zverejnenie mohlo
vazne narusit rozhodovaci proces Komisie pri vypracovani navrhov legislativnych aktov.

4. Odvolatelka podporovana finskou a $védskou vlddou podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.
5. V ramci tohto odvolania sa bude Stdny dvor vyjadrovat predovsetkym k otdzke, ¢i institdcia moze
svoje odmietnutie pristupu k postdeniam vplyvu zalozit na vSeobecnej domnienke doévernosti

vzhladom na samotnd povahu tychto posudeni. Bude teda musiet preskumat, ¢i Komisia pri
vypracovani aktov suavisiacich s legislativnym postupom kond ako normotvorca. Tymto preskimanim

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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bude Stdny dvor vedeny vyjadrit sa k rovnovahe, ktord je nevyhnutnd medzi zasadou transparentnosti,
zlepsenim verejnej diskusie, nezavislostou Komisie a dovernostou informdcii, v zmysle, v akom tieto
pojmy vyplyvaji z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie®.

6. V tychto ndvrhoch vysvetlim dovody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze napadnuty rozsudok
musi byt zruseny.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1049/2001
7. Odovodnenia 2 a 6 tohto nariadenia stanovuju:

»(2) Otvorenost umozinuje ob¢anom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze
v demokratickom systéme sa administrativa stiva legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednejsou
voci obcanovi. Otvorenost prispieva k posilneniu principov demokracie a tdcty k zdkladnym
pravam, ako to ustanovuje ¢ldnok 6 Zmluvy o EU a Charta zékladnych prav Eurépskej tnie.

(6) Je potrebné poskytnut $irsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked orgdny konaji v rdmci svojich
pravom stanovenych prdavomoci vritane prenesenych pravomoci, pricom zdroven zachovavaju
efektivnost ich rozhodovacieho procesu. Také dokumenty maji byt v ¢o najsirSom rozsahu priamo

7«

pristupné.
8. Clanok 2 ods. 1 a 4 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Kazdy ob¢an [Ulnie a kazda fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami urcenymi v tomto nariadeni.

4. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9, dokumenty sa spristupnia verejnosti bud na zdklade
pisomnej ziadosti, alebo priamo v elektronickej forme alebo prostrednictvom registra. Najma
dokumenty vypracované alebo obdrzané v priebehu legislativneho procesu sa spristupnia priamo
v stlade s ¢lankom 12.°

9. Clanok 4 ods. 3 a 6 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vniatornd potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vndtornu potrebu, ktoré st stcastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by

zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

2 U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.
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6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostdvajtice
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.“

10. Clanok 12 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze ,podla ¢ldnkov 4 a 9 [bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 4 a 9 — neoficidlny preklad] priamo pristupné maja byt najmé legislativne dokumenty, to
znamend dokumenty vypracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov, ktoré st
pravne zavazné v Clenskych statoch alebo pre clenské staty”.

B. Nariadenie ¢. 1367/2006

11. Odovodnenia 7 a 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra
2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na institdcie
a orgéany Spolocenstva [°]*, stanovuju:

»(7) ...ustanovenia o pristupe k informdacidm o zZivotnom prostredi [by sa v$ak] mali uplatiiovat na
institicie a organy Spolocenstva, ak vykonavaja zdkonodarntt moc.

(15) Ak nariadenie ... ¢. 1049/2001 ustanovuje vynimky, mali by sa rovnako uplatiovat, s vyhradou
podrobnejsich ustanoveni v tomto nariadeni, na ziadosti o pristup k informécidm o Zivotnom
prostredi. Dovody zamietnutia s ohladom na pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi by sa
mali vykladat restriktivnym sposobom, zohladiiujic verejny zdujem, ktorému zverejnenie sluzi,
a ¢i sa pozadované informadcie tykaju emisii v zivotnom prostredi. Vyraz ,obchodné zaujmy‘ sa
vztahuje na dohody o utajeni uzavreté institiiciami alebo orgdnmi konajicimi ako banky.”

12. Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia stanovuje:

»1. Cielom tohto nariadenia je prispievat k vykondvaniu zavdzkov vyplyvajucich z [,Aarhuského

dohovoru‘] stanovovanim pravidiel na uplatnovanie ustanoveni dohovoru na institicie a organy

Spolocenstva, najma:

a) zaruCenim prdva na pristup verejnosti k informdacidm o zivotnom prostredi, ktoré dostavaju,
vypracuvaju a maju institacie alebo orgdny Spolocenstva, a stanovenim zakladnych podmienok
a praktickych postupov na vykon tohto prava;

b) zabezpecenim, aby sa informdcie o Zivotnom prostredi postupne spristupriovali a $irili verejnosti

podporuje najméd pouzivanie dostupnej pocitacovej telekomunikacnej a/alebo elektronickej
techniky[.]

13. Podla ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia:

»1. Na tucely tohto nariadenia:

3 U.v.EUL 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®.
4 U.v. EU L 264, 2006, s. 13.
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d) ,informicie o zivotnom prostredi’ si akékolvek informdicie v pisomnej, obrazovej, zvukovej,
elektronickej alebo inej forme o:

iili) opatreniach (vratane administrativnych), ako s politiky, legislativa, plany, programy,
environmentilne dohody a ¢innosti, ktoré ovplyviiuji alebo mozu ovplyvnit prvky a faktory
uvedené v bodoch i) a ii), ako aj opatrenia alebo ¢innosti urc¢ené na ochranu tychto prvkov;

iv) spravach o vykondvani pravnych predpisov, ktoré sa tykaja zivotného prostredia;

v) ndkladovych a inych hospoddrskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v ramci opatreni
a ¢innosti uvedenych v bode iii) ...”

14. Clanok 3 nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje:

,Nariadenie ... ¢. 1049/2001 sa uplatiiuje na akdkolvek ziadost Ziadatela o pristup k informécidm
o zivotnom prostredi, ktoré uchovavaju institicie alebo orginy Spolocenstva, bez diskrimindcie na
zéklade obcianstva, $titnej prislusnosti alebo bydliska a v pripade pravnickej osoby bez diskrimindacie
na zdklade sidla alebo skuto¢ného miesta vykonu jej ¢innosti.”

Na ucely tohto nariadenia sa pojem ,inétiticia’ v nariadeni ... ¢. 1049/2001 vyklada ako ,institdcia alebo

organ Spolocenstva’.
15. Clanok 6 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prva a tretiu zardzku nariadenia ...¢. 1049/2001, s vynimkou
vySetrovani, najma tych, ktoré sa tykaji mozného porusenia prava SpolocCenstva, sa ukazuje, ze ak sa
pozadované informdcie tykaji emisii do Zivotného prostredia, existuje prevazujici verejny zdujem
o zverejnenie. Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢ldnku 4 nariadenia ... ¢. 1049/2001, dovody
zamietnutia sa vykladaju restriktivne, beric do tvahy verejny zdujem, ktorému sluzi zverejnenie
a skuto¢nost, ze pozadované informadcie sa tykaju emisii do Zivotného prostredia.

2. Okrem vynimiek ustanovenych v clanku 4 nariadenia ... ¢. 1049/2001 moézu institicie a organy
Spoloc¢enstva odmietnut pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, ak by ich zverejnenie mohlo
nepriaznivo ovplyvnit ochranu Zivotného prostredia, ktorej sa informdcie tykaji, napriklad miesta
rozmnozovania vzacnych druhov.”

III. Skutkové okolnosti veci
16. Odvolatelka je neziskovou organiziciou, ktorej cielom je ochrana Zivotného prostredia.

17. Dna 20. janudra 2014 podala na Komisiu dve ziadosti o pristup k dokumentom podla nariadenia
¢. 1049/2001. Ako bolo uvedené, prva z tychto ziadosti sa tykala pristupu k sprave o postudeni vplyvu
vypracovanej Komisiou v sutvislosti so zavedenim piliera ,pristup k spravodlivosti“ Aarhuského
dohovoru, zatial ¢o v druhej Ziadosti sa snazila ziskat pristup k posudeniu vplyvu uskuto¢neného
Komisiou vo veci revizie eurépskej pravnej apravy inSpekcii a dozoru v oblasti zivotného prostredia na
vnttrostatnej trovni, ako aj na drovni Unie.

4 ECLIL:EU:C:2017:909
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18. Komisia listom z 13. februdra 2014 zamietla druhd Ziadost. Pri tej prilezitosti spresnila, Ze tato
ziadost sa tykala ,spravy o postudeni vplyvu, pokial ide o navrh zévdzného ndstroja stanovujiceho
strategicky ramec postupov in$pekcie a dozoru zalozenych na rizikdch a tykajucich sa pravnych
predpisov [Unie] v oblasti Zivotného prostredia“, ako aj stanoviska vyboru pre posudzovanie vplyvuy,
ktoré bolo prijaté k tejto sprave. Toto zamietnutie bolo zalozené na vynimke stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

19. Komisia listom zo 17. februdra 2014 zamietla aj prva ziadost. V tejto suvislosti spresnila, ze tato
ziadost sa tykala ,ndvrhu spravy o posudeni vplyvu tykajtacej sa pristupu k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia na trovni ¢lenskych $titov v oblasti environmentalnej politiky [Unie]“, ako aj
stanoviska vyboru prijatého k tomuto ndvrhu. Toto zamietnutie bolo zalozené na vynimke stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku tohto nariadenia.

20. Dna 4. marca 2014 podala odvolatelka Komisii dve opakované ziadosti podla ¢ldnku 7 ods. 2
daného nariadenia.

21. Komisia listami z 24. marca 2014 informovala odvolatelku, ze v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 tohto
nariadenia bola lehota na odpoved na tieto opakované ziadosti predlZzend o 15 pracovnych dni.

22. Listami z 1. a 3. aprila 2014 Komisia potvrdila zamietnutie pristupu k spornym dokumentom na
zéklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len
»sporné rozhodnutia®).

23. V spornych rozhodnutiach Komisia po prvé uviedla, ze v kontexte diskusii a rokovani vedenych
s ciefom prijat vlastna legislativnu iniciativu tykajucu sa in$pekcii a dozoru v oblasti Zivotného
prostredia a pristupu k spravodlivosti v tejto oblasti zacala vykondvat posudzovania vplyvu, ktoré
este prebiehali. V tejto suvislosti spresnila, ze posidenia vplyvu mali pomoct pri priprave takychto
iniciativ a ze strategické rozhodnutia (,policy choices”) uvedené v legislativnej iniciative sd
podporované obsahom posudenia vplyvu.

24. Dalej podla Komisie by zverejnenie spornych dokumentov v tomto $tddiu vadzne narusilo jej
prebiehajice rozhodovacie procesy, kedze by ovplyvnilo jej rozhodovaci priestor a obmedzilo by jej
sposobilost ndjst kompromis. Takéto zverejnenie by navySe mohlo sposobit vonkajsie tlaky, ktoré by
mohli stazit zlozité rozhodovacie procesy, pocas ktorych by mala panovat atmosféra dovery. Komisia
sa okrem toho odvolala na ustanovenia ¢lanku 17 ods. 1 a ods. 3 tretiecho pododseku ZEU.

25. Komisia v tejto suvislosti v rozhodnuti z 1. aprila 2014 na jednej strane trvala na skutocnosti, Ze
inSpekcie a dozor predstavuju kltuc¢ovy prvok vykondvania verejnych politik, oblasti, na ktoru sa
institicie od roku 2001 snazia prildkat pozornost a v ktorej chcii podporovat aktivitu na drovni
Eurépskej tnie, ako aj na skutocCnosti, ze diskusiu je potrebné chranit pred vonkajsimi faktormi

posobenia, pretoze takéto posobenie by ovplyvnilo kvalitu kontroly nad ¢lenskymi $tatmi.

26. Na druhej strane Komisia v rozhodnuti z 3. aprila 2014 zdoéraznila citlivi povahu otazky tykajicej
sa pristupu k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia, mozné rozdiely v ndzoroch medzi ¢lenskymi
$tatmi, ako aj skutocnost, ze uplynulo desat rokov od jej navrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady z 24. okt6bra 2003 o pristupe k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia’.

27. Komisia v spornych rozhodnutiach napokon dodala, Ze rézne dokumenty tykajuce sa dvoch
prebiehajtcich posudeni vplyvu st uz k dispozicii na internete a ze vsetky ostatné dokumenty tykajtice
sa uvedenych posudeni vplyvu budu zverejnené pri prijati legislativnych navrhov kolégiom komiséarov.

5 KOM(2003) 624 v kone¢nom zneni.
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28. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Komisia v spornych rozhodnutiach dospela k zaveru, zZe pristup
k pozadovanym dokumentom musel byt zamietnuty na zdklade c¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze rozhodovacie procesy boli v ranom a citlivom stadiu (,at a very early
and delicate stage”).

29. Po druhé Komisia sa domnievala, Ze ziaden prevazujuci verejny zdujem neoddvodnoval zverejnenie
pozadovanych dokumentov. V tejto stvislosti poznamenala, ze Unia je povinnd zachovavat, ochranovat
a zlep$ovat kvalitu zivotného prostredia a tym aj ludského zdravia. Tento ciel mozno dosiahnut vdaka
nediskrimina¢nému pristupu k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia. Komisia sa vSak na jednej
strane nepovazuje za spdsobili stanovit, v com by zverejnenie pozadovanych dokumentov v tomto
$taddiu pomohlo osobam zZijicim v Unii nepriamo ovplyvnit Zivotné prostredie, v ktorom Zijd, kedZze
pristup k spravodlivosti je uz mozny na vnutrostitnych sidoch a predmetné rozhodovacie procesy
smeruju len k zlepSeniu tohto pristupu. Navyse Komisia dodala, ze v roku 2013 bola zorganizovana
verejnd konzultdcia, v rdmci ktorej mohli dotknuté osoby, vratane obcianskej spolo¢nosti, prispiet
k vymedzeniu hlavnych zdmerov ndvrhov. Na druhej strane zverejnenie v tomto $tddiu by podla
Komisie narusilo rozhodovacie procesy a ovplyvnilo by moznost dosiahnut ¢o najlepsi mozny
kompromis. Okrem toho podla Komisie by bol verejny zdujem lepsie zabezpeceny moznostou
realizovat predmetné rozhodovacie procesy bez akychkolvek vonkajsich tlakov.

30. Po tretie Komisia vylucila moznost priznat Ciasto¢ny pristup podla ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001, pretoze vynimka sa vztahovala na cely rozsah pozadovanych dokumentov.

31. Po tomto odmietnuti zverejnenia dokumentov podala ClientEarth 11. juna 2014 dve zaloby
o neplatnost tykajice sa rozhodnutia z 1. aprila 2014 (vec T-425/14) a z 3. aprila 2014 (T-424/14).

32. ClientEarth v prvej casti jediného Zzalobného ddévodu Komisii vytykala, Ze nespravne dospela
k zaveru o existencii rizika vazneho narusenia rozhodovacich procesov a o neexistencii prevazujiceho

verejného zaujmu, ktory by odévodnoval zverejnenie spornych dokumentov.

33. ClientEarth v druhej casti tohto zalobného dévodu uviedla, ze Komisia porusila svoju povinnost
odovodnenia.

34. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby organizacie ClientEarth.

IV. Navrhy ucastnikov konania

35. ClientEarth svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal
Komisiu na nihradu trov konania, vratane trov konania vedlajsich Gc¢astnikov konania.

36. Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 12. jila 2016 bolo finskej a $védskej vlade umoznené, aby
vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici na podporu ndvrhov odvolatelky.

37. Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat ClientEarth na ndhradu trov konania.
V. Preskumanie odvolania

A. Uvodné pripomienky

38. Komisia na pojednavani 3. jala 2017 uviedla, ze 28. aprila toho istého roku uverejnila oznidmenie,
v ktorom uvadzala, Ze iniciativa ,pristup k spravodlivosti“ v oblasti zivotného prostredia bola
ukoncend bez nasledného legislativneho opatrenia. Okrem toho spresnila, Ze po uverejneni tohto
oznamenia uverejnila, 28. juna 2017, jeden zo spornych dokumentov, a to navrh spravy o postdeni
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vplyvy, tykajtcej sa pristupu k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia®, ku ktorému rozhodnutim
z 3. aprila 2014 zamietla ziadost o pristup podant organizaciou ClientEarth.

39. Podla ustélenej judikatdry musi predmet sporu, rovnako ako zdujem na konani, pretrvdvat az do
vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak musi byt konanie zastavené, ¢o predpoklada, ze vysledok konania
moze priniest prospech tcastnikovi konania, ktory podal nédvrh na jeho zacatie.” V rozsahu, v akom
bol zverejneny jeden zo spornych dokumentov, ku ktorému ClientEarth ziadala pristup, sa Ccast
odvolania, ktoré tito organizicia podala, stala bezpredmetnou; nie je uz preto potrebné rozhodnut
o navrhu, ktory sa tyka pristupu k ndavrhu spravy o posideni vplyvu tykajicej sa pristupu
k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia.

40. Domnievam sa preto, ze Sudny dvor by mal rozhodnit o zastaveni konania o navrhu na zrusenie
rozhodnutia z 3. aprila 2014 v rozsahu, v akom sa domdaha pristupu k ndvrhu spravy o postudeni
vplyvu tykajuicej sa pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

B. Moje postdenie

41. ClientEarth na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dévody. Svojim prvym odvolacim
dovodom vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nesprédvneho prdvneho postudenia, ked uznal
existenciu vSeobecnej domnienky dovernosti v prospech spornych dokumentov.

42. Vo svojom druhom odvolacom dovode, ktory uvadza subsididrne, tvrdi, Ze Vseobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze v bodoch 133 az 163 napadnutého rozsudku
neuznal existenciu prevazujuceho verejného ziujmu oddvodnujuceho zverejnenie spornych
dokumentov.

43. Prvy odvolaci dévod je rozdeleny na pét Casti, ktoré treba preskiimat nasledujicim sposobom.

1. O stvrtej Casti prvého odvolacieho dévodu, ktord sa tyka nesprdvneho prdavneho posiidenia, ktorého sa
dopustil Vieobecny sid tym, Ze nezohladnil osobitnii povahu spornych dokumentov na ucely priznania
co najsirsieho mozného pristupu k tymto dokumentom

a) Tvrdenia tcastnikov konania

44. ClientEarth, podporovana finskou a $védskou vlddou, sa domnieva, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho privneho postdenia, ked sa v bodoch 100 az 106 napadnutého rozsudku domnieval, ze
zdsada Co najsirSieho mozného pristupu verejnosti k dokumentom institicii sa na sporné dokumenty
neuplatnuje v rozsahu, v akom Komisia pri vypracovani postdenia vplyvu na ucely predlozenia
legislativneho navrhu nekond v postaveni normotvorcu, bez ohladu na povahu predmetnych
dokumentov.

45. Po prvé Vseobecny sud mal podla odvolatelky zohladnit skuto¢nost, Ze tieto dokumenty, posidenia
vplyvy, tvoria neoddelitelnd sucast legislativneho procesu a konkrétnejsie rozhodnutia o predlozeni
alebo nepredlozeni legislativneho névrhu. Odvolatelka sa domnieva, Ze hoci Komisia pri vypracovani
tohto typu dokumentov nekonala formdlne v postaveni normotvorcu, skuto¢nostou zostava, ze tieto
dokumenty predstavuju zéklad legislativneho navrhu.

6 Tento dokument je k dispozicii na tejto internetovej adrese:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.

7 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 26 a citovand judikattra).
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46. Finska vldda v tomto smere cituje judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej ,transparentnost v tomto
pripade prispieva k posilneniu demokracie tym, ze ob¢anom umoznuje kontrolovat vsetky informadcie,
na zdklade ktorych bol vydany pravny akt. Moznost obcanov obozndmit sa so zakladmi
zdkonodarnych ¢innosti je podmienkou, aby mohli efektivne vykonéavat svoje demokratické prava“.®
Domnieva sa, ze v zmysle tejto judikatiry zédkladnym prvkom, ktory treba brat do avahy, nie je
postavenie normotvorcu instittcie, ktora prijala dokument, ku ktorému je ziadany pristup, ale samotna

povaha tohto dokumentu, ktory je sposobily tvorit zaklad budtcej legislativy.

47. Svédska vlada sa domnieva, Ze Komisia pri vypracovani posideni vplyvu kond v postaveni
normotvorcu, kedze pripravuje a vypraciva navrhy aktov, ktoré maja legislativou povahu.

48. Odvolatelka, rovnako ako finska a $védska vldda sa na zdklade toho domnievaju, ze v sulade
s odovodnenim 6 nariadenia ¢. 1049/2001 a judikatirou Stdneho dvora by mal byt k takym

vvvvv

49. Po druhé odvolatelka sa v rozpore s tym, ¢o uviedol VSeobecny sid v bode 106 napadnutého
rozsudku, domnieva, Ze judikatira Stidneho dvora neoddévodnuje uznanie vSeobecnych domnienok
uplatnujicich sa na legislativne dokumenty alebo dokumenty tykajice sa pripadnych legislativnych
navrhov.

50. Komisia naopak tvrdi, Ze v dobe ziadania o pristup k spornym dokumentom nebol predlozeny
ziaden legislativny navrh, a teda Ze v tom case neexistoval ziaden legislativny dokument. V tomto
smere uvadza, ze ked je politicky navrh prijaty alebo neprijaty, tento typ dokumentu je zverejneny
a obcania sa tak s nim moézu oboznamit na ucely kontroly vsetkych informdcii, ktoré predstavuji
zaklad legislativnej ¢innosti Unie.

51. Komisia sa okrem toho domnieva, ze aj keby sporné dokumenty mali byt kvalifikované ako
slegislativne” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, skuto¢nostou zostiva, Ze toto
ustanovenie sa uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9 tohto nariadenia, ako to konstatoval
Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku. Uznanie existencie vSeobecnej domnienky
dovernosti v legislativnom kontexte teda nie je vylucené, ako to uviedol Vseobecny sid v bode 106
napadnutého rozsudku, citujiic rozsudok z 1. jtla 2008, Svédsko a Turco/Rada’.

b) Postidenie

52. Pripominam, Ze ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 42 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta“) zakotvuja privo na pristup k dokumentom institucii. Podla ¢ldnku 1 nariadenia
¢. 1049/2001 je dcelom tohto nariadenia vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia tohto prava na
pristup. Preto vzhladom na to, zZe pristup k dokumentom institacii je zdsadou, kazdd vynimka z tejto
zasady musi byt vykladand striktne. '

53. Cldnok 4 tohto nariadenia teda stanovuje zoznam vynimiek z prava na pristup k dokumentom
institicii, medzi ktorymi sa nachddza td, ktori uviedla Komisia na ucely zamietnutia pristupu
k spornym dokumentom vo veci samej. Pokial sa Komisia rozhodne zamietnut pristup k dokumentu
v pripade, ze by sa jeho zverejnenim ohrozil jeden zo zaujmov chranenych tymto ¢lankom, je v zasade

8 Pozri rozsudky z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 45 a 46), ako aj zo 17. oktébra 2013,
Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, body 32 a 33).

9 (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
10 Pozri rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 35 a 36).
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povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako moéze pristup k tomuto dokumentu konkrétne
a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny tymto ustanovenim.' InstitGcii potom prislicha overit, ¢i
neexistuje prevazujici verejny zdujem odovodnujuci zverejnenie dotknutého dokumentu bez ohladu
na ohrozenie zdujmu chraneného ¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001."

54. Sudny dvor vsak pripustil, ze dotknutd institicia sa moze opierat o vSeobecné domnienky
vztahujice sa na urcité kategérie dokumentov na tcely odovodnenia, ako by spristupnenie tychto
dokumentov mohlo konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny vynimkou stanovenou v ¢lanku 4
tohto nariadenia. V tomto smere musi spresnit, na akych vseobecnych uvahich zakladd svoju
domnienku, na zéklade ktorej spristupnenie dokumentov by ohrozilo niektory zo zdujmov chranenych
vynimkami stanovenymi v tomto ustanoveni. Na tento ucel nie je povinnd vykonat konkrétne
posudenie obsahu kazdého z tychto dokumentov. "

55. Uplatnenie vSeobecnej domnienky ddvernosti vSak nevylucuje pravo osob, ktoré poziadali o pristup
k dotknutému dokumentu, preukazat, ze na dany dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje, sa
uvedend domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujici verejny zdujem oddvodnujuci toto
zverejnenie. *

56. Sudny dvor doteraz uznal péat vseobecnych podmienok doévernosti. Vseobecnda podmienka
dovernosti tak bola uznana v pripade pristupu k dokumentom zalozenym v administrativhom spise
tykajiicom sa konania o preskiimani $tdtnej pomoci,'” pristupu k vyjadreniam predlozenym institticiou
v ramci sudneho konania,'® v pripade Ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré boli zasielané medzi
Komisiou a oznamujucimi subjektmi alebo tretimi osobami v rdmci konania o kontrole koncentrdcif
medzi podnikmi," v pripade Ziadosti neziskovej organizécie o ziskani pristupu k spisu tykajucemu sa
konania o nesplneni si povinnosti v $tadiu pred zacatim tohto konania' a v pripade Ziadosti o pristup
k vsetkym dokumentom obsiahnutym v spise tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, teraz
¢lanok 101 ZFEU."

57. Zasada transparentnosti zohrava v ramci legislativnej ¢innosti vyznamnd ulohu. Hoci odévodnenie
4 a ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001 prizndvajd verejnosti pravo na pristup k dokumentom institucii,
ktorého ucinok musi byt ¢o najsirsi mozny, odévodnenie 6 tohto nariadenia stanovuje, Ze §irsi pristup
k tymto dokumentom treba poskytnut prave v pripade, ked institicie konaju v postaveni normotvorcu.
Ako uz Sudny dvor uviedol, ,transparentnost v tomto pripade prispieva k posilneniu demokracie tym,
7e ob¢anom umoznuje kontrolovat vsetky informécie, na zdklade ktorych bol vydany pravny akt.
Moznost obc¢anov obozndmit sa so zdkladmi zdkonodarnych c¢innosti je podmienkou, aby mohli

efektivne vykonévat svoje demokratické prava“.*

58. Vyvazenie medzi osobitnym zdujmom na ochrane dotknutého dokumentu jeho nezverejnenim
a najmé vSeobecnym zdujmom na spristupneni tohto dokumentu je osobitne délezité v pripade, ked
institdcia kona v postaveni normotvorcu.*

11 Pozri rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 71 a 72), ako aj
zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 31).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 44).

13 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, body 72 a 73, ako aj citovana judikatura).
14 Rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 62).

15 Rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

16 Rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541).

17 Rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393).

18 Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).

19 Rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

20 Pozri rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46), ako aj zo 17. oktébra 2013, Rada/Access
Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33).

21 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, body 32 a 33).
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59. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa preto v predmetnej veci kladie otdzka, ¢i s ohladom na
povahu spornych dokumentov, ktorych zverejnenie je pozadované, mohol Vseobecny sid opravnene
priznat vSeobecni domnienku dévernosti vo vztahu k tymto dokumentom.

60. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid v bode 102 tohto rozsudku uviedol, ze ,aj ked
je pravda, Ze pravomoc navrhovat prijatie legislativnych aktov v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU
prinalezi, ak nie je stanovené inak, v zdsade Komisii v stilade s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 2 ZEU,
plati, ze v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 ZEU a ¢lankom 16 ods. 1 ZEU vykondva legislativnu funkciu
Parlament spolo¢ne s Radou. Rovnako tak z ¢lanku 289 ods. 1 az 3 ZFEU vyplyva, ze legislativnym
aktom je kazdy akt prijaty legislativnym postupom, to znamend na jednej strane kazdé nariadenie,
smernica alebo rozhodnutie prijaté riadnym legislativnym postupom stanovenym v ¢lanku 294 ZFEU
Parlamentom spolo¢ne s Radou na ndvrh Komisie, a na druhej strane kazdé nariadenie, smernica
alebo rozhodnutie prijaté mimoriadnym legislativnym postupom, to znamend podla konkrétnych
okolnosti Parlamentom za ucasti Rady, alebo Radou za ucasti Parlamentu®.

61. Vseobecny sud v bode 103 tohto rozsudku dalej pokracoval, Ze ,z toho vyplyva, Zze pri priprave
a vypracovani navrhu aktu, aj legislativnej povahy, samotna Komisia nekond v postaveni normotvorcu,
kedZe na jednej strane tento proces pripravy a vypracovania nevyhnutne predchéddza legislativnemu
postupu vo vlastnom zmysle, v ktorom sa musi okrem iného stanovit samotnd povaha navrhovaného
aktu, a kedZe na druhej strane legislativnu funkciu vykondva Parlament a Rada“.

62. Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku spresnil, odpovedajic na jedno z tvrdeni
odvolatelky, Ze ,aj keby sa v$ak pozadované dokumenty mali povazovat za ,legislativne dokumenty’
v zmysle uvedeného clanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, je potrebné zdoraznit, ze toto
ustanovenie sa uplatiiuje len ,podla ¢ldnkov 4 a 9 [bez toho, aby boli dotknuté c¢lanky 4
a 9 — neoficidlny preklad] tohto nariadenia... Ako bolo konstatované v bodoch 97 a 99 [tohto
rozsudku], pri uplatneni clanku 4 ods. 3 prvého pododseku uvedeného nariadenia je Komisia
opravnend domnievat sa, Zze zverejnenie pozadovanych dokumentov v zdsade vdzne nardsa
rozhodovaci proces tykajuci sa vypracovania politického ndvrhu, a to tak dlho, pokial o fom
nerozhodne®.

63. Hoci je pravda, ze Komisia nemoéze byt striktne kvalifikovand za ,normotvorcu®, domnievam sa
vsak, ze jej tloha v legislativnom procese ju robi ak nie takmer-normotvorcom, tak prinajmensom
nevyhnutnym legislativnym aktérom, bez podnetu ktorého by neexistovala legislativna ¢innost Unie.
Ako totiz pripomenul Stdny dvor v rozsudku zo 14. aprila 2015, Rada/Komisia®, ,podla ¢lanku 17
ods. 2 ZEU mozno legislativny akt [Unie] prijat len ,na zéklade navrhu Komisie‘ okrem predpokladu,
Ze by Zmluvy ustanovovali inak ...“*. Komisii prinélezi ,rozhodnut, ¢i predlozi navrh legislativneho
aktu, okrem pripadu,... Ze by na zéklade prava Unie bola povinna predlozit takyto navrh. Na ziklade
tejto pravomoci v pripade predlozenia navrhu legislativneho aktu rovnako Komisii, ktora v stlade
s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU podporuje vieobecny ziujem Unie a na tento tcel sa ujima vhodnych
iniciativ, prindlezi urcit predmet, el a obsah tohto ndvrhu“*.

64. Okrem toho, vzhladom na samotné znenie ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj na
$truktdru tohto nariadenia a ciel, ktory sleduje, sa domnievam, ze na ucely prava na $ir$i pristup
k dokumentom Unie nie je rozhodujtce postavenie institicie, ale samotnd povaha tychto dokumentov.

22 C-409/13, EU:C:2015:217.
23 Pozri bod 68 tohto rozsudku.
24 Pozri bod 70 uvedeného rozsudku.
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65. Tento ¢lanok, ktory odraza oddvodnenie 6 uvedeného nariadenia — ktoré, pripominam, stanovuje
$irsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked institicie konajd v postaveni normotvorcu —, totiz
stanovuje, Ze ,podla ¢ldnkov 4 a 9 [bez toho, aby boli dotknuté clanky 4 a 9 - neoficidlny
preklad], priamo pristupné maji byt najmia legislativne dokumenty, to znamend dokumenty
vypracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov, ktoré si pravne zaviazné
v clenskych statoch alebo pre clenské staty”.

66. Ako som pripomenul v bode 57 vyssie, transparentnost v legislativnej oblasti prispieva k posilneniu
demokracie tym, Ze obéanom umoznuje kontrolovat vsetky informadcie, na zdklade ktorych bol vydany
legislativny akt. Moznost, aby sa obcania oboznamili so zdkladmi legislativnych c¢innosti, je totiz
podmienkou, aby mohli efektivne vykonavat svoje demokratické prava.

67. Vzhladom na to, Ze Komisia je navrhovatelkou legislativnych aktov, dokumenty, ktoré pripravuje
a vypracuva v ramci legislativneho procesu, st prave zakladmi tychto legislativnhych c¢innosti, ktoré
ob¢ania maji pravo poznat. Siri pristup podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni
s odovodnenim 6 tohto nariadenia ma byt teda skuto¢ne priznany v stvislosti s tymito dokumentmi.

68. Posudenia vplyvu, ako aj spravy, ktoré si nasledne vypracované, patria prave do tejto kategdrie
dokumentov. Na ucely urcenia predmetu, ucelu a obsahu legislativneho navrhu totiz Komisia vychadza
najma z posudeni vplyvu, ktoré umoznujui konkrétne a dokumentmi podlozené postidenie situdcie, ako
aj zhodnotenie predvidatelnych désledkov pripadného prijatia tejto legislativy. Ako vyplyva z usmerneni
pre posudzovanie vplyvu®, ,postdenie vplyvu je sdbor logickych etdp, ktoré treba nasledovat pri
priprave legislativnych ndvrhov. Ide o postup, v ramci ktorého sa pre tvorcov politik zhromazduja
informécie o vyhodach a nevyhodach zvazovanych politickych moznosti prostrednictvom preskiimania
ich mozného vplyvu. Vysledky tohto postupu sa zhrnt a uvedud v sprdve o [posudeni vplyvu]“*.

69. Na zaklade toho sa mi zdd nepochybné, ze k postdeniam vplyvu a k spravam o postudeni vplyvu sa
musi udelit $irsi pristup v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1409/2001. Nemozno na ne teda
uplatnit vseobecnt domnienku dévernosti.

70. Vsetky dokumenty, v suvislosti s ktorymi Stdny dvor uznal existenciu vSeobecnej domnienky
dovernosti, sa totiz tykali bud prebiehajiuceho spravneho konania alebo prebiehajiuceho stdneho
konania.”

71. Situdcia v prejednavanej veci je uplne ina.

72. Ide tu o ramec procesu legislativneho charakteru a nie o rdamec spravneho alebo sidneho konania,
pre ktoré chce samotny normotvorca Unie zabezpecit zvy$end transparentnost.”® Prave z toho vyplyva
pravo na pristup k dokumentom institicii, bez ktorého by tito Zeland transparentnost neexistovala.
Sadny dvor nezabudol pripomentt jej dévody v rozsudku z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada®, ked
uviedol, ze ,ide konkrétne o transparentnost [v legislativnom procese], ktora tym, ze umoznuje, aby sa
o rozdieloch medzi réznymi stanoviskami otvorene diskutovalo, prispieva k vicsej legitimite instittcii
v ociach eurépskych obcanov a zvySuje ich doveru. Pochybnosti u obc¢anov, nielen pokial ide
o zékonnost aktu, ale aj pokial ide o zdkonnost celého rozhodovacieho procesu, vyvoldva skor

nedostatok informacii a debat“*.

25 Usmernenia Komisie pre posudzovanie vplyvu z 15. janudra 2009 [SEK(2009) 92].

26 Pozri s. 5 tychto usmerneni.

27 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 78).
28 Pozri ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s odévodnenim 6 tohto nariadenia.
29 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374-.

30 Pozri bod 59 tohto rozsudku.
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73. Clenské staty si po prijati Maastrichtskej zmluvy uvedomili doleZitost tejto zdsady a vyzvali
Komisiu, aby urychlene predlozila Rade spravu o opatreniach sledujucich rozsirenie pristupu verejnosti
k informacidm, ktorymi disponuji institicie.”’ Na to nadvdzovalo zaradenie ¢lanku 255 ZES do
Amsterdamskej zmluvy, ktory bol zmeneny na c¢lanok 15 ZFEU, a predovietkym zakotvenie
¢lankom 42 Charty, ktory stanovuje pravo na pristup k dokumentom institicii ako zakladné pravo.

74. Existencia vseobecnej domnienky dovernosti je vynimkou z tohto zakladného prava a musi byt
preto vykladand restriktivne, ako to Stdny dvor opakovane pripomenul, najmé v rozsudku z 1. jila
2008, Svédsko a Turco/Rada™.

75. Navyse videli sme, ze v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001 si Komisia zachovava pravo
odmietnut pristup k svojim dokumentom, ked v konkrétnom pripade oddvodni riziko vézneho
naru$enia rozhodovacieho procesu a ak preveri, Ze neexistuje ziaden prevazujuci verejny zaujem na
zverejneni tychto dokumentov. Rozhodnit o uplatneni vSeobecnej zasady dovernosti v pripade, o aky
ide vo veci samej, by v skutoCnosti znamenalo vyvrdtit rovnovdhu systému zavedend tymto
nariadenim. Komisia by sa totiz mohla oslobodit od konkrétneho a individuidlneho odévodnenia
zamietnutia pristupu k danym dokumentom a zalozit toto zamietnutie na Gvahach vSeobecnej povahy.
Okrem toho existenciu takéhoto prevazujiiceho verejného zdujmu by prindlezalo preukdzat Ziadatelovi
o pristup k dokumentom Komisie. To by v skutocnosti viedlo k presunutiu dokazného bremena, co sa
zdd nezlucitelné s ¢lankom 42 Charty, vyssie citovanou judikatirou Stdneho dvora, ako aj samotnou
volou normotvorcu Unie, pokial ide o legislativne dokumenty.

76. Okrem toho, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa domnievam, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia v bode 106 napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze v rozsudku
z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada® ,Stdny dvor... prvykrat vyjadril moznost, aby institicia
vychadzala zo vSeobecnych domnienok” v prospech legislativneho dokumentu. VSeobecny sud totiz
odkazuje konkrétne na body 46, 47 a 50 tohto rozsudku. Tieto body sa vSak radia medzi vysvetlenia,
ktoré poskytol Sidny dvor v sdvislosti s priebehom preskiimania, ktoré md vykonat institicia, ktorej
sa tyka ziadost o pristup k dokumentom a obsah nasledného od6vodnenia. Siidny dvor az nasledne
zacal s preskimanim dévodov uvddzanych odvolatelmi. Samotné pripomenutie, ktoré urobil Studny
dvor v bodoch 46, 47 a 50, teda nemozno chépat tak, ze stanovuje moznost tejto institicie opierat sa
v takomto pripade o vSeobecné domnienky.

77. Vzhladom na vys$$ie uvedené skutocnosti sa preto domnievam, Ze Vseobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 100 az 106 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze Komisia sa mohla platne odvoldvat na vSeobecnti domnienku dovernosti na ucely zamietnutia
pristupu k spornym dokumentom.

2. O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na udajne nespravnom uplatneni judikatiiry
Stidneho dvora

a) Tvrdenia tcastnikov konania

78. Podla ClientEarth, podporovanej finskou a $védskou vlddou, Vseobecny sud v bodoch 55 az 127
napadnutého rozsudku nespravne uplatnil judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa uznania vseobecnej
domnienky dévernosti. Vseobecny sid nezohladnil skutoc¢nost, ze Sudny dvor uZz rozhodol, ze
pripustenim rozsirenia pdsobnosti vseobecnej domnienky doévernosti na Stadie tykajice sa stladu
pravnych predpisov viacerych clenskych $titov s pravom Eurdpskej tnie v zalezitostiach zivotného

31 Pozri vyhlasenie ¢. 17 o prave na pristup k informéciam, pripojené k Maastrichtskej zmluve
32 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
33 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374-.
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prostredia sa VsSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia. Stdny dvor vtedy
zdoéraznil ,poziadavku striktného vykladu a uplatiiovania tejto domnienky, ktord predstavuje vynimku
z povinnosti konkrétneho a individudlneho skiimania jednotlivych dokumentov uvedenych v ziadosti
o pristup dotknutou institiciou ... a zdroven vo vseobecnosti zo zdsady ¢o najsirsieho pristupu

verejnosti k dokumentom instittcii Unie“>.

79. Uznanim v$eobecnej domnienky ddvernosti v prospech posideni vplyvu Vseobecny std nevzal do
uvahy tuto poziadavku a nezohladnil zédkladnu povahu zdsady transparentnosti zakotvenej v Zmluve,
ako aj nariadenie ¢. 1049/2001.

80. Okrem toho odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze z judikatiry Sudneho dvora v bode 67
napadnutého rozsudku vyvodil, ze véeobecnd domnienka moéze byt uznand, pokial to vyzaduje ,riadne
fungovanie” dotknutého konania, pricom veci, v ktorych bola tito domnienka uznand, sa tykali iba
dokumentov suvisiacich s prebiehajicim spravnym alebo sidnym konanim — pricom Komisia v tomto
poslednom pripade konala v postaveni straZzcu zmlav a ako organ vykondvajuici pravo Unie —, Ze tieto
domnienky boli uznané na zdklade zasady rovnosti zbrani alebo podobnych avah, alebo z dovodu, ze
pristup k tymto dokumentom mohol priamo ohrozit zdujmy dotknutej institiicie narusenim jej
schopnosti G¢inne sa brdnit, alebo zdujmy tretich oséb v tom, aby bola zachovand ddvernost
informdcii poskytnutych Komisii.

81. Navy$e odvolatelka a finska vlida sa domnievaji, Ze vo veciach, v ktorych Sudny dvor uznal
existenciu vseobecnej domnienky dovernosti, toto uznanie oddvodnil skutoc¢nostou, ze uplatnenie
takejto vSeobecnej domnienky bolo vyslovne oddvodnené existenciou osobitnej pravnej udpravy,
obmedzujicej urcitym spésobom pristup k dokumentom alebo ustanovujucej, Ze pristup tretich oso6b
k tymto dokumentom nie je povoleny.*

82. Podla odvolatelky je uplatnenie judikatiry Sddneho dvora VSeobecnym stidom nesprdvne tiez
z dévodu, ze sporné dokumenty sa netykajui spravneho konania, v ktorom prindlezi Komisii dohliadat
na dodrziavanie prava Unie, ani stidneho konania, a Ze pristup k tymto dokumentom neméze ohrozit
zaujmy, ktoré st zvycajne chrdnené judikatirou Sudneho dvora prostrednictvom vseobecnej
domnienky, ako je rovnost zbrani, a ze tento pristup nepodporuje zaujmy konkrétnej tretej osoby,
kedZe ClientEarth je mimovlddnou organizéciou, ktord mé za ciel chrdnit Zivotné prostredie a nesnazi
sa presadzovat sikromné ciele.

83. Komisia odpovedd, Ze z judikatiry Stdneho dvora tykajticej sa uznania vSeobecnych domnienok
dévernosti v Ziadnom pripade nevyplyva pravidlo, podla ktorého by Komisia na tcely uplatnenia tejto
vynimky musela konat v postaveni organu vykonavajiceho pravo Unie. Domnieva sa naopak, ze
Vseobecny sud spravne uplatnil tato judikatdru, ked sa v bodoch 68 az 75, 78 a 97 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze uznanie vSeobecnej domnienky ddvernosti vo vztahu k takym dokumentom,
akymi si sporné dokumenty, na jednej strane predpokladd, ze tieto dokumenty patria do rovnakej
kategorie dokumentov a na druhej strane, Ze vzhladom na pravidld upravujice pripravu politickych
navrhov Komisiou by pristup k Ziadanym dokumentom vézne narusil tento osobitny proces, pokial
tento proces prebieha.

84. Navyse Komisia v rozpore s tym, o uvddza odvolatelka, tvrdi, Ze ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001 prave stanovuje, ze efektivnost rozhodovacieho procesu instittcii predstavuje samostatny
zaujem, ktorého ochrana méze od6vodnit vynimky z pristupu verejnosti k dokumentom.

34 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 80 a 81).

35 ClientEarth v tomto smere cituje rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Finska vldda cituje najmi
rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376); z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob
(C-404/10 P, EU:C:2012:393); z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394), a zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).
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b) Postidenie

85. Podla odvolatelky Vseobecny std nespravne uplatnil judikatiru tykajicu sa vSeobecnych
domnienok dovernosti.

86. Vseobecny sud v bode 66 napadnutého rozsudku uvadza, ze ,z judikatiry [Sidneho dvora] vyplyva,
Ze na to, aby bolo mozné vseobecni domnienku platne namietat voci osobe, ktora pozaduje pristup
k dokumentom na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, je nevyhnutné, aby boli pozadované dokumenty
sucastou rovnakej kategérie dokumentov alebo aby mali rovnakd povahu®. V bode 67 tohto rozsudku
sa domnieva, ze ,z tejto judikatary vyplyva, Ze uplatnenie vSeobecnych domnienok v zasade vyplyva
z bezpodmienecnej potreby zabezpecit riadne fungovanie dotknutych konani a zaistit, aby ich ucel
nebol naruseny. Uznanie v$eobecnej domnienky moze teda vychddzat z nezluditelnosti pristupu
k dokumentom tykajicim sa niektorych konani s ich riadnym priebehom a z rizika ich narusenia,
kedZe vseobecné domnienky umoznuji zachovat nenaru$eny priebeh konania obmedzenim zdsahov
tretich strdn“. VSeobecny std dalej uviedol, Ze ,uplatiovanie osobitnych pravidiel stanovenych
pravnym aktom o konani pred institiciou Unie, na ktorého ucely boli pozadované dokumenty
predlozené, je jednym z kritérii, ktoré mozu oddvodnovat uznanie véeobecnej domnienky*.

87. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud sa zrejme domnieva, Ze na ucely uplatnenia
vSeobecnej domnienky dovernosti treba vziat do tvahy tri kritérid, a to, ¢i si dokumenty stucastou
rovnakej kategérie alebo maju rovnakd povahu, ¢i pristup k tymto dokumentom narusi riadne
fungovanie dotknutého konania a ¢i existuje legislativny text, ktory by osobitne upravoval sposoby
pristupu k pozadovanym dokumentom, pricom toto posledné kritérium nie je podla Vseobecného
stidu rozhodujtcim kritériom.*

88. Je nesporné, ze z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze na ucely uplatnenia vSeobecnej domnienky
dovernosti musia byt predmetné dokumenty rovnakej povahy.* Naproti tomu, hoci plati, Ze v piatich
pripadoch, v ktorych Stidny dvor uznal tieto domnienky®, i$lo o zabezpecenie riadneho priebehu
osobitného konania, nemyslim si, Ze tieto domnienky sa mézu uplatnit vo vsetkych druhoch konani,
a to vratane legislativneho procesu. Ako totiz pripomenul Sidny dvor v rozsudku zo 16. jula 2015,
ClientEarth/Komisia®, ,[v]lo vSetkych veciach, [v ktorych bola uznanid vSeobecnd domnienka
dovernosti], sa predmetné odmietnutie pristupu tykalo siboru dokumentov jasne vymedzenych tym,

Ze patrili do spolo¢ného spisu vztahujiceho sa na prebiehajtice spravne alebo stidne konanie“™.

89. Zdi sa, Ze Sudny dvor v tomto rozsudku, vydanom niekolko mesiacov pred napadnutym
rozsudkom, naopak jasne obmedzil uplatnenie vseobecnych domnienok dévernosti na pripady, ked
dokumenty, ktorych zverejnenie bolo pozadované, tvoria sucast prebiehajuceho spravneho alebo
sudneho konania. Ako to pripomina ClientEarth, Sidny dvor v tomto smere vyslovne vylacil
rozsirenie posobnosti domnienky dovernosti na Stadie o sdlade pravnych predpisov niektorych
¢lenskych $tatov s pravom Unie v oblasti zivotného prostredia, vypracované istym podnikom na Ziadost
a v mene Komisie, ktoré sa v den zaslania rozhodnutia o zamietnuti pristupu k tymto s$tadidm
nevztahovali na fazu pred podanim zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti.*

90. Okrem toho, ako sme videli v bodoch 72 az 75 vyssie, nielen zo znenia primarneho a sekundarneho
prava, ale aj z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, zZe pravo na pristup k dokumentom institacii, ktoré je
prejavom zasady transparentnosti, je pravom, z ktorého vynimky treba vykladat o to striktnejsie, Ze ide
o zakladné pravo a zZe v prejedndvanom pripade ide o legislativne dokumenty.

36 Pozri body 76 a 77 napadnutého rozsudku.

37 Pozri najmé rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50).
38 Pozri bod 56 vyssie.

39 C-612/13 P, EU:C:2015:486.

40 Pozri bod 78 tohto rozsudku.

41 Pozri body 77 az 82 uvedeného rozsudku.
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91. Preto hoci Vseobecny sid v bodoch 58 az 61 napadnutého rozsudku spravne pripomenul
judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa poziadavky striktného vykladu vynimiek z préava na pristup
k dokumentom institicii, nevyvodil z nej podla mna doésledky, ktoré vyplynuli vzhladom na osobitnu
povahu spornych dokumentov.

92. Z tohto dovodu sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posiuidenia tym, ze v bodoch 55
az 127 nespravne uplatnil judikatdru Sidneho dvora.

3. O druhej Casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenej na nesprdavnom prdavnom posiideni Vieobecného
sidu, ked sa domnieval, Ze ¢ldnok 17 ods. 1 az 3 ZEU predstavuje prdvny zdklad vSeobecnej domnienky
dovernosti v prospech spornych dokumentov

a) Tvrdenia vcastnikov konania

93. ClientEarth, podporovana finskou a $védskou vladou, sa vo svojej druhej casti prvého odvolacieho
déovodu domnieva, Ze VSeobecny sud sa na uGcely zalozenia vSeobecnej domnienky doévernosti
v prospech spornych dokumentov nemohol opriet o ¢ldnok 17 ods. 1 az 3 ZEU. Domnieva sa, po
prvé, ze zvySend transparentnost rozhodovacieho procesu posiliiuje nezavislost Komisie a v rozpore
s tym, ¢o uviedol VSeobecny sid v bodoch 55 az 99 napadnutého rozsudku, nema za nasledok, ze
bude zranitelnejsia pokial ide o vonkajsie vplyvy a ndtlaky rdéznej povahy, ktoré jej tak budu brénit
vykondvat tlohu, ktord jej bola zverend podla ¢ldnku 17 ods. 1 az 3 ZEU, pri dplnej nezavislosti a vo
vSeobecnom zaujme.

94. Odvolatelka sa naopak domnieva, Ze tak ako uviedol Stdny dvor v bode 45 rozsudku z 1. jala 2008,
Svédsko a Turco/Rada®, zvy$end transparentnost by posilnila legitimnost, efektivnost a zodpovednost
administrativy voci ob¢anom v demokratickom systéme. Pristup verejnosti k takym dokumentom, ako
st sporné dokumenty, by teda umoznil nielen lepsie odolat vonkajsim nétlakom, v rozsahu, v akom by
transparentnost procesu posudzovania vplyvu urobila tieto nétlaky viditelnejsie pre vonkajsi svet, ale
obcanom by tiez umoznil lepsie pochopit ciele rozhodovacieho procesu a pripadne vyvolat diskusiu,
avsak bez toho, aby sa narusila nezavislost Komisie ¢i priestor na tvahu, ktory musi mat k dispozicii.

95. ClientEarth okrem toho tvrdi, ze Stidny dvor v bodoch 62 a 63 rozsudku z 1. jila 2008 Svédsko
a Turco/Rada® jasne uviedol, ze institticia nemdze odmietnut pristup k dokumentom a namietat
naru$enie svojej nezavislosti len z dévodu, ze pristup k dokumentom by mohol predstavovat riziko
vonkajsieho natlaku.

96. Po druhé odvolatelka sa domnieva, Ze ¢ldnok 17 ZEU nemdze predstavovat véeobecny zéklad, ktory
Komisii umoznuje zamietnut pristup k svojim dokumentom z dovodu, ze ich zverejnenie by vadzne
naru$ilo rozhodovaci proces. Domnieva sa totiz, Ze tento pristup by mohol mat za nasledok
neprimerané rozsirenie vynimky z prava na pristup k dokumentom institacii, v rozsahu, v akom by sa
Komisii stacilo odvolat na ¢ldnok 17 ZEU na Gcely odmietnutia tohto prava. ClientEarth v tomto smere
cituje body 43 az 45 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Cruz Villalén vo veciach
ClientEarth/Komisia a ClientEarth a PAN Europe/EFSA™*. Odvolatelka dodava, ze takyto pristup,
v pripade, Ze by bol potvrdeny Stdnym dvorom, by odporoval zésade, podla ktorej sa musi kazdd
vynimka z vykonu préava na pristup k dokumentom vykladat striktne.

42 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
43 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
44 C-612/13 P a C-615/13 P, EU:C:2015:219.
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97. Komisia odpoveds, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatelka, pravidld upravujice pripravu
a vypracovanie politickych ndvrhov Komisiou nestanovujd, aby ich Komisia robila v nepretrzitom
dialégu s dotknutymi stranami. Uvadza naopak, ze ako VSeobecny sid spravne uznal v bodoch 79 az 84
a 96 napadnutého rozsudku, ak by bol nastoleny takyto nepretrzity dialég, najmé po zverejneni takych
dokumentov, ako st sporné dokumenty, nemala by k dispozicii dostato¢ny priestor na autonémne
rozhodovanie a nebola by schopna rozhodntt dplne nezavisle, ako to stanovuje ¢lanok 17 ods. 3 ZEU.

98. Pokial ide o tvrdenie odvolatelky, Ze pochopenie rozhodovacieho procesu nebude skodit
nezdvislosti Komisie, Komisia na to odpovedd, Ze aj ked Ziadost o pristup k spornym dokumentom
sleduje spravne pochopenie tohto procesu, odvolatelka alebo kazdd ind dotknutd strana mézu
jednoducho pockat na uverejnenie tychto dokumentov po ukonceni daného procesu bud z dévodu, Ze
bol podany legislativny ndvrh, alebo Ze sa od iniciativy upustilo.

b) Posiidenie

99. Odvolatelka v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze rozhodol, Ze odvolanie sa Komisie na
véeobecni domnienku doévernosti na ucely zamietnutia pristupu k spornym dokumentom bolo
odovodnené v rozsahu, v akom sa ,takdto vseobecnd domnienka vyzaduje vo vztahu k pravidlam
upravujucim pripravu a vypracovanie politickych névrhov zo strany Komisie, vratane pripadnych
navrhov legislativnych aktov“®.

100. Po tom, ¢o Vseobecny sud v bodoch 79 az 82 tohto rozsudku pripomenul dlohu Komisie
v legislativnom procese, uviedol, ze Komisii pri priprave a vypracovani politickych navrhov prinalezi
konat uplne nezévislym spdsobom a vo vseobecnom zdujme.* Po tom, ¢o vysvetlil ulohu posideni
vplyvu a uznal, Ze tieto postdenia st sucastou ciela transparentnosti a otvorenosti rozhodovacieho
procesu Komisie, ktorého zmyslom je priprava a vypracovanie politickych navrhov, ako aj ciela ucasti
dotknutych 0s6b na uvedenom procese,” VSeobecny sud vyvodil, ze Komisia po konzultécii
s dotknutymi osobami a zhromazdeni potrebnych informdcii musela mat k dispozicii priestor na
uvahu, aby rozhodla uUplne nezavisle a bez vonkajsich tlakov alebo vplyvu tretich os6b — o navrhu
politickych iniciativ.*® Konkrétnejsie, Vseobecny stid v bode 95 tohto rozsudku uviedol, ze ,je totiz
potrebné chrdnit... pravomoc iniciativy [Komisie v legislativnej oblasti] pred akymkolvek vplyvom
verejnych alebo stikromnych zdujmov, ktoré by sa nad rdmec organizovanych konzultacii pokudsali
prinatit Komisiu, aby prijala politickd iniciativu, zmenila ju, ¢i dokonca sa jej zriekla, a ktoré by
predlzovali, ¢i dokonca komplikovali diskusiu v ramci tejto institacie®.

101. Vseobecny sdd tak v bode 96 uvedeného rozsudku uviedol, Ze ,kedze spriva o postudeni vplyvu
obsahuje, ako to vyplyva z bodu 88 [napadnutého rozsudku], porovnanie réznych politickych moznosti
zamyslanych v tomto $tddiu, zverejnenie tejto spravy, aj ked len v $tddiu ndvrhu, ako aj stanovisk
vyboru prijatych v tejto suvislosti, predstavuje zvySené riziko, Ze tretie osoby sa pokusia nad ramec
verejnej konzultdcie organizovanej Komisiou vykonavat cielenym spésobom vplyv na vyber Komisie
v otdzke politickej moznosti a zmyslu politického navrhu, ktory ma prijat. Tie isté osoby alebo
organizdcie, ktoré predlozili pripomienky pocas verejnej konzulticie, ak mali bezprostredne pristup
k dokumentom o posudeni vplyvu, by mohli predlozit nové pripomienky alebo kritiku planovanych
moznosti a hypotéz, konkrétne tak, ze by tvrdili, ze ich ndzor sa dostato¢ne alebo riadne nezohladnil,
hoci Komisia musi mat po verejnej fize konzulticii priestor na samostatni uvahu, docasne mimo
akychkolvek vonkajsich vplyvov a tlakov®.

45 Pozri bod 78 napadnutého rozsudku.

46 Pozri body 83 a 84 tohto rozsudku.

47 Pozri body 85 az 93 uvedeného rozsudku.
48 Pozri bod 94 napadnutého rozsudku.
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102. V prvom rade, ako uz bolo uvedené, nemyslim si, ze urcitd institicia sa mdze odvolat na
véeobecnd domnienku dévernosti v stvislosti s takymi legislativnymi dokumentmi, ako s sporné
dokumenty.

103. Ako uvéadza odvolatelka, toto postdenie sa okrem toho zd4 byt potvrdené judikatdrou Sudneho
dvora. Stdny dvor totiz v rozsudku z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada® rozhodol, vo veci tykajicej
sa zamietnutia pristupu k legislativnemu dokumentu, ze ,ide konkrétne o transparentnost, ktord tym,
Ze umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi ré6znymi stanoviskami otvorene diskutovalo, prispieva k vicsej
legitimite institicii v ociach eurépskych obcanov a zvysuje ich doveru. V skutocnosti skér nedostato¢né
informécie a diskusie mézu vyvolat pochybnosti u obc¢anov, nielen pokial ide o zékonnost jednotlivého
aktu, ale aj pokial ide o zdkonnost celého rozhodovacieho procesu“®.

104. Stdny dvor dalej uviedol, ze ,pokial ide o tvrdenie..., podla ktorého bude moZznym zverejnenim
pravnych stanovisk vydanych pravnym servisom [Rady] v ramci zdkonodarného procesu spochybnena
nezavislost tohto servisu, treba konstatovat, Ze tito obava je v centre zdujmov chranenych vynimkou
stanovenou v ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.... ciefom tejto vynimky je
chranit zdujem institdcie poziadat o pravne stanoviskd a dostat stanoviskd, ktoré si Gprimné,
objektivne a kompletné“. Stdny dvor dalej pokracoval, Ze ,je vSak potrebné uviest, ze Rada sa v tejto
suvislosti opierala tak pred [Vseobecnym sidom], ako aj pred Stidnym dvorom o jednoduché tvrdenia,
ktoré neboli vobec podoprené detailnou argumenticiou. Z hladiska nasledujtcich uvah sa teda nezd4,
ze by existovalo skuto¢né rozumne predvidatelné a nie cisto hypotetické nebezpecenstvo porusenia
tohto zdujmu“”.

105. Stdny dvor napokon v bode 64 tohto rozsudku rozhodol, Ze ,pokial ide o0 mozny natlak smerujici
k ovplyvneniu znenia stanovisk vydanych pravnym servisom Rady, sta¢i zddraznit, ze za predpokladu,
ze by na tieto ucely clenovia tohto servisu podliehali nezdkonnému natlaku, bol by to tento natlak
a nie moznost zverejnenia pravnych stanovisk, ¢o by spochybnilo zdujem tejto institicie dostat
uprimné, objektivne a kompletné stanovisko, a bolo by jednoznacne tlohou Rady, aby prijala potrebné
opatrenia, ktoré tento natlak ukoncia®.

106. Podla mna z tejto judikattiry vyplyva, Ze hoci je pravda, Ze Komisia, rovnako ako Rada, musi mat
k dispozicii priestor na dvahu, ktory je vzdialeny od akéhokolvek vonkajsieho natlaku, na ucely
zachovania svojej nezavislosti v legislativnej oblasti a ze na zdklade toho moéze odovodnit zamietnutie
pristupu k legislativnemu dokumentu na zdklade ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, prislacha jej vsak
povinnost preukdzat, Ze existuje skutocné, rozumne predvidatelné a nie Ccisto hypotetické
nebezpecenstvo narusenia rozhodovacieho procesu.

107. Povazujem preto za nezluditelné s touto judikatirou pripustit, ze intitdcia sa mdze odvolat na
vSeobecni domnienku dévernosti na ucely zamietnutia pristupu k legislativnemu dokumentu, pricom
sa, ako sme videli, pri odovodneni tejto domnienky opiera o tuvahy vSeobecného charakteru.
Domnievam sa napokon, ze Stdny dvor v rozsudku z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada® prave
vylac¢il moznost odvolat sa na vseobecntt domnienku dovernosti v savislosti s pravnymi stanoviskami
a legislativnymi dokumentmi, kedZe v bode 57 tohto rozsudku rozhodol, ze ,[VSeobecny sud] sa
nespravne domnieval, Ze existuje vSeobecnd potreba doverného zaobchddzania so stanoviskami
pravneho servisu Rady tykajticimi sa legislativnych otazok".

49 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
50 Pozri bod 59 tohto rozsudku.

51 Pozri body 62 a 63 uvedeného rozsudku.
52 C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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108. Z tohto ddévodu sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 97
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ,Komisia je opravnend domnievat sa, bez toho, aby
vykonala konkrétne a individudlne preskiimanie kazdého dokumentu zostaveného v ramci pripravy
posudenia vplyvu, ze zverejnenie tychto dokumentov v zdsade vdzne narusa jej rozhodovaci proces
tykajuici sa vypracovania politického navrhu®.

4. O tretej casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenej na nesprdavnom prdvnom posiideni, pokial ide o to,
ze Vseobecny sud neoveril existenciu osobitného, konkrétneho a skutocného ohrozenia zdujmu
chrdaneného clankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001

a) Tvrdenia ucastnikov konania

109. ClientEarth, podporovand s$védskou vladou, svojou tretou castou prvého odvolacieho dévodu
uvadza, Ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdavneho pravneho posidenia, ked uznal vseobecnu
domnienku dovernosti v prospech spornych dokumentov bez toho, aby preveril riziko, ze zverejnenie
tohto typu dokumentov sposobi osobitné, konkrétne a skuto¢né ohrozenie zaujmu chraneného
¢lankom 4 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001.

110. Odvolatelka sa totiz domnieva, 7ze podla judikatdry Sddneho dvora mézu instittcie Unie
zamietnut pristup k dokumentom len vtedy, ak poskytnd vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup
k danym dokumentom mohol konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chréneny vynimkou,* a to aj
v pripade, ze sa predmetnd institicia opiera o vSeobecni domnienku vztahujicu sa na niektort
kategériu dokumentu. Odvolatelka sa domnieva, Ze tento predpoklad je nevyhnutny na tely toho, aby
kazdy ob¢an mohol poznat dovody, na zdklade ktorych bola jeho Ziadost zamietnutd, ako aj na
v pripade, ked pristup k ziadanym dokumentom konkrétne a skuto¢ne ohrozuje zdujem
chraneny clankom 4 ods. 3 tohto nariadenia.

111. ClientEarth vsak tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho privneho postudenia, ked
v bode 96 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia sa na ucely zamietnutia pristupu k spornym
dokumentom mohla opriet o od6vodnenia vseobecného a hypotetického charakteru. Odvolatelka sa
totiz domnieva, Ze nestacilo tvrdit, ako to pripustil VSeobecny sid, Ze zverejnenie by konkrétne
a skutoc¢ne narusilo rozhodovaci proces dotknutej instittcie, kedze tretia osoba by sa mohla pokusit
ovplyvnovat politické rozhodnutia, ktoré st definované v sprave o posudeni vplyvu. Takéto vSeobecné
a hypotetické odovodnenie by tak Komisia mohla uvddzat zneuzivajucim spdsobom na ucely
odovodnenia zamietnutia pristupu ku vSetkym jej dokumentom.

112. Finska vlada doddva, ze podla nej nemozno kazdé zverejnenie informécii obsiahnutych v spornych
dokumentoch automaticky povazovat za také, ktoré moéze ,vazne narusit rozhodovaci proces Komisie
podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku daného nariadenia.

113. Komisia v prvom rade odpovedd, ze Vseobecny sid v bode 96 napadnutého rozsudku vysvetlil,
aké je objektivne, skutocné a konkrétne riziko, ktoré by vyplynulo zo zverejnenia spornych
dokumentov vo vztahu k jej rozhodovacim procesom. Toto riziko by spocivalo v skutoc¢nosti, ze takéto
zverejnenie by umoznilo osobam, ktoré uz pocas verejnej konzulticie predlozili svoje pripomienky,
predlozit nové pripomienky alebo kritiky a narusit tak autonémny rozhodovaci priestor, ktory musi
mat Komisia k dispozicii. Po druhé Komisia tvrdi, ze tak ako Vseobecny sud uviedol v bode 120

53 Rozsudok z 27. februara 2014, Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64).
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napadnutého rozsudku, odvolatelka neberie ohlad na zdkladnt charakteristiku a predmet vSeobecnej
domnienky, ktora v pripade jej uznania pridve umoznuje Komisii opriet sa o ddvody zamietnutia
véeobecného charakteru a vyhndt sa konkrétnemu a individudlnemu preskiimaniu pozadovanych
dokumentov.

b) Posiidenie

114. Rozumiem, Ze odvolatelka sa domnieva, Ze pokial institdcia zamietne pristup k dokumentom na
zdklade vseobecnej domnienky ddvernosti, musi overit, ¢i zverejnenie tohto typu dokumentov moéze
sposobit osobitné, konkrétne a skutocné ohrozenie zdujmu chrdneného clankom 4 ods. 3 prvym
pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001. V skuto¢nosti tvrdi, Ze preskimanie, ktoré mda vykonat
institdcia, musi byt rovnaké ako to, ktoré tito inStiticia musi uskutocnit v pripade, Ze pristupi
k individudlnemu a konkrétnemu preskimaniu dokumentu.

115. S tymto nézorom nesthlasim. Pripominam, ze podla ustdlenej judikatary ,moéze [dotknutd
institacia] v zasade opriet svoje rozhodnutie [0 zamietnuti pristupu k dokumentom] o vSeobecné
domnienky uplatiujice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajtice
sa dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné vseobecné twvahy“*. Vseobecnd
domnienka doévernosti teda umoznuje institdcii, ktord sa na nu odvolava, odévodnit zamietnutie
pristupu k dokumentom ohrozenim, ktoré by zverejnenie tohto typu dokumentu vo vSeobecnosti
sposobilo. Sudny dvor tak uznal, Zze takymto ohrozenim by mohlo byt porusenie prava na obhajobu,
rovnosti zbrani alebo tiez celkové narusenie sidnych konani.

116. Okrem toho Stidny dvor v rozsudku z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia®® rozhodol,
ze ,Komisia [sa] mozZe opierat o domnienku, ze spristupnenie vyjadreni predlozenych v prebiehajtcich
sidnych konaniach porusuje ochranu tychto konani v zmysle clanku 4 ods. 2 druhej zarazky
[nariadenia ¢. 1049/2001], a preto moze v priebehu takéhoto konania odmietnut Ziadost o pristup,
ktora sa tyka takychto dokumentov bez toho, aby ich musela konkrétne preskimat“*. Rovnako Sudny
dvor v rozsudku zo 14. jula 2016, Sea Handling/Komisia® rozhodol, v sudvislosti s dokumentmi
tykajucimi sa konani o preskimani S$tatnej pomoci, ze ,v predmetnom pripade neprislicha
Vseobecnému stdu preskiimat otazku, ¢i zverejnenie obsahu dokumentov pozadovanych spolo¢nostou
Sea Handling mohlo ohrozit chranené zaujmy, kedze Vseobecny sud je povinny iba overit, ¢i Komisia
bola opravnend domnievat sa, ze tieto dokumenty spadali pod vysetrovanie vedené v ramci konania
o preskimani $titnej pomoci“®®. Domnieval sa, ze ,ako VSeobecny sud spravne uviedol v bode 65
[svojho] rozsudku [z 25. marca 2015 Sea Handling/Komisia (T-456/13, neuverejneny, EU:T:2015:185)],
poziadavku overit, ¢i sa tdto véeobecnd domnienka skutoc¢ne uplatiiuje v predmetnom pripade, totiz
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze institicia musi individudlne preskumat vsetky dokumenty, ktorych
zverejnenie je pozadované, kedze takdto poziadavka by zbavila vSeobecnit domnienku jej potrebného
ucinku“”.

117. Dovod tejto domnienky sa zakladd prave na moznosti predpokladat, ze zverejnenie urcitého typu
dokumentov by ohrozilo jeden z chranenych zdujmov, bez povinnosti vykonania konkrétneho
a individudlneho preskimania tychto dokumentov. Ako som uz uviedol, je to tiez dovod, pre ktory sa
tato vynimka z prdva na pristup k dokumentom institticii musi vykladat o to striktnejsie.

54 Pozri rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50); z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API
a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 74); zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia
(C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 45), a z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 65).

55 C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541.
56 Pozri bod 146 tohto rozsudku.

57 C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557.

58 Pozri bod 68 tohto rozsudku.

59 Pozri bod 69 uvedeného rozsudku.
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118. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze VsSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked neoveril existenciu osobitného, konkrétneho a skuto¢ného ohrozenia zaujmu
chraneného ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

5. O piatej Casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posident, Ze uznanie
vSeobecnej domnienky doévernosti Vseobecnym siuidom v prospech spornych dokumentov malo za
ndsledok nevyvrdtitelnost tejto domnienky

119. ClientEarth podporovanad finskou vladou tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked v bodoch 113 az 127 napadnutého rozsudku stanovil kritérid, ktoré robia
v$eobecnit domnienku dévernosti nevyvratitelnou. Konkrétnejsie VSeobecny sid tym, ze v bode 120
tohto rozsudku rozhodol, Ze tvrdenia odvolatelky zalozené najmé na nepreukédzani skuto¢ného rizika
verejného tlaku, na neexistencii citlivého charakteru spornych dokumentov a na irelevantnosti
skutoc¢nosti, ze rozhodovacie procesy boli v ranom §tddiu, nemozu v ziadnom pripade vyvratit tato
vseobecnt domnienku, kedze tieto tvrdenia mali za ciel iba kritizovat v§eobecni povahu dévodov
uvedenych v spornych rozhodnutiach a nepriniesli ziaden konkrétny dékaz, ktory by mohol vyvratit
tato véeobecni domnienku, urobil tato domnienku nevyvrétitelnou.

120. Komisia odpovedd, Ze odvolatelka tymito tvrdeniami prdve neuzndva samotnui povahu vseobecnej
domnienky dévernosti tohto typu dokumentov. Okrem toho sa domnieva, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi odvolatelka, skutoc¢nost, ze VSeobecny sud uviedol, Ze neexistuje Ziaden konkrétny dokaz, ktory
by umoznoval vyvritit tuto vSeobecnii domnienku, preukazuje, Ze tito domnienka je vyvratitelns, ale ze
v predmetnom pripade je to odvolatelka, ktord nepreukdzala, ako by zverejnenie pozadovanych
dokumentov neohrozilo rozhodovacie procesy Komisie.

121. KedZe sa domnievam, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho prévneho postdenia tym, Ze
uznal existenciu vSeobecnej domnienky dovernosti v prospech spornych dokumentov, myslim si, ze
nie je potrebné odpovedat na piatu cast prvého odvolacieho dévodu.

122. So zretelom na vs$etky predchddzajuce uvahy sa domnievam, ze prvy odvolaci dévod je dévodny
a Ze napadnuty rozsudok treba z tohto dévodu zrusit.

123. Z tohto dovodu nepovazujem za potrebné preskimat druhy odvolaci dévod, ktory odvolatelka
podala subsididrne.

VI. O trovach

124. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci
nemal udspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
ClientEarth navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala dspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

125. Okrem toho Finska republika a Svédske kralovstvo ako vedlajsi tcastnici konania znasaji podla
clanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.
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VII. Navrh

126. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Konanie o ndavrhu na zrusenie rozhodnutia z 3. aprila 2014, ktorym Eurdépska komisia zamietla
pristup k ndvrhu spravy o postudeni vplyvu tykajicej sa pristupu k spravodlivosti v oblasti
zivotného prostredia na urovni clenskych statov v oblasti environmentélnej politiky Eurépskej tnie,

sa zastavuje.

2. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisia (T-424/14
a T-425/14, EU:T:2015:848), sa zru$uje.

3. Komisia je povinna nahradit trovy konania.

4. Finska republika a Svédske kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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