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L. Uvod

1. Vera Egenbergerova sa po precitani inzerdtu uverejneného v novembri 2012 netspe$ne uchadzala
o pracovné miesto na dobu urcitd v trvani 18 mesiacov v nabozenskom zdruzeni Evangelisches Werk
fir Diakonie und Entwicklung e.V. (dalej len ,Zzalovany). Predmetom c¢innosti zdruzenia st vylu¢ne
dobroc¢inné, dobrovolnicke a nébozenské ciele, spravuje sa stikromnym privom a je pomocnou
organizaciou Evangelische Kirche in Deutschland (Evanjelicka cirkev v Nemecku). Pontikané pracovné
miesto spocivalo vo vypracovani spravy o tom, ako Nemecko dodrziava Medzindrodny dohovor OSN
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o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie (dalej len ,sprava o rasovej diskrimindcii). Vera
Egenbergerova (dalej len ,zalobkyna“) mala dlhoro¢nt skdsenost v tejto oblasti a bola autorkou
mnohych relevantnych publikdcii.

2. Zalobkyna tvrdi, Ze pracovné miesto neziskala z dovodu, Ze je bez vierovyznania, a ze doglo
k poruseniu jej prava na slobodu nabozenského vyznania, tak ako to vyplyva z clanku 10 Charty
zékladnych prév Eurépskej unie (dalej len ,Charta“), a ze bola diskriminovand na zaklade viery
v rozpore s ¢lankom 21 Charty a ¢lankami 1 a 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (dalej len
»smernica 2000/78%).?

3. Vzhladom na to, ze tvrdenie zalovaného je zaloZené na ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78, podstata
sporu v prejednavanej veci spociva v rozdielnom zaobchddzani na zaklade viery, v stuvislosti s vykonom
»pracovnych c¢innosti v cirkvach alebo v inych verejnych alebo stkromnych organiziciach, ktorych
duch je zaloZeny na ndboZenstve alebo viere“ podla uvedeného ustanovenia. Ide sucasne o prvy pripad,
ked je Sudny dvor vyzvany, aby poskytol vyklad ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78,* pricom tu vznikaji
zlozité otazky tykajice sa vzijomného posobenia uvedeného ustanovenia a réoznych ustanoveni Charty,
vratane ¢ldnku 22, ktory stanovuje, ze ,Unia re$pektuje kultdrnu, ndboZensk a jazykovti rozmanitost”,
spolo¢ne s ¢lankom 17 ZFEU, ktory chrani ,postavenie®, ktoré majd cirkvi a nabozenské zdruzenia
alebo spolocenstv, a filozofické a nekonfesné organizécie podla vnitrostatneho prava.®

Vv 7/

4. Navyse cirkevné institicie si v Nemecku druhym najva¢$im zamestnavatelom a v niektorych
regiénoch a odvetviach prace maju dokonca takmer monopolné postavenie.® Nie je teda mozné
dostato¢ne zdoraznit citlivost zabezpecenia rovnovdhy ochrany prava néabozenskych organizacii
v Eurdpskej tnii na autonémiu a sebaurcenie’ (pricom pokial ide o oddvodnenie rozdielneho
zaobchddzania v prejedndvanej veci, prave toto je zdkladom argumentdcie zalovaného) vo vztahu
k potrebe Gc¢inného uplatiovania zédkazu diskrimindcie, pokial ide o ndbozenstvo a vieru na etnicky
a ndbozensky rozmanitom trhu prdce Eurdpskej tnie, pricom rovnaky pristup k zamestnaniu
a moznost odborného rastu maju pre kazdého jednotlivca zdsadny vyznam, nielen ako sposob ziskania
obzivy, ale aj ako dolezity sposob sebarealizécie a realizacie vlastného potenciélu.®

2 Pozri pisomné pripomienky Zalobkyne.

3 U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79. Konanie vo veci samej sa tyka ,podmien[ok] pristupu k zamestnaniu... vratane kritérif
vyberu a podmienok ndboru“ podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78.

4 Sudny dvor mal prilezitost poskytnit vyklad ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 v rozsudku zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204); z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573);
z 12. janudra 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3), a z 15. novembra 2016, Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).

5 ROBBERS, G.: Religion and Law in Germany. Druhé vydanie, Wolters Kluwer, 2013; ZUCCA, L., UNGUREANU, C.: Law, State and Religion
in the New Europe. Cambridge University Press, 2012; DOE, N.: Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction. Oxford University
Press, 2011; McCREA, R.: Religion and the Public Order of the European Union. Oxford University Press, 2010; LUSTEAN, L.N., MADELEY,
J.T.S. (eds): Religion, Politics and Law in the European Union. Routledge, 2010; de CHARENTENAY, P.: ,Les relations entre I'Union
européenne et les religions“. In: Revue du Marché commun et de I'Union européenne, 465 (2003), s. 904; MASSIGNON, B.: ,Les relations
entre les institutions religieuses et I'Union européenne: un laboratoire de gestion et de la pluralité religieuses et philosophique?” In:
ARMOGATHE, J.-R., a WILLAIME, J.-P. (eds): Les mutations contemporaines du religieux. Brepols, 2003, s. 25.

6  Paralelnd sprava k 19. —22. sprave predlozenej Spolkovou republikou Nemecko Vyboru OSN pre odstranenie vsetkych foriem rasovej
diskriminécie (2015), s. 42. Spréva je dostupna na adrese
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICERD/
icerd_state_report_germany_19-22_2013_parallel FMR_Diakonie_2015_en.pdf. Podla spisu vo veci je tito spréva uverejnend zalovanou.

7V Nemecku sa pravo na sebaurcenie vztahuje na ndbozenské spolocenstvd a ich pridruzené institicie. Pozri BVerfG z 22. oktébra 2014,
bod 91, 2 BvR 661/12.

8  Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, bod 71), kde sa cituje
bod 11 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61). Pozri tiez od6vodnenie 9
smernice 2000/78.
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II. Pravny ramec

A. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

5. Clanok 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,EDLP*)
stanovuje:

»1. Kazdy md pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva; toto pravo zahfna slobodu zmenit
nabozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat nabozenstvo alebo vieru sdm alebo spoloc¢ne
s inymi, verejne alebo stikromne, bohosluzbou, vyucovanim, nibozenskymi tkonmi a zachovavanim
obradov.

2. Sloboda prejavovat ndbozenstvo alebo vieru moéze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré sa
stanovené zdkonom, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zdujme verejnej
bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo mordlky alebo na ochranu priv a slobod
inych.”

B. Zmluva o Eurépskej anii

6. Clanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje:

,Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $titov pred zmluvami, ako aj ich narodnd identitu, obsiahnutt
v ich zdkladnych politickych a udstavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav.
Respektuje ich zdkladné $tatne funkcie, najmd zabezpeCovanie Uzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie
verejného poriadku a zabezpecovanie nirodnej bezpec¢nosti. Predovsetkym ndrodna bezpecnost ostiva
vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého clenského statu.”

C. Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie

7. Clanok 10 ZFEU stanovuje:

,Pri vymedzovani a uskuto¢fiovani svojich politik a ¢innosti sa Unia zameriava na boj proti
diskrimindacii z dévodu pohlavia, rasy alebo etnického pdévodu, ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.”

8. Clanok 17 ZFEU stanovuje:

»1. Unia re$pektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré maju cirkvi a ndbozenské zdruzenia alebo
spolocenstva v ¢lenskych statoch podla vnitrostitneho préava.

2. Unia rovnako re$pektuje postavenie, ktoré maji filozofické a nekonfesné organizicie podla
vnutrostatneho prava.

3. Uznévajuc ich identitu a ich osobitny prinos, udrziava Unia s tymito cirkvami a organizdciami
otvoreny, transparentny a pravidelny dial6g.”

4 ECLIL:EEU:C:2017:851
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D. Charta zakladnych prav Eur6pskej tnie

9. Clanok 10 Charty ma nazov ,Sloboda myslenia, svedomia a nibozenského vyznania“. Cldnok 10
ods. 1 stanovuje:

»Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Toto pravo zahfna slobodu
zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje ndbozenské vyznanie
alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sikromne, bohosluzbou, vyucovanim,
vykonévanim tkonov a zachovavanim obradov.”

10. Cldnok 22 Charty, ktory md nazov ,Kultdrna, niabozenska a jazykové rozmanitost”, stanovuje:
,Unia re$pektuje kulttirnu, ndbozenskt a jazykovti rozmanitost."
11. Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje:

»V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajui pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

12. Cldnok 53 Charty, ktory md nazov ,Uroven ochrany”, stanovuje:

,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje Iudské prava
a zakladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pdsobnosti, pravom Unie... a...
Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj tstavami c¢lenskych
$tatov.”

E. Smernica 2000/78
13. Odovodnenie 24 smernice 2000/78 stanovuje:

»Eurdpska tnia vo svojom vyhldseni ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizacii, ktoré
je prilohou Zavere¢ného aktu Amsterdamskej zmluvy, vyslovne uznala, Ze re$pektuje a nepredpisuje
pravne postavenie cirkvi a nabozenskych zdruzeni alebo spolocenstiev upravené vnutrotatnymi
pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov a ze rovnako re$pektuje postavenie filozofickych a nekonfesnych
organizicii. Preto si ¢lenské $tity mozu nadalej zachovat alebo ustanovit osobitné pravne predpisy
o zasadnych, zdkonnych a oprdvnenych poziadavkich povolania, ktoré by sa mohli vyzadovat pre
vykon niektorej pracovnej ¢innosti.”

14. Clanok 1 smernice 2000/78, ktory mé nazov ,Ucel”, stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminécii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

15. Clanok 2 smernice 2000/78, ktory méd nazov ,Pojem diskriminacie“. Clanok 2 prvy odsek stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema existovat

ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.°

ECLIL:EEU:C:2017:851 5
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16. Clanok 2 ods. 2 pism. a) stanovuje:
»Na tcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchéidzat s inou osobou®.

17. Clanok 4 smernice 2000/78 ma néazov ,Poziadavky na povolanie“. Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek
stanovuje:

,Clenské $tity mozu ponechat v platnosti vnutrostitne pravne predpisy ucinné v den prijatia tejto
smernice alebo zabezpecit nové pravne predpisy, v ktorych zakotvia vnutrostitnu prax existujicu
v den prijatia tejto smernice, podla ktorych, v pripade pracovnych ¢innosti v cirkvach alebo v inych
verejnych alebo sikromnych organizécidch, ktorych duch je zaloZzeny na nédbozenstve alebo viere,
rozdiel zaobchddzania, vyplyvajuci z ndboZenstva alebo viery, nie je diskriminéciou, ked podla povahy
tychto cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondvajd, tvori ndbozenstvo alebo viera osoby
zékladnu[,] oprdvnend a odévodnenu poziadavku povolania s ohladom na duch organizicie. Tento
rozdiel v zaobchédzani sa uplatni so zretefom na ustavné predpisy a principy ¢lenského statu ako aj na
vSeobecné pravne zdsady spolocenstva a nemal by oddvodnovat diskrimindciu na inom zdklade.”

F. Nemecké pravo

18. Cldnok 4 ods. 1 a ods. 2 Grundgesetz (Zakladny zdkon Spolkovej republiky Nemecko, dalej len
»GG" stanovuje:

»1. Sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery je nedotknutelna.

2. Zarucuje sa neruseny vykon nabozenskych obradov.”

19. Clanok 140 GG stanovuje, Ze ¢lanky 136 az 139 a 141 Verfassung des Deutschen Reiches (Ustava
Nemeckej rise, dalej len ,WRV*) tvoria neoddelitelni sucast zdkladného zdkona. Najdodlezitejsie
ustanovenie ¢lanku 137 WRYV znie takto:

»1. Neexistuje ziadna $tatna cirkev.

2. Sloboda vzniku nabozenskych spolkov sa zarucuje....

3. Nébozenské spolky si upravuji a spravuju svoje zalezitosti samostatne v medziach vSeobecne
zavdzného zakona. Osoby su do funkcii menované bez zdsahu $tatnych alebo samospravnych organov.

7. Zdruzenia, ktorych ciefom je podporovat filozofické presvedéenie v spolo¢nosti, maji rovnaké
postavenie ako nabozenské spolky.

“«

6 ECLIL:EEU:C:2017:851
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20. § 1 Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (véeobecny zdkon o rovnakom zaobchddzani, dalej len
»~AGG") stanovuje:

,Uc¢elom tohto zakona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na ziklade rasy alebo etnického
povodu, pohlavia, ndbozenstva alebo presvedcenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, alebo takéto znevyhodnenie odstranit.”

21. § 7 ods. 1 AGG stanovuje:

»Pracovnici nesmu byt vystaveni diskrimindcii z akychkolvek dévodov uvedenych v § 1. Tento zdkaz
plati rovnako aj v pripade, ak sa diskriminujica osoba dopusti hoci len jednej z foriem diskriminacie
uvedenych v § 1.“°

22. § 9 ods. 1 AGG stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia § 8 [tohto zdkona], je rozdielne zaobchddzanie na zdklade
nabozenstva alebo viery pripustné tiez v pripade zamestndvania v nabozenskych spolkoch
a pridruzenych institdcidch, bez ohladu na ich prévnu formu alebo v zdruzeniach, ktorych cielom je
podporovat ndboZenstvo alebo vieru v spolo¢nosti, kde nédbozenstvo alebo viera predstavuji s ohladom
na vlastné ponimanie zamestndvatela odovodnenu pracovnu poziadavku, a to vzhladom na pravo
zamestndvatela na autonémiu alebo z dévodu povahy jeho ¢innosti.”

III. Skutkovy stav v konani vo veci samej a prejudicialne otazky
23. Inzerat, o ktory ide v prejedndvanej veci, uvadzal:

»Vyzadujeme clenstvo v evanjelickej cirkvi, alebo v cirkvi, ktord je sucastou Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen (pracovné spolocenstvo krestanskych cirkvi) v Nemecku a stotoznenie sa
s diakonickym poslanim. Prosim uvedte v Zivotopise svoje vierovyznanie.”

24. Medzi tlohy uvedené v predmetnom inzerite spadalo osobné zastupovanie nemeckej diakonie
v ramci daného projektu vo vztahu k politickym struktdram, verejnosti a organizdcidm na ochranu
[udskych prav a spolupréca s prislusnymi orgdnmi. Stcastou uvedenej priace bolo tiez zabezpeCovanie
informdcii pre nemeckd diakoniu a koordinicia postupu formovania ndzorov v ramci danej
organizacie.

25. Ako bolo uvedené vyssie, zalobkyna, ktord nie je ¢lenom ziadneho nabozenského spolocenstva, sa
neuspesne uchddzala o ponukané pracovné miesto. Prijaty bol uchdadzac, ktory v ramci udajov
o svojom vierovyznani uviedol, Ze je ,evanjelicky krestan socializovany v krajinskej cirkvi Berlin“.

26. Zalobkyna podala na Arbeitsgericht Berlin (Pracovny stid Berlin) zalobu o zaplatenie ndhrady $kody
vo vyske najmenej 9788,65 eura. Arbeitsgericht (Pracovny sdd Berlin) rozhodol, Ze doslo
k diskrimindcii zalobkyne, ale priznal jej ndhradu skody len vo vyske 1957,73 eura. Vec bola
postipend na zdklade opravnych prostriedkov najprv na Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Pracovny sud Spolkovej krajiny Berlin-Brandenbursko) a nasledne na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud).

9  §6 ods. 1 druhd veta AGG okrem iného stanovuje, Ze uchadzaci o miesto st pracovnikmi na tcely § 7 AGG.
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27. Kedze uvedeny sud si nie je vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci isty spravnym vykladom
prava EU, polozil Sidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU tieto otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze zamestndvatel, akym je
zalovany v tejto veci, resp. cirkev v jeho mene, mdze sam zdvdazne rozhodnut o tom, ¢i urcité
nabozenstvo uchdadzaca o zamestnanie v zdvislosti od povahy pracovnej ¢innosti alebo kontextu,
v ktorom sa vykondva, tvori zédkladnt, oprdvnend a odévodnend poziadavku povolania s ohladom
na duch zamestnavatela/cirkvi?

2. V pripade zépornej odpovede na prva prejudicidlnu otazku:

Ma sa upustit od uplatnenia takého ustanovenia vnutrostatneho prava, akym je v tejto veci § 9
ods. 1 prva hypotéza AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, vSeobecny zdkon o rovnakom
zaobchddzani), podla ktorého je rozdielne zaobchddzanie z doévodu nébozenstva v ramci
zamestnania ndbozenskymi spoloCenstvami a im pridruzenymi institGciami pripustné, ak urcité
nabozenstvo s prihliadnutim na vlastné ponimanie takéhoto ndbozenského spolocenstva so
zretelom na jeho pravo na sebaurcenie predstavuje odévodnent poziadavku na povolanie?

3. Dalej v pripade zdpornej odpovede na prvii prejudicidlnu otazku:

Aké poziadavky sa maju s ohladom na povahu pracovnej ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa
vykondva, povazovat za zdkladnd, oprdvnend a oddvodnend poziadavku povolania s ohladom na
duch organizicie podla ¢ldanku 4 ods. 2 smernice 2000/78/ES?“

28. Pisomné pripomienky predlozili Stidnemu dvoru zalobkyna, zalovany, nemecka vlada, Irsko
a Eurdépska komisia. Vsetci uvedeni ucastnici konania, s vynimkou Irska sa zucastnili na pojednavani,
ktoré sa konalo 18. jula 2017.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania

29. V konani vo veci samej nebolo spochybnené, ze Nemecko prebralo prostrednictvom relevantnych
ustanoveni AGG moznost uvedent v clanku 4 ods. 2 prvy pododsek smernice 2000/78, ,ponechat
v platnosti vnutrostitne pravne predpisy ucinné v den prijatia [..] smernice [2000/78]“ alebo
»zabezpecit nové pravne predpisy, v ktorych zakotvia vnutrostitnu prax” existujicu v den prijatia tejto
smernice, pokial ide o ,zdkladnt, opravnent a oddvodnent poziadavku povolania“.’ Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Zalobkyna namieta, Ze je nezlucitelné so zdkazom
diskriminécie podla § 7 ods. 1 AGG, prinajmensom v pripade vykladu v sdlade s pravom Unie, ak sa
pri prijimani do zamestnania zohladnuje ndbozZenstvo, pricom z dotknutého inzerdtu vyplyva, Ze prave
o takdto situdciu islo. Ustanovenie § 9 ods. 1 AGG nemoze takito diskrimindciu odévodnit. Bolo
preukazané, ze zalovany obvykle nestanovuje poziadavku nabozenského vierovyznania ako podmienku
pre vSetky ozndmenia o volnom pracovnom mieste, ako aj to, Ze obsadzované pracovné miesto je
financované prostrednictvom zdrojov na podporu projektu, ktoré pochadzaji od necirkevnych tretich
0sob.

10 Hoci diiom vyhlasenia AGG je 14. august 2006 (pozri BGBI. I, s. 1897) a dilom nadobudnutia t¢innosti smernice 2000/78 je 2. december
2000, podla nemeckého vlddneho ndvrhu na prijatie AGG odrdza vnutro$titnu prax existujicu ku diiu nadobudnutia G¢innosti smernice
2000/78. Pozri Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780, 8. jun 2006, s. 35.
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30. Zalovany povazuje rozdielne zaobchddzanie na zaklade ndboZenstva v danom pripade za
odovodnené na zdklade § 9 ods. 1 AGG. Podla predpisov nemeckej evanjelickej cirkvi predstavuje
prislusnost ku krestanskej cirkvi nevyhnutnd podmienku pre vznik pracovného pomeru. Pravo stanovit
takato poziadavku vyplyva z tGstavného prava cirkvi na sebaurcenie a vychddza z ¢lanku 140 GG
v spojeni s ¢lankom 137 ods. 3 WRV. Tieto ustanovenia su v stlade s pravom Unie, predovietkym
pokial ide o c¢lanok 17 ZFEU. Okrem toho, s prihliadnutim na vlastné ponimanie Zalovanej
organizicie, tvori ndbozenské vierovyznanie opriavnenu poziadavku na zamestnanie, ktora vyplyva
z povahy cinnosti.

31. Pokial ide o prva otdzku, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, ze v stlade
s vyslovhym prejavom voéle nemeckého zdkonodarcu sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 prebrat
tym spdsobom, Ze sa zachovaju v platnosti existujice pravne predpisy a zvyklosti; vnuatrostatny
zédkonodarca prijal toto rozhodnutie s ohladom na judikatdru Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavny sud, Nemecko) a vyslovne odkdzal na ¢lanok 140 GG v spojeni s ¢lankom 137 ods. 3 WRYV,
pokial ide o ,pravo na sebaurcenie“. Podla nemeckého prava sa teda sidne preskimanie v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 obmedzuje len na kontrolu pripustnosti, na zaklade kritéria
vlastného ponimania ndbozenstva vychadzajiceho z viery. Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i je takyto
vyklad § 9 ods. 1 AGG zluwéitelny s pravom Unie.

32. Pokial ide o druhu otdzku, vnutrostatny sid uvddza, ze podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora je
potrebné zohladnit, ¢i zdkaz diskrimindcie na zdklade ndbozenstva je subjektivnym privom, ktoré
dokonca aj v sporoch medzi stikromnopridvnymi subjektmi zavédzuje neuplatiovat vnutrostitne
ustanovenia.'' Doteraz v§ak nebolo rozhodnuté, ¢i sa vyssie uvedené pouzije aj vtedy, ak zamestndvatel
odkazuje na také ustanovenie primarneho prava Unie, akym je ¢lanok 17 ZFEU, s cielom odévodnit
znevyhodnenie zalozené na nabozenstve.

33. Pokial ide o tretiu otdzku, jej podstatou je urCenie suvislosti medzi kritériami stanovenymi
judikaturou Eurépskeho sudu pre Iudské prava, pokial ide o to, ¢o sa v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania povazuje za konflikty lojalnosti vo vztahu k viere v pracovnopravnych
vztahoch, a vykladom clanku 4 ods. 2 smernice 2000/78. Medzi tieto kritérid patri najmd povaha
dotknutého pracovného miesta,'” sdvislost predmetnej ¢innosti s kazatelskym poslanim' a ochrana
prav inych subjektov, napriklad zdujem katolickej univerzity na tom, aby jej vyucba bola ovplyviovand
katolickou vierou." Eurépsky sud pre ludské prava navySe zabezpecuje rovnovdhu medzi
konkurujtcimi pravami a zdujmami. "

V. Posudenie

A. Prehlad

34. V ramci mdjho postdenia sa ststredim najskor na tri Gvodné otazky.

11 Pozri rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 36 a citovana judikattra), a z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 51).

12 Rozsudky ESLP z 12. jtna 2014, Ferndndez Martinez v. Spanielsko, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, bod 131, z 23. septembra 2010, Obst
v. Nemecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, body 48 az 51, a =z 23. septembra 2010, Schiith v. Nemecko,
CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69.

13 Rozsudok ESLP z 23. septembra 2010, Schiith v. Nemecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69. Pokial ide o doveryhodnost cirkvi vo
vztahu k verejnosti a k vlastnym c¢lenom, pozri rozsudok ESLP z 3. februdra 2011, Siebenhaar v. Nemecko,
CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, bod 46, a pokial ide o otdzky, ¢i ide o dolezité pracovné miesto, rozsudok ESLP z 23. septembra 2010,
Obst v. Nemecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, bod 51.

14  Rozsudok ESLP z 20. oktébra 2009, Lombardi Vallauri v. Taliansko, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, bod 41.
15 Rozsudok ESLP z 23. septembra 2010, Schiith v. Nemecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69.
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35. Po prvé posudim, ¢i je na ucely zodpovedania prejudicidlnych otdzok v prejedndvanej veci potrebné
urcit, ¢i zalovany vykonaval ,hospodarsku ¢innost” v case, ked pontkal ¢lenom niektorych krestanskych
cirkvi pracu spocivajicu vo vypracovani spravy o rasovej diskrimindcii a jej profesijnom zastupovani
a nakoniec takato osobu skuto¢ne vybral.

36. Po druhé podrobne uvediem, v akom zmysle a z akého ddévodu su ¢lanok 52 ods. 3 a ¢lanok 53
Charty vyznamné pre riesenie pravnych otdzok, ktoré vznikli v konani vo veci samej. Cldnok 52 ods. 3
Charty stanovuje, ze v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava zaru¢ené EDLP, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel, ktory maji podla uvedeného dohovoru. Clanok 52 ods. 3 nasledne
dopliiuje, ze uvedené ustanovenie ,nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany
tychto prav“. Najrelevantnejsou castou clanku 53, je cast, ktord vykladal Stdny dvor v rozsudku
Melloni', a teda, ze ziadne ustanovenie ,tejto Charty sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo
poskodzuje Iudské priva a zdkladné slobody uznané v rdmci prislusného rozsahu ich posobnosti
pravom Unie... Gstavami ¢lenskych $tatov*.

37. Po tretie podrobne posudim rozpory v dokumentoch, ktoré boli predlozené Stidnemu dvoru,
tykajice sa presného obsahu nemeckého prava, tak ako to wvyplyva z judikatary
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tdstavny sad), pokial ide o obmedzenie sidneho preskimania
nabozenskych organizacii, ktoré sa v rdmci pracovného prava odvoldvaju na pravo cirkvi na
sebaurcenie.

38. Nasledne zodpoviem na polozené otazky. Najskor zodpoviem na prvd a tretiu otdzku, pretoze
obidve sa v podstate tykaju vykladu c¢linku 4 ods. 2 smernice 2000/78 vzhladom na primarne pravo
Unie, vratane ¢lanku 17 ZFEU, a relevantnej judikatdry Stidneho dvora a Eurépskeho sidu pre fudské
prava.

39. V ramci odpovede na prvii otizku posidim, ¢ odkaz v ¢lanku 17 ZFEU na ,postavenie®
nébozenskych organizicii podla vnutrostitneho prava clenského $titu, v spojeni s odkazom na tstavné

. . ’ v 7 v,z vz , . 17 v s
predpisy a principy clenského statu v ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 2000/78" je mozné
povazovat za odkaz na vnutro$titne pravo cClenskych $tatov, a v konani vo veci samej na Nemecko,
pokial ide o rozsah a intenzitu sidneho preskiimania, ak zamestnanec alebo uchadza¢ o zamestnanie "
namieta odovodnenie rozdielneho zaobchddzania zo strany nabozenskej organizacie na zdklade
nébozenstva alebo viery v pracovnoprdvnych vztahoch podla ustanovenia ¢lénku 4 ods. 2 smernice
2000/78.

40. Na zaklade posudenia uskutoc¢neného v suvislosti s prvou otdzkou urc¢im, aké ,poziadavky”
spominané v tretej otazke (ktoré na tGcely postidenia oznacujem skor ako relevantné ,faktory®),
predstavuja vzhladom na povahu c¢innosti alebo pripadne podmienok ich vykonu, zdkladné opravnené
a oddvodnené pracovné poziadavky s ohladom na duch organizicie, a to v sulade s ¢lankom 4 ods. 2
smernice 2000/78.

41. Druha otdzka, ktorou sa budem zaoberat na zaver, sa tyka dosledkov, ktoré by nastali z hladiska
nihrady $kody, ak by uplatiovany vyklad ustanoveni préva Unie relevantnych pre rieenie
predmetného sporu bol nezlucitelny so znenim relevantnych ustanoveni nemeckého prava, a to do
takej miery, Ze by nebol mozny vyklad v stlade s pravom Unie, pokial ide o neskor uvedené
ustanovenia.

16 Rozsudok z 26. februara 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci
M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, body 157 a 158) (v konani pred Stidnym dvorom).

17 Vzhladom na to, Ze sa konanie vo veci samej tyka ndboZenského presvedéenia Zalobkyne a nie jej konania, poziadavka na to, aby ,konalla)
v dobrej viere a loj[alne] s duchom organizacie“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat) stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhy pododsek smernice
2000/78, nie je v konani vo veci samej relevantna.

18 Clanok 3 smernice 2000/78 zahrniuje, okrem iného nabor (¢lanok 3 ods. 1 pism. a)), ako aj prepustanie (¢lanok 3 ods. 1 pism. c)).
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42. Spominany problem vznikda preto, lebo zdkladné pravo nebyt dlsl<r1m1novany na zaklade viery
vyplyvajice z prava Unie je konkrétne vyjadrené v smernici EU,"” pricom konanie vo veci samej sa
tyka horizontdlnej situacie, ked na takdto smernicu odkazuju obidve strany sporu vo vztahu k ich
protistrane, ked Zalobkytiou je jednotlivec a Zalovanym stikromnopravne zdruzenie.” Zalobkyna sa vo
vztahu k Zalovanému odvoldva na ¢ldnok 1 a ¢ldnok 2 smernice 2000/78, zatial ¢o Zalovany sa vo
vztahu k zalobkyni odvoldva na ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora vsak smernica sama osebe nemoéze zakladat povinnosti pre jednotlivca, a teda sa vo¢i nemu
nemozno na nu ako takd odvoldvat.*

43. Povinnost sudov c¢lenskych statov vykladat vnuatro$titne pravo sposobom zlucitelnym s pravom
Unie m4 aj dalsie obmedzenia. Povinnost vnitro$titneho stidu odvolavat sa na pravo Unie pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnuitrostatneho prava je tak obmedzena vseobecnymi zdsadami
prava a nemoze sluzit ako zéklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava.*

44. Toto vyjadrenie klasického zdkazu horizontdlneho priameho twc¢inku smernic je tak v rozpore
s inym pravidlom odvodenym v judikatire Stiidneho dvora. Znamena to, ze zdkladné pravo nebyt
diskriminovany na ziklade veku bolo konkrétne vyjadrené v smernici Unie, je vdak napriek tomu
horizontdlne priamo G¢inné do tej miery, ze nepouzité musia zostat vsetky vnitro$titne opatrenia,
ktoré su s nim nezlucitelné, vritane tych, ktoré st comtra legem a to aj v sporoch medzi
jednotlivcami. >

45. Svojou druhou otazkou sa teda vnutrostitny sud pyta, ¢i zdkaz diskrimindcie na zdklade
nabozenstva a viery patri do rovnakej kategdrie prav ako zdkaz diskrimindcie na zaklade veku, a ¢i je
teda vnuatrostitny sad povinny neuplatnit vsetky vnutro$titne ustanovenia, ktoré su nezlucitelné
s pravom Unie (konkrétne ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78), bez ohladu na horizontilnu povahu
sporu, ktory prejedndva.’* Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, hoci nie zo samotného znenia
druhej otdzky, dalej vyplyva, Ze vniatrostitny sdid Ziada tiez o usmernenie, ¢i je pre rieSenie uvedeného
problému akymkolvek spdsobom relevantny ¢lanok 17 ZFEU.

19 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 35). Vzhladom na to, Ze pravidld na uplatnenie smernic vo vnitro$titnom
prave clenského $titu nie s relevantné, ak sa horizontilne uplatiuje zdkladné pravo zakotvené v niektorom ¢ldnku Zmluvy, je v tomto
pripade pravna situdcia jednoduchsia. Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140); z 15. juna 1978,
Defrenne (149/77, EU:C:1978:130), a zo 6. juna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296). Pozri vo vSeobecnosti TRIDIMAS, T.: ,Horizontal
effect of general principles: bold rulings and fine distinctions®. In: BERNITZ, U., GROUSSOT, X., a SCHULYOXK, F.: General Principles of EU
Law and European Private Law. Wolters Kluwer, 2013, s. 213.

20 Nic¢ v tejto veci nenasvedcuje tomu, ze nemecka vlada poziadala zalovant, aby uskutocnila dlohu vo verejnej sluzbe, a Ze by jej tito vlada
poskytla na tento tcel osobitnii pravomoc alebo Ze by bola zalobkyna pravnickou osobou spravujicou sa verejnym pravom, kedy by bola
»porovnatelnd so $titom“ a podliehala by zdsade priameho u¢inku s ohladom na smernicu 2000/78. Pozri rozsudok z 10. oktdbra 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, bod 34).

21 Pozri neddvny rozsudok Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31 a tam citovana judikatira). Pozri tiez rozsudky z 24. janudra 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37), a z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36);
z 19. janudra 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46), a z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
bod 108).

22 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a tam citovand judikattra). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston vo veci Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, bod 150), kde generalna advokétka ziada Stidny dvor, aby sa znovu kriticky
zaoberal dovodmi pre odmietnutie horizontalneho priameho uc¢inku smernic, uvedenymi v rozsudku zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292).

23 Pokial ide o diskusiu tykajicu sa obmedzeni horizontélnych aé¢inkov smernic, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci DI
(C-441/14, EU:C:2015:776).

24 Generalna advokatka Sharpston v bode 62 svojich navrhov vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), uviedla, Ze zdsada zdkazu
diskriminécie na zdklade nébozenstva, podobne ako zdkaz diskrimindcie na zaklade veku, je vSeobecnou zdsadou prava, ktord bola vyjadrend
v smernici 2000/78. Generdlna advokdtka Kokott v bodoch 144 az 146 svojich ndvrhov vo veci CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:170), tvrdi, Ze zdsada zdkazu diskrimindcie z doévodu etnického pdvodu a rasy, ktord je osobitne vyjadrend v smernici Rady
2000/43/ES z 29. jna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES
L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), md rovnaké postavenie, prinajmensom v pravnych vztahoch, ktoré sa ,vyznacuju $trukturdlnou
nerovnovdhou medzi ich stranami®.
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B. Uvodné poznamky

1. Cinnosti ndabozenskych organizdcii a oblast uplatnenia prdava Unie

46. Nabozenstvo sa nespomina v zmluvdch zakladajacich Eurdpske hospodarske spolocenstvo,
Eur6pske spolocenstvo uhlia a ocele a Eurépske spolocenstvo pre atémovu energiu. Navyse, vzhladom
na, zo sucasného pohladu, skromné ciele sledované Rimskou zmluvou, ktorej cielom bolo v podstate
dosiahnutie hospodarskej integracie,” boli okolnosti, za ktorych ¢lenstvo v komunite zaloZenej na
nabozenstve alebo inej duchovnej ¢i filozofickej koncepcii Zivota spadd do oblasti uplatnenia prava
Spolocenstva, vymedzené v skorsej judikatire Sidneho dvora len na hospodéarskom zaklade.

47. Sudny dvor vo svojom rozsudku Steymann z roku 1988 rozhodol, ze do oblasti posobnosti prava
Spolocenstva spadd clenstvo v komunite zaloZenej na ndbozenstve alebo inej forme filozofickej
koncepcie Zivota do tej miery, v akej je mozné takéto Clenstvo ,povazovat za hospodarsku cinnost
v zmysle ¢lanku 2 Zmluvy“* a generdlny advokdt Slynn vo svojich navrhoch prednesenych v tom
istom roku vo veci Humbel a Edel uviedol, Ze cirkevné rddy ,zamestndvaji ludi a platia za kurenie
a osvetlenie“ a mozu tiez ,uctovat poplatky za niektoré sluzby”. Sticasne vsak generalny advokat Slynn
poznamenal, ze ,skuto¢nym kritériom je to, ¢i sa takéto sluzby poskytuji v ramci hospodarskej
¢innosti“.”

48. Podmienenost pravomoci Unie hospodarskou integraciou vsak zanikla pri naslednych zmenach
Zmluvy,” a preto otézka, ¢i ndbozenskd organizécia vykonava ,hospodérsku ¢innost“ alebo nie, uz
nebude z hladiska uplatnenia dotknutych hmotnopravnych ustanoveni prava Unie vidy rozhodujica.
Takéto organizdcie napriklad bojovali proti obmedzeniam volného pohybu, ktoré sa dotykali ich
zéujmov a ktoré chceli ¢lenské $taty odovodnit zachovanim verejného poriadku,® ¢o je ¢innost, ktora
moze v kazdom prlpade zahrnovat aspekty ,mordlnej a fllOZOflee] povahy“ % Podla stcasného
tistavnopravneho rdmca Unie sa moézu ndbozenské organizicie® a ]eanthVCI dovolavat ochrany
vyplyva)uce) z ¢lanku 10 Charty a namietat tak existenciu svojho prava na slobodu nabozenskeho
vyznania vo vztahu k aktom prljatym 1nst1tuc1am1 organmi, uradmi alebo agenttrami Unie,® a aktom
clenskych $tatov, pokial uplatiiuji pravo Unie,* a to bez ohladu na to, ¢i dotknuté ustanovenia smerujt
k Gprave hospodarskej ¢innosti alebo nie. To isté plati aj pre také spory horizontdlnej povahy, o aky ide
v konani vo veci samej, ked predmetom je vyklad préava clenského $titu v silade so smernicou, a to
v rozsahu, v akom je takyto vyklad mozny.*

25 Pozri ¢ldnok 2 Zmluvy o EHS. Uvedené ustanovenie sa neskor stalo ¢linkom 2 ES a je teda potrebné ho porovndvat so zoznamom pravomoci,
ktory je v stcasnosti obsiahnuty v ¢lénku 3 ZEU, ktory sa ,sustreduje ovela viac nez Zmluva o ES na iné nez hospodérske ciele“. Pozri
LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: European Union Law. Sweet & Maxwell, 2011, s. 107.

26 Rozsudok z 5. oktébra 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, bod 9). Pozri tiez rozsudok z 23. oktdbra 1986, van Roosmalen (300/84,
EU:C:1986:402).

27 Humbel a Edel (263/86, EU:C:1988:151, s. 5379). Rovnaké uvahy platia aj pre tucast v $porte a pokial ide o vzdeldvacie zariadenia. Pozri
nedavne ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:135, bod 32 a citovand judikatura).

28 Pokial ide o tuto tému, pozri napriklad KONSTADINIDES, T.: Division of Powers in European Union Law, Wolters Kluwer, 2009, najmi
kapitolu 1, s. 12. LENAERTS a van NUFFEL: c. d., s. 106 —111.

29 Napriklad rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124). Ku kritike neexistencie rozboru slobody nébozenstva
v uvedenej veci, pozri McCREA: c. d., s. 188 —190. Pozri tiez rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133).

30 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Van Gerven vo veci Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,
EU:C:1991:249, bod 26). Napriklad rozsudok z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 60).

31 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i. (C-426/16) (v konani pred Sidnym dvorom).

32  Rozsudky zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), a G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203). Pozri tiez
vec IR (C-68/17) (v konani pred Sidnym dvorom).

33 Napriklad rozsudok z 27. oktébra 1976, Prais/Rada (130/75, EU:C:1976:142).

34  Rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), a zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 50).

35  Ako rozhodol Sidny dvor v rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395). Pozri body 42 az 44 vyssie.
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49. Bez ohladu na argumenty prednesené na pojednéavani zo strany zdstupcu Komisie, zastdvam nazor,
Zze na ucely otdzok polozenych v konani vo veci samej je nepodstatné, ¢i zalovany vykondval
hospodarsku ¢innost v Case zverejnenia inzerdtu na pracovné miesto suvisiace s vypracovanim spravy
o rasovej diskrimindcii, ktory bol urceny len uchddzacom spadajucim do vymedzenej kategérie
krestanskej viery a vybral Gspesného zdujemcu z jednej z tychto kategoérii.

50. Postup navrhovany Komisiou by totiz mohol viest k nevhodnému obmedzeniu vecnej posobnosti
¢lanku 17 ZFEU v tom zmysle, Ze by postavenie cirkvi, ndboZenskych zdruzeni alebo spolocenstiev
a filozofickych a nekonfesnych organizacii bolo uznané len vtedy, ak by vykonavali hospodarsku
¢innost. Mohol by tieZ este viac obmedzit vecnti pdsobnost prava Unie, pokial ide o takéto organizacie
sposobom, ktory je nezlucitelny s modernym spoésobom pravomoci Eurépskej inie stanovenych v ZEU
a ZFEU.

51. Mala by byt napriklad nabozenskd organizacia, ktord stavia rozsiahle centrum na tcely konania
bohosluzieb, oslobodend od poziadaviek smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie®® len preto, Ze dané zariadenie nebude sluzit na Ziadny komeré¢ny tcel a bude sa pouzivat
vylu¢ne na bohosluzby, a nie je teda mozné zastdvat ndzor, ze dotknutd ndbozenskd organizdcia
vykondva hospodérsku ¢innost? Na ttto otdzku sa da bez vietkého zodpovedat negativne.”

2. Pravidla uplatnenia Charty a konanie vo veci samej
52. Chartu je v konani vo veci samej potrebné uplatniovat podla nasledujicich pravidiel.

53. Po prvé podla ustilenej judikattry Sddneho dvora sa majd normy sekunddrneho priava Unie
vykladat a uplatiiovat v stlade so zékladnymi prdvami.*® Stdny dvor tiez uviedol, ze ,prévo zarucené
v [...] ¢lanku 10 ods. 1 [Charty] zodpovedd pravu zarucenému v clainku 9 EDLP a v sulade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty mé rovnaky zmysel a rozsah ako toto pravo.“* Cielom ¢lanku 52 ods. 3
Charty je zabezpecit potrebntl sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi
pravami zaru¢enymi EDLP bez toho, aby tym bola naru$end autonémia prava Unie a Stidneho dvora
Eurépskej tnie.” Pravo takych nabozenskych spolocenstiev, akym je zalovany, na autonémnu
existenciu je zarucené ako ,uroven minimdlnej ochrany“*" podla judikatiry Eurépskeho stdu pre
[udské prava. Toto forum externum slobody nébozenského vyznania je nutné zohladnit pri vyklade
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 a ¢ldnku 17 ZFEU.

36 U.v.EUL 26,2012 s. 1.

37 'V tomto pripade je mozné problém posudzovany zo strany Stidneho dvora v rozsudku z 27. jina 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496), odlisit od predmetu konania vo veci samej. V uvedenej veci bola otdzka, ¢i zalujica ndboZenska
organizdcia vykondva ,hospoddrsku ¢innost”, zdsadnd pre urcenie, ¢i oslobodenie od dane, ktoré pozaduje od Spanielskej vlady, predstavuje
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a to na zdklade judikatiry Stidneho dvora v tejto oblasti hmotného prava. Pozri navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, body 36 az 60).

38 Rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60).

39 Rozsudky zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-18‘8/15, EU:C:2017:204, bod 29), a G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
bod 27). Pozri tiez vysvetlivky k ¢lanku 10 Charty (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

40 Rozsudok z 28. jula 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 50 a tam citovand judikattra). Pozri tiez ¢lanok 6 ods. 1 ZEU.

41 Rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37).
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54. Po druhé vzhladom na to, Ze aj ¢lanok 9 EDLP zarucuje forum internum slobody ndbozenstva
a viery,” vratane slobody byt bez vierovyznania,* je potrebné pri vyklade ¢lanku 1 a ¢lanku 2 smernice
2000/78 primerane zohladnit tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské préva, ktord sa tyka tejto
Casti ¢lanku 9 EDLP, a to pri urceni, ¢i podla prava Unie bola Zalobkyha vystavena protipravnej
diskrimindcii alebo, naopak, odévodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu.* Zalobkyfa aj zalovany
majyd, samozrejme, pravo na Uéinnd pravnu ochranu pri vykone svojich prév podla ¢lanku 47 Charty.*

55. Tymto sa dostdvam k tretiemu bodu, podla ktorého je Charta relevantna pre konanie vo veci same;j.
V judikatire Sidneho dvora, ako aj v judikatire Eurépskeho sidu pre Tudské prava je zakotvené, ze
v pripade kolizie alebo konkurencie medzi roznymi pravami je zdkladnou funkciou sidov zabezpecit
dokladnd rovnovéhu medzi vsetkymi dotknutymi konkurujicimi zdujmami.* Rovnaky postup je
potrebné uplatnit pri rieseni sporu v konani vo veci samej, kde nedochdadza k ziadnej priamej kolizii
medzi jednotlivcom a S$titom, pokial ide o ochranu zékladnych prav, ale naopak, ked stit je
ochrancom kolidujtcich prav.*

56. Clanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 je teda mozné povazovat za legislativne vyjadrenie prava
zalovaného na autonémiu a sebaurcenie, v rama Unie, chrdneného podla ¢lanku 9 a ¢lanku 11 EDIP,
pricom vyraz ,s ohladom na duch organizicie“ tvori zakladny prvok ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78,
ktory sa ma vykladat v zmysle relevantnej judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava. Clanky 1 a 2
smernice 2000/78 st legislativnym vyjadrenim prava zalobkyne nebyt diskriminovany na zdklade
nabozenstva alebo viery, chraneného ¢lankami 9 a 14 EDLP, kde ¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/78,
a z neho vyplyvajice opravnenie c¢lenskych $titov zachovat opatrenia nevyhnutné, okrem iného, na
sochranu prav a slobdd inych“, je podkladom pre zabezpecenie potrebnej rovnovahy medzi
kolidujicimi prdvami zo strany sudov.*

57. Po $tvrté hlavny vyznam z hladiska pristupu, ktory je potrebné zaujat k otdzkam nastolenym
v konani vo veci samej, m4 tiez dal$i aspekt ¢lanku 52 ods. 3 Charty, spolo¢ne so znenim ¢lanku 53
Charty. Clanok 52 ods. 3 dalej stanovuje, Ze toto ustanovenie ,nebrdni tomu, aby pravo Unie
priznavalo $ir$i rozsah ochrany”, zatial ¢o ¢ldnok 53 nazvany ,Uroven ochrany” stanovuje okrem
iného, ze ziadne ustanovenie Charty ,sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo poskodzuje Iudské
prava a zakladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pdésobnosti, pravom Unie [...] ako aj
Ustavami ¢lenskych $tatov.“*

42 Rozsudok zo 14. marca 2017, GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28).

43  Pozri napriklad rozsudok ESLP zo 6. aprila 2017, Klein a i. v. Nemecko, CE:ECHR:2017:0406JUD001013811, bod 77 a citovand judikatdru.
Bola podana ziadost o postdpenie tejto veci Velkej komore.

44 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 25). Eurdpsky sud pre
ludské préva pri posudzovani odévodnenosti obmedzeni podla ¢lanku 9 ods. 2 EDLP posudzuje, ¢i je predmetné opatrenie ,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti“. Urcuje pritom, ¢i si dovody uplatinované na ucely oddvodnenia rozdielneho zaobchddzania na zaklade
néabozenstva alebo viery relevantné a dostatoéné a primerané legitimnemu cielu, ktory sledujt, pricom v pripade neskor uvedeného aspektu je
potrebné posudzovat ochranu prav a zdujmov inych oproti napadnutému konaniu. Pozri bod 47 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna
advokatka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), kde je citovany rozsudok ESLP z 15. februdra 2001, Dahlab
v. Svajéiarsko, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

45 Pouzri tiez ¢linok 19 druhy odsek ZEU. Podla vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) je ¢lanok 47 prvy odsek
Charty zalozeny na ¢lénku 13 EDLP, hoci je v préve Unie ochrana $irsia. Clanok 47 druhy odsek zodpovedd ¢linku 6 ods. 1 EDIP. Pokial ide
o podrobnt a neddvnu analyzu, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:2), a PRECHAL, S.: ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter Changed?“ In: PAULUSSEB, C.,,
TAKACS, T., LAZIC, V., van ROMPUY, B. (eds), Fundamental Rights in International and European Law: Public and Private Law Perspective.
Springer, Berlin, 2016, s. 143. Stdny dvor neddvno potvrdil, Ze povaha opravnych prostriedkov upravenych v smernici ,musi byt urcend
v stlade s ¢lankom 47 Charty.“ Pozri rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 60 a citovand judikatira). Pozri
tiez rozsudok ESLP z 20. oktébra 2009, Lombardi Vallauri v. Taliansko, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, body 66 az 72.

46  Analyza zahrnujtca zabezpecenie rovnovahy medzi konkurujicimi pravami bola osobitne vyznamna v rozsudku Stidneho dvora zo 14. marca
2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203). Pozri napriklad rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614).
Pokial ide o judikatiru Eur6pskeho sidu pre Iudské prava, pozri body 68 az 75 nizsie.

47 JELLINEK, G.: System der subjektiven offentlichen Rechte. Mohr Siebeck, 1905, s. 125.

48 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 52 az 64).

49 Pozri tiez ¢lanok 52 ods. 4 Charty.
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58. Pokial ide o ,8ir$i rozsah ochrany“, ktord méze Unia poskytovat podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty
a ktorym sa budem zaoberat v casti V(C) niz$ie v ramci odpovede na prvu otdzku, je nutné v tomto
zmysle riadne posudit, ¢i ¢lanok 17 ZFEU a élanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 predstavuji pripady,
ked sa Unia rozhodla poskytnit ,irsi rozsah ochrany”, nez aka je poskytovand podla EDLP, a to
pokial ide o rozsah a intenzitu sddneho preskimania rozhodnuti, ktorymi také nabozenské
organizicie, ako je zalovany, vykondvaju svoje prdvo na autonémiu a sebaurcenie, zatial Co tretia
otdzka vyzaduje rozbor faktorov, ktoré musi sud zohladnit pri zabezpeceni rovnovihy medzi pravom
nebyt diskriminovany na zdklade ndbozenstva alebo viery, ktoré chrania clanky 1 a 2 smernice
2000/78,” a prdvom na sebaurlenie a autondémiu ndbozenskych organizicii, ktoré je priznané
¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78.

59. Pokial ide o ¢ldnok 53 Charty, Stidny dvor vo veci Melloni rozhodol, ze toto ustanovenie sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze vnutrostitne Standardy ochrany zakladnych prav Ustavnej povahy nie je
mozne uplatnit, pokial by to ohrozilo ,prednost, jednotnost a é¢innost prava Unie“ na tizemi daného
Statu.”

60. Zalovany ziada od vnutrostitneho sidu prave toto, a obmedzenia vyplyvajice z nemeckého
ustavného préva, tak ako st opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pokial ide
o intenzitu preskimania odévodnenia predlozeného takymi organizdciami, ako je Zalovany, pokial ide
o rozdielne zaobchddzanie na zaklade ndbozZenstva alebo viery v ramci pracovnopravnych vztahov, tak
nutne obmedzuje tiez dopad zdkazu diskrimindcie na zdklade viery, zaruceného clankami 1 a 2
smernice 2000/78, spolo¢ne so 51r01<ym1 a jasne stanovenymi opravnymi prostriedkami podla
smernice.” Je teda potrebné urcit, ¢i je takdto Gprava zlucitelna s pravom Unie na zaklade spolo¢nych
ti¢inkov ¢lanku 17 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

3. Suidne preskiimanie pracovnoprdvnych vztahov a ndaboZenskych organizdcii v Nemecku

61. Nakoniec je dolezité uviest, ze Sidnemu dvoru boli predlozené navzdjom si odporujtce vyjadrenia
tykajice sa obsahu judikatiry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny std) a miery, do akej
obmedzuje sidne preskiimanie nabozenskych organizacii, vystupujicich ako zamestndvatelia na tucely
zachovania cirkevného préva takychto organizicii na sebaurcenie podla ¢lanku 137 WRV a najmi
¢lanku 137 ods. 3 prvej vety WRV.

62. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v rdmci zaloby o ndhradu s$kody podanej
z dovodu diskrimindcie v rdmci vyberového konania/postupu obsadzovania volného pracovného
miesta, kontrola pripustnosti znamend, ze sa nema skimat samotné kritérium urcené cirkvou, ale
treba ho povazovat za zdklad pre posddenie, ak cirkevny zamestnéavatel prijatelne vysvetli, ze
podmienka pre zamestnanie zaloZzend na konkrétnom ndabozenstve vyplyva z vlastného ponimania
cirkvi na zaklade viery.

50 V bodoch 60 az 67 ndvrhov vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), generdlna advokétka Sharpston tvrdi, Ze pokial ide
o slobodu nebyt vystaveny priamej diskrimindcii na zéklade nébozenstva, pravo Unie poskytuje silnejsiu ochranu ako EDLP.

51 Rozsudok z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci
M.A.S a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, bod 157) (v konani pred Stiidnym dvorom).

52 Pozri kapitolu II smernice 2000/78 nazvanu ,Opravné prostriedky a vynutenie prdva“, ktora zahrnuje okrem iného ¢lénok 9 o ochrane prav
a ¢lanok 10 o dékaznom bremene. Relevantné su tiez dve ustanovenia kapitoly IV, nazvané ,Zavere¢né ustanovenia®, najma ¢lanok 16 o zhode
a ¢ldnok 17 o sankcidch. Pozri tiez body 30 az 32 od6vodnenia smernice 2000/78. Stidny dvor v stvislosti so smernicou 2000/78 rozhodol, ze
véetkym osobdm, ktoré tvrdia, ze boli poskodené tym, Ze v ich pripade nebola uplatnena zasada rovnosti zaobchddzania, musi byt umoznené
»vymahat si svoje préava na side”. Pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, bod 38.
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63. Zastupca Nemecka vsak na pojedndavani zdoraznil, Ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny
sud) nevyc¢lenil cirkevnych zamestnavatelov zo Ziadnej formy stidneho preskiimania a v tomto zmysle
spochybnil analyzu uvedenti v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.” Zistupca Nemecka
uviedol, ze Spolkovy tstavny sud v skuto¢nosti stanovil dvojstupniové preskimanie takych pripadov
kolizie, o aku ide v konani vo veci samej.*

64. Zastupca Nemecka uviedol, ze vychodiskom je skutoc¢nost, ze cirkevni zamestnavatelia mozu sami
rozhodntt o tom, v ktorych pripadoch bude prijatie zamestnanca zavisiet od jeho ¢lenstva v danom
nabozenstve, pricom najskor sa vykonava preskiimanie vierohodnosti. Nemecké pracovnopravne sudy
sa mozu v tomto zmysle zaoberat klasifikdciou uskuto¢nenou takymto cirkevnym zamestndvatelom,
okrem doktrindlnych otdzok, ako je vyklad svitého pisma. V druhom $tddiu preskiimania médzu
pracovné sudy vykonat celkové postudenie, v ramci ktorého posudia zdujmy cirkvi a jej slobodu
nébozenstva vo vztahu k akymkolvek konkurujicim zdkladnym pravam zamestnanca.”

65. Sidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho konania k prislusnym
ustanoveniam vnutro$titneho prdva ¢lenského $tatu.*® Sudny dvor md v ramci rozdelenia prdvomoci
medzi stdy Unie a vnutrodtitne sidy zohladnit prévny a skutkovy ramec, do ktorého patri
prejudicidlna otdzka tak, ako ho definoval ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.”” Ak Sadny dvor
poskytne vyklad ¢lanku 17 ZFEU a ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78, tak ako je tomu v rdmci prvej
a tretej otdzky, bude na vnitrostitnom sude, aby urcil, ¢i je mozné clanok 137 WRV a § 9 ods. 1
AGG vykladat v stlade s pravom Unie, a v pripade Ze to nie je mozné, aby potom pouzil odpoved
Studneho dvora na druhd otazku.

C. O prvej otazke

66. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 vykladat
tak, ze taky zamestnavatel, ako je zalovany v konani vo veci samej, pripadne v jeho mene cirkev, moze
sdm zavdzne stanovit, ¢i urcité nabozenstvo uchddzaca o pracovné miesto predstavuje podla povahy
dotknutej pracovnej cinnosti alebo podmienok jeho vykonu ziakladnd, opriavnent a oddévodnenu
poziadavku s ohladom na duch Zzalovaného.

67. Najskor posudim judikatru Eurépskeho stdu pre ludské prdva, ktord je relevantnd z hladiska
obmedzenia sudneho preskimania v pripadoch, ked existuje kolizia medzi prdvom nabozenskych
organizicii na autonémiu, ktoré je chranené podla ¢lankov 9 a 11 EDLP, a inym pravom, ktoré je
rovnakym sposobom zarucené EDLP, akym je pravo na stkromie podla ¢lanku 8. Nésledne posudim
¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 a ur¢im, ¢i poskytuje Sirsiu ochranu pravu nabozenskych organizacii
na autonémiu a sebaurcenie v zmysle ¢ldnku 52 ods. 3 Charty, pokial ide o rozsah a intenzitu sitdneho
preskiimania ndbozenskych organizacii, ktoré odkazuji na toto pravo v pracovnopravnych vztahoch. Po
tretie z rovnakého hladiska nakoniec preskimam ¢ldnok 17 ZFEU.

53 'V tomto zmysle sa ako relevantny spominal rozsudok Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny sud) z 22. oktébra 2014, 2 BvR 661/12
a najmé jeho bod 125.

54V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa spomina dvojstuprniovy proces sidneho preskimania, ako forma stdneho preskimania, ktoré
rozvinul Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud) v pripade prepustenia a diskrimindcie na zéklade nabozenstva alebo viery, pricom
vsak spominany sid doteraz nerozhodol, ¢i sa dotknuté pravidla uplatnia aj na ndbor zamestnancov.

55 Zabezpecenie rovnovihy medzi konkurujicimi zdujmami je zjavné tiez v rozsudku ESLP z 3. februdra 2011, Siebenhaar v. Nemecko,
CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, pozri najmid body 42 az 47, a tiez v rozsudku ESLP z 23. septembra 2010, Obst v. Nemecko,
CE:ECHR:2010:0923JUD000042503. Argumenty, ktoré predlozil ROBBERS: c. d., v bode 136, zodpovedaji argumentom prednesenym
zéstupcom Nemecka na pojedndvani; ROBBERS cituje BVerfG z 25. marca 1980, BVerfGE 53, 366, 400 a nasl; BVerfG z 13. decembra 1983,
BVerfGE 66, 1, 22; BVerfG zo 4. jana 1985, BVerfGE 70, 138, 167, a BVerfG zo 14. mdja 1986, BVerfGE 72, 278, 289. Pozri tiez Freiherr von
CAMPENHAUSEN, A., de WALL, H.: Staatskirchenrecht (4. Aufl., Miinchen, C.H.Beck 2006) s. 107 — 111.

56 Rozsudok z 13. jana 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, bod 24).
57 Tamze, bod 25 a citovana judikatura.
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1. Obmedzenia sudneho preskumania ndboZenskych organizdcii vystupujiucich ako
zamestndvatelia podla judikatiiry Eurépskeho siidu pre ludské prava

68. Dospel som k zdveru, ze judikatira Eurépskeho sudu pre Iudské prava nepodporuje obmedzenie
sudneho preskiimania v rozsahu, v akom je opisané v prvej otazke.

69. V rozhodnutiach, v ktorych bolo obmedzené siidne preskiumanie tdajného poru$enia préava podla
EDLP na zdklade pravnych predpisov zmluvnej strany z doévodov sutvisiacich s autonémiou
ndbozenskych organizacii, ¢i uz na zaklade ustavného alebo iného ustanovenia, Eurépsky sud pre
[udské prava potvrdil, Ze parametre stidneho preskimania stanovené zmluvnym S$tdtom musia byt
dostato¢né na to, aby sa urcilo, ¢i boli dodrzané ostatné prava chranené EDILP. Zabezpecenie
rovnovahy, ktoré je v tomto zmysle uplatnitelné, nie je zalozené na tom, ¢i sa spor tyka ndboru alebo
prepustania, rovnako ako to nerozli$uje ¢ldanok 3 smernice 2000/78 vymedzujici rozsah smernice.

70. Napriklad vec Fernandez Martinez v. Spanielsko® sa tykala prava na stkromny a rodinny Zivot
podla ¢lanku 8 EDLP, ktorého sa dovoldval ucitel na strednej katolickej $kole so sedemro¢nou praxou,
ktory bol zamestnany a plateny $panielskym orgdnom stitnej spravy, a to z toho ddévodu, Ze po tom,
ako vyslo najavo, 7e je ako knaz Zenaty, mu nebola predizend pracovnd zmluva. V uvedenej veci, kde
sa skimalo stanovisko Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko) vo veci sidneho preskiimania
v pripade, ked bolo dotknuté zdkladné pravo katolickej cirkvi na slobodu ndbozenstva v kolektivnom
a spolocenskom rozmere, Eurépsky sad pre ludské prava uviedol v bode ,Obmedzenie autondémie
[ndbozenskej organizicie]“ toto:

»samotné tvrdenie ndbozenského spolocenstva, ze existuje skutocné alebo mozné ohrozenie jeho
autonomie, nestaci na to, aby bol akykolvek zdsah do prav jeho ¢lenov na re$pektovanie sikromného
alebo rodinného Zivota povazovany za zluCitelny s ¢lankom 8 Dohovoru. Okrem toho, dotknuté
nabozenské spolocenstvo musi tiez v zmysle skutkovych okolnosti danej veci preukazat, ze uvedené
riziko je pravdepodobné a podstatné, a Ze sporny zasah do prava na reS$pektovanie rodinného
a sukromného zivota nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na vylicenie takéhoto rizika, a nesluzi
ziadnemu inému ucelu, ktory nestvisi s vykonom autonémie daného nabozenského spolocenstva. Tiez
by nim nemala byt dotknutd podstata prava na sukromny a rodinny zivot. Vmitrostdtne sudy musia
zabezpecit splnenie tychto podmienok tym, Ze uskutocnia dokladné posidenie skutkovych okolnosti veci
a zabezpecia dokladnii rovnovdahu medzi dotknutymi konkurujlicimi zdujmami.”®

71. StGhlasim preto s ndzorom, Ze pokial ndbozenské spolocenstvo alebo organizicia presved¢ivo
nepreukizu, ze zasah $titu, ktory by v konani vo veci samej mal podobu uplatnenia priva Unie
o rovnakom zaobchdadzani zo strany sudu, predstavuje skuto¢né ohrozenie jej autonémie, nemoze sa
domdhat toho, aby $tat upustil od zdkonnej Gpravy relevantnych cinnosti danej spolo¢nosti. V tomto
zmysle nemoézu byt ndbozenské spolocenstvéa vynaté zo sidnej pravomoci $tatu.®

72. V rozsudku Schiith v. Nemecko®, v ktorom bol z hladiska posudzovaného sporu relevantny § 9
ods. 1 AGG a clanok 137 WRYV, Eurépsky sdd pre ludské prava dospel k zaveru, ze Nemecko
nesplnilo svoje pozitivne vymedzené zavazky tykajuce sa prava na sikromny a rodinny zivot
vyplyvajice z ¢lanku 8 EDLP, a to voci organistovi a zbormajstrovi katolickej farnosti Sviatého Lamberta
v Essene, ktory dostal vypoved z dévodu mimomanzelského pomeru, v dosledku ktorého sa narodilo
dieta. Sid rozhodol, Ze Nemecko porusilo ¢lainok 8 EDILP z ddvodu kvality sidneho preskiimania
uskuto¢neného vnutrostatnym pracovnym sudom.

58 Rozsudok ESLP z 12. jina 2014, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007.
59 Tamze, bod 132 (kurzivou zvyraznil generdlny advokét) a citovand judikatdra.

60 Rozsudok ESLP z 1. decembra 2015, Kéroly Nagy v. Madarsko, CE:ECHR:2015:1201JUD005666509, bod 15 spolo¢ného rozdielneho stanoviska
sudcov Saj6, Vucini¢ a Karis. Dna 14. septembra 2017 Velkd komora ESLP vyhlasila Zalobu v uvedenej veci za nepripustnd z vecnych dévodov,
ktoré nie st relevantné v prejednévanej veci. Pozri CE:ECHR:2017:0914JUD005666509.

61 Rozsudok ESLP z 23. septembra 2010, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003.
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73. Eurdpsky sud pre Iudské prava vo veci Schiith poukdzal na stru¢nost odévodnenia poskytnutého
vnutros$taitnym odvolacim pracovnym sudom, pokial ide o zdvery, ku ktorym je potrebné dospiet na
zéklade spravania Zalobcu,” a na to, Ze nebola zabezpecend rovnoviaha medzi zdujmami cirkevného
zamestnavatela vo vztahu k privu zalobcu na re$pektovanie jeho stikromného a rodinného zivota
zaru¢eného ¢lankom 8 EDLP.®

74. Eurépsky sdd pre Iudské prava uviedol, Ze sa odvolaci pracovny sud nezaoberal otdzkou savislosti
¢innosti Zalobcu s kazatelskym poslanim cirkvi, ale v tomto zmysle prevzal skor stanovisko cirkevného
zamestnavatela, bez toho aby si ho akymkolvek sposobom dalej overoval. Eurépsky sud pre Iudské
prava dospel k zéveru, ze hoci je pravda, ze zamestndvatel, ktorého duch je zaloZzeny na néboZenstve
alebo filozofickom presvedceni, moze podla EDLP ukladat svojim zamestnancom osobitné povinnosti
lojélnosti, rozhodnutie dat zamestnancovi vypoved zalozené na poruseni takejto povinnosti neméze na
zédklade prdva zamestnavatela na autondémiu podliehat len obmedzenému sidnemu preskiimaniu
vykonanému prislusnym vnuatro$titnym pracovnym sudom, bez ohladu na povahu dotknutého
pracovného miesta a bez toho, aby sa zabezpecila dokladnd rovnoviha dotknutych zdujmov podla
zésady proporcionality. *

75. V dosledku toho doslo k poru$eniu ¢ldnku 8 EDLP, kedZe si Nemecko nesplnilo svoju vyssie
uvedend, pozitivne vymedzenu povinnost.

2. Cldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78

a) Uvodné pozndmky
76. V tejto suvislosti by som chcel uviest dve tvodné poznambky.

77. Po prvé situdcia v konani vo veci samej sa tyka priamej diskrimindcie na zaklade viery zalobkyne, ¢i
presnejsie povedané z dovodu, ze je bez vierovyznania. O priamu diskrimindciu ide, ak sa zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie z dovodu jej viery, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou.® Priama diskriminécie teda vznika, ak
udajne diskrimina¢né opatrenie ,neoddelitelne suvis[i] so spornym dévodom rozdielneho
zaobchédzania.“®

78. Na rozdiel od neddvnych veci, kde bol Siidny dvor vyzvany, aby sa zaoberal horizontalnou koliziou
medzi slobodou ndbozenstva a inym zdkladnym pravom, konkrétne slobodou podnikania, v kontexte
nepriamej diskrimindcie,” ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78 nie je uplatnitelny na
zalovaného ako oddévodnenie rozdielneho zaobchddzania. Stanovuje, Ze nejde o nepriamu
diskrimindciu, ak dany predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne odévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyhnutné. Vzhladom na to, Ze sa konanie vo

62 Tamze, bod 66.
63 Tamze, bod 67.
64 Tamze, bod 69.
65 Clanok 2 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 1 smernice 2000/78.

66 Bod 44 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382) a veci citované
v poznamke pod ciarou 25 uvedenych névrhov. Stdny dvor rozhodol, Zze k priamej diskriminécii doslo v stvislosti s verejnym vyhlasenim
zamestnavatela uskutoénujiiceho nédbor zamestnancov v rozsudku z 10. jula 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397.

67 Rozsudky zo 14. marca 2017 G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) a Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204).
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veci samej tyka priamej diskrimindcie, Zzalovany sa moze dovolavat len odovodneni, ktoré pripasta
smernica 2000/78.°® Oddvodnenia relevantné v konani vo veci samej vychadzaju z ¢lanku 4 ods. 2
a ¢ldnku 2 ods. 5 smernice 2000/78,” tak ako st uvedené ustanovenia vykladané v zmysle primarneho
prava Unie, a najmi ¢ldnku 17 ZFEU a ¢lanku 47 Charty.”

79. Po druhé, hoci priptstam, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78, rovnako ako ¢lanok 4 ods. 1
a c¢lanok 2 ods. 5 uvedenej smernice, je vynimkou zo zasady zdkazu diskrimindcie, ktora je potrebné
vykladat restriktivne,” judikaturu Stidneho dvora tykajucu sa vykladu znenia ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2000/78 nie je mozné pouzit na ucely vykladu znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice. Neskor uvedené
ustanovenie je totiz osobitnym ustanovenim, ktoré md riesit osobitné situdcie, ked nébozenské
organizicie v postaveni zamestnavatelov, spadajuce do pdsobnosti ¢lanku 3 smernice 2000/78, mozu
uplatnovat rozdielne zaobchddzanie. Z toho d6vodu bol do smernice 2000/78 zacleneny odsek, ktory
je len v malej miere podobny s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice, a judikatira tykajica sa neskor
uvedeného odseku nemd preto vyznam z hladiska vykladu znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

80. Clanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 napriklad neodkazuje na ,charakteristiky” stvisiace
s nabozenskym presved¢enim, pricom doraz na ,charakteristiky® ma zdsadny vyznam pre vyklad
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.” Cldnok 4 ods. 1 smernice 2000/78 odkazuje na ,skutoént
a rozhodujucu® poziadavku na zamestnanie a vyslovne podmienuje obmedzenie tGpravy rozdielov
v zaobchddzani z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 smernice 2000/78 existenciou opravneného ciela
a primeranosti poziadaviek. Clanok 4 ods. 2 v$ak odkazuje na ,zakladnd, oprévnend a oddévodnent
poziadavku povolania s ohladom na duch organizéicie a zéroven neobsahuje priamy odkaz na zdsadu
proporcionality [pozri dalej ¢ast V(D)].

b) Podporuje clanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 uistavnoprdvne obmedzenie siidneho preskiimania
v Clenskom Stdte?

1) Znenie

81. Pripustam, ze c¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice 2000/78 odkazuje na vnutrostatne pravo
¢lenského $tatu v dvoch ohladoch.”™ Po prvé odkazuje na zachovanie pravnych predpisov a na prijatie
pravnych predpisov preberajicich vnutrostatne zvyklosti existujice ku dnu prijatia smernice 2000/78.

68 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, bod 63). Pozri tiez rozsudok
z 18. novembra 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, body 41 a 42).

69 Clanok 52 ods. 1 Charty sa neuplatiiuje na konanie vo veci samej, pretoze by rozsiril odévodnenie platné pre priamu diskriminéciu na zéklade
nabozenstva a viery oproti odévodneniam uvedenym v smernici 2000/78, najmd tym, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 4 ods. 2
Bolo by to v rozpore s ¢lankom 53 Charty, ktory stanovuje, Ze Ziadne ustanovenie ,tejto charty sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo
poskodzuje Tudské prava a zdkladné slobody uznané... pravom Unie“.

70 Nie je preto nutné, aby som posudzoval, ako to tvrdi Irsko vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢i ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78
stanovuje odovodnenie uplatnitelné na priamu a nepriamu diskrimindciu na zdklade ndboZenstva a viery, v pripade ,pracovnych ¢innosti v...
organizaciach, ktorych duch je zaloZeny na nabozenstve alebo viere*.

71  Pozri napriklad rozsudky z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72 s ohladom na ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78
a bod 56 s ohladom na ¢ldnok 2 ods. 5 smernice 2000/78), a z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 47 s ohladom
na ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78). Vo vSeobecnosti pozri rozsudok z 11. janudra 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, bod 20 a citovand
judikatiru), ku skuto¢nosti, ze vynimky z jednotlivych prdv zakotvenych v smerniciach o rovnakom zaobchddzani sa maji vykladat
restriktivne.

72  Ako je zdoraznené v bode 68 névrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382)
a vo veciach citovanych v pozndmke pod c¢iarou 35 uvedenych navrhov.

73  Pokial ide o zasady vykladu pravnych predpisov Unie, pozri moje navrhy vo veci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, body 34 az 70).
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82. Hoci sa vyssie uvedené tyka ¢lanku 137 WRYV a ¢lanku 9 ods. 1 AGG, nemdzem suhlasit s tym, ze
by z tohto dovodu judikatira Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud) obsahujica vyklad
uvedenych ustanoveni bola zablokovand v momente prijatia smernice 2000/78. Takyto vyklad by bol
nezlucitelny s ¢ldnkom 4 ods. 2 smernice 2000/78, ktory spomina len prdvne predpisy a povinnost
vnutrostatnych sidov ¢lenskych $tdtov zmenit pripadne ustdlent judikattru, pokial tito vychddza
z vykladu vnutrostitneho préva, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice.”™

83. Po druhé clanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice 2000/78 stanovuje, Ze rozdiel v zaobchadzani,
ktory upravuje toto ustanovenie, sa uplatni so zretelom na Ustavné predpisy a principy ¢lenského $tatu
(pozri tiez ¢ldnok 52 ods. 4 Charty, pokial ide o dstavné tradicie spolocné pre clenské stdty).” Znenie
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 v$ak nepodporuje obmedzenie tlohy stidov z hladiska preskiimania
situdcie, ked nébozenskd organizicia odkazuje na c¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78, najmi pri
neexistencii vyslovného odkazu v danom ustanoveni na vnutro$titnu pravnu Gpravu ,s cielom urcit
jeho zmysel a rozsah posobnosti“.”® Obmedzenie stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 sa
musi vykladat autonémne, pricom sa musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
smernicou 2000/78.”

2) Kontext a ciel

84. Navyse z clanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 vyplyva tuloha stdov zabezpecit rovnovahu
konkurujicich zadujmov, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze cielom uvedenej smernice je podla bodu 37
odovodnenia vytvorenie ,rovnakych vychodiskovych podmienok [v Eurépskej unii], pokial ide
o rovnost v zamestnani a povolani“ a s riadnym prihliadnutim na ,postavenie“ nabozenskych
organizdcii podla vnutrostitneho pravneho poriadku clenského statu, tak ako je to uvedené
v odévodneni 24 smernice 2000/78 a v ¢lanku 17 ZFEU [pozri dalej ¢ast V(C)(3) tychto navrhov].

3) Pévod

85. Nakoniec v pripravnych pracach k ¢lanku 4 ods. 2 sa mi nepodarilo ndjst ni¢, ¢im by bolo mozné
podporit ulohu tustavného prava clenského statu v rozsahu, v akom to uvadza zalovany. Nebol
napriklad predlozeny Ziadny konkrétny ndvrh, a uz vobec nie dohoda, na obmedzenie akéhokolvek
ustanovenia smernice 2000/78 na uGcely zabezpeclenia dosledného stidneho uplatnovania smernice
2000/787% z ucty k normdm stdneho preskiimania stanovenym vnutro$tdtnym ustavnym pravom.”
Neexistuje ziadny ndznak toho, ze by sa dodlezité pravidla ddokazného bremena stanovené v ¢lanku 10
smernice 2000/78 nemali uplatnit vtedy, ak je dotknuty ¢ldnok 4 ods. 2 uvedenej smernice.* Nebolo
navrhnuté stanovenie takych osobitnych pravidiel, aké sa uplatnia podla ¢ldnku 15 smernice 2000/78,
pokial ide o Severné Irsko a diskriminiciu na zaklade naboZenstva, alebo podla ¢ldnku 6 smernice
2000/78, pokial ide o oddvodnenost rozdielov v zaobchddzani na zéklade veku, ¢i ¢ldnku 3 ods. 4
smernice 2000/78 a nim stanoveného vylicenia diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia
a veku v pripade ozbrojenych sil z posobnosti smernice 2000/78. %"

74 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovand judikatara).

75 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

76 Rozsudok z 1. decembra 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, bod 50 a citovana judikatdra).
77 Tamze.

78 Pozri pozndmku pod ciarou 52 vyssie.

79 Névrh Nemecka, aby bol do ¢lénku 4 ods. 2 smernice 2000/78 za¢leneny odkaz na cirkvi, ktoré maji osobitnit ochranu podla nemeckej ustavy,
nebol prijaty. Pozri Rada Eurdpskej tnie, Vysledky rokovani pracovnej skupiny k socidlnym otdzkam z 18. jula 2000, 10254/00 (27. jul 2000),
SOC 250 JAI 77, s. 14, poznamka pod ¢iarou 19.

80 Pokial ide o prenesenie dokazného bremena na zalovaného, v pripade, ze dospeje sud ¢lenského s$tétu k zaveru, Ze existuje domnienka
diskrimindcie, pozri napriklad rozsudok z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 63).

81 Porovnaj rozsudky z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 40), v ktorom Stdny dvor
rozhodol, ze ¢lénok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95,
1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze brani clenskym Statom, aby prijali prisnejsie pravidla, nez su
pravidld stanovené uvedenou smernicou, pokial smeruji k zabezpeceniu vyssej tirovne ochrany spotrebitelov.
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86. Priptistam, Ze ndvrh znenia ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78 presiel mnohymi zmenami,*
podobne ako to bolo v pripade nezhod tykajtcich sa znenia ¢lanku 17 ZFEU, ku ktorym doslo pocas
zasadnutia, na ktorom bol prijaty navrh Zmluvy o Ustave pre Eurépu® [pozri dalej ¢ast V(C)(3) tychto
navrhov]. Na zdklade vyssie uvedeného by bolo mozné dospiet k zaveru, ze ¢lenské $taty maju podla
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 $irokt mieru volnej Gvahy, pokial ide o pracovné ¢innosti, pre ktoré
nébozenstvo alebo viera zodpovedaji zdkladnym oprdvnenym a odévodnenym poziadavkdm s ohladom
na povahu pracovnej ¢innosti alebo podmienky jej vykonu,* ale vidy s vyhradou vykladu daného
ustanovenia zo strany Stdneho dvora. Z pripravmnych prdc som schopny odvodit len toto, vzhladom na
to, ze odrazaju zlozité rokovania, ktoré viedli nakoniec k prijatiu kompromisného znenia, a to ¢iastocne
aj s ohladom na nezhody tykajtice sa obsahu ¢ldanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.%

87. Dospel som preto k zaveru, ze samotny c¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 stanovuje vo svojom
prvom pododseku parametre pre model sidneho preskimania, ktory sa pouzije v pripadoch, ked je
napadnutd argumentdcia nabozenskej organizicie, ktora sa odvoldva na uvedené ustanovenie na tucely
oddvodnenia toho, Ze rozdielne zaobchddzanie na zdklade ndbozenského presvedcenia nepredstavuje
protipravnu diskrimindciu. Predstavuje ndbozenstvo alebo viera danej osoby z ddévodu povahy
dotknutych pracovnych cinnosti alebo podmienok ich vykonu zdkladnd, opravnent a oddévodnenu
pracovni poziadavku s ohladom na duch organizicie? Poziadavkami, ktoré vyplyvaju z uvedeného
ustanovenia, sa budem zaoberat vo svojej odpovedi na tretiu otazku.

3. Cldnok 17 ZFEU

88. V pripadoch, ked je nutné poskytntt vyklad ustanovenia sekundérneho prava Unie, sa musi predpis
sekunddrneho prava Unie v rdmci moznosti vykladat v takom zmysle, aby to bolo v stlade
s ustanoveniami zmldv a so véeobecnymi zasadami prava Unie.* Clanok 17 ods. 1 a ods. 2 ZFEU ma4
preto priamy vyznam z hladiska vykladu ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78. Zastdvam vs$ak nézor, ze
dopad ¢ldnku 17 ZFEU na dstavnt $truktiru Unie je miernejsi, nez ako to tvrdi Zalovany.

89. Sirsia tstavna $truktdra Unie, a najma rozmer jej zavizku dodrziavat zakladné prava, brani vykladu
¢lanku 17 ods. 1 ZFEU, podla ktorého Unia ,re$pektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré majd cirkvi
a ndbozenské zdruzenia alebo spolocenstvd v clenskych stitoch podla vnutrostitneho prava“ vo
véetkych predstavitelnych situdcidéch a osobitne pokial postavenie poskytnuté takymto organizicidm
pravom clenského statu nezarucuje ich zdkladné prava.

90. Je to v stlade s ustalenou judikatirou Sddneho dvora. Pri vyklade ustanoveni priva Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho doslovné znenie, ale aj kontext, v ktorom sa nachddza a ciele sledované
pravnou tpravou, ktorej je sucastou.®

82 Pokial ide o névrhy a pozmenovacie navrhy posudzované Radou, pozri
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=EN&typ=ADV, medziinstituciondlny spis: 1999/0225 (CNS). Zatial ¢o ¢lanok 4
ods. 2 smernice 2000/78 tvori ¢ast pévodného legislativneho navrhu Komisie [(KOM (1999) 0565 v kone¢nom zneni, U. v. 2000 C 177E,
s. 42], akondhle bol navrhnuty, stal sa predmetom viac ako ésmich ndvrhov a mnohych namietok v ramci parlamentnych diskusii a navrhov
uprav. Vsetky ndvrhy sa vSak tykali pracovnych cinnosti stvisiacich s nabozenskymi aktivitami. Pozri tiez spravu Eurépskeho parlamentu
k navrhu Komisie A5-0264/2000 z 21. septembra 2000 na s. 24. ,Zamerom je rozsirit znenie tak, aby sa tykalo $irsich ,spolocenskych’ aktivit
nabozenskych organizécii pri ich obmedzeni len na zamestnancov, ktori sa priamo podielaju na filozofickom usmerneni (teda nie na
pracovnikov na recepcii alebo vratnikov). Objasiuje tiez, Ze osobitnd vynimka sa uplatni len na ndbozenské presvedcenie a nie, napriklad, na
sexudlnu orientdciu.” [neoficidlny prekiad)

83 Podpisand v Rime 29. oktébra 2004 (U. v. EU C 310, 2004, s. 1).

84 Pozri analogicky rozsudok z 12. oktébra 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 33 a citovana judikatira),
v ktorom Stdny dvor v rdmci sporu tykajiceho sa diskrimindcie na zdklade veku uviedol, Ze ¢lenské $taty disponuju Sirokou mierou volnej
uvahy pri vybere opatreni sposobilych dosiahnut ciele, ktoré sledujit v oblasti socidlnej politiky a zamestnanosti, ale ze tato miera volnej tvahy
nemdze mat za nasledok zbavenie podstaty zasady zakazu diskriminédcie na zéklade veku.

85 Navrh zépisnice (uverejneny 1. februdra 2001) z 2296. zasadnutia Rady (zamestnanost a socialna politika) konaného v Luxemburgu 17. oktébra
2000, 12458/00, PV/CONS 61 SOC 363, s. 4, a tla¢ovd sprava zo 17. oktébra 2000 tykajica sa 2296. zasadnutia Rady, 12125/00 (spréva 378).

86 Rozsudok z 1. aprila 2004, Borgmann (C-1/02, EU:C:2004:202, bod 30).
87 Rozsudok z 27. aprila 2017, Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, bod 31 a citovand judikatura).
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91. Podstatny vyznam pre vyklad ¢lanku 17 ZFEU mé v skuto¢nosti troveni minimalnej ochrany
zarucend clankom 52 ods. 3 Charty, s ohladom na judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava
tykajticu sa prava nabozenskych organizicii na autonémiu a sebauréenie. Hoci ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU
stanovuje, ze Unia ,re$pektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré majt cirkvi a ndbozenské zdruzenia
alebo spolocCenstvd v c¢lenskych $titoch podla vnutrostitneho prava“, nemoédze vyssie uvedené
znamenat, Ze by bolo mozné jednoducho opomentt pravidld ochrany autonémie cirkvi a inych
nabozenskych organizacii, ktoré boli odvodené v ramci ¢lankov 9 a 11 EDLP [a ktoré budu podrobne
preskimané v casti V(D) nizsie], pokial by bolo podla vnutro$titneho prava c¢lenského statu
obmedzené postavenie cirkvi, ndbozenskych zdruzeni a spolocenstiev, ¢i filozofickych a nekonfesnych
organizdcii, hoci prave to by mohlo vyplyvat zo samostatného vykladu znenia ¢lanku 17 ods. 1 a ods. 2
ZFEU.

92. V takomto pripade by Sudny dvor a sudy clenskych $tatov boli na zdklade povinnosti, ktoré im
vyply’zvajﬁ z ¢lanku 47 Charty a v zmysle ¢lanku 19 ZEU a povinnosti, podla 1<torej su clenské staty
povinné stanovit ,v oblastiach, na ktoré sa Vztahu)e pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie udinnej prdvnej ochrany“,® povinné v ramci uplatnovama prava Unie pokracovat
v presadzovani slobody ,myslenia, svedomia a nabozenského vyznania“ tak ako to stanovuje ¢lanok 10
Charty, a tiez slobody zdruzovania podla ¢lanku 12 Charty,® v stlade so zdkladnymi prdvami Eurdépskej
Unie a drovnou ochrany poskytovanou podl’a judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava, pokial ide
o autonémiu ndbozenskych organizicii. Komisia vo svojich plsomnych pripomienkach uvadza, Ze
v ,Unii prava sidom Unie prisliicha bdiet nad dodrziavanim* prava Unie.*

93. Inymi slovami, zastdvam nazor, Ze by bolo nespravne vykladat ¢linok 17 ods. 1 a 2 ZFEU ako
nejakt metazdsadu Gstavného prava,” ktord =zavizuje Uniu re$pektovat postavenie cirkvi,
ndbozenskych zdruzeni a spolocenstiev, a tiez filozofickych a nekonfesnych organizacii, podla
vnutro$titneho préva, bez ohladu na okolnosti. Takyto pristup by bol nezlucitelny s inymi
ustanoveniami primarneho prava Unie, akym je mechanizmus stanoveny ¢ldnkom 7 ZEU, ktory
upravuje ,jasné riziko vazneho porusenia hodnot niektorym c¢lenskym $tatom*, na ktorych je zalozena
Eurépska tnia, stanované v ¢lanku 2 ZEU. Je tiez potrebné prihliadnut na ¢lédnok 10 ZFEU a na ciele
sledované Eurdpskou uniou pri vymedzeni a uskutoc¢novani ich politik a cinnosti, a ¢lanky 22 a 47
Charty, kde skor uvedeny c¢lanok podporuje pluralizmus a neskor uvedeny odraza vSeobecnu zasadu
prava na Géinnd pravnu ochranu v pripade porusenie prav a slobod zarucenych pravom Unie. Toto
pravidlo bolo zac¢lenené do suboru zakladnych prav Eurdpskej tnie na zdklade sporu tykajiiceho sa
porusenia prava Unie v otdzkach rovnakého zaobchddzania.”

94. Priptistam, ze je mozné tvrdit, Ze ¢lanok 5 ZEU a odkaz v fiom na ,subsidiaritu“ podporuje
existenciu vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov, pokial ide o rozsah a intenzitu stiidneho preskiimania
¢innosti ndbozenskych organizdcii, ktoré sa v pracovnopravnych vztahoch doputstaja diskriminécie na
zdklade ndboZenstva a viery, a ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU zdoraziiuje povinnost Eurdpskej tnie
reSpektovat ndrodnu identitu ¢lenskych statov a ich zakladné politické a tstavné systémy.

88 Stdny dvor neddvno rozhodol, ze ¢ldnku 47 Charty ,zodpovedd povinnost ulozena ¢lenskym $titom v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje préavo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany®. Pozri
bod 70 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci EL Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659) (v konani pred Stdnym dvorom),
kde je citovany rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

89 Paralelnym ustanovenim k ¢lanku 12 Charty je ¢lanok 11 EDLP. Eurépsky sud pre Iudské prava rozhodol, Ze ak je dotknutd organizacia
nabozenského spolocenstva, je potrebné clanok 9 EDLP vykladat v zmysle ¢lanku 11 EDLP o slobode zdruzovania. Pozri napriklad rozsudok
ESLP z 9. jula 2013, Sindicatul ,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, bod 136.

90 Rozsudok z 21. septembra 2016, Komisia/Spanielsko (C-140/15 P, EU:C:2016:708, bod 117).

91 Pozri ,Uvod“, ktory napisal Larry ALEXANDER, In: ALEXANDER, L. (ed), Constitutionalism:Philosophical Foundations (Cambridge
University Press, 1998) s. 1, a jeho rozbor na stranich 2 az 4 k rozdielu medzi metatstavou, ktorej prvky su relativne pevne stanovené
(napriklad delba moci) a symbolickou ustavou, ktorej obsah sa moze zmenit bez toho, aby doslo k zmene metaustavy.

92 Rozsudok z 15. mdja 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206). Pozri neddvno napriklad rozsudok z 27. jana 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 59).
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95. Stihlasim v3ak tiez s tym, e hoci ¢lanok 17 ZFEU dopliiuje a konkretizuje ¢lanok 4 ods. 2 ZEU,*
nie je mozné z neskor uvedeného konstatovat, ze ,niektoré oblasti alebo cinnosti by boli v celom
rozsahu vylicené z posobnosti smernice 2000/78. Naopak, uplatinovanie tejto smernice nesmie ohrozit
narodnu identitu ¢lenskych $titov. Narodna identita teda neobmedzuje pdsobnost smernice ako takdy,
ale treba ju naleZite zohladnit pri vyklade zdsady rovnakého zaobchddzania zakotvenej v tejto smernici,
ako aj pri vyklade moznosti odovodnenia pripadného rozdielneho zaobchddzania.“”* Ochrana zakotvena
v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU zahriuje otizky, akymi je rozdelenie préavomoci medzi organy vlady v rdmci
¢lenskych $tdtov, najma na urovni spolkovych krajin.*

96. Zmluvy preto neobsahuji dané ustanovenia primdrneho prava, ktoré by boli formulované
dostato¢ne imperativne na to, aby boli bola opomenutd judikatdra Eurépskeho sidu pre Iudské prava
a Sudneho dvora, v ktorej spominané sudy zabezpecovali rovnovdhu medzi konkurujicimi zaujmami
v pripade kolizie zékladnych prdv,” alebo aby bola obmedzend pravomoc Eurépskej tnie, pokial ide
o sudnu ochranu zdkazu diskrimindcie na zdklade ndbozenstva, v pripade, Ze nabozenskd organizacia
odkazuje na ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78.”

97. Tento vyvoj nepodporuji ani ciele ¢lanku 17 ZFEU, ktoré vychadzaji z jeho pévodu.”® Znenie
¢lanku 17 ZFEU bolo prejednané na zasadnuti o Zmluve o Ustave pre Eurépu,” kde bolo udajne
intenzivne presadzované vloZenie odkazu na naboZenské a najmi krestanské eurépske dedicstvo'”
rovnako dorazne potlacené sekularnymi skupinami a ¢lenskymi statmi presadzujicimi jasné oddelenie
cirkvi od $tatu.' Toto napitie sa odraza v skutocnosti, ze odkaz na ,duchovnu in$piraciu“, ktory bol
navrhovany pocas zasadnutia a proti ktorému v kazdom pripade protestovali niektoré nabozenské
skupiny z ddévodu absencie vyslovného odkazu na krestanstvo, nebol nakoniec stcastou konecnej
verzie Zmluvy o Ustave pre Eurépu.'” Znenie vyhldsenia ¢. 11, ktoré bolo pripojené k Amsterdamskej
zmluve,'” (v rdmci tej istej revizie, ktora rozsirila pravomoci Eurdpskej dnie v boji proti diskrimindcii,

93 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135,
bod 31).

94 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci GS4 Security Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 32 a citovand
judikattira). Vo vseobecnosti k ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 40),
a z 2. jna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73 a citovana judikatura).

95 Rozsudok z 12. jana 2014, Digibet (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 34).

96 Pozri body 55, 56 a 68 az 75 vyssie.

97  Analogicky pozri bod 16 rozsudku z 11. januara 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2). Z dotknutych ¢lankov Zmluvy ,nebolo mozné odvodit®,
»ze existuje vSeobecna vyhrada, obsiahnutd v Zmluve, ktord vyluCuje z posobnosti prava Spolocenstva kazdé opatrenie prijaté z dévodu
verejnej bezpe¢nosti®.

98  Pozri napriklad rozsudok z 27. oktébra 2016, Komisia/Nemecko (C-220/15, EU:C:2016:815, bod 39). Pre podrobnejsiu diskusiu pévodu
¢lanku 17 ZFEU a relevantnych casti preambuly ZEU pozri napriklad McCREA: c. d., s. 53 —74, a OANTA, G.A.: ,The Status of Churches
and Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of the European Union Reform®. In: Lex et Scientia
International Journal, Bukure$t (Rumunsko), ¢. XV, zv. 2, 2008, s. 121.

99  Clénok 17 zodpoveda ¢lanku I-52 Zmluvy o Ustave pre Eurépu (U. v. EU C 310, 2004, s. 1).

100 Pozri ,Post-Synodal Apostolic Exhortation Ecclesia in Europe of His Holiness Pope John Paul II to the Bishops, Men and Women in the
Consecrated Life and All the Lay Faithful on Jesus Christ Alive in His Church the Source of Hope for Europe®, 28. jun 2003. Citované
v COMECE, The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, 11. marca 2005, dostupné na
http://www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKkJqx4KJK/20050311PUBCONV_EN.pdf, s. 3.

101 McCREA: c. d., s. 54. Pocas medzivladnej konferencie konanej v roku 1996 nemeckd delegécia tdajne netspeSne navrhovala nasledujici
¢lanok: ,Unia je toho ndzoru, ze ustavné postavenie nidbozenskych spolocenstiev v ¢lenskych stitoch je vyjadrenim identity ¢lenskych statov
a ich kultdry, v ramci spolo¢ného pravneho dedi¢stva.” Pozri OANTA: c. d., s. 123.

102 U. v. EU C 169, 2003, s. 1.

103 Vyhlasenie ¢. 11 pripojené k zvere¢nému aktu medzivladnej konferencie k Amsterdamskej zmluve podpisanej 2. oktébra 1997 (U v. ES
C 340,1997, s. 133).
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okrem iného, na zdklade néboZzenstva a viery),'"™ bolo nakoniec prijaté vo forme odsekov 1 a 2
¢lanku 17 ZFEU,' a ¢lénok 17 ods. 3 ZFEU bol doplneny do $truktdry uz existujiceho dialégu medzi
institiciami Unie a nabozenskymi spolo¢enstvami.'® Preambula ZEU sa v skuto¢nosti inspiruje
roznymi ,kultdrnymi, nabozenskymi a humanistickymi® zdrojmi.

98. Nédpadnou je v tejto stvislosti neexistencia akéhokolvek ndznaku tumyslu vykonat v ramci ¢ldanku 17
ZFEU urcité vseobecné prebratie stidneho preskimania odévodnenia nerovnakého zaobchadzania na
zaklade ndbozenského presvedcenia do vnutrostatneho prava, ak takéto rozdielne zaobchadzanie
uplatnujui nabozenské organizacie spadajice do pdsobnosti ¢lanku 3 smernice 2000/78. Zastdvam skor
nazor, ze ¢lanok 17 ZFEU je uzsie spojeny s ¢lankom 5 ods. 2 ZEU, ktory ako poukazuje zalovany vo
svojich pisomnych pripomienkach, zveruje postavenie cirkvi do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov.

99. Clanok 17 ods. 1 a ods. 2 ZFEU teda znamend, ze ¢lenské $taty disponuji volnou dvahou pri
vybere modelu ich vztahov s ndboZenskymi organiziciami a spolo¢enstvami a ze Unia je povinna
zachovdvat v tejto suvislosti neutralne stanovisko.'”” Takyto vyklad ,postavenia“ podla vnutrostitneho
prava v ¢ldnku 17 ZFEU je v sdlade s rozsahom povinnosti EU podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU re$pektovat
zékladné politické a ustavné systémy clenskych $tatov.'*

100. Na zaver je mozné uviest, ze ¢lanok 17 ZFEU znézornuje, ze Gstavné imperativy Unie odrazaju to,
¢o jeden z odbornikov v oblasti prava oznacil za ,pluralizmus hodnét“. Na zédklade tejto Gvahy st
kolizie medzi réznymi pravami alebo pristupmi k nim povazované za bezné a riesia sa zabezpecenim
rovnovahy medzi konkurujicimi aspektmi, a nie tym, ze bude jednému z nich dand prednost
v hierarchickom zmysle.'” Odréza sa to v ¢lénku 2 ZEU, ¢ldnku 22 Charty a ¢lanku 2 ods. 5 smernice
2000/78.

4. Zdver k prvej otdzke
101. Navrhujem preto nasledujicu odpoved na prva otdzku.

Clanok 4 ods. 2 smernice 2000/78/ES sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze zamestnévatel, akym je Zalovany
v tejto veci, resp. cirkev v jeho mene, nemdze sam zdvdzne rozhodnut o tom, ¢i urcité nabozenstvo
uchddzaca o zamestnanie v zavislosti od povahy pracovnej cinnosti alebo kontextu, v ktorom sa
vykondva, tvori zdkladnd, oprdvnent a odovodnend poziadavku povolania s ohladom na duch
zamestndvatela/cirkvi.

104 Clanok 13 ES bol prijaty v ramci amsterdamskej revizie. Teraz ¢lanok 19 ZEU.

105 Pracovny dokument konferencie zastupcov vlad ¢lenskych $tatov. Predsednictvo medzivladnej konferencie, 23. jul 2007, CIG 1/07, s. 49.

106 Tamze. Pozri napriklad HOUSTON, K.: ,The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the
European Union“. In: LEUSTEAN, L.N., MADELEY, J.T.S. (eds), Religion, Politics and Law in the European Union (Routledge, 2010), s. 201;
MUDROV, S. A.: ,The European Union and Christian Churches: The Patterns of Interaction”. Discussion Paper, Europa-Kolleg Hamburg,
Institute for European Integration, ¢. 3/14.

107 OANTA: c. d, s. 127. V jednej stadii je uvedenych az péat spésobov tpravy vztahov medzi cirkvou a $titom. Pozri MANCINI, S,
ROSENFELD, M.: ,Unveiling the limits of tolerance; comparing the treatment of majority and minority religious symbols in the public
sphere”. In: ZUCCA and UNGUREANU: c. d,, s. 160 — 162.

108 Bod 95 vyssie.

109 McCREA: c. d,, s. 60 a 61, kde st citovani BENGOETXEA, J.,, MAcCORMICK, N., a MORAL SORIANO, L.: ,Integration and Integrity in the
Legal Reasoning of the European Court of Justice“. In: de BURCA, G., WEILER, J.H.H. (eds), The European Court of Justice (Oxford
University Press, 2001), s. 64.
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D. O tretej otazke

102. Nie vsetky opatrenia st chranené pravnym poriadkom len preto, Ze boli uskuto¢nené s odkazom
na urcity druh ndbozenského presvedéenia.'” Predmetom tretej otdzky vnitrostitneho sudu je, ¢i st
predmetné poziadavky zdkladnymi oprdvnenymi a odévodnenymi poziadavkami s ohladom na duch
organizicie podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

103. Z predchadzajicej analyzy tykajicej sa odpovede na prva otazku je zrejmé, Ze clanok 4 ods. 2
smernice 2000/78 predstavuje napédtie medzi pravom ndbozenskych organizacii na autondmiu
a sebaurcenie, forum externum, na jednej strane, a pravom zamestnancov a potencidlnych
zamestnancov na slobodu ndbozenského presvedcenia forum internum, a tiez pravom nebyt
diskriminovany na zéklade uvedeného nabozenského presvedcenia, na druhej strane.

104. Okrem stanovenia zékladov na ucely zodpovedania na prvi otdzku obsahuje uvedend analyza
nasledujuce faktory, alebo poziadavky, ako to uvddza tretia otdzka, ktoré su relevantné z hladiska toho,
¢i su pracovné poziadavky tykajice sa ndbozenstva alebo viery v zavislosti od povahy pracovnej ¢innosti
alebo podmienky jej vykonu zékladné oprdvnené a odévodnené s ohladom na duch organizicie:

i) pravo néabozenskych organizicii na autondémiu a sebaurcenie je zdkladnym pravom, ktoré je
uznané a chranené pravom Unie, tak ako to odrdzaji ¢lanky 10 a 12 Charty. Clanok 4 ods. 2
smernice 2000/78 a najmé jeho odkaz na ,duch” nédboZenskych organizicii, sa musi vykladat
v stlade s tymto zéakladnym pravom;

ii) ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 poskytuje ¢lenskym s$tatom Sirokd mieru volnej Gvahy, pokial ide
o pracovné cinnosti, pre ktoré ndabozenstvo alebo viera predstavuji zdkladni, opravnenud
a odovodnenu poziadavku vzhladom na povahu pracovnej ¢innosti alebo podmienky jej vykonu; '

iii) odkaz na ,Gstavné predpisy a principy clenského statu“ v clanku 4 ods. 2 prvom pododseku
smernice 2000/78, v pripade ze sa vykladd v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU znamen4, Ze smernicu
2000/78 je potrebné uplatnovat tak, aby bol uznany a nebol dotknuty model vzijomnych vztahov
medzi cirkvami, ndbozenskymi zdruzeniami alebo spoloCenstvami, na jednej strane, a §titom na
druhej strane, ktory si jednotlivé ¢lenské $taty zvolili. '

105. Vzhladom na to, ze ¢lanky 10 a 12 Charty ,zodpovedajd“ ¢lankom 9 a 11 EDLP, v zmysle
¢lanku 52 ods. 3 Charty, obsahuje prdvo nédbozenskych organizdcii na sebaurcenie a autondmiu
prinagjmensom nasledujicu ochranu prava Unie.

106. Eurdpsky sud pre Iudské prava rozhodol, ze okrem velmi vynimo¢nych pripadov pravo na slobodu
nébozenstva zarucené podla EDLP vylucuje akykolvek priestor pre volnt uvahu zo strany §tdtu, pokial
ide o urcenie, ¢i viera alebo sposoby jej vyjadrenia st opravnené.'” Pravo ndbozenskych spolocenstiev
na autonémnu existenciu sa nachadza v samotnom centre zaruk stanovenych ¢lankom 9 EDLP, ktory
je v rovnakej miere nevyhnutny z hladiska pluralizmu v demokratickej spoloc¢nosti.’* Judikatdra

110 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci GS4 Security Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 37), kde st citované
rozsudky ESLP z 10. novembra 2005, Leyla $ahin v. Turecko, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498; z 1. jila 2014, S.A.S. v. Francuzsko,
CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, a z 26. novembra 2015, Ebrahimian v. Francizsko, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611.

111 Bod 86 vyssie.
112 Bod 99 vyssie.
113 Napriklad rozsudok ESLP z 8. aprila 2014, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz a i. v. Madarsko, CE:ECHR:2014:0408JUD007094511, bod 76

a citovana judikatdra. Napriklad propagécia ideolégie znevazujicej ludi by zjavne odporovala zakladnym hodnotdm Unie podla ¢lanku 2 ZEU.
Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 89).

114 Rozsudok ESLP z 26. aprila 2016, {zzettin Dogan a i. v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, bod 93 a citovand judikattra.

ECLIL:EEU:C:2017:851 25



NAVHRY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-414/16
EGENBERGER

Eurépskeho stdu pre Tudské prava nepriptista zdsahy $tatu do vnttornej organizécie cirkvi'® a uréenie
prislusnosti k ndbozenskému spoloc¢enstvu je tlohou najvy$sich duchovnych autorit a nie $tdtu.'® Ak
by organizacia takéhoto spolocenstva nebola chranend ¢lankom 9, boli by ohrozené vsetky ostatné
aspekty slobody néboZenstva jednotlivea. '’

107. Stat nemoze ulozit nabozenskému spoloc¢enstvu povinnost prijat novych ¢lenov alebo vylacit
¢lenov spolocenstva.''® TaktiezZ nemdze $tat ulozit ndbozenskému spoloc¢enstvu povinnost, aby niekoho
poverilo plnenim urcitej ndbozenskej povinnosti.'” Re$pektovanie autonémie nabozenskych
spolocenstiev uznanych stitom vyzaduje najma to, aby takyto stat prijal pravo danych spolocenstiev
reagovat v stlade so svojimi vlastnymi pravidlami a zdujmami na akékolvek disidentské hnutie, ktoré
by mohlo ohrozit jeho stidrznost, meno alebo jednotu.'® Stitny zdsah je mozny len z najzavaznejsich
a najpresvedcivejsich dovodov'™ a §tat je tak napriklad opravneny overit si, ¢i urcité hnutie alebo
zdruzenie nevykondva len pod zdmienkou néboZenskych cielov ¢innosti, ktoré by boli skodlivé pre
obyvatelstvo alebo verejnd bezpec¢nost.'"” Ochrana podla ¢lanku 9 EDLP je vo vSeobecnosti
podmienend len tym, ze ¢lenovia ndbozenskej organizacie maju spolo¢nua vieru, ktora je dostatocne
dolezitd, vazna, konzistentnd a vyznamnd. '**

108. Ak je dotknuta organizacia ndbozenskym spolocenstvom, je potrebné clanok 9 vykladat v zmysle
¢lanku 11, ktory chrdni zdruZenie proti neod6vodnenym §titnym zdsahom.'™ V tomto zmysle
Eur6psky sud pre ludské prava opakovane uviedol, ze sucastou nibozenskej slobody je sloboda vyjadrit

svoje nabozenské presvedcenie ,spolo¢ne s tymi, ktori maji rovnaké vierovyznanie®. >

109. Eurépsky sud pre ludské prava casto zdodraznuje, Ze tlohou $titu je neutrdlne a nestranne
organizovat praktizovanie réoznych ndboZenstiev, viery a nabozenského presvedcenia, pricom uvadza,
Ze takito cinnost $tdtu pomdha zabezpecit verejny poriadok, ndbozenskii harméniu a toleranciu
v demokratickej spolo¢nosti.’”® Pokusy s$tatu konat ako rozhodca v sporoch medzi nabozenskymi
spolo¢enstvami a réznymi opozicnymi frakciami, ktoré existuji alebo vznikajai v takychto
spoloc¢enstvach, mézu ohrozit autonémiu dotknutych cirkvi.’ Svojvolny zdsah $titu do vndtorného
sporu v rdmci cirkvi, a teda do jej vnutornej organizicie je neprijatelny, a teda v rozpore s ¢lankom 9
EDLP."

110. Nesdhlasim v$ak s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého skutoc¢nost, Ze $titne organy nie sa
opravnené skumat zdkonnost ndbozenskej viery ¢i zasahovat do vnutornej organizicie ndbozenskych
spolocenstiev, nutne znamend, ze nie sudy, ale ndbozenské spolocenstva su jedinymi subjektmi, ktoré
moézu rozhodndt, ¢i je urcitd pracovnd poziadavka zdkladnd oprdvnend a oddévodnend vzhladom na
povahu pracovnej ¢innosti a podmienky jej vykonu podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78. Zastavam
skor nazor uvedeny Irskom v jeho pisomnych pripomienkach, Ze duch nibozenstva je subjektivnou
skuto¢nostou, ktord je samostatnd a odlisSnd od cinnosti smerujicich k jeho zachovaniu, co je

115 Rozsudok ESLP zo 16. septembra 2010, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) a i. v. Bulharsko,
CE:ECHR:2010:0916JUD000041203, bod 26.

116 Rozsudok ESLP z 26. aprila 2016, Izzettin Dogan a i. v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426]UD006264910, body 110 a 121 a citovand judikatura.
117 Rozsudok ESLP z 9. jula 2013, Sindicatul ,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, bod 136.

118 Tamze, bod 137.

119 Rozsudok ESLP z 12. jina 2014, Ferndndez Martinez v. Spanielsko, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, bod 129 a citované judikatura.
120 Tamze, bod 128.

121 Rozsudok ESLP z 26. aprila 2016, {zzettin Dogan a i. v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, bod 110.

122 Rozsudok ESLP z 13. decembra 2001, Metropolitan Church of Bessarabia a i.v. Moldavsko, CE:ECHR:2001:1213JUD004570199, bod 113.
123 Rozsudok ESLP z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, bod 81.

124 Rozsudok ESLP z 9. jula 2013, Sindicatul ,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, bod 136.

125 Rozsudok ESLP z 31. jula 2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a i. v. Rakisko, CE:ECHR:2008:0731JUD004082598, bod 61.
126 Rozsudok ESLP z 26. aprila 2016, izzettin Dogan a i. v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910, bod 107 a citovana judikattra.

127 Rozsudok ESLP z 9. jula 2013, Sindicatul ,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, body 165 a 166.

128 Rozsudok ESLP z 22. janudra 2009, Holy Synod of the Bulgarian Orothodox Church (Metropolitan Inokentiy) a i. v. Bulharsko,
CE:ECHR:2009:0122JUD000041203.
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objektivnou skuto¢nostou preskimatelnou sidmi. Inymi slovami, zalovany si pletie dva rézne pojmy.
Hoci stidne preskiimanie ducha cirkvi musi byt obmedzené v tom rozsahu, ako to vyplyva z judikatary
Eurépskeho stdu pre Tudské prava, a teda aj z dstavnych tradicii ¢lenskych $tatov,'” neznamena to, Ze
by sud c¢lenského $titu nemohol, na rozdiel od takmer nepreskumatelného ducha nébozenstva,
posudzovat dotknuté cinnosti a urcit, ¢i je rozdielne zaobchddzanie na zadklade viery zakladné
opravnené a odévodnené.

111. Pri rozhodovani vnutrostitneho sidu o tom, ¢i je krestanskd viera zdkladnou opravnenou
a oddvodnenou pracovnou poziadavkou, pokial ide o pracovné miesto, ktorého népliou je priprava
spravy o rasovej diskrimindcii a ktorého sdcastou je verejné a profesijné zastupovanie zalovaného
a koordindcia postupu formovania ndzorov v rdmci tejto organizdcie, je potrebné zohladnit dalsie
faktory: '

iv) vyraz ,oddévodnend” v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 vyzaduje analyzu toho, ¢i relevantné
pracovné poziadavky, ktoré vedu k priamej diskrimindcii na zdklade ndbozenstva alebo viery, st
vhodne upravené z hladiska ochrany préva Zalovaného na autonémiu a sebaurcenie v tom zmysle,
ze st vhodné na dosiahnutie tohto ciela;

v) vyraz ,zdkladnd, oprdvneni” vyzaduje analyzu savislosti tychto dotknutych c¢innosti s kazatelskym
poslanim Zalovaného; !

vi) v sulade s poziadavkou ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 na rozdiel v zaobchddzani uplathovany
s prihliadnutim na ,vSeobecné zdsady pravnych predpisov a pristupom Eurépskeho sudu pre
[udské prava k vykladu ¢lanku 9 ods. 2 EDLP pri urcovani, ¢i uplatnenie prava nébozenskej
organizicie na autonémiu a sebaurcéenie spdsobuje neprimerané u¢inky vzhladom na dalSie prava
chrénené EDLP," musi byt dopad z hladiska proporcionality na legitimny ciel spocivajici
v zabezpeceni uzito¢ného tcinku zédkazu diskrimindcie na zéklade nabozenstva alebo viery podla
smernice 2000/78 zohladneny vo vztahu k pravu zalovaného na autonémiu a sebaurcenie,'” a to
pri zohladneni skuto¢nosti, Ze ¢ldnok 3 smernice 2000/78 nerozliSuje medzi ndborom
a prepustanim. '**

112. Body iv) a v) je vhodné podrobnejsie preskimat.

113. Pravidla vykladu pravnych predpisov Unie boli podrobne uvedené v bodoch 81 az 85 vyssie. Pokial
ide o bod iv), je podla méjho nézoru rozhodujice, ze pripravné prace obsahuja zmenu, ktord navrhla
luxemburska delegacia, zo slova ,nevyhnutné” na ,od6vodnené®, v zmysle navrhu predlozeného vladou
Spojeného kralovstva, aby bol vyraz ,nevyhnutné“ nahradeny vyrazom ,vhodné“ alebo ,relevantné“.'”
Predstavuje to podla mojho nazoru evolticiu smerom k prijatiu zo strany normotvorcu Unie, pouzitim
slova ,odovodnené®, pouzitie prvého kritéria vSeobecnej zasady proporcionality. Zahrnuje to
preskimanie vhodnosti dotknutého opatrenia na zabezpecenie legitimneho ciela.'*

129 Pokial ide o rozsiahly prehlad ¢lenskych $tétov pozri DOE: c. d., kapitola 5, s. 114 —138. Na strane 120 autor uvéadza, ze v tomto zmysle je
typickd judikatira Konstitutsionen sad (Bulharsky ustavny sud), ktory uvadza nasledujtce: ,Zasahy stitu a vlddy do vnutornej organizacie
nabozenskych spolocenstiev a institucii, ako aj do ich vyjadreni na verejnosti, st nepripustné, s vynimkou tych, ktorych zdkladom je ustava.”
Pozri rozhodnutie ¢. 5 z 11. jina 1992, vec ¢. 11/92, SG ¢. 49, zo 16. jina 1992.

130 Bod 24 vyssie.

131 Pozri napriklad rozsudok ESLP z 23. septembra 2010, Schiith v. Nemecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69. T4to ,blizkost” je tiez
dolezitd pre postdenie doveryhodnosti cirkvi vo vztahu k verejnosti a k vlastnym ¢lenom, rozsudok ESLP z 3. februdra 2011, Siebenhaar
v. Nemecko, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, bod 46, a pri zistovani, ¢i dotknuté pracovné miesto bolo délezitym miestom, rozsudok ESLP
z 23. septembra 2010, Obst v. Nemecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, bod 51. Uréenie poziadaviek povolania s ohladom na ¢innosti,
ktoré su spojené s kazatelskym poslanim nabozenskych organizicii, je tiez relevantné pre zachovanie zdkonnosti.

132 Pozri najmid rozsudok ESLP zo 4. oktébra 2016, Travas v. Chorvétsko, CE:ECHR:2016:1004JUD007558113, bod 109 a citovant judikatiru.
133 Podobne pozri rozsudok z 11. januara 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, bod 23).

134 Bod 69 vyssie.

135 Pozri pozmenujtci dodatok 12269/00 SOC 344 JAI 112, Rada Eurdpskej tnie SOC 345 JAI 113 z 12. oktébra 2000, s. 2.

136 Pozri napriklad rozsudok z 26. jana 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, bod 28).
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114. Pokial ide o bod v), k uvedenému zdveru som dospel s odkazom na kontext slov ,genuine,
legitimate” (zékladny opravneny), ktoré st spojené s vyrazmi ,duch organizicie a ,povaha“
dotknutych cinnosti ,alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju“. Rozne jazykové znenia sa navyse uplne
nezhoduji. Anglicky vyraz ,genuine“ je prelozeny do $védciny (,verkligt), maltézstiny (,genwin®),
lotystiny (,istu”), finciny (,todellinen”), danciny (,regulcert®), chorvatéiny (,stvarni“) a madarciny
(yvalédi“), zatial Co franctzske znenie odkazuje na ,essentielle, [légitime”, comu zodpovedd
v $paniel¢ine (,esencial”), v taliancine (,essenziale”), portugalCine (,essencial®), rumuncine (,esentiali”),
holand¢ine (,wezenlijke“), nemcine (,wesentliche®), esténcine (,oluline*), bulharcine (,ocHoBHO0"),
slovencine (,zdkladny oprdvneny“), CeStine (,podstatny“), polstine (,podstawowy”), slovincine
(»bistveno®) a gréctine (,ovadyg*). Pokial ide o litovské znenie (,jprastas”), je mozné ho povazovat za
rovnocenné s anglickym vyrazom ,,common®, ,usual® alebo ,regular”.

115. Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora sa md v pripade rozdielov medzi jednotlivymi
jazykovymi verziami predmetné ustanovenie vykladat podla kontextu a ucelu prdvneho predpisy,
ktorého je stcastou.'” Vzhladom na to, Ze vyraz ,genuine, legitimate* (zdkladny opravneny) nie je
mozné z dovodu rozdielneho jazykového znenia ,vykladat jednozna¢ne a jednotne“,"® dospel som
k zdveru, 7e na zdklade schematického pristupu a vzhladom na ciel obsiahnuty v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2000/78, tykajuci sa autondmie a sebaurcenia nébozenskych organizicii,'” je pre toto
uréenie podstatnd suvislost dotknutej pracovnej cinnosti s kazatelskym poslanim nabozenskych
organizicii. OdrdZa sa to v prave Unie pouzZitim vyrazu ,genuine, legitimate“ (,zdkladnd oprdvnena“)
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

116. Preto je potrebné na tretiu prejudicidlnu otazku odpovedat takto:

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 musi vnuatrostatny sud pri posudeni, ¢i si urcité pracovné
poziadavky podla povahy dotknutej pracovnej ¢innosti alebo podmienok jej vykonu zdkladné opravnené
a odovodnené s ohladom na duch organizicie, prihliadnut na nasledujtice aspekty:

i) pravo nabozenskych organizacii na autonémiu a sebaurcenie je zdkladnym pravom, ktoré je
uznané a chrénené pravom Unie, tak ako to odrazaji ¢lanky 10 a 12 Charty. Clanok 4 ods. 2
smernice 2000/78 a najmé jeho odkaz na ,duch” ndbozenskych organizicii, sa musi vykladat
v stlade s tymto zdkladnym pravom;

ii) ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2000/78 poskytuje ¢lenskym $taitom $iroku mieru volnej tvahy, pokial ide
o pracovné cinnosti, pre ktoré nadbozenstvo alebo viera predstavuju zdkladnd, opravnenu
a odévodnenu poziadavku s ohladom na povahu pracovnej ¢innosti alebo podmienky jej vykonu;

iii) odkaz na ,ustavné predpisy a principy clenského statu“ v clanku 4 ods. 2 prvom pododseku
smernice 2000/78, v pripade Ze sa vyklada v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU znamena, Ze smernicu
2000/78 je potrebné uplatnovat tak, aby bol uznany a nebol dotknuty model vzdjomnych vztahov
medzi cirkvami a nabozenskymi zdruzeniami alebo spoloc¢enstvami na jednej strane, a $titom na
druhej strane, ktory si jednotlivé ¢lenské staty zvolili;

iv) vyraz ,odovodnenu“ v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 vyzaduje analyzu toho, ¢i predmetné
pracovné poziadavky, ktoré vedu k priamej diskrimindcii na zdklade nébozenstva alebo viery, st
vhodne upravené z hladiska ochrany préva zalovaného na autonémiu a sebaurcenie v tom zmysle,
ze su vhodné na dosiahnutie tohto ciela;

v) vyraz ,zékladny, oprdvnenu” vyzaduje analyzu suvislosti tychto dotknutych c¢innosti s kazatelskym
poslanim zalovaného;

137 Rozsudok z 21. septembra 2016, Komisia/Spanielsko (C-140/15 P, EU:C:2016:708, bod 80).
138 Rozsudok z 15. mdja 2014, Timmel (C-359/12, EU:C:2014:325, bod 62).
139 Pozri body 106 az 109 tychto navrhov.
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vi) v sulade s poziadavkou c¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78, na rozdiel v zaobchadzani uplatinovany
s prihliadnutim na ,vSeobecné zasady pravnych predpisov® a pristupom Eurdpskeho stdu pre
[udské prava k vykladu c¢lanku 9 ods. 2 EDILP, pri urcovani, ¢i uplatnenie prava nébozZenskej
organizicie na autonémiu a sebaurcenie sposobuje neprimerané u¢inky vzhladom na dalsie prava
chridnené EDLP, musi byt dopad z hladiska proporcionality na legitimny ciel spocivajuci
v zabezpeceni uzito¢ného Gcinku zdkazu diskrimindcie na zdklade ndboZenstva alebo viery podla
smernice 2000/78 zohladneny vo vztahu k pravu Zalovaného na autonémiu a sebaurcenie, a to pri
zohladneni skuto¢nosti, Ze ¢lanok 3 smernice 2000/78 nerozli$uje medzi ndborom a prepdstanim.

E. O druhej otazke

117. Druha otizka sa tyka neobvyklej situdcie, ked je véeobecnd zdsada prava Unie, akou je pravo na
rovnaké zaobchadzanie na zdklade viery,' konkrétne vyjadrend v smernici, v tomto pripade smernici
2000/78, ale sud clenského s$tatu nemoze vykladat vnutroStitne pravne predpisy v sulade so
smernicou, pretoze by iSlo o vyklad comtra legem vnutro$titneho prava, ktoré je v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora v otdzkach horizontdlnych sporov medzi dvoma jednotlivcami.'
V pripade, Ze vnutrostatny sud rozhodne, Ze je nemozné vykladat ¢ldanok 137 ods. 3 WRV a § 9 ods. 1
AGG v sdlade s ¢lénkom 4 ods. 2 smernice 2000/78 a ¢lénkom 17 ZFEU, tak ako ich vykladal Stdny
dvor v konani vo veci samej, je nutné z tohto dévodu neuplatnit ¢lanok 137 ods. 3 WRV a § 9 ods. 1
AGG?

118. Uplatnujic vnuatrostitne pravo musia vnidtrostitne sidy, ktoré maja podat jeho vyklad, zohladnit
vSetky predpisy tohto prava a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, aby bolo v ¢o
najvacsej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj ucelu predmetnej smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou a prispdsobit sa tak ¢lidnku 288 tretiemu odseku ZFEU.'*
Ako som uz zdoraznil, zahfnia to povinnost zmenit ich ustdlenu judikatdru, pokial tito vychddza
z vykladu vnutrostatneho préva, ktory je nezluditelny s cielmi smernice.'*

119. Dospel som vsak k zaveru, ze zdkaz diskriminécie na zaklade nabozenstva alebo viery, tak ako sa
odrdza v ¢lanku 21 Charty, nie je subjektivnym pravom, ktoré je horizontdlne uplatnitelné vo vztahu
medzi jednotlivcami za okolnosti, kedy je v rozpore s pravom nabozenskych organizacii na autonémiu
a sebaurcenie a vnutrostatne ustanovenie clenského $tatu nie je mozné vykladat v stlade s ¢lankom 4
ods. 2 smernice 2000/78."* Z konania vo veci samej vyplyva, ze po tom ako sa vec vréti
vnutrodtatnemu sidu, moéze Zalobkyfia, na zdklade prava Unie, podla Zalobu proti nemeckému $titu
o nihradu $kody.'*

120. K tomuto zaveru som dospel z nasledujicich dévodov.

121. Po prvé, ako uz bolo uvedené vyssie, podla ¢ldnku 17 ods. 1 a 2 ZFEU disponujt ¢lenské $tity
volnou uvahou pri vybere modelu ich vztahu s cirkvou. Pokial legislativna Gprava prijatd v tomto
zmysle nezabezpeci splnenie paralelnych zavizkov ¢lenského $tatu podla prava Unie, napriklad pokial
ide o uzito¢ny dcinok smernice 2000/78, ma clensky §$tit prevziat zodpovednost za takto vzniknutd
situdciu.

140 Clénok 6 ods. 3 ZEU okrem iného potvrdzuje, 7e zakladné prava zarucené EDLP sd ako vieobecné zésady sucastou prava Unie. Rozsudok
z 15. februdra 2016, JN (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45).

141 Zalovany je subjektom stiikromného prava a zalobkyiia je sikromnou fyzickou osobou. Pozri body 41 az 45 vysgie.
142 Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana judikatdra).
143 Tamze, bod 33.

144 Generalna advokatka Kokott uviedla, ze horizontalny ucinok zakazu diskriminacie na zaklade etnického povodu a rasy sa mézu lisit v zavislosti
od jednotlivych situdcii, v ktorych sa toto pravo vykondva. Pozri pozndmku pod ciarou 24 vyssie.

145 Rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50 a citovana judikattra).
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122. Po druhé, ako uvéadza frsko vo svojich pisomnych pripomienkach, bolo by v rozpore so $irokou
mierou volnej tvahy c¢lenskych $tatov, ktord je obsiahnutd v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78, pokial
ide o otdzku, ¢o podla povahy dotknutej pracovnej ¢innosti alebo podmienok jej vykonu predstavuje
zdkladnti, oprdavnent a odovodnenu poziadavku, ak by mal zdkaz diskrimindcie na zdklade
nabozenstva horizontalny priamy ucinok.

123. Po tretie, opit ako uviedlo Irsko vo svojich pisomnych pripomienkach, na rozdiel od inych
dévodov diskriminacie stanovenych v ¢lanku 19 ZFEU, neexistuje medzi vnitrodtitnymi tstavnymi
tradiciami dostato¢ny konsenzus tykajuci sa okolnosti, za akych médze byt rozdiel v zaobchddzani
z nabozenskych dovodov zdkladny opodstatneny a odovodneny. Dokazuje to samotnd existencia
¢lanku 17 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78.

124. Preto je potrebné na druhu prejudicidlnu otidzku odpovedat takto:

Za okolnosti konania vo veci samej nie je potrebné upustit od uplatnenia ustanovenia vnutrostitneho
prava — v tomto pripade § 9 ods. 1 prva hypotéza AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz,
veobecny zdkon o rovnakom zaobchddzani) —, podla ktorého je rozdielne zaobchadzanie z dévodu
ndbozenstva v ramci zamestnania ndbozenskymi spolocenstvami a im pridruzenymi institdciami
pripustné, ak urcité nabozenstvo s prihliadnutim na vlastné ponimanie takéhoto nabozenského
spoloCenstva so zretelom na jeho pravo na sebaurcenie predstavuje odovodnenu poziadavku na
povolanie, pokial je nemozné vykladat toto ustanovenie v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78.

F. Zavere¢né poznamky

125. Ustanovenie § 9 AGG je problematické. Bolo kritizované pred Vyborom OSN pre ludské prava,
pokial ide o jeho sulad s Medzindrodnym dohovorom OSN o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskrimindcie."* V jednom pripade bolo toto ustanovenie predmetom konania o nesplneni povinnosti
vedeného Komisiou proti Nemecku'* a tiez bolo spochybnené nemeckym vladnym orgdnom
vykonévajtiicim dohlad nad dodrziavanim antidiskriminaé¢nych predpisov v tomto ¢lenskom $téte. '

126. Skutoc¢nost, ze ndbozenské organizdcie v Nemecku zamestndvaji priblizne 1,3 miliéna oso6b '
sved¢i o tom, ze cirkev a im pridruzené institicie zasahuju podstatnym spésobom do fungovania
verejného sektora v tomto clenskom $tite.’™ Zastdvam vSak ndzor, Ze napitie vznikajice v takej
situdcii, ako je situdcia v konani vo veci samej, bolo zmiernené prijatim ¢lanku 17 ZFEU a ¢lanku 4
ods. 2 smernice 2000/78, ako aj uznanim prava nabozenskych organizacii na autondmiu a sebaurcenie
ako zékladného prava, ktoré je chranené pravom Unie, a to na ziklade spolo¢ného t¢inku ¢lankov 10
a 12 a c¢lanku 52 ods. 3 Charty.

146 CERD/C/DEU/C0/19-22, 30. jtna 2015, 86. zasadnutie, bod 15. Pozri tiez spravu o rasovej diskriminécii, s. 43.

147 Eurdépska komisia zaslala v tejto veci dna 29. oktdbra 2009 Nemecku oddévodnené stanovisko. Pozri IP/09/1620. Pozri
europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1620_en.htm. Konanie bolo neskor zastavené.

148 Zweiter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustdndigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages, 13. august 2013, Bundestags-Drucksache (publikécia Spolkového snemu) 17/14400.

149 Tamze, bod 238.

150 McCOLGAN, A.: ,Religion and (in)equality in the European framework". In: ZUCCA a UNGUREANU, c. d., s. 215 — 230. Pokial ide o zlozité
problémy vznikajice zo ,vzdjomnej kolizie verejnej a sikromnej sféry”“ v stvislosti s ndbozenstvom, pozri MANCINI a ROSEFELD: c. d,,
s. 162. Podla jedného komentdtora naznacuju rozsudky Sudneho dvora zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204)
a G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) neochotu, pokial ide o ndvrat ndbozenstva do obcianskej spolo¢nosti. Pozri
ROBIN-OLIVIER, S.: ,Neutraliser la religion dans l'entreprise? Arréts G4S Secure Solutions et Bougnaoui (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15
et C-188/15)“ RTDEur.,, 2, (2017), s. 229.
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VI. Odpovede na prejudicidlne otazky

127. Navrhujem preto odpovedat na otazky polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnopravny
sud, Nemecko) takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny

rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze
zamestnavatel, akym je zalovany v prejedndvanej veci, resp. cirkev v jeho mene, nemoéze sdm
zavdzne rozhodndt o tom, ¢i urcité ndbozenstvo uchddzaca o zamestnanie v zavislosti od povahy
pracovnej ¢innosti alebo kontextu, v ktorom sa vykonava, tvori zdkladnd, opravnend a odévodnenu
poziadavku povolania s ohladom na duch zamestndvatela/cirkvi.

Za okolnosti konania vo veci samej nie je potrebné upustit od uplatnenia ustanovenia
vnutrostitneho prava — v tomto pripade § 9 ods. 1 prvd hypotéza AGG (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, vseobecny zdkon o rovnakom zaobchddzani) -, podla ktorého je
rozdielne zaobchddzanie z dovodu ndbozenstva v ramci zamestnania ndbozenskymi spolocenstvami
a im pridruzenymi institiciami pripustné, ak urcité ndbozenstvo s prihliadnutim na vlastné
ponimanie takéhoto ndbozenského spolocenstva so zretelom na jeho prédvo na sebaurcenie
predstavuje odévodnent poziadavku na povolanie, pokial je nemozné vykladat toto ustanovenie
v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 musi vnuitrostatny sud pri posudeni, ¢i st urcité pracovné
poziadavky podla povahy dotknutej pracovnej cinnosti alebo podmienok jej vykonu zdkladné
opravnené a odévodnené s ohladom na duch organizicie, prihliadnut na nasledujice aspekty:

i) pravo ndbozenskych organizicii na autonémiu a sebaurcenie je zdkladnym pravom, ktoré je
uznané a chranené pravom Unie, tak ako to odrazajt ¢lanky 10 a 12 Charty. Cldnok 4 ods. 2
smernice 2000/78 a najmé jeho odkaz na ,duch” ndbozenskych organizicii, sa musi vykladat
v sulade s tymto zakladnym pravom;

ii) ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 poskytuje ¢lenskym $tdtom $irokd mieru volnej Gvahy, pokial
ide o pracovné cinnosti, pre ktoré nabozenstvo alebo viera predstavuji zdkladnd, opravnend
a odovodnenu poziadavku s ohladom na povahu pracovnej c¢innosti alebo podmienky jej
vykonu;

iii) odkaz na ,dstavné predpisy a principy ¢lenského statu“ v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku
smernice 2000/78, v pripade e sa vykladd v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 ZFEU znamend, Ze
smernicu 2000/78 je potrebné uplatnovat tak, aby bol uznany a nebol dotknuty model
vzajomnych vztahov medzi cirkvami a ndbozenskymi zdruZeniami alebo spolo¢enstvami na
jednej strane, a $tdtom na druhej strane, ktory si jednotlivé clenské staty zvolili;

iv) vyraz ,odovodnenu” v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 vyzaduje analyzu toho, ¢i predmetné
pracovné poziadavky, ktoré vedu k priamej diskrimindcii na zaklade ndbozenstva alebo viery,
st vhodne upravené z hladiska ochrany prava Zalovaného na autonémiu a sebaurcenie v tom
zmysle, ze st vhodné na dosiahnutie tohto ciela;

v) vyraz ,zdkladni, opriavnend“ vyzaduje analyzu suvislosti tychto dotknutych <¢innosti
s kazatelskym poslanim Zalovaného;
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vi) v stlade s poziadavkou c¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78, na rozdiel v zaobchddzani
uplatnovany s prihliadnutim na ,vSeobecné zasady pravnych predpisov® a pristupom
Eurdpskeho sudu pre Iudské prava k vykladu ¢lanku 9 ods. 2 EDLP, pri ur¢ovani, ¢i uplatnenie
prava nabozenskej organizicie na autonémiu a sebaurcenie spdsobuje neprimerané ucinky
vzhladom na dalsie préava chranené EDLP, musi byt dopad z hladiska proporcionality na
legitimny ciel spocivajuci v zabezpeceni uzito¢ného u¢inku zdkazu diskrimindcie na zdklade
nébozenstva alebo viery podla smernice 2000/78 zohladneny vo vztahu k pravu zalovaného na
autonémiu a sebaurcenie, a to pri zohladneni skuto¢nosti, Ze ¢lanok 3 smernice 2000/78
nerozliSuje medzi ndborom a prepustanim.

ECLIL:EEU:C:2017:851



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd
	B. Zmluva o Európskej únii
	C. Zmluva o fungovaní Európskej únie
	D. Charta základných práv Európskej únie
	E. Smernica 2000/78
	F. Nemecké právo

	III. Skutkový stav v konaní vo veci samej a prejudiciálne otázky
	IV. Návrh na začatie prejudiciálneho konania
	V. Posúdenie
	A. Prehľad
	B. Úvodné poznámky
	1. Činnosti náboženských organizácií a oblasť uplatnenia práva Únie
	2. Pravidlá uplatnenia Charty a konanie vo veci samej
	3. Súdne preskúmanie pracovnoprávnych vzťahov a náboženských organizácií v Nemecku

	C. O prvej otázke
	1. Obmedzenia súdneho preskúmania náboženských organizácií vystupujúcich ako zamestnávatelia podľa judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva
	2. Článok 4 ods. 2 smernice 2000/78
	a) Úvodné poznámky
	b) Podporuje článok 4 ods. 2 smernice 2000/78 ústavnoprávne obmedzenie súdneho preskúmania v členskom štáte?
	1) Znenie
	2) Kontext a cieľ
	3) Pôvod


	3. Článok 17 ZFEÚ
	4. Záver k prvej otázke

	D. O tretej otázke
	E. O druhej otázke
	F. Záverečné poznámky

	VI. Odpovede na prejudiciálne otázky


