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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. novembra 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 97/81/ES — Rdmcova dohoda UNICE, CEEP
a ETUC o praci na kratsi pracovny ¢as — Dolozka 4 — Pracovnici muzského a Zenského pohlavia —
Rovnost zaobchddzania v oblasti socidlneho zabezpecenia — Smernica 79/7/EHS — Clanok 4 —
Pracovnik na kratsi pracovny cas vertikalneho typu — Davky v nezamestnanosti — Vnutrostitna pravna
uprava, ktora vylucuje doby poistenia za neodpracované dni na tGcely stanovenia obdobia
poskytovania davky*

Vo veci C-98/15,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZPEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko) zo
6. februara 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 27. februdra 2015, ktory stvisi s konanim:
Maria Begoia Espadas Recio
proti
Servicio Pablico de Empleo Estatal (SPEE),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: sudcovia F. Biltgen (spravodajca), vykonavajtci funkciu predsedu piatej komory, podpredseda
Sidneho dvora A. Tizzano, E. Levits, A. Borg Barthet a M. Berger,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. jana 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Maria Begofa Espadas Recio, v zastupeni A. Calvo Calmache, abogado,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, V. Ester Casas, L. Banciella Rodriguez-Minén
a A. Rubio Gonzalez, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Pardo Quintillan, A. Szmytkowska a M. van Beek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. marca 2017,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na
krat$i pracovny c¢as uzavretej 6. jina 1997 (dalej len ,rdmcova dohoda®), ktord je uvedend v prilohe
smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajticej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny
¢as, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), a jednak
vykladu c¢lanku 4 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady
rovnakého zaobchédzania s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpe¢enim (U. v.
ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Mariou Begofiovou Espadasovou Reciovou
a Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) (Verejna sluzba zamestnanosti, Spanielsko) v stvislosti
s urcenim zdkladu pre vypocet obdobia poskytovania davok v nezamestnanosti pre pracovnikov na
kratsi pracovny cas vertikdlneho typu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 4 ramcovej dohody znie:

»Kedze zavery zasadnutia Eurdpskej rady v Essene zddraznili potrebu opatreni na podporu zamestnania
aj rovnakych prilezitosti pre zeny a muzov a vyzvali k opatreniam zameranym na ,zvySenie intenzity
rastu zamestnani, predovSetkym pomocou pruznejsej organizicie prace spdsobom, ktory by splnal

€«

zelania zamestnancov a poziadavky hospodarskej stutaze’.

Podla dolozky 1 pism. a) rdmcovej dohody je jej ucelom ,zabezpelit odstranenie diskrimindcie
pracovnikov na krat$i pracovny cas a zlepsit kvalitu prace na kratsi pracovny cas®.

Podla dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody tito ramcovd dohoda ,plati pre pracovnikov na kratsi

pracovny cas, ktori majd pracovni zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah podla definicie v préve,

kolektivnej zmluve alebo platnej praxe v kazdom clenskom state”.

Dolozka 3 bod 1 rdamcovej dohody definuje ,pracovnika na krat$i pracovny cas“ ako zamestnanca,

ktorého bezny pracovny cas, vypocitany na zdklade tyzdna alebo priemeru doby zamestnania do

jedného roka, je krat$i ako bezny pracovny Cas porovnatelného pracovnika na plny avizok.

Dolozka 4 bod 1 a 2 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na kratsi pracovny c¢as sa nebude zaobchadzat
nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvézok len preto, ze pracuja

na krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchddzanie odévodnené objektivnymi doévodmi.

2. Tam, kde to bude mozné, bude platit zdsada Casového pomeru pro rata temporis.”
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Dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody stanovuje:

»V stvislosti s dolozkou 1 tejto dohody a zdsadou nediskriminicie medzi pracovnikmi na kratsi
pracovny cas a plny tvdzok:

a) clenské staty, po porade so socidlnymi partnermi, v stlade s vnitro$tatnym pravom alebo praxou,
by mali identifikovat a analyzovat prekdzky prdvnej alebo sprdvnej povahy, ktoré moézu

obmedzovat prilezitosti na pracu na kratsi pracovny ¢as, a podla moznosti ich odstranovat.”

Podla ¢lanku 2 smernice 79/7 sa tito smernica vztahuje najmd na pracovnikov, ktorych cinnost je
prerusend z dovodu nedobrovolnej nezamestnanosti.

Podla ¢lanku 3 tejto smernice do jej pdsobnosti patria tiez pravne systémy, ktoré zabezpecuji ochranu
pred nezamestnanostou.

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskriminécia
z dévodu pohlavia, najmé s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,
— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

— vypocet dédvok vratane ich zvy$enia s ohladom na manzela/manzelku a zévislé osoby, a podmienky
urcujuce trvanie a zachovanie naroku na davky.“

Spanielske prdvo

Clanky 203 az 234 Ley General de la Seguridad Social (véeobecny zikon o socidlnom zabezpeceni)
v zneni schvalenom Real Decreto Legislativo 1/1994 (krélovsky legislativny dekrét ¢. 1/1994) z 20. juna
1994 (BOE ¢. 154 z 29. juna 1994, s. 20658) (dalej len ,LGSS®) upravuja ochranu nezamestnanych.

Podla ¢lanku 204 ods. 1 LGSS ochrana v nezamestnanosti je tvorend prispevkovou castou a castou
ndhrad, pricom povaha oboch je verejnd a povinnd. Vec sama sa tyka prispevkovej casti.

Clanok 204 ods. 2 LGSS definuje prispevkovi cast tak, ze ,jej predmetom je poskytovanie davok
nahradzujicich mzdové prijmy, ktoré sa nepoberaju v dosledku straty predchddzajuceho zamestnania

alebo skratenia pracovného casu®.

Pokial ide o obdobie poskytovania ddvok v nezamestnanosti v prispevkovej forme, ¢ldnok 210 ods. 1
LGSS znie:

»Obdobie poskytovania davky v nezamestnanosti zavisi od odpracovanych obdobi, v stvislosti s ktorymi
sa platilo poistné, v priebehu $iestich rokov predchddzajicich pravnemu stavu nezamestnanosti alebo
v okamihu zéniku poistnej povinnosti, a to podla nasledujticej stupnice:

Doba poistenia (v diioch)/Obdobie poskytovania davky (v droch)

od 360 do 539: 120

od 540 do 719: 180

ECLIL:EU:C:2017:833 3
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od 720 do 899: 240

od 900 do 1079: 300
od 1080 do 1259: 360
od 1260 do 1439: 420
od 1440 do 1619: 480
od 1620 do 1799: 540
od 1800 do 1979: 600
od 1980 do 2 159: 660
od 2160: 720.“

Pokial ide o pracovnikov na krat$i pracovny cas, prdvna uprava bola prijatd prostrednictvom Real
Decreto 625/1985 por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de Proteccién por
Desempleo (kralovsky dekrét ¢. 625/1985, ktorym sa vykondva zdkon ¢. 31/1984 z 2. augusta
o ochrane v nezamestnanosti), z 2. aprila 1985 (BOE ¢. 109 zo 7. médja 1985, s. 12699) (dalej len ,RD

¢. 625/1985%).

Clanok 3 ods. 4 RD ¢. 625/1985 stanovuje, ze pokial sa preukizané poistné tyka prace na kratsi
pracovny cas alebo skutocnej prace v pripadoch skréitenia pracovného casu, kazdy odpracovany den sa
zapocitava ako den poistenia bez ohladu na dlzku pracovného casu.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Espadasova Reciova pracovala na kratsi pracovny cas ako upratovacka nepretrzite od 23. decembra
1999 do 29. juila 2013. Jej pracovny cas bol rozvrhnuty takto: kazdy tyzden dve a pol hodiny
v pondelok, stredu a $tvrtok a $tyri hodiny v prvy piatok kazdého mesiaca.

Po skonceni pracovného pomeru pani Espadasovd Reciovd poziadala o poskytovanie davok
v nezamestnanosti. Rozhodnutim SPEE z 30. septembra 2013 jej boli tieto davky priznané na obdobie
120 dni.

KedZe sa domnievala, ze md pravo na poskytovanie ddvok v nezamestnanosti pocas obdobia 720 dni
a nielen 120 dni, pani Espadasova Reciovd podala staznost proti tomuto rozhodnutiu.

Rozhodnutim z 9. decembra 2013 SPEE priznala pani Espadasovej Reciovej poskytovanie davok
v nezamestnanosti pocas 420 dni. Na tacely uplatnenia tohto obdobia 420 dni SPEE vychadzala zo
skuto¢nosti, Ze pokial je na zdklade ¢lanku 210 LGSS v spojeni s ¢lankom 3 ods. 4 RD ¢. 625/1985
v pripade prdace na krat$i pracovny cas obdobie poskytovania davky v nezamestnanosti stanovené
v zdvislosti od poctu dni poistenia v priebehu predchéadzajicich Siestich rokov, je potrebné zohladnit
len skutoc¢ne odpracované dni, konkrétne 1387 dni, a nie $est rokov platenia poistného ako celok.

Kedze sa pani Espadasovd Reciovd domnievala, ze zaplatila poistné za celych $est poslednych rokov,

podala Zalobu na Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sdd ¢. 33 Barcelona, Spanielsko),
ktorou spochybnuje individudlne vypocty, ktoré vyhotovila SPEE.
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Zaloba pani Espadasovej Reciovej sa tyka obdobia poskytovania davok v nezamestnanosti, ktoré jej
priznala SPEE. Domnieva sa, ze kedZe odpracovala $est po sebe iddcich rokov a platila poistné za 30
alebo 31 dni v mesiaci (spolu 2160 dni), md narok na poskytovanie davky v nezamestnanosti pocas
obdobia 720 dni namiesto priznanych 420 dni poskytovania, teda pocas troch pdtin maximdlneho
obdobia poskytovania. Podla jej nédzoru vylicenie neodpracovanych dni na tGcely vypoltu jej davok
v nezamestnanosti predstavuje zavedenie rozdielneho zaobchddzania na ukor pracovnikov na kratsi
pracovny cas vertikdlneho typu. Praca na krat$i pracovny cas sa nazyva ,vertikidlna“ vtedy, ak ma
osoba, ktord ju vykondva, svoj pracovny ¢as rozvrhnuty na niekolko pracovnych dni v tyZzdni,
a ,horizontalna“ vtedy, ak osoba, ktord ju vykonava, pracuje pocas vsetkych pracovnych dni v tyzdni.
V prejednavanej veci méd pani Espadasova Reciova svoj pracovny cas rozvrhnuty predovsetkym na tri
dni v tyzdni.

Vndtrostatny sid poukazuje na to, Ze dotknutd osoba preukdzala, ze platila poistné pocas celych
Siestich rokov predchadzajicich skonceniu pracovného pomeru a Ze mesa¢né poistné bolo vypocitané
na zéklade mzdy poberanej za mesiac ako celok (teda bud 30 alebo 31 dni), a nie za odpracované
hodiny alebo dni. Tento sud vsak tiez konstatuje, Ze v pripade pracovnika na vertikalny kratsi pracovny
cas, akym je pracovny cas zalobkyne, vnutrostitna pravna dprava dotknutd vo veci samej v zasade
umoznuje zohladnit len odpracované dni, a nie celé obdobie Siestich rokov platenia poistného.
V désledku toho sa na ucely stanovenia dlzky poskytovania didvok v nezamestnanosti dni povinného
platenia poistného nezohladnuju ako celok.

V skutoc¢nosti je podla uvedeného sidu této kategoria pracovnikov dvojako penalizovand, kedze zdsada
pro rata temporis sa uplatnuje v pripade vertikdlnej prace na krat$i pracovny cas dvakrat: najskor nizsi
mesa¢ny plat z dovodu prace na kratsi pracovny cas vedie k proporciondlne nizsej déavke
v nezamestnanosti a dalej obdobie poskytovania tejto davky sa skracuje, kedZe sa zohladnuju len
odpracované dni, aj ked obdobie prispievania bolo dlhsie.

Naopak ostatnym pracovnikom, ¢i uz vykondvaja svoju pracu na krat$i pracovny cas horizontdlneho
typu (praca pocas vsetkych pracovnych dni) alebo na plny avdzok (nezavisle od rozvrhnutia
pracovného casu v priebehu tyzdna), sa priznava poskytovanie davky v nezamestnanosti pocas obdobia
vypocitaného na zdklade vsetkych dni prispievania.

Vnutrostatny sad dalej uvddza, ze sa preukdzalo, Ze pradvna Gprava dotknutd vo veci samej sa ovela viac
tyka zien nez muzov.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. [Ma sa] v sdlade s judikatirou stanovenou [rozsudkom Stdneho dvora z 10. jina 2010, Bruno a i. (
C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329)] dolozka 4 [rdmcovej dohody] vykladat tak, ze sa uplatnuje
na davku v nezamestnanosti prispevkového typu, akou je davka stanovend v ¢lanku 210 [LGSS],
financovanu vylu¢ne z poistného odvedeného zamestnancom a podnikmi, v ktorych bol
zamestnany, ktora vychadza z odpracovanych obdobi, v stvislosti s ktorymi sa platilo poistné,
v priebehu Siestich rokov predchadzajicich pravnemu stavu nezamestnanosti?

2. [V] pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku ma sa v stlade s judikatirou stanovenou
[rozsudkom Sudneho dvora z 10. jana 2010, Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329)]
vykladat dolozka 4 rdamcovej dohody v tom zmysle, Zze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, aka je
stanovend v clanku 3 ods. 4 [RD ¢. 625/1985], na ktory odkazuje bod 4 ods. 1 siedmeho
dodatkového ustanovenia [LGSS], ktord — v pripadoch ,vertikdlnej prace na krat$i pracovny cas
(prace len tri dni v tyzdni) - vylucuje na tcely vypoctu obdobia poskytovania davky
v nezamestnanosti neodpracované dni, hoci za ne bolo zaplatené poistné, v dosledku ¢oho dochadza
k skrateniu priznaného obdobia poskytovania davky?

ECLIL:EU:C:2017:833 5
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3. [M4] sa zdkaz priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zéklade pohlavia, ktory stanovuje ¢lanok 4
[smernice 79/7], vykladat v tom zmysle, ze zakazuje alebo brani vnuitrostatnej pravnej uprave, aka je
stanovend v c¢lanku 3 ods. 4 [RD ¢. 625/1985], ktord v pripadoch ,vertikdlnej’ prace na kratsi
pracovny cCas (prace vykondvanej len tri dni v tyzdni) vyluc¢uje zo zapocitania ako dni poistenia
neodpracované dni s naslednym skriatenim obdobia poskytovania davky v nezamestnanosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody vztahuje na
takdl davku v nezamestnanosti prispevkového typu, o akt ide v spore vo veci same;j.

V tomto ohlade dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody v sdlade s ustdlenou judikatdrou Stidneho dvora
stanovuje, pokial ide o podmienky zamestndvania, zdkaz zaobchadzat s pracovnikmi na kratsi pracovny
¢as nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny tvdzok len preto, Ze pracuju
na krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné zaobchddzanie odovodnené objektivnymi dovodmi
(rozsudok z 13. jula 2017, Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, bod 25).

Sidny dvor navyse na jednej strane rozhodol, ze z preambuly ramcovej dohody vyplyva, ze sa vztahuje
na ,podmienky zamestnania pracovnikov na krat$i pracovny c¢as, pricom uzndva, Ze rozhodnutia
o zalezitostiach tykajicich sa $tatutdrneho socidlneho zabezpecenia, ostdvaju na clenskych $tatoch”
(rozsudok zo 14. aprila 2015, Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, bod 36).

Na druhej strane konstatoval, Ze do pojmu ,podmienky zamestnania“ v zmysle tejto ramcovej dohody
patria aj dochodky, ktoré =zavisia od pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom
a zamestndvatelom, s vynimkou zdkonnych dochodkovych dévok socidlneho zabezpecenia, ktoré
zévisia skor od socidlnych hladisk ako od pracovnopravneho vztahu (rozsudky z 22. novembra 2012,
Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 21, a zo 14. aprila 2015, Cachaldora Fernindez,
C-527/13, EU:C:2015:215, bod 37).

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory md k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze pokial je davka dotknutéd
vo veci financovand vylu¢ne z poistného plateného pracovnikom alebo zamestnavatelom, toto poistné
je uhrddzané na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy, v dosledku ¢oho sa neriadi pracovnou zmluvou
uzavretou medzi pracovnikom a zamestnavatelom. Ako uviedla generalna advokatka v bode 38 svojich
navrhov, takdto uprava je blizsia systému socidlneho zabezpecenia spravovanému Stitom v zmysle
judikatairy citovanej v predchdadzajucom bode. V désledku toho takéto poistné nemoze spadat pod
pojem ,podmienky zamestnania“.

Preto je namieste odpovedat na prva otazku tak, ze dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa neuplatiuje
na davku v nezamestnanosti, o akud ide vo veci same;j.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na druht otdzku.

O tretej otdzke
Svojou tretou otdazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7 ma

vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave clenského statu, ktora v pripade vertikdlnej prace na
krat$i pracovny cas vylucuje neodpracované dni z vypoctu dni, za ktoré bolo poistenie zaplatené,
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a tym skracuje obdobie poskytovania dévky v nezamestnanosti, pokial sa konstatuje, ze vicsinu
pracovnikov na krat$i pracovny cas vertikdlneho typu tvoria Zeny, na ktoré maja také vnutrostiatne
opatrenia negativny vplyv.

Na udcely odpovede na tito otdzku treba pripomendt, ze hoci je nesporné, Ze pravo Unie nezasahuje do
pravomoci Clenskych $tdtov organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia a ze pokial chyba
harmonizacia na drovni Eurépskej unie, je na pravnej Gprave kazdého clenského statu, aby stanovila
podmienky poskytovania davok socidlneho zabezpecenia, stile plati, Ze pri vykone tejto pravomoci
musia clenské $tity dodrziavat pravo Unie (rozsudky zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04,
EU:C:2006:325, bod 92 a citovand judikatira, ako aj z 5. novembra 2014, Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, body 33 az 35 a citovana judikattra).

Pokial ide o otdzku, ¢i takd pravna Gprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, predstavuje,
ako to naznacuje vnutrostatny sud, nepriamu diskrimindciu vo¢i zenam, z ustélenej judikatiry Stiidneho
dvora vyplyva, ze ide o nepriamu diskrimindciu, ked pri uplatneni vnuatro$titneho opatrenia, a to aj
napriek jeho neutralnej formuldcii, dochddza v skuto¢nosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu
zien ako muzov (rozsudky z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 56 a citovana
judikatdra, ako aj z 22. novembra 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 29).

V prejednavanej veci treba poukdzat na to, Ze vnutro$titne ustanovenie dotknuté vo veci samej sa
vztahuje na skupinu pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktord je podla konstatovani vnutrostdtneho
sidu v podstatnej véacsine tvorend zenskymi pracovnikmi. Pri odpovedi na polozena otazku je teda
potrebné vychadzat z tychto konstatovani.

V tomto ohlade treba spresnit, Ze spor vo veci samej sa lisi od sporu, ktory viedol k rozsudku zo
14. aprila 2015, Cachaldora Fernindez (C-527/13, EU:C:2015:215), v ktorom Sudny dvor dospel
k zaveru, ze dotknutd pravna Uprava tykajica sa stanovenia zdkladu pre vypocet uplného trvalého
invalidného déchodku nepredstavovala diskriminaciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7. V tomto
rozsudku sa Sudny dvor totiz jednak domnieval, Ze nedisponoval nevyvratitelnymi $tatistickymi udajmi
tykajacimi sa poctu pracovnikov na kratsi pracovny cas, ktorych platby poistného boli prerusené, alebo
ktoré by jednoznacne poukazovali na to, ze tto skupinu pracovnikov tvorili hlavne zeny (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, bod 30), a jednak
ze dotknuté opatrenie malo neisté Gcinky, kedZe niektori z pracovnikov na krat$i pracovny cas, teda zo
skupiny tdajne znevyhodnenej uvedenym opatrenim, mohli byt zvyhodneni uplatnenim tohto istého
opatrenia.

V prejednavanej veci okrem toho, ze Statistické tdaje poskytnuté vnutro$titnym sidom nie st
spochybnené, zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, jasne vyplyva, Ze vsetci pracovnici na kratsi
pracovny cas vertikdlneho typu v pdsobnosti tohto vnutrostatneho opatrenia si negativne dotknuti
tymto vnutro$taitnym opatrenim dotknutym vo veci samej, kedZe v jeho dosledku je obdobie, pocas
ktorého moézu poberat davku v nezamestnanosti, skratené v porovnani s pracovnikmi na kratsi
pracovny cas horizontdlneho typu. V doésledku toho je nesporné, ze nijaky pracovnik z tejto skupiny
nemoze mat prospech z uplatnenia takéhoto opatrenia.

Navyse vo veci samej vnuatrostatny sud spresnil, ze Statistické udaje tykajtice sa prace na kratsi pracovny
¢as sa vztahuju rovnako na vsetkych pracovnikov na krat$i pracovny cas bez ohladu na to, ¢i je ich
praca rozvrhnutd horizontélne alebo vertikdlne. Podla vnutrostitneho sidu zeny tvoria 70 % az 80 %
tak pracovnikov na krat$i pracovny cas vertikdlneho typu, ako aj pracovnikov na krats$i pracovny cas
horizontalneho typu. Z tychto informacii mozno vyvodit, Ze vnutrostitne opatrenie dotknuté vo veci
samej negativne ovplyviiuje omnoho vicsi pocet zien nez muzov.

Za tychto podmienok je nutné dospiet k zaveru, ze také opatrenie, akym je opatrenie dotknuté vo veci

samej, sposobuje rozdielne zaobchddzanie na dkor zien v zmysle judikatiry pripomenutej v bode [38]
tohto rozsudku.
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Takéto opatrenie je vSak v rozpore s clankom 4 ods. 1 smernice 79/7, pokial nie je od6évodnené
objektivnymi skuto¢nostami, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia. Tak je to v pripade,
ked tieto opatrenia slizia legitimnemu cielu socidlnej politiky a ked si vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, bod 32).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze hoci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje
nijaky odkaz na ciel sledovany opatrenim dotknutym vo veci samej, Spanielske kralovstvo na
pojednavani tvrdilo, ze zdsada ,prispievania do systému socidlneho zabezpecenia“ oddévodnuje
existenciu konstatovanej rozdielnosti zaobchddzania. Kedze sa teda narok na davky v nezamestnanosti
a obdobie poskytovania tychto davok odvijaju jedine v zdavislosti od obdobia, pocas ktorého
zamestnanec pracoval alebo bol zaregistrovany v systéme socidlneho zabezpecenia, bolo by na tcely
re$pektovania zdsady proporcionality potrebné zohladnit len skuto¢ne odpracované dni.

V tomto ohlade a napriek tomu, Z7e napokon prindlezi vndtro$titnemu sudu, aby posudil, ¢i
vnutrostatny zédkonodarca skutocne sleduje tento ciel, staci uviest, ze vnuatrostatne opatrenie dotknuté
vo veci samej sa nejavi ako vhodné za zabezpecenie vzijomného vztahu, ktory podla $panielskej vlady
musi existovat medzi poistnym platenym pracovnikom a ndrokmi, ktoré si uplatiiuje v oblasti ddvok
v nezamestnanosti.

Ako totiz zdoraznila generdlna advokatka v bode 59 svojich navrhov, pracovnik na kratsi pracovny cas
vertikdlneho typu, ktory platil poistné za kazdy den v kazdom mesiaci pocas roku pobera davku
v nezamestnanosti pocas kratSicho obdobia nez pracovnik na plny tvdzok, ktory platil rovnaké
poistné. Vo vztahu k prvému z tychto dvoch pracovnikov teda existencia vzdjomného vztahu, na ktory
poukazuje $panielska vlada, zjavne nie je zarucena.

Ako teda uviedla generdlna advokétka v bode 58 svojich navrhov, tento vzdgjomny vztah by mohol byt
zaruceny, pokial ide o pracovnikov na krat$i pracovny cas vertikdlneho typu, ak by vnutrostitne
organy zohladnili dalsie skuto¢nosti, ako napriklad obdobie, pocas ktorého tito pracovnici a ich
zamestnavatelia platili poistné, celkovi sumu zaplateného poistného alebo kumuldciu pracovnych
hodin, kedze tieto skuto¢nosti boli podla vysvetleni poskytnutych vnutros$titnym sidom zohladnené
pri vSetkych pracovnikoch, ktorych pracovny cas bol rozvrhnuty horizontilne, bez ohladu na to, ¢i
pracovali na plny uvézok alebo na kratsi pracovny cas.

Vzhladom na vSetky tieto tvahy je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1
smernice 79/7 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave clenského statu, ktord v pripade
vertikdlnej prace na krat$i pracovny cas vyluc¢uje neodpracované dni z vypoctu dni, za ktoré bolo
poistenie zaplatené, a tym skracuje obdobie poskytovania dévky v nezamestnanosti, pokial sa
konstatuje, ze vacSinu pracovnikov na kratsi pracovny cas vertikdlneho typu tvoria Zeny, na ktoré ma
takdto pravna uprava negativny vplyv.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas uzatvorenej 6. jana 1997,
ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajacej sa
ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktora uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, sa
neuplatnuje na davku v nezamestnanosti prispevkového typu, o aku ide vo veci samej.

2. Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchidzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym
zabezpecenim sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani priavnej uprave c¢lenského s$titu, ktora
v pripade vertikidlnej prace na kratsi pracovny cas vyluCuje neodpracované dni z vypoctu dni,
za ktoré bolo poistenie zaplatené, a tym skracuje obdobie poskytovania davky
v nezamestnanosti, pokial sa konstatuje, Ze vidc$inu pracovnikov na krat$i pracovny cas
vertikalneho typu tvoria Zeny, na ktoré ma takato pravna dprava negativny vplyv.

Podpisy
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