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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 19. oktébra 2017"

Vec C-470/16

North East Pylon Pressure Campaign Limited
Maura Sheehy
proti
An Bord Pleandla
Minister for Communications, Climate Action and Environment, Irsko
Attorney General, Irsko
a
vedlaj$i Gcastnik konania
EirGrid Plc

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court (Vrchny sid, Irsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 11 ods. 2 a ¢ldnok 11 ods. 4 smernice
2011/92/EU — Rozhodnutia, skutky alebo nec¢innost — ,Nie nedostupne drahé‘ trovy sidneho konania —
Zamietnutie naroku z dovodu predc¢asnosti — Prvky sidneho konania stvisiace s pravom Unie
a nesuvisiace s pravom Unie — Priama uplatnitelnost ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru*

I. Uvod

1. Spolo¢nost EirGrid Plc (dalej len ,EirGrid“) je prevadzkovatelkou prenosovej sustavy elektrickej
energie, ktora je vo vlastnictve Irskeho $tatu. Planuje prepojit elektrické ststavy Severného Irska
a Irskej republiky. Nétlakovd skupina North East Pylon Pressure Campaign Ltd (dalej len ,NEPPC*)
a pani Maura Sheehyovd (dalej len ,Zalobkyne®) sa domnievaji, ze postup schvalovania rozvoja nie je
spravny. Podali ziadost o povolenie na podanie ndvrhu na stdne preskimanie, ¢o predstavuje prvé
$tddium dvojstupniového procesu stidneho preskimania. Po niekolkych dnoch pojedndvania High
Court (Vrchny sud, Irsko) rozhodol, Ze Zaloba bola podana pred¢asne a povolenie na zacatie stidneho
preskiimania neudelil.

2. Ucastnici konania, ktori mali vo veci uspech (An Bord Pleandla, Minister for Communications,
Climate Action and Environment a Attorney General), tvrdili v Zalobach o ndhradu trov konania,
ktoré podali na zdklade tohto rozhodnutia, Ze by sa im mala priznat nihrada trov konania. Ucastnici
konania, ktori vo veci nemali tspech, teda zalobkyne, tvrdili to isté. Zalobkyne uviedli, Ze sa uplatiiuje
pravidlo uvedené v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2011/92/EU? (dalej len ,smernica“), podla ktorého trovy
konania, ktoré vzniknd v urcitych konaniach o preskiimani, by nemali byt nedostupne drahé.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).
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3. High Court (Vrchny siid) méa pochybnosti o tom, ¢i sa pravidlo ,,0 nie nedostupne drahom” konani
uplatiiuje na taky typ konania o udeleni povolenia, aky sa pred nim prejedndva, pricom udelenie
povolenia sa posudzuje individuadlne v kazdom jednotlivom pripade. Ziada o objasnenie vykladu
¢lanku 11 smernice, v ktorom je predmetné pravidlo zakotvené. Zaroven ziada o objasnenie
uplatnitelnosti ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru® (dalej len ,,dohovor®).

II. Pravny ramec

A. Medzinarodné pravo

1. Aarhusky dohovor

4., Podla ¢lanku 9 dohovoru:

2. Kazda Strana, v ramci svojho narodného prava zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej verejnosti

mali pristup k opravnym prostriedkom pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona za ucelom napadnuf vecnd a procesnt zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo opomenutia, ktoré si predmetom ustanoveni clanku 6, v pripadoch
upravenych ustanoveniami narodného prava a bez toho, ze by boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
ktoré st predmetom inych relevantnych ustanoveni tohto dohovoru.

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sadnymi opravnymi
prostriedkami, ak takdto poziadavka vyplyva z narodného prava.

3. Naviac, bez vplyvu na opravné procesy podla odsekov 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej ndarodnom prave, ak sd nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup
k spradvnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych
a fyzickych osob a verejnych institicii, ktoré st v rozpore s jej narodnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

4. Naviac, bez toho, ze by boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3,

zaistia zodpovedajucu a U¢innd ndpravu, vratane prikdzanych dlav, ak st vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé...”

B. Pravo Unie

1. Rozhodnutie o uzavreti Aarhuského dohovoru

5. Clankom 1 rozhodnutia ¢. 2005/370/ES Eurépske spolo¢enstvo schvalilo Aarhusky dohovor.*

3 Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia podpisany v Aarhuse 25. jiina 1998.

4 Rozhodnutie Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).
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2. Smernica 2011/92 o environmentdlnom posudzovani verejnych a siikromnych projektov
6. Clanok 11 smernice 2011/92 upravuje pristup k postupom preskimavania:

,1. Clenské $tity zaistia, aby v stlade s prislusnym vnatrodtitnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost:

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré si predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

2. Clenské staty urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo necinnost.

4. Ustanovenia tohto ¢lanku nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie
je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sidnymi opravnymi
prostriedkami, ak takito poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.”

3. Nariadenie (EU) ¢ 347/2013

7. Podla svojho ¢ldnku 1 nariadenie (EU) ¢. 347/2013 (dalej len ,nariadenie o projektoch spolo¢ného
zdyjmu“)® zakotvuje ,usmernenia pre véasny rozvoj a interoperabilitu prioritnych koridorov a oblasti
transeurdpskej energetickej infrastruktary*.

8. Clanok 8 s nizvom ,Organizdcia postupu vydania povolenia“ pozaduje, aby ¢lenské $taty urcili

sjeden vnutrostatny prislusny orgén, ktory zodpovedd za ulahcovanie a koordindciu postupu vydania
povolenia pre projekty spolo¢ného zaujmu®.

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeurépsku energeticku infrastruktiru, ktorym sa zruSuje
rozhodnutie ¢. 1364/2006/ES a menia a dopliaji nariadenia (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (U. v. EU L 115, 2013, s. 39).
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C. Irske pravo

1. Zdkon o vizemnom pldnovani a rozvoji z roku 2000

9. § 50B Planning and Development Act (zédkon o izemnom planovani a rozvoji) v zneni neskorsich
predpisov® (dalej len ,PDA*) uvadza:

»1. Tento paragraf sa vztahuje na nasledujice konania:

a) konanie vedené na High Court (Vrchny sid), ktorého predmetom je siidne preskiimanie, alebo
ziadost o povolenie na podanie navrhu na sidne preskiimanie, tykajtice sa

i) rozhodnutia alebo tdajného rozhodnutia, ktoré bolo prijaté alebo tidajne prijaté,
ii) cinnosti alebo tdajnej ¢innosti, alebo
iii) necinnosti podla zdkona $tatu, ktorym sa vykondva
[okrem iného] ustanovenie smernice 85/337/EHS[’], na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10a...
10. § 50B ods. 3 stanovuje, Ze:

»oud moze zaviazat na ndhradu trov konania ucastnika konania, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje,
ak to sud povazuje za vhodné,

a) pretoze sid sa domnieva, ze narok alebo protinirok tohto dcastnika konania je neopodstatneny
alebo $ikanézny;

b) pre spésob, akym tento tcastnik konania viedol konanie, alebo
¢) z doévodu pohfdania sidom zo strany tcastnika konania.”
11. § 50B ods. 4 PDA stanovuje:

»,Odsek 2 nemd vplyv na pravo sidu priznat ndhradu trov konania uc¢astnikovi konania, pokial ide o vec
mimoriadneho verejného vyznamu a pokial je to za danych okolnosti pripadu v zdujme spravodlivosti.”

6 Planning and Development Act, 2000 (zdkon o Gzemnom plédnovani a rozvoji z roku 2000): An act to revise and consolidate the law relating to
planning and development by repealing and re-enacting with amendments the Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 to
1999 [zdkon o revizii a konsolidacii zdkonov tykajucich sa tzemného planovania a rozvoja zru$enim a opédtovnym novelizovanym prijatim
zékonov o miestnej samosprave (Uzemné plénovanie a rozvoj) z rokov 1963 az 1999], ktorymi sa v zdujme verejného dobra upravuje spravne
uzemné planovanie a trvalo udrzatelny rozvoj vritane poskytovania byvania, ktorymi sa upravuje udelovanie licencii na akcie a kontrola
zébavnych parkov a ktorymi sa meni a dopliia Environmental Protection Agency Act, 1992 (zikon o agentiire na ochranu Zivotného prostredia
z roku 1992), the Roads Act, 1993 (zdkon o cestich z roku 1993), Waste Management Act, 1996 (zdkon o odpadovom hospodérstve z roku
1996), a niektoré iné pravne predpisy, a ktorymi sa upravuja suvisiace zalezitosti, 28. august 2000, ¢. 30 z roku 2000.

7 Smernica Rady z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 175, 1985,
s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248). Pozri tiez nizsie bod 31.
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2. Zdkon o Zivotnom prostredi (rozne ustanovenia) z roku 2011

12. § 3 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [zdkon o zZivotnom prostredi (roézne
ustanovenia) z roku 2011] (dalej len ,zékon o Zivotnom prostredi z roku 2011“)® stanovuje, Ze:

,3. Sud mozZe zaviazat na ndhradu trov konania ucastnika konania, na ktoré sa toto ustanovenie
vztahuje, ak to sud povazuje za vhodné,

a) pretoze sid sa domnieva, ze ndrok alebo protindrok tohto dcastnika konania je neopodstatneny
alebo sikanézny;

b) pre sposob, akym tento tcastnik konania viedol konanie, alebo
¢) z dovodu pohrdania sidom zo strany dcastnika konania.

4. Odsek 1 nemd vplyv na pravo sidu priznat ndhradu trov konania Gcastnikovi konania, pokial ide
o vec mimoriadneho verejného vyznamu a pokial je to za danych okolnosti pripadu v zdujme
spravodlivosti.”

13. § 4 zdkona o zivotnom prostredi z roku 2011 stanovuje:
»1. § 3 sa vztahuje na obcianske sidne konanie iné ako konanie uvedené v odseku 3,

a) ktorého cielom je zabezpecit splnenie alebo presadenie zédkonom stanovenej poziadavky, podmienky
alebo inej poziadavky suvisiacej s licenciou, povolenim, opravnenim, ndjmom alebo sthlasom
uvedenym v odseku 4 alebo

b) ktoré sa tyka porusenia alebo nedodrzania takej licencie, povolenia, opravnenia, ndgjmu alebo
suhlasu,

a nesplnenie alebo nepresadenie zakonom stanovenej poziadavky, podmienky alebo inej poziadavky
uvedenej v pismene a), alebo porusenie alebo nedodrzanie uvedené v pismene b) sposobilo, spdsobuje
alebo moze sposobit poskodenie Zivotného prostredia

14. § 8 zdkona o zivotnom prostredi z roku 2011 vyzaduje, aby sddy ,zohladnili“ dohovor.

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

15. EirGrid predlozila v roku 2014 projekt s cielom prepojit elektrickd ststavu Irska a Severného Irska
(dalej len ,projekt prepojenia“). Projekt prepojenia predstavuje ,projekt spolo¢ného zdujmu“ v zmysle
nariadenia o projektoch spolo¢ného zaujmu.

8 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [zédkon o zivotnom prostredi (rozne ustanovenia) z roku 2011]: An act to amend and extend
the Air Pollution Act 1987 (zdkon o zmene a doplneni zdkona o znecisteni ovzdusia z roku 1987); Environmental Protection Agency Act 1992
(zdkon o agenture na ochranu Zivotného prostredia z roku 1992); Waste Management Act 1996 (zdkon o odpadovom hospodarstve z roku
1996) a Freedom of Information Act 1997 (zdkon o slobode informadcii z roku 1997), ktorymi sa upravuji trovy urcitych konani: ktorymi sa
vykondvaji niektoré ¢lanky dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse v Dénsku 25. jina 1998 a ktorymi sa upravuje zohladnenie dohovoru v stdnom
konani, ktorymi sa meni a doplha Planning and Development Act 2000 (zékon o tizemnom planovani a rozvoji z roku 2000); Local
Government Act 1998 (zdkon o miestnej samosprave z roku 1998); Local Government Act 2001 (zdkon o miestnej samosprave z roku 2001)
a Official Languages Act 2003 (zdkon o tradnych jazykoch z roku 2003); a ktorymi sa upravujui stvisiace zéleZitosti.
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16. Organom, ktory bol uréeny podla ¢lidnku 8 nariadenia o projektoch spolo¢ného zaujmu, je v Irsku
An Bord Pleandla, irska rada pre odvolania vo veciach tzemného pldnovania (dalej len ,Rada“). Rada
ako takd zodpovedd za ulahcenie a koordindciu procesu udelovania povoleni pre projekt prepojenia.

17. V postaveni irskej rady pre odvolania vo veciach tzemného pldnovania je zaroven organom
zodpovednym za schvalenie povolenia rozvoja pre tento projekt. Po tom, ¢o EirGrid podala Ziadost
o schvdlenie rozvoja a predlozila posudenie vplyvov na zivotné prostredie, Rada uskutocnila tstne
pojedndvanie 7. marca 2016.

A. Ziadost o ,povolenie“: prvé stidium dvojstupnového sidneho preskiimania

18. NEPPC je mimovlddna organizicia na podporu ochrany zivotného prostredia. Zastupuje velky
pocet dotknutych subjektov a majitelov miestnych pozemkov, medzi ktorych patri aj pani Maura
Sheehy.

19. Kritko pred Gstnym pojedndvanim, 4. marca 2016, sa NEPPC a pani Maura Sheehy (dalej len
»zalobkyne“) snazili napadnut konanie o schvalovani rozvoja najmi tym, Ze sa usilovali predist Gstnemu
pojedndvaniu. Urobili tak prostrednictvom ziadosti o povolenie na podanie ndvrhu na stdne
preskiimanie a o vydanie predbezného opatrenia. Predlozenych bolo Sestndst zalobnych ndvrhov na
zéklade 46 dovodov, pricom zahrnali: neplatnost ¢asti konania o schvalovani rozvoja, najma ziadost
o schvélenie podand podla PDA a vyhldsenie, Ze ur¢enie Rady ako prislusného orgénu bolo nespravne.

20. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Rada pristdpila k tstnemu pojedndvaniu
7. marca 2016 tak, ako pldnovala. Ziadost o povolenie na podanie ndvrhu na sidne preskiimanie dalej
prejednal vnutrostatny sud.

21. Sudca prejednavajici predmetnt ziadost povolil zalobkyniam, aby do konania na stranu zalovanych
vstapili Minister for Communications, Energy and Natural Resources (minister komunikdcii, energetiky
a prirodnych zdrojov, Irsko), teraz Minister for Communications, Climate Action and Environment
(minister komunikdcii, oblasti klimy a Zivotného prostredia, Irsko) (ktory urcil Radu ako prislusny
organ podla nariadenia o projektoch spolo¢ného zdujmu) (dalej len ,minister”) a Attorney General
(generdlny prokurator, Irsko). Sudca im taktieZz umoznil, aby predmet svojej zaloby pozmenili na
napadnutie urcenia Rady ako prislu$ného organu. EirGrid do konania vstupila ako ,vedlajsi Gcastnik®.

22. Podla vnutrostitneho sudu zalovani argumentovali tym, Ze zaloba bola pred¢asnd, zaroven vsak
tym, Ze bola podand neskoro.

23. Dna 12. maja 2016, po Styroch dnoch pojednavania o ziadosti o povolenie na podanie navrhu na
sudne preskimanie, vnatrostatny sid odmietol povolit podanie tohto navrhu z toho dovodu, ze zaloba
bola predcasna.

B. Navrhy na nahradu trov konania

24. Dalsie dva dni pojedndvania, ktorych sa ztcastnili $tyri samostatné timy pravnikov, boli venované
trovdm konania vo vyske 513000 eur. Vsetci tcastnici konania, ktori mali vo veci tspech, sa od
zalobkyn domahajd nahrady trov konania. Zalobkyne zas pozaduji nahradu trov konania od ostatnych
ucastnikov, pricom tvrdia, ze trovy konania by sa mali riadit pravidlom zakotvenym v c¢lanku 11
smernice, podla ktorého musi byt konanie ,nie nedostupne drahé“ (dalej len ,pravidlo o nie
nedostupne drahom konani®).
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25. V stvislosti s ndvrhom na ndhradu trov konania High Court (Vrchny std) rozhodol o preruseni
konania a rozsudkom z 29. jila 2016 predlozil Sidnemu dvoru nasledujicich sedem otazok:

” 1)

iii)

vi)

vii)

Pokial ide o vnutrostitny pravny poriadok, v ktorom zdikonodarca vyslovne a s urcitostou
nestanovil, v akom S$tddiu konania moézu byt rozhodnutia napadnuté, a tato otazku vzdy
posudzuje sud osobitne pri kazdej konkrétnej zalobe v silade s pravidlami common law, vztahuje
sa narok na ,nie nedostupne drahé’ konanie upraveny v ¢lanku 11 ods. 4 [smernice 2011/92] na
konanie pred vnutrostatnym sudom, v ktorom sa urcuje, ¢i bola konkrétna dotknutda zaloba
podana v spravnom stadiu konania?

Vztahuje sa poziadavka upravend v ¢ldnku 11 ods. 4 [smernice 2011/92], podla ktorej konanie
nesmie byt ,nedostupne drahé‘, na vSetky prvky stdneho konania, v ktorom je napadnutd
zdkonnost (z hladiska vnutrostitneho prava alebo prava EU) rozhodnutia, skutku alebo
necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni smernice o uUcasti verejnosti, alebo len na prvky
takého konania stvisiace s pravom EU (alebo osobitne len na prvky takého konania stvisiace
s problematikou tykajicou sa ustanoveni smernice o Gcasti verejnosti)?

Zahfna vyraz ,rozhodnuti[e], skut[ok] alebo necinnos[t]* v ¢lanku 11 ods. 1 [smernice 2011/92]
rozhodnutia spravnych orgdnov prijaté pri posudzovani Ziadosti o schvilenie rozvoja bez ohladu
na to, ¢i také rozhodnutia spravnych orgdnov nezvratne a s konec¢nou platnostou urcujia alebo
neurcuju pravne naroky jednotlivych stran?

Aby vnutrostatny sud zabezpecil ic¢innu sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
zivotného prostredia EU, m4 svoje vnutro$titne pravo vykladat sposobom, ktory je v ¢o najvyssej
moznej miere v stlade s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 [dohovoru] a) v konani pre
neplatnost postupu schvalovania rozvoja v savislosti s projektom spolo¢ného zdujmu, ktory bol
uréeny podla [nariadenia ¢. 347/2013] a/alebo b) v konani pre neplatnost postupu schvalovania
rozvoja, ked sa rozvoj tyka eurdpskej lokality urcenej v zmysle smernice Rady 92/43/EHS
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov volne Zijucich zivoc¢ichov a rastlin?

Ak je odpoved na otdzku iv) a) a/alebo b) kladnd, brdni ustanovenie, podla ktorého zalobcovia
musia ,spln[it] podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak st nejaké’, priamemu tc¢inku
dohovoru v situdcii, ked zalobcovia splnili vSetky podmienky na podanie Zaloby stanovené vo
vnuatro§titnom prave a/alebo s jednoznacne opravneni podat Zalobu a) v konani pre neplatnost
postupu schvalovania rozvoja v stvislosti s projektom spolo¢ného zdujmu, ktory bol urc¢eny podla
[nariadenia ¢. 347/2013], a/alebo b) v konani pre neplatnost postupu schvalovania rozvoja, ked sa
rozvoj tyka eurdpskej lokality urcenej v zmysle [smernice Rady 92/43]?

Je clensky $tat opravneny prijat prdvnu Gpravu stanovujicu vynimky z pravidla, podla ktorého
konanie v zélezitostiach Zivotného prostredia nesmie byt nedostupne drahé, pokial takd vynimka
nie je stanovend v [smernici 2011/92], ani v [dohovore]?

Je konkrétne zlucitelnd s dohovorom poziadavka stanovend vo vnutrostitnom prave, podla ktorej
je pricinna suvislost medzi tdajnym protiprdvnym konanim alebo rozhodnutim a poskodenim
zivotného prostredia podmienkou uplatnenia vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa vykondva
¢lanok 9 ods. 4 [dohovoru], s ciefom zabezpecit, aby konanie v zélezitostiach Zivotného prostredia
nebolo nedostupne drahé?”

26. Zalobkyne, Rada, minister, Attorney General, EirGrid a Komisia predlozili Sidnemu dvoru
pisomné vyjadrenia a na pojednédvani, ktoré sa konalo 29. jina 2017, predniesli Gstne vyjadrenia.
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IV. Posudenie

27. Tieto navrhy sa ¢lenia takto: zacnem niekolkymi v§eobecnymi pozndmkami venovanymi pravidlu
o nie nedostupne drahom konani (¢ast A.1), aby som ukazal, ako a preco sa vlastne vztahuje na tento
druh konania pred High Court (Vrchny sid). Nésledne sa budem postupne zaoberat prvou, druhou,
tretou, Siestou a siedmou otazkou, ktoré vnutrostatny sud polozil v suvislosti s uplatiiovanim tohto
pravidla podla smernice 2011/92 (casti A.2 az A.6). Na zdver uvediem pozndmky tykajice sa vyznamu
¢lanku 9 ods. 3 dohovoru vo vztahu k tejto analyze a k $tvrtej a piatej otazke (cast B).

A. UplatniteInost a rozsah pdsobnosti pravidla o nie nedostupne drahom konani — prva az tretia
otazka a Siesta a siedma otazka

1. VSeobecné pozndamky tykajiice sa pravidla o nie nedostupne drahom konani

28. Prv4, druhd, tretia, Siesta a siedma otdzka vnutrostatneho stdu sa vsetky tykaju rozsahu posobnosti
pravidla o nie nedostupne drahom konani a podmienok jeho uplatnitelnosti. Za¢nem preto niekolkymi
vSeobecnymi poznamkami k pravidlu o nie nedostupne drahom konani, ktoré sa tykaju i) povahy
pravidla o nie nedostupne drahom konani; ii) ciela $irokého pristupu k spravodlivosti v zdlezitostiach
Zivotného prostredia a iii) predvidatelnosti uplatiiovania tohto pravidla.

(i) Povaha pravidla o nie nedostupne drahom konani

29. Z hladiska $truktary sa pravidlo o nie nedostupne drahom konani nachddza v rdmci smernice
2011/92 trochu zvlastne v samostatnom neocislovanom riadku na konci ¢lanku 11 ods. 4 Na prvy
pohlad nie je z tohto umiestnenia jasné, ¢i sa pravidlo o nie nedostupne drahom konani vztahuje
na vsetky konania uvedené v clanku 11, alebo len na spravne konania uvedené v ¢lanku 11 ods. 4.

30. Z existujucej judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, ze dané pravidlo sa uplatiuje na vsetky
konania uvedené v clanku 11 vritane preskimania sidom alebo inym nezavislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona (ako sa uvddza v ¢lanku 11 ods. 1).” To navyse potvrdzuje
ekvivalentné ustanovenie dohovoru (clanok 9 ods. 4), ktoré je samostatne ocislované a zjavne sa
vztahuje na ,postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 vyssie“ bez ohladu na to, ¢i sd spravne alebo stdne.

31. Historicky vyvoj tohto ustanovenia taktiez podporuje takyto vyklad. Clanok 11 smernice 2011/92
bol povodne ¢lankom 10a smernice 85/337." Na rozdiel od ¢ldnku 11 smernice 2011/92 sa
¢lanok 10a nerozdeloval na ocislované pododseky. V tom case bolo zrejmé, Ze pravidlo o nie
nedostupne drahom konani sa vztahovalo na cely ¢lanok. Vzhladom na to, Ze smernica 2011/92 mala
byt len kodifikdciou smernice 85/337, sa domnievam, Ze pri zavadzani cislovania pododsekov nebolo
ciefom zmenit rozsah posobnosti pravidla o nie nedostupne drahom konani.

32. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti teda rozsah pdsobnosti pravidla o nie nedostupne drahom
konani na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2011/92 zahfna opravné prostriedky pred stidom
»8 cielom napadnat vecntt a procesnd zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti,
ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti, konkrétne ,sidne konania“ v tejto
oblasti prava zivotného prostredia.

9 V rozsudku z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67), Stdny dvor vo veci tykajicej sa trov sidneho konania
skimal prebratie pravidla o nie nedostupne drahom konani — najmd v bodoch 64 a 66. Pozri tiez rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards
a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 27), ktory uvédza, ze pravidlo sa tyka vsetkych ndkladov vyplyvajicich z Gcasti na konani.

10 Vlozeny ¢lankom 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007,
s. 446).
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33. Dalej treba poznamenat, ze pravidlo o nie nedostupne drahom konani je v rdmci smernice 2011/92
osobitnym vyjadrenim vseobecnejsej zasady pristupu k spravodlivosti v rdmci prava Unie v oblasti
zivotného prostredia, ako to vyplyva z judikatiry Sudneho dvora' a dohovoru (ktory je jednym z jej
troch pilierov).

34. Napokon pravidlo o nie nedostupne drahom konani odrdza aj ir$iu poziadavku prava Unie,
v zmysle ktorej Ziadne z vnutrostitnych konani patriacich do pdsobnosti prava Unie nesmie byt
,nedostupne drahé“ vzhladom na ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdav Eurépskej tnie (dalej len
»Charta®), ktory zakotvuje pravo na Gc¢innd sidnu ochranu. Nedostupne drahad spravodlivost nie je
spravodlivost. **

35. Pravidlo o nie nedostupne drahom konani potvrdzuje ochranu, ktord poskytuje Charta, ale je
rozsiahlejsie: predovsetkym vyzaduje, aby sa pri zabezpeceni ucinnej sidnej kontroly rozhodnuti, ktoré
by mohli vyznamne ovplyvnit zivotné prostredie, zohladnil aj verejny zdujem, zatial ¢o ¢ldnok 47
Charty je zamerany na préava jednotlivcov.' Predmetné pravidlo preto poskytuje dodatocénii ochranu.

36. Povazujem za dolezité hned na dvod nacrtnut tento $ir$i kontext povodu a uplatiiovania pravidla
o nie nedostupne drahom konani. Relativna, doplnkova povaha pravidla o nie nedostupne drahom
konani by sa skuto¢ne mala zohladnit pri posudzovani (obmedzeni) rozsahu jeho pdsobnosti, ktory sa
potom stdva ovela menej ,binarny“™.

(ii) Siroky pristup k spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného prostredia

37. Ciel poskytnut $iroky pristup k spravodlivosti odraza ,vélu normotvorcu Unie zachovat, chranit
a zlepsovat kvalitu Zivotného prostredia a viest verejnost k tomu, aby pri tom zohrdvala aktivnu

ulohu”.*

38. ,Siroky pristup“ k spravodlivosti znamend to, Ze pristup k spravodlivosti musi byt rozsiahly,
komplexny a $iroko zamerany. Zikladnym cielom c¢lanku 11 je vskutku jasne zabezpecit ¢o mozno
najsirsi pristup k preskiimaniu.'® Vztahuje sa na vdetky jeho prvky, ako je napriklad aktivna
legitimdcia, ale aj trovy konania. Plati to vzdy, ked ¢lensky §tat uplatiiuje svoju volntt uvahu pri uréeni
podrobnych procesnych pravidiel. Vskutku ide o obmedzenie tejto volnej ivahy. "’

39. Vysoké trovy konania mézu v praxi lahko predstavovat prekdzku v pristupe pre tie strany sporu,
ktoré nemaji potrebné financné prostriedky. Nepochybne tiez predstavuja jednu z najvacsich zdbran
pri zacati sidnych konani aj v pripade tych osob, ktoré disponuju finanénymi prostriedkami. Vysoké
trovy sidnych konani st teda v rozpore s cielom $irokého pristupu k spravodlivosti.

11 Pozri ako osobitny priklad rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).

12 Nedostupne drahd spravodlivost je taktiez v rozpore so zdsadou efektivity — v rozsahu, v akom sa dé odlisit od préva na G¢innd sidnu ochranu
podla ¢lianku 47 Charty — kedZe vo svojej podstate sposobuje, Ze vykon prav vyplyvajicich z préava Unie je ,nemozny alebo nadmerne stazeny“
(rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).

13 Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).

14 ,Bindrny” v tom zmysle, Ze bud i) sa uplatni pravidlo NPE, alebo ii) pre vy$ku nékladov neplatia Ziadne obmedzenia.

15 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 32).

16 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 80).

17 Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58). Pozri aj rozsudok zo 16. aprila 2015,
Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).
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(iii) Predvidatelnost uplatiiovania pravidla o nie nedostupne drahom konani

40. Predvidatelnost predstavuje neoddelitelnii suicast posudenia, ¢i s trovy konania nedostupne drahé.
Tuto skuto¢nost uz Sidny dvor v ramci svojej judikatiry potvrdil konkrétne vo vztahu k pravidlu o nie
nedostupne drahom konani v zmysle smernice.'® Délezitost predvidatelnosti uznal Stidny dvor aj
véeobecnejsie vo vztahu k trovim stidneho konania (ktoré sa netyka oblasti Zivotného prostredia).

41. Predvidatelnost sdivisi najmd s dvoma aspektmi prejedndvanej veci: predvidatelnost toho, ,¢o”
a ,kedy*.

42. Jedna z otdzok, ktoré vznikaja v suvislosti s rozsahom pdsobnosti pravidla o nie nedostupne
drahom konani, sa tyka toho, na aké napadnutia sa vztahuje: mozno ich rozdelit do osobitnych skupin
na tie, ktoré su ,predmetom ustanoveni tejto smernice o Gcasti verejnosti, a tie, ktoré ich predmetom
nie su? Schodnostou takejto analyzy sa zaoberam pri druhej otdzke (¢ast A.3). V tejto chvili sta¢i uviest,
ze ak zaradenie na jednu alebo druhu stranu tejto deliacej ciary predstavuje rozdiel medzi nizkymi
trovami konania a pravdepodobnym bankrotom, nepredvidatelnost sama osebe v tejto stvislosti zjavne
predstavuje zna¢nd prekdzku pre podanie Zalob.” Této skuto¢nost poukazuje aj na vyznam relativnej
povahy pravidla o nie nedostupne drahom konani, ako uz bolo uvedené v bode 36 vyssie.

43. Prejednavana vec vyvolava taktiez otdzky tykajuce sa predvidatelnosti vo vztahu k $tddiu, v ktorom
moze dojst k napadnutiu.

44, Clanok 11 ods. 2 smernice stanovuje, Ze ¢lenské Staty ,urcia, v akom $tddiu mozno napadniit
rozhodnutia, skutky alebo necinnost".

45. V Irsku nebolo ustanovené ziadne vyslovné zikonné pravidlo na vykonanie tohto ustanovenia. Na
ucastnikov konania sa vztahuju vseobecné pravidld obycajového prava v oblasti spravneho prava.
O tom, ¢i je napadnutie rozhodnutia, skutku alebo necinnosti predcasné alebo oneskorené, sa
rozhoduje na zéklade posudenia jednotlivych pripadov.

46. Chcel by som zdoraznit, ze vo vSeobecnosti neexistuje v zdsade Ziadna ndmietka voci prebratiu
povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie prostrednictvom judikattiry na vnttrostatnej tGrovni. Flexibilita
spojend s judikatdrou nie je sama osebe problematickad.? Ziroven je vSak zrejmé, Ze celkovy ciel
¢lenského $tdtu ostdva bez ohladu na zvolené spOsoby prebratia rovnaky: zabezpecit wplné
uplatiiovanie smernice sposobom, ktory poskytuje dostato¢nud jasnost, presnost a predvidatelnost.*
Judikatira musi byt zrozumitelna a jasnd, aby umoznovala jasné vyvodenie pravidiel a prostrednictvom
vyslednej nespochybnitelnej zavidznosti splhala poziadavky pravnej istoty.* Predvidatelnost je klu¢ova.*

18 Rozsudok z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené krélovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 58).

19 Rozsudok z 11. decembra 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669, bod 30). Pozri tiez DE BAERE, G., NOWAK, J. T.. The right to “not
prohibitively expensive” judicial proceedings under the Aarhus Convention and the EC] as an international (environmental) law court. In:
Common Market Law Review. 2016, zv. 53, s. 1735 a 1736.

20 Komisia poukdzala aj na skuto¢nost, ze trovy stdneho preskimania st potencidlnym hlavnym odradzujicim faktorom pristupu, najmé
v pripadoch tykajucich sa oblasti zivotného prostredia, a ze prili§ velkd miera volnej uvahy moze oslabit predvidatelnost trov konania, ktord je
obzvldst dolezitd v pripade uhrady vysokych trov prévneho zastdpenia: Ozndmenie Komisie, ozndmenie Komisie o pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach zivotného prostredia z 28. aprila 2017, K(2017) 2616 final, s. 51 a 55.

21 Rozsudok z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 36).

22 Rozsudok zo 16. jila 2009, Komisia/frsko (C-427/07, EU:C:2009: 457, bod 54) a z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11,
EU:C:2014:67, bod 33).

23 Rozsudky zo 16. jila 2009, Komisia/lrsko (C-427/07, EU:C:2009:457, bod 55); z 11. septembra 2014, Komisia/Portugalsko (C-277/13,
EU:C:2014:2208, bod 43) a z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 51).

24 Mozno dodat, zZe aj v rdmci $tandardnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava (ESLP) sa pojem ,stanoveny na zdklade zdkona“ vykladd

v tom zmysle, Ze zahfnia ustdlend judikatiru. Z nedévnych prikladov pozri rozsudok Eurépskeho stdu pre Iudské préava z 11. aprila 2013 Firoz
Muneer/Belgicko (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, §54, 59 a 60).
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47. V kontexte prejedndvanej veci vSak vnutrostatny sid poukdzal na nejasnosti v judikature, pokial ide
o otazku, kedy (v akom s$tddiu) musi byt zaloba podand. Vnuitrostitny sud v ramci svojich
prejudicidlnych otdzok, ktoré polozil Stidnemu dvoru, nevzniesol priamo otazku tykajucu sa
dostato¢nosti prebratia ¢lanku 11 ods. 2 smernice zo strany Irska. Napriek tomu vnitrostatny std vo
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne uviedol, Ze pravidld nie sd Uplne jasné a zZe
pre Zalobcov st z hladiska pravnej istoty problematické.

48. Sudny dvor je viazany vykladom vnutrostatneho prava, ktory poskytol vnuatrostatny sud. Bertc na
vedomie, ze Gcastnici konania sa pred Sidnym dvorom nezhodli na stupni neistoty irskych pravidiel,
pristupim k posudeniu ucinkov vnutrostitneho prava, ktoré uviedol vnutrostatny sud ako vychodiskovy
bod. V dosledku toho je otdzka predvidatelnosti trov konania velmi dolezita.

49. So zreteflom na body uvedené vyssie sa teraz budem venovat konkrétnym otdzkam vnutrostatneho
sudu.

2. O prvej otdzke

50. Na tucely analyzy mozno taGto otazku rozdelit na dve otdzky. Po prvé, uplatiuje sa pravidlo o nie
nedostupne drahom konani rovnakym sposobom, akym sa uplatiiuje vo vztahu k samotnym navrhom
na sudne preskimanie, aj vo vztahu k ziadostiam o povolenie na podanie ndvrhu na sidne
preskimanie? Po druhé, zmenila by sa kladnd odpoved na prvd otdzku v pripade, ak by sa ziadost
o povolenie zamietla, pretoze bola podana prilis skoro?

51. Podla mdjho ndzoru je odpoved na prva otdzku jednoduchd: dno, pravidlo o nie nedostupne
drahom konani sa uplatiiuje rovnako aj vo vztahu k ziadostiam o povolenie.

52. Ak sa sudne preskiimanie deli na dve §tadia, prvé stadium taktiez predstavuje ,sidne konanie”
a urc¢ite ho mozno definovat ako ,preskimanie pred stdom®. Ziadost o povolenie na podanie navrhu
na suidne preskimanie si vyzaduje posudenie podstaty, pisomnych podani a ustnych vyjadreni
ucastnikov konania, hoci dané postidenie nemusi byt rozsiahle. V prejedndvanej veci sa takéto
postudenie uskutoc¢nilo na $tvordnovom pojedndvani. Okrem toho chapem, Ze existuje urcity priestor
na to, aby sa zZiadosti o povolenie povazovali za ziadosti o stidne preskiimanie, a teda aby sa dve $tadia
ziadosti o sudne preskdmanie ,skratili“ na jedno pojednavanie.

53. Okrem toho, ak by konanie pokracovalo do stidia sudneho preskimania v plnom rozsahu,
predmetné pravidlo by sa urcite vztahovalo aj na stddium povolenia. V tejto suvislosti uz Sidny dvor
potvrdil, Ze zohladnit by sa mali ,vSetky finan¢né ndklady vyplyvajice z dcasti na sidnom konani®, ¢o
znamend, Ze ich treba ,posudzovat ako celok“.”® Sudny dvor zéroven vyslovne uviedol, ze pri
rozhodovani o tom, ¢i sd trovy konania nedostupne drahé, by sa medzi Stadiami
konania — prvostupnové konanie, konanie o odvolani alebo konanie o dovolani — nemalo rozliSovat,
pretoze: ,okrem toho, Ze smernice 85/337 a 96/61 takéto rozliSovanie neupravujd, by takyto vyklad
nebol sposobily plne respektovat ciel sledovany normotvorcom Unie, ktorym je zabezpecit Siroky

pristup k spravodlivosti a prispiet k zlepseniu ochrany zivotného prostredia“.*

54. Rozhodnut o S$truktire systému sudneho preskimania v tejto oblasti nepochybne prindlezi
¢lenskym $tatom, ale ak sa do konania zacleni dodato¢nd a povinnd droven sudneho konania s cielom
dostat sa do $tadia, v ktorom sa prejednd napadnutie rozhodnutia, skutku alebo necinnosti v tejto
oblasti v plnom rozsahu, potom sa pravidlo o nie nedostupne drahom konani musi vztahovat rovnako
na prvé, ako aj na vsetky nasledujuce stadia.

25 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, body 27 a 28).
26 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 44).
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55. Povedané metaforicky, je na mne, aby som rozhodol o tom, ako sa da vstipit do mojho domu.
Moze mat len predné dvere. Zaroven mdze mat zadné dvere, dverovu siet proti hmyzu, verandu alebo
vstupnud halu. Nech mé vchod akutkolvek $truktdru, vzdy bude sti¢astou mojho domu a pravidla vstupu
budu platit pre celd tato struktaru.

56. To nds prividza k druhej otdzke. Zmeni sa vys$sie uvedend odpoved v pripade, ak sa ziadost
o povolenie zamietne, pretoze bola podana prilis skoro?

57. V prejedndvanej veci je podla mojho ndzoru odpoved na tuto otdzku zjavne ,nie“, ¢o nemeni
skutocnost, ze sa uplatiuje pravidlo o nie nedostupne drahom konani.

58. Clanok 11 ods. 2 smernice vyzaduje, aby clenské staty urcili $tddium, v ktorom mozno podat
opravné prostriedky uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 V pripadoch, ked ¢lensky $tat prevzal ¢ldnok 11
ods. 2 jasnym a presnym sposobom, z ktorého je zrejmé, ze zaloba, ktord zalobca podal, je predcasni,
tato skutoc¢nost by sa mohla zohladnit.” Pripominam, Ze pri rozhodovani o tom, ¢o predstavuje
,nedostupne drahé“ trovy konania v tomto kontexte, méze vnuitrostitny sud urcite zohladnit faktory
zahfniajuce moznost uspechu zalobcu a pripadnt nerozvdznu povahu jeho navrhu.*

59. Vzhladom na nezrovnalosti uvedené v bode 47 vyssie, pokial ide o $tddium, v ktorom by malo ddjst
k napadnutiu, nie je tomu tak v tomto pripade.

60. Sthlasim s tvrdenim Komisie, Ze zékladny ciel ¢lanku 11 by bol oslabeny, ak by Zalobca vedel len
to, ¢i podal zalobu v spravnom $tddiu a ¢i by po zacati konania a vzniku trov celil nedostupnym
trovim konania v dosledku toho, Ze c¢lensky $tat vopred jasne a jednoznacne neurcil Stadium,
v ktorom mozno zacat konanie. Pripadné nedostatky, ktoré vznikli pri prebrati ¢lanku 11, nemozno
pouzit na ukor zalobcov.

61. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prva otdzku vnutrostitneho
sudu takto:

Pokial ide o vnutrostatny pravny poriadok, v ktorom zdkonodarca vyslovne a s urcitostou nestanovil,
v akom $tadiu konania mézu byt rozhodnutia napadnuté, a tato otdzku vzdy posudzuje sud osobitne
pri kazdej konkrétnej zalobe v stlade s pravidlami common law, ndrok na ,nie nedostupne drahé“

konanie upraveny v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2011/92 sa vztahuje na konanie pred vnutrostatnym
sudom, v ktorom sa urcuje, ¢i bola konkrétna dotknutd zaloba podana v spravnom $tddiu konania.

3. O druhej otdzke
62. Druhou otdzkou sa vnutrostitny sad pyta, ¢i sa pravidlo o nie nedostupne drahom konani vztahuje:

1. na vsetky ,prvky”“ sudneho konania, v ktorom je napadnutd zdkonnost rozhodnutia, skutku alebo
necinnosti, alebo

2. len na prvky sidneho konania stvisiace s pravom Unie, alebo

3. len na otazky tykajtice sa ustanoveni o Ucasti verejnosti.

27 Pozri body 44 az 48 vyssie.
28 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 42).
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63. Odkaz na ,prvky“ ,napadnutia“ v otdzke vnutrostitneho sidu chdpem ako odkaz na jednotlivé
rozne dovody, vyjadrenia alebo tvrdenia uvedené v podani, ktorym sa napada rozhodnutie, skutok
alebo necinnost podla ¢lanku 11 smernice 2011/92.%

64. Z ddévodov uvedenych nizsie sa podla mojho nézoru pravidlo o nie nedostupne drahom konani
vztahuje na vsetky dovody, vyjadrenia alebo tvrdenia (prvky), ktoré st zalozené na vecnych alebo
procesnych porugeniach smernice 2011/92 alebo inych ndstrojov prava Unie, a predkladaji sa
v suvislosti s napadnutim rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré si predmetom ustanoveni tejto
smernice o Ucasti verejnosti. Ak takéto napadnutie zahfna dovody, vyjadrenia alebo tvrdenia tykajice
sa porusenia prava Unie, ako aj vnutrostatneho prava, pravidlo o nie nedostupne drahom konani sa vo
véeobecnosti vztahuje na toto napadnutie a na vysledok daného pripadu ako na celok.

(i) Napadnutia podla cldanku 11 ods. 1 smernice 2011/92

65. Clanok 11 ods. 1 odkazuje na napadnutia vecnej alebo procesnej zakonnosti rozhodnuti, skutkov
alebo necinnosti, ,ktoré si predmetom ustanoveni tejto smernice o Gcasti verejnosti®.

66. Konkrétne ¢lanky 6 a 8 smernice 2011/92%° obsahuji poziadavky, ktoré vytvaraju prava
a povinnosti osobitne s cielom zabezpecit ucast verejnosti v uzsom zmysle [najmé s cielom zabezpecit
informovanost verejnosti (informdcie) a moznost verejnosti ucinne vyjadrovat pripomienky
a stanoviskd (prispevok), ako aj nélezité zohladnenie tychto pripomienok (zohladnenie)].

67. Clanok 11 ods. 1 sa preto urcite vztahuje na napadnutie podané proti rozhodnutiam, ktorymi sa
napriklad zamieta pristup k informdciam alebo sa zabranuje predlozeniu pripomienok (tretia moznost
uvedend v bode 62 vyssie).

68. Domnievam sa v$ak, ze rozsah posobnosti ¢lanku 11 ods. 1 (a pravidla o nie nedostupne drahom
konani) je jednoznacne $ir$i ako uvedend tretia moznost. Takyto uzky vyklad by skuto¢ne nemal
prakticky zmysel a zjavne ho nepodporuje ani existujuca judikattra.’® Napriklad je jednoduché
predstavit si situdcie, v ktorych sa ucast verejnosti v konani zdanlivo re$pektuje, ale napriek tomu
v tomto konani a v posudzovani vplyvov na zivotné prostredie existuji nedostatky.

69. Okrem toho ddslednejsie skiimanie znenia ¢lanku 11 ods. 1 potvrdzuje, Ze spravny vyklad nie je
taky uzky ako tretia moznost uvedena vyssie.

70. Vyraz ,ktoré st predmetom®, uvedeny v clanku 11 ods. 1, sa prekladd ré6znymi spdsobmi, ale vo
véeobecnosti vyjadruje myslienku, ze prislusné napadnutia nemusia nevyhnutne smerovat k ochrane
konkrétneho prdva ucasti na konani, ale sa musia tykat konania, vo vztahu ku ktorému je ucast
zarucend. Iné jazykové znenia prekladaja vyraz ,ktoré si predmetom® napriklad ako ,relevant de“ (na

76

ktoré sa vztahuja), ,dentro del dmbito“ (ktoré patria do posobnosti), ,vallend onder” a ,podléhajici
(ktoré podliehaju), ,gelten* (ktoré sa tykaji) ustanoveni o Gcasti verejnosti.

29 Ako naznadili zdstupca ministra a Attorney General na dstnom pojedndvani, moze ist aj o odkaz na totoznost Zalovaného a na to, ¢i existuje
dovod tykajuci sa porusenia prav zaru¢enych smernicou voci tomuto zalovanému. Tymto moznym vykladom sa budem zaoberat v bodoch 96 az
98 nizsie.

30 Toto su klucové ustanovenia smernice o ,udasti verejnosti“, hoci ustanovenia, ktoré sa tykaju konkrétne ucasti verejnosti, sa nachddzaja aj vo
viacerych dalsich ¢lankoch (napr. v ¢lanku 7 ods. 3 a v ¢lanku 9 ods. 1 a 2).

31 Pozri napriklad rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i.(C-72/12, EU:C:2013:712, bod 37). Pozri tiez analogicky smernicu
o biotopoch [smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206,
1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)] a rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 56).
Uvedend judikatura potvrdzuje, ze ¢lanok 9 ods. 2 dohovoru, ktory je do smernice zacleneny prostrednictvom ¢lanku 11 ods. 1, sa vztahuje na
viacero otdzok tykajacich sa posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

ECLILLEEU:C:2017:781 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-470/16
NoRrTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN A SHEEHY

71. Klu¢ové ustanovenia tykajuce sa casti verejnosti, ktorymi s ¢lanok 6 ods. 2 a 3, samy osebe
vyzadujd, aby bola Géast zaru¢end vo vztahu k ,procesom uvedenym v ¢lanku 2 ods. 2“ Clénok 2
ods. 2 zase odkazuje na a) posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a b) vnutrostatny proces, do
ktorého sa zaclenuje (schvalovanie rozvoja alebo iné).

72. Vzhladom na takyto vyklad smernice 2011/92 teda ¢ldnok 11 ods. 1 vytvdra pravo napadnut
rozhodnutia, skutky alebo necinnost, ktoré s sicastou posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie, ako
aj vnutrostatneho procesu, do ktorého je toto posudzovanie zacClenené.

73. Takyto vyklad okrem toho odridza znenie samotného dohovoru. Clénok 9 ods. 2 dohovoru
vyzaduje, aby existoval pristup k opravnym prostriedkom s cielom napadnat ,[akékolvek]
rozhodnuti[e], skut[ok] alebo opomenutife], ktoré st predmetom ustanoveni clanku 6 [o ucasti
verejnosti]...“ Cldnok 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby strany uplatfiovali ustanovenia ¢lanku 6 ,vo
vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit navrhované ¢innosti...“ (pricom navrhované c¢innosti si v podstate
tie, ktoré st vyslovne uvedené alebo tie, ktoré maji vyznamny vplyv zivotné prostredie). Spolo¢ny
vyklad tychto ustanoveni vyzaduje pristup k sidom na napadnutie rozhodnuti umozZnujicich
navrhované cinnosti, ktoré majui vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Pravo na napadnutie sa teda
spdja s rozhodovacimi procesmi, ktoré moézu mat vplyv na zivotné prostredie, a nie iba konkrétne
s tdajnymi poruseniami prava na ucast.

(ii) Rozlisovanie medzi réznymi dévodmi

74. Z vyssie uvedenej logiky vyplyva, ze pri rozhodovani o uplatneni pravidla o nie nedostupne drahom
konani je rozhodujuci predmet konkrétneho procesu vediceho k napadnutiu rozhodnutia, skutku alebo
necinnosti. Ak povaha tohto predmetu vyvoldva vznik prav a povinnosti tykajicich sa acasti verejnosti
v zmysle smernice, pravidlo o nie nedostupne drahom konani sa vztahuje na napadnutie ako celok.
Pravidlo o nie nedostupne drahom konani sa vo vSeobecnosti uplatnuje na ,postupy preskiimania“
uvedené v ¢lanku 11, nie na konkrétne dévody uvedené v ramci tychto konani.

75. NerozliSuje sa medzi dovodmi, ktoré st zalozené na porusovani prdva na ucast verejnosti,
a dovodmi, ktoré vychddzaja z inych protipravnosti ovplyvnujicich posudzovanie vplyvu na zZivotné
prostredie, alebo ktoré vychddzaju z inych protipravnosti ovplyvnujicich rozhodovaci proces, do
ktorého sa posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie zaclenilo (napriklad schvalovanie rozvoja).
Rovnako sa nerozlisuje medzi dovodmi, ktoré st zalozené na poruseni prava Unie alebo vnitrostatneho
prava. Navyse, ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢ldnok 11 ,nijakym spésobom neobmedzil dévody, ktoré

mozno uvddzat na podporu opravného prostriedku, ktorého sa tyka uvedené ustanovenie“.*

76. Minister, Attorney General, Rada a EirGrid vsak tvrdia, Ze ¢lanok 11 ods. 1, a teda pravidlo o nie
nedostupne drahom konani, nemozno vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na vsetky prvky
napadnutia bez ohladu na ich zdklad. VSetci uvedeni ucastnici konania sa zameriavajd a zhoduju
predovsetkym na tom, ze pravidlo o nie nedostupne drahom konani sa nemdze tykat prvkov
napadnuti, ktoré vychdadzaja vylu¢ne z vnutrostatneho prava.

77. Rada vyslovne uznava, ze zahrnuté st vsetky napadnutia a jednotlivé dovody zalozené na poruseni
smernice 2011/92, aj ked sa netykaji konkrétne ustanoveni o Gcasti verejnosti. Toto od6vodnenie
vychddza z ciela ¢lanku 11 smernice, ktorym je zabezpecit ti¢ast na procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Rada v$ak trvd na tom, Ze posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie je len castou
schvalovania rozvoja a odmieta myslienku, ze pravidlo o nie nedostupne drahom konani by sa mohlo
vztahovat na napadnutia zalozené na obavach vztahujicich sa na iné aspekty tohto procesu.

32 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 47 a citovana judikattra), pokial ide o Zaloby podané v zdujme
verejnosti. Treba vSak poznamenat, ze Sudny dvor v bodoch 32 a 33 uvadza, ze v pripade zaldob podanych jednotlivcami plati, Ze hoci mozno
predlozit akykolvek dovod, ¢lensky $tat moze vo vztahu k tymto dovodom stanovit legislativne obmedzenia.

14 ECLILLEEU:C:2017:781



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-470/16
NoRrTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN A SHEEHY

78. Suhlasim s tym, ze vyklad ¢lanku 11 smernice uvedeny v bode 64 vyssie mozno intuitivne vnimat
v tom zmysle, ze vyvoldava urcité koncepéné tazkosti. Uvedeny vyklad sa moze zdat prili§ Siroky
a komplexny. Predovsetkym z toho vyplyva, Ze pravidlo o nie nedostupne drahom konani by sa mohlo
uplatnit v pripade, ak by sa zdkonnost tzemnych rozhodnuti (ktoré v urcitom stadiu vyzaduja
Gicast verejnosti) mohla teoreticky napadndt na zaklade a) tidajného porusenia préva Unie v oblasti
zivotného prostredia okrem poru$enia smernice; b) tdajného porusenia prava Unie, ktoré ,nestvisi“ so
zivotnym prostredim a/alebo c¢) idajného porusenia vylu¢ne vnuatrostitneho préva bez ohladu na to, ¢i
ide o oblast zivotného prostredia alebo nie.

79. Prinajmensom vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci sa véak domnievam, Ze pravidlo o nie
nedostupne drahom konani sa musi vztahovat na zalobu ako celok. Styri hlavné dovody podporuji
takéto stanovisko.

80. Po prvé na ucely argumenticie na tuto chvilu akceptujme tvrdenie, Ze napadnutie rozhodnutia
(skutku alebo necinnosti) mozno rozobrat na roézne dévody, vyjadrenia alebo tvrdenia, pricom pravidlo
o nie nedostupne drahom konani sa na niektoré vztahuje, ale na iné nie. Vo vztahu k tym doévodom, na
ktoré sa vztahuje pravidlo o nie nedostupne drahom konani, musia trovy konania ostat nizke. Vo
vztahu k tym ostatnym moézu byt zna¢né.* Nepredvidatelnost, pokial ide o to, do ktorej skupiny sa
dany dovod zaradi, bude nevyhnutne posobit ako prekazka pri uvedeni tohto dovodu. Ako uz bolo
uvedené vyssie,* takato prekdzka je sama osebe v rozpore s pravidlom o nie nedostupne drahom
konani.

81. Po druhé, pokial ide o rozliSovanie medzi smernicou a ostatnyml dovodmi zalozenymi na tudajnom
poruseni prava Unie, existujica judikatira uz potvrdzuje, Ze iné pravne predpisy Unie v oblasti
zivotného prostredia a pravidla tykajtce sa pristupu k spravodlivosti na vnutrostatnej Grovni na ucely
napadnutia sdladu opatreni ¢lenského $titu s danou pravnou Gpravou treba vykladat vzhladom na
¢lanok 9 dohovoru (ktory zahfiia pravidlo o nie nedostupne drahom konani).* Takyto pristup je
navyse v sdlade s ciefom $irokého pristupu k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktory
je vyjadreny v judikatdire Stidneho dvora.*

82. Po tretie, pokial ide o dalsie rozdiely medzi prvkami, ktoré st zalozené na idajnom poruseni prava
Unie,” a prvkami, ktoré vychadzaji len z vnitro$titneho prava — ¢o je hlavnou obavou ministra,
Attorney General, spolo¢nosti EirGrid a Rady — vyvstdvaju dal$ie vyznamné otdzky tykajuce sa
praktického hladiska a predov$etkym predvidatelnosti.

83. Z praktického hladiska zohladiiuje vydctovanie trov verejného stdneho konania uz mnozstvo
faktorov vratane casu (pouzitého na vypocet trov konania) vynalozeného na ukony A, B alebo C;
platovej triedy pravneho zastupcu, ktory isty ¢as venoval pripadu, pricom sa zohladnuje rok ziskania
jeho kvalifikcie; skutoc¢nosti, ¢i cinnost pravneho zastupcu bola spravnou alebo hmotnopriavnou
zélezitostou; primeranosti casu vynalozeného na jednotlivé tkony; sposobu, akym tcastnici konania
postupovali v konani; vymahatelnosti vydavkov v zavislosti od typu vydavku; a pripadnych osobitnych
sadzieb stanovenych pravidlami pre pravnych zastupcov pdsobiacich v oblasti verejného prava. Pridat
k tymto faktorom rozdelenie podla toho, ¢i ide o dovody zaloZené na vnutrostatnych ,prvkoch* alebo
na ,prvkoch” Unie, ur¢ite nie je nemozné, aviak moze to byt umelé a velmi tazko realizovatelné.

33 Ako sa vsak zdoraziiovalo v bode 34 vyssie, ¢lanok 47 Charty a zédsada efektivity brénia tomu, aby boli akékolvek Zaloby vychddzajuce z préva
Unie ,nedostupne drahé” v tom zmysle, ze z dévodu trov konania je podanie zalob nemozné alebo nadmerne stazené.

34 Pozri bod 39 vyssie.

35 Pozri rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), v ktorom sa dohovor vztahoval na smernicu
o biotopoch.

36 Pozri body 37 az 39 vyssie.
37 Vrétane tych, ktoré st uzdkonené prostrednictvom vnutrostitnych pravidiel, pricom do dvahy sa neberie niekedy zlozitd otdzka tykajica sa
rozhodovania, ktoré konkrétne vnutrostatne pravidld by boli na tento tcel skuto¢ne pokryté.
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84. Podla moéjho nézoru je rozhodujica skutoc¢nost, Ze aj keby nejakym sposobom bolo mozné takéto
rozdelenie uskutocnit, pre Zalobcov predstavuje zna¢ni mieru nepredvidatelnosti. Tuato
nepredvidatelnost e$te zndsobuje moznost sudcu, ktory o veci rozhoduje, uplatnit volnd dvahu pri
vybere konkrétnych prvkov, ktoré sa pouziju pri rozhodovani o veci, ako aj tych, na ktoré netreba
prihliadat.

85. Napriklad v pripade ,zmie$anych narokov” (ktoré obsahujiu dovody zalozené na vnutro$tatnom
prave, ako aj prave Unie) by som mohol tvrdit, Ze navrhovany projekt zniz hodnotu méjho pozemku
a ze posudenie vplyvov na zivotné prostredie sa nevykonalo spravne. Vo svojej odpovedi druhd strana
spochybni, Ze vlastnim pozemok, ¢o je pravdepodobne vylucne otazkou vnutrostitneho prava. Sudca
sa moze sustredit na i) vyluéne vndtrodtitny dovod; ii) dovod zalozeny na prave Unie; moze
iii) rozhodnut, Ze ndmietky tykajice sa vlastnictva a procesu posudzovania by sa mali posudzovat
oddelene; iv) zazit alebo vylucit niektoré dovody, alebo v) dospiet k zaveru, Ze jednoducho nie je
mozné (fakticky alebo z dovodu zlozitosti) oddelit otdzku vlastnictva a posudzovania.

86. Teraz predpokladajme, ze prislusny sudca nepostupuje ziadnym zo spdsobov uvedenych
v bodoch iii) az v), o je samo osebe prirodzene tazké predvidat, a namiesto toho skima moj narok
a jeho dva dévody, z ktorych jeden sa Kklasifikuje tak, Ze obsahuje prvky prava Unie (nevykonanie
posudenia vplyvu na zivotné prostredie), a druhy sa klasifikuje tak, Ze obsahuje prvky vnutrostitneho
prava (vlastnictvo pozemku). Povedzme, Zze vndtro$taitny sudca zamietne ndrok na zdklade
yvnuatrostatneho” dévodu, pretoze je zrejmé, Ze navrhovatel jednoducho nevlastni pozemok, o ktory ma
ist. V dosledku toho sudca ani nepreskiima ziadny dalsi dévod.

87. Okrem toho v mnohych pravnych systémoch moze nastat situdcia, ze aj ked ,prvky” zalozené na
prave Unie navrhovatel vyslovne neuvddza a neoznaci ich ani Ziadny tcastnik konania, sudca
prejednavajtci dant vec sa napriklad moéze domnievat, ze otizka prava Unie bola v skuto¢nosti
vznesena alebo otdzku prava Unie moze vzniest z tiradnej moci.

88. Tieto a dalsie scendre naznacuju uroven nepredvidatelnosti, ktort navrhovany sposob rozdelovania
trov konania spdsobuje.® Na zdklade tychto dovodov je pre mna velmi tazké pochopit, ako by mohla
byt takito prax zluditelnd s poziadavkami predvidatelnosti, ktoré stanovuje judikatira Stdneho
dvora.”

89. Po stvrté moze dojst k tomu, Ze celé konanie bude pokracovat a NEPPC napokon poda tri, $tyri
alebo viaceré samostatné zaloby voci jednotlivym rozhodnutiam, z ktorych sa na niektoré bude
vztahovat pravidlo o nie nedostupne drahom konani, a na iné nie. Ak by bolo Irsko pri uplatiiovani
¢lanku 11 ods. 2 jasnejsie, dovody sa samozrejme mohli rozdelit na rézne napadnutia, teda na narok
vyplyvajici zo spravneho préava, majetkového prava alebo z inej oblasti prava, nez je pravo zivotného
prostredia, ktoré mohli byt zaroven predmetom roznych vecnych a procesnych poziadaviek. Tento bod
ma privadza k pévodnému problému, ktory prenikd celym tymto pripadom: ak aj vnutrostitny sud
v tejto suvislosti kvalifikuje svoj vlastny systém ako nepredvidatelny, tito skutoc¢nost sa jednoducho
nemoze pouzit na tkor zalobcov.*

38 Zameranie sa vyluéne na objektivne fungovanie takéhoto systému a Gplné opomenutie pripadnych hypotetickych scendrov o tom, ako by sa
mohli rovnaké pravidld pouzit v pripadoch zlého tmyslu, obchddzania alebo zneuzitia takychto pravidiel zo strany niektorého ucastnika
konania.

39 Pozri body 40 az 48 vyssie.
40 Pozri body 44 az 48 a 58 az 60 vyssie.
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90. Aby som to zhrnul, navrhované rozdelovanie alebo rozclenovanie je podla méjho nazoru
koncepcne nezvycajné. Pre vnutrostatnych sudcov by bolo nielen prili§ pracne zaoberat sa Ziadostami
o ndhradu trov konania, ale predovsetkym by to sposobilo nepredvidatelnost pre strany sporu, ¢o by
ich potencidlne odradzalo od toho, aby vobec uplatnili nejaky narok v oblasti Zivotného prostredia.
Hovori sa (pdvodne v nemcine), Ze ,na side a na $irom mori je ¢lovek v Bozich rukdch®.* Ja by som
vsak predpokladal, Ze snahou tohto Sidneho dvora, rovnako ako akéhokolvek iného stdu, je preukdzat
nespravnost tohto tvrdenia, nie ho potvrdit.

91. Napokon je potvrdené, Ze navrhované rieSenie, ktoré viaze uplatnenie pravidla o nie nedostupne
drahom konani na napadnutie ako celok a jeho vysledok, a nie na analyzu jednotlivych dévodov, na
ktoré sa odvoléva, by mohlo viest k nadmernému zahrnutiu ochrany vyvodenej z prava Unie vo vztahu
k trovdm stidneho konania vo veciach, v ktorych pravo Unie, prisne vzaté, nie je relevantné. Pri zvazeni
véetkych skutoc¢nosti vsak z hladiska politiky nerozumiem, aké velké nebezpecenstvd by mohli nastat
v dosledku, ze by niektoré prvky napadnutia v oblasti zZivotného prostredia ,ndhodou” neboli
nedostupne drahé. Skuto¢né problémy vsak vidim v opa¢nom pripade, to znamenda v pripade
obchddzania alebo ucinného ochromenia uplatiovania pravidla o nie nedostupne drahom konani
spésobom uvedenym v tejto Casti, pricom opit treba zohladnit celkovy kontext a ucel tohto pravidla:
sudne konania v zalezitostiach Zivotného prostredia ako také by mali byt pristupné a nie drahé
v stilade s cielom $irokého pristupu k spravodlivosti v tejto oblasti.*

(iii) Vynimky zo Sirokého uplatriovania pravidla o nie nedostupne drahom konani

92. Skutocnost, ze pravidlo o nie nedostupne drahom konani a jeho uplatiovanie st prirodzene Siroké,
neznamend, ze su neobmedzené. V kontexte prejedndvanej veci boli vznesené dve potencidlne
obmedzenia jeho uplatnovania: hypotetické zneuzivanie prospechu plynticeho z tohto pravidla a jeho
prekrocenie v stvislosti s i¢astnikmi konania, vo¢i ktorym by mohli byt uplatnené prvky prava Unie.

— Potencidlne zneuzivanie

93. Minister a Attorney General vo svojich pisomnych vyjadreniach vyjadrili obavy, ze Siroké
uplatiiovanie pravidla o nie nedostupne drahom konani vo vztahu k napadnutiam by mohlo bez
rozliovania medzi jednotlivymi dévodmi viest k zneuzivaniu. Zalobca teda moéze chciet napadnut
rozhodnutie iba na zdklade idajného porusenia vnitrostitneho prava, ale ,prepasuje” (pravdepodobne
neopodstatneny) narok vychadzajici z prava Unie, aby mohol mat prospech z pravidla o nie
nedostupne drahom konani.

94. V tejto suvislosti by som predovsetkym zddraznil, ze takyto scendr sa zdd byt hypoteticky, kedze
v prejedndvanej veci sa zjavne neuvadza ziadne tvrdenie o takomto ,zneuziti“. Aj keby takyto pripad
nastal, urcite by sa mohol riesit napriklad uplatnenim zisady Unie o zneuZivani prava, ktord by
predovsetkym vyzadovala, aby sa preukdzalo, Ze narok vychadzajtci z préva Unie nebol v skuto¢nosti
uplatneny s cielom doméhat sa prava vyplyvajticeho z préva Unie, ale iSlo o tcelové vytvorenie
podmienok s ciefom ziskat vyhodu z pravidla o nie nedostupne drahom konani.

95. Pripadne tak ako naznacuje aj Siesta otdzka vnutrostitneho sudu, je spravne predpokladat, Ze
vnuatros$tatne pravidld clenskych $tatov umoznujd vnuatrostitnym sidom, aby pri rozhodovani
o trovich zohladnili sprdvanie jednotlivych ucastnikov konania, ako aj dcel a sposob, akym sa tito
Gi¢astnici konania na konani podielali. Sikanézne, neopodstatnené alebo nepravdivé prvky naroku
preto nepochybne mézu zohrdvat dlohu pri celkovom rozhodovani o trovich.*

41
»Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand.”

42 Pozri body 37 az 39 vyssie.
43 Ako sa dalej uvadza aj v casti A.5, bodoch 110 az 117 nizSie.
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— Rozdelenie ,prvkov na zdklade postavenia ticastnikov konania

96. Na ustnom pojedndvani sa tiez tvrdilo, ze napadnutia rozhodnuti, skutkov alebo necinnosti mozu
byt na Gcely uplatnenia pravidla o nie nedostupne drahom konani ,rozdelené” podla Zalovaného, a nie
na zdklade konkrétnych doévodov. V pripade viacerych zalovanych, ked mozno voci jednému z nich
uplatnit iba zalobné dovody zalozené vylu¢ne na vnutrostitnom prave, by sa teda pravidlo o nie
nedostupne drahom konani nemalo vztahovat na trovy konania, ktoré vznikli v rozsahu, v akom bola
zaloba podand proti tomuto zalovanému.

97. Takéto tvrdenie podla mojho ndzoru vyvoldva otdzky tykajice sa Struktury rozhodovania
a suvisiaceho rozsahu preskimania. Rozumiem tomu tak, Ze v prejedndvanej veci sa napadnutie
urcenia Rady mohlo ponat ako zacatie samostatného konania alebo sa mohlo, ako to v tomto pripade aj
bolo, ,pripojit“ k ziadosti (o povolenie) o podanie ndvrhu na sidne preskiimanie. Ak je to spravne,
potom by pravdepodobne mohli existovat dva samostatné navrhy, jeden smerujici voc¢i Rade a druhy
voci ministrovi a Attorney General.

98. Ak by sa druhy navrh zakladal vylu¢ne na vnutrostitnom prave, chapem, pre¢o by sa na neho
v zdsade nemalo vztahovat pravidlo o nie nedostupne drahom konani a jeho vylicenie by bolo
odovodnené. To vsak jednoducho nie je stav pripadu, ktory bol predlozeny tomuto Studnemu dvoru.
V prejednavanej veci existuje iba jedno napadnutie pred vnuatro$titnym sddom.* Za takychto
okolnosti nevidim dovod na to, aby sa na ucely uplatnenia pravidla o nie nedostupne drahom konani
napadnutie rozdelovalo podla zalovaného.

99. Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druht otdzku
vnutrostatneho sudu takto:

Poziadavka upravend v ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2011/92, podla ktorej konanie nesmie byt
»nedostupne drahé“, sa vztahuje na vsetky dovody, vyjadrenia alebo tvrdenia zalozené na vecnom
alebo procesnom poruseni uvedenej smernice alebo inych nastrojov prava Unie, ktoré boli predlozené
v stvislosti s napadnutim rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni
o Ucasti verejnosti v tejto smernici. V pripade, ze takéto napadnutie zahfna dovody, vyjadrenia alebo
tvrdenia tykajice sa porusenia prava Unie, ako aj vnutro$titneho prava, poziadavka stanovend
v clanku 11 ods. 4 uvedenej smernice, v zmysle ktorej musi byt konanie ,nie nedostupne drahé“, sa
vo vSeobecnosti bude vztahovat na napadnutie ako celok.

4. O tretej otdzke

100. Zaloba, ktord je predmetom konania o nihrade trov konania pred vnttro$titnym sidom, bola
podand pred prijatim kone¢ného rozhodnutia v konani o schvéleni rozvoja. Svojou tretou otizkou sa
vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa vyraz ,rozhodnutile], skut[ok] alebo necinnos[t]“ v ¢lanku 11
ods. 1 vztahuje na ,docasné” alebo ,prechodné®, ako aj na ,konec¢né“ akty.

101. V ¢lanku 11 smernice sa vyzaduje, aby ¢lenské $taty zabezpecili pristup k postupom preskimania.
Urcenie spdsobu, akym sa procesne tento vysledok dosiahne, sa vSak vo velkej miere ponechdva
¢lenskym statom.

44 Opit mozno pripomentt, ze ak by doslo k doslednejsiemu prebratiu ¢lanku 11 ods. 2 smernice a jasne by bolo uvedené, v akom $tadiu by malo
dojst k napadnutiu, zalobkyne mohli byt povinné podat samostatné Zaloby [napr. prvii Zalobu proti ministrovi (s cielom pokusit sa zabranit
rozhodnutiu zaujatého subjektu) a druhu zalobu proti samotnému uzemnému rozhodnutiu — vsetko by zdviselo od $truktdary rozhodovacich
postupov a postupov preskimania, ako aj od presného prebratia ¢ldnku 11 ods. 2 smernice].
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102. V praxi existuje zna¢nd roznorodost rozhodovacich procesov medzi ¢lenskymi $tatmi* a dokonca
aj v rdmci jednotlivych ¢lenskych §tdtov.* Postupy preskiimania sa tiez znacne lisia.*

103. Napriklad procesy tykajuce sa schvidlenia rozvoja a posudzovania zivotného prostredia mozu byt
spojené a mozu viest k jedinému rozhodnutiu alebo mézu byt oddelené a ich vysledkom mézu byt dve
alebo viaceré samostatné rozhodnutia.*® Mozu existovat procesné rozdiely pri rozhodovani o mensich,
jednoduchsich projektoch s obmedzenym rozsahom v porovnani s vac¢simi, zlozitejsimi projektmi,
ktoré mézu mat vacsi vplyv na zivotné prostredie.

104. Rozdiely v struktdrach rozhodovacich procesov a ich vysledkoch budii mat prirodzene vplyv aj na
mechanizmy preskiimania. Medzi postupmi preskimania existuju aj dalsie zdsadné rozdiely. Napriklad
pred podanim zaloby na vnuatrostatnych sidoch mozu (alebo nemusia) clenské $taty pozadovat
napadnutie v spravnom konani. Vo vztahu k takymto napadnutiam (odvolanie podané na ministerstvo,
prislusny orgén alebo osobitné odvolacie sendty atd.) existuja aj instituciondlne rozdiely.

105. Smernica vo vSeobecnosti nevyzaduje ani nezakazuje, aby boli napadnuté rozhodnutia, ktoré ,nie
su konec¢né“. Takato flexibilita sa dala ocakdvat vzhladom na potencidlne velké mnozstvo roznych
$truktdr rozhodovacich procesov a postupov preskdmania, ktoré existuju.*

106. Ako vsak bolo vysvetlené vyssie,” ¢lenské $taty musia jasne uviest Stddium, v ktorom moze dojst
k napadnutiu. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatne pravo potencialnym zalobcom objasni, kedy konkrétny
akt predstavuje napadnutelné rozhodnutie a ¢i zalobca mdze a/alebo musi podat zalobu proti
rozhodnutiu alebo aktu, ktoré nie je konecné.

107. V pripade chybajtcich pravidiel prava Unie je tlohou vnutro$titneho prava stanovit podrobné
pravidld o tom, kedy mozno podat ziadost o povolenie napadnutia, avéak musi byt mozné, aby boli
véetky relevantné rozhodnutia, skutky alebo nec¢innosti v danom c¢ase presktimatelné.”!

108. Okrem toho t4 istd zakladnd myslienka, ktord uz bola uvedend vyssie,”* je opit pritomnd
v odpovedi na tretiu otidzku vnutrostitneho sidu: skutoCnost, Ze clensky stat evidentne jasne
nestanovil ziadny takyto moment, nemozno obrétit a pouzit proti potencidlnym navrhovatelom ako
nastroj na vylicenie stidneho preskimania v dosledku nedostupne drahych trov konania alebo
vazneho rizika ich vzniku.

45 Porovnaj porovndvacie spravy k 20th Colloquium of the Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. In: RUDIGER, R., SILBERMANN,, E. I.: Road planning in Europe - A Case Study. Leipzig, 2006, najma s. 23 az 32 vSeobecnej
spravy.

46 Napriklad belgické regiény maji v oblasti izemného planovania svoju vlastni prévnu tpravu. Pre podrobnejsi prehlad prava zivotného
prostredia v Belgicku pozri DELNOY, M.: Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements a MACRORY, R,
WESTAWAY, N.: Access to Environmental Justice — A United Kingdom Perspective. In: PALLEMAERTS, M. (ed.) The Aarhus Convention at
Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law. Europa Law Publishing, 2011, s. 341
a nasl.

47 Pozri porovnavacie spravy: RUDIGER, R., SILBERMANN. E. L, uZ citované v poznémke pod ¢iarou ¢. 45, s. 34 a 35; Sihrnnd spréva o zozname
opatreni ¢lenskych §titov Unie tykajdcich sa pristupu k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia vypracovand spolo¢nostou Milieu
Ltd pre GR Komisie pre zivotné prostredie, september 2007, s. 4 az 6; DARPO, J.: Effective Justice? Synthesis report of the study on the
Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union (European Commission).
2013.10.11/Final, s. 11 a 12. Pozri tiez PALLEMAERTS, M. (ed.): The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between
Conventional International Law and EU Environmental Law. Europa Law Publishing, 2011, s. 322, 343 a 349.

48 Pozri tiez rozsudok zo 16. februdra 2012, Solvay a. i. (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 38).

49 Pokial ide o podobné otédzky, ktoré vyvstali v inej oblasti prdva — verejné obstardvanie, pozri rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterraneo
a. i. (C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 a 27).

50 Pozri body 44 az 46 vyssie.

51 Pozri opit analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterraneo a. i. (C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 az 32).

52 Pozri body 44 az 48, 58 az 60 a 89 vyssie.
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109. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu otdzku
vnutrostatneho sudu takto:

Vyraz ,rozhodnutile], skut[ok] alebo nec¢innos[t]“ v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2011/92 moze zahfnat
rozhodnutia spravnych organov prijaté pri posudzovani ziadosti o schvalenie rozvoja, ktoré samy
osebe neurcuji pravne naroky jednotlivych strdn nezvratne a s kone¢nou platnostou.

5. O Siestej otdzke

110. Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i médzu clenské staty stanovit vynimky
z pravidla o nie nedostupne drahom konani, pokial ich nestanovuje smernica, ani dohovor.

111. Z uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania som vyrozumel, Ze vynimka, na
ktord sa odkazuje, sa tyka neopodstatneného alebo sikandézneho stidneho sporu. V tejto suvislosti nie
je Gplne jasné, preco je tito otdzka relevantnd vzhladom na konanie vo veci samej. Vnutro$tatny sad
neuvéadza, Ze uplatiiovany ndrok je bud neopodstatneny alebo $ikandézny. Podla vnutrostitneho sidu
tato moznost uviedol vedlaj$i ucastnik konania, EirGrid, v konani pred vnutro$titnym sidom. Na
druhej strane Rada ako zalovand na dstnom pojednavani pred Sidnym dvorom potvrdila, Ze Zalobkyne
neobvinuje zo ziadneho zneuzitia.

112. V duchu spolupréace, ktorou sa riadia prejudicidlne konania, vSak v rozsahu, v akom to moze
vnutro$tatnemu sidu pomoct, poznamendvam toto.

113. Ako zddraznuje vnutrostatny sid, ani smernica, ani dohovor neobsahuje osobitny zdklad pre
vynimku z pravidla o nie nedostupne drahom konani v pripadoch neopodstatnenych alebo sikanéznych
konani.

114. Sadny dvor uz vsak potvrdil, Ze pravidlo o nie nedostupne drahom konani nevyzaduje, aby
vnutrostatne sudy uplne upustili od uplatnovania vnutrostatnych pravidiel tykajacich sa trov konania.
Okrem toho pri posudzovani, ¢i trovy konania podliehaju pravidlu o nie nedostupne drahom konani,
mozno zohladnit ,neopodstatnend” (a a fortiori $ikan6znu) povahu stdneho sporu.” Zmena
uplatnovania pravidla o nie nedostupne drahom konani s ciefom zohladnit zneuzivajice alebo zjavne
neddvodné naroky preto nepredstavuje vynimku ako taku.

115. Namiesto posudzovania z hladiska vynimiek alebo dokonca potreby neuplatiiovania by som preto
posobenie pravidla o nie nedostupne drahom konani chdpal harmonickej$im spdésobom: v ramci
posobnosti pravidla o nie nedostupne drahom konani sa nadalej uplatiuji $tandardné vnutro$titne
pravidld tykajuce sa trov konania, pricom sudca zohladnuje (ne)uspech kazdého ucastnika
v prislusnom konani, ako aj vsetky dalsie relevantné procesné prvky stanovené vnutro$tatnym pravom.

116. Hoci z teoretického hladiska je sprivne, ze ani zdkladné pravidld tykajuce sa pristupu
k spravodlivosti sa nemusia uplatiiovat v pripadoch $ikanézneho stdneho sporu,” ¢o by sa mohlo
vztahovat aj na pravidlo o nie nedostupne drahom konani, a na zaklade vsetkych praktickych dévodov
by to viedlo k jeho ,neuplatnitelnosti“, takéto situdcie si skutocne vynimoé¢né. Z informdcii, ktoré
uviedol vnutrostatny sud, vyplyva, ze typ zaloby podany v prejednavanej veci sa znacne lisi od tejto
skuto¢ne vynimocnej kategorie.

53 Ako sa odkazuje aj v bode 58, pozri rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 42).
54 Rozsudok zo 17. jula 1998, ITT Promedia/Komisia (T-111/96, EU:T:1998:183).
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117. Vzhladom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na Siestu otdzku
vnutrostatneho sudu takto:

Pri uplatiovani pravidla stanoveného v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2011/92, podla ktorého konanie
nesmie byt nedostupne drahé, tito smernica nebrdni tomu, aby vnuatro$titne sidy zohladnili
neopodstatnentt alebo $ikanéznu povahu napadnutia, vo vztahu ku ktorému sa dané pravidlo
uplatnuje.

6. O siedmej otdzke

118. Svojou siedmou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i poziadavka stanovend vo vnutrostatnom
prave, podla ktorej je pri¢innd sdvislost medzi Gdajnym protipravnym konanim alebo rozhodnutim
a poskodenim zivotného prostredia podmienkou uplatnenia vnuatro$tatnej pravnej upravy, ktorou sa
vykonéva pravidlo o nie nedostupne drahom konani, zlucitelnd s dohovorom.

119. Rozumiem, Ze poziadavka pric¢innej suvislosti sa vo vnutrostitnej pravnej tGprave vyskytuje vo
vztahu k trovdm konania stvisiacim s napadnutiami, ktoré v zdsade nepatria do posobnosti ¢lanku 11
ods. 1 smernice (§ 3 a 4 zdkona o Zivotnom prostredi z roku 2011). Okrem toho vnutrostitny sad
rozhodol, Ze tieto ustanovenia vnutrostatneho prava sa v prejednavanej veci neuplatrujii.

120. V désledku toho je pre mna tazké pochopit, aky vyznam ma otdzka, ktortt polozil vnutrostatny
sud, v kontexte prejedndvanej veci. Zastavam preto ndzor, Ze siedmu otazku vnutrostitneho sudu
treba povazovat bud za otdzku, ktora nepatri do posobnosti prava Unie, alebo za ¢isto hypoteticki
otazku. V désledku toho by sa mala zamietnut ako nepripustna.

121. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor zamietol siedmu otdzku vnutro$tatneho
sudu ako nepripustnu.

B. Vyznam Aarhuského dohovoru — stvrta a piata otazka

122. Svojou $tvrtou a piatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na mozny vplyv ¢lanku 9 ods. 3
dohovoru na jeho vnutrostitnu pravnu Gpravuy, ¢i uz priamo (priamy tc¢inok tohto ustanovenia) alebo
nepriamo (prostrednictvom konformného vykladu).

123. Na pojednavani sa rozpradila rozsiahla, ale bezvyslednd diskusia o tom, ¢i na zdklade skutkovych
okolnosti prejedndvanej veci a vzhladom na irsku platnd pravnu dpravu to nebol ¢ldnok 9 ods. 2, ktory
sa v skuto¢nosti uplatnil, a nie ¢lanok 9 ods. 3.

124. Chdpem, 7e to, ktoré z tychto ustanoveni dohovoru sa uplatiuje, predstavuje z hladiska
vnitrostdatneho prdva rozdiel, pokial ide o konkrétne vnutrostitne pravidld o trovich konania, ktoré sa
na prejednavand vec vztahuju. Vyklad a posudenie vnutrostatneho prava a skuto¢nosti, ktoré potom
vedd k ich zaradeniu v zmysle prislusného ustanovenia dohovoru, je vSak zdlezitostou vnutrostatneho
sudu.

125. Aj keby sa vychadzalo z predpokladu, Ze na vec prejedndvani pred vnitros$titnym sidom sa
uplatiuje ¢ldnok 9 ods. 3 dohovoru, z hladiska prdva Unie sa uz na otizky vnutrotitneho stdu
odpovede poskytli na zdklade smernice, ktora prebrala prislusné ustanovenia Aarhuského dohovoru do
prava Unie. Dodato¢né (¢i uz nezavislé alebo nie) uplathovanie ¢ldnku 9 ods. 3 by v tejto stvislosti
zmenilo len velmi mélo, ak vobec nieco.
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126. Uzndvam, 7ze o tom, do akej miery pravo Unie preberd ¢lanok 9 ods. 3 dohovoru, mozno
podrobne diskutovat, ked zvazime skuto¢nost, ze vo vyhldseni Unie o schvileni dohovoru sa uvadza,
ze pravo Unie neprebera ¢lanok 9 ods. 3 v plnom rozsahu,* a zaroven absenciu ekvivalentného znenia
pri prebrati ¢lanku 9 ods. 3 do ¢ldnku 11 smernice.”

127. Napriek tomu, bez ohladu na vysledok tejto diskusie plati, Ze v rozsahu, v akom napadnutie patri
do poésobnosti clanku 11 ods. 1 smernice, v kazdom pripade podlieha pravidlu o nie nedostupne
drahom konani, ktoré je zakotvené v jej clanku 11 ods. 4.

128. Z ddvodov uvedenych v odpovedi na druht otdzku vnutrostitneho sidu si nemyslim, Ze
napadnutie mozno navrhovanym sposobom rozdelit na rozne prvky. Bez ohladu na to, ¢i napadnutie
patri do posobnosti ¢lanku 11 ods. 1 smernice a podlieha pravidlu o nie nedostupne drahom konani
v celom rozsahu alebo nie. V prejedndvanej veci vSetko v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
naznacuje, Ze tam patri.

129. V désledku toho netreba odpovedat na $tvrtd a piatu otdzku vnutrostatneho sudu.

V. Navrh

130. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktord mu polozil
High Court (Vrchny sud, Irsko), takto:

1. Pokial ide o vnutrostitny prdvny poriadok, v ktorom zdkonodarca vyslovne a s urcitostou
nestanovil, v akom $tddiu konania m6zu byt rozhodnutia napadnuté, a tuto otdzku vzdy posudzuje
sud osobitne pri kazdej konkrétnej zalobe v silade s pravidlami common law, ndrok na ,nie
nedostupne drahé“ konanie upraveny v ¢lanku 11 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie sa vztahuje na konanie pred vnutrostitnym sidom, v ktorom sa
urcuje, ¢i bola konkrétna dotknutéd zaloba podand v spravnom §tadiu konania.

2. Poziadavka upravend v ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2011/92, podla ktorej konanie nesmie byt
»nedostupne drahé®, sa vztahuje na vsetky dovody, vyjadrenia alebo tvrdenia zalozené na vecnom
alebo procesnom poruseni uvedenej smernice alebo inych ndastrojov prava Unie, ktoré boli
predlozené v suvislosti s napadnutim rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom
ustanoveni o Ucasti verejnosti v tejto smernici. V pripade, Ze takéto napadnutie zahfna dévody,
vyjadrenia alebo tvrdenia tykajiice sa porusenia prava Unie, ako aj vnitro$titneho prava,
poziadavka stanovend v ¢lanku 11 ods. 4 uvedenej smernice, v zmysle ktorej musi byt konanie ,nie
nedostupne drahé“, sa vo vseobecnosti bude vztahovat na napadnutie ako celok.

3. Vyraz ,rozhodnutife], skut[ok] alebo necinnos[t]* v clanku 11 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92 moze zahfnat rozhodnutia spravnych organov prijaté pri posudzovani
ziadosti o schvalenie rozvoja, ktoré samy osebe neurcuju pravne naroky jednotlivych stran
nezvratne a s konecnou platnostou.

55 Zbierka, vyhlasenia a vyhrady OSN k Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia — vyhldsenia formulované Eurépskou uniou po schvdleni (dostupné na
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec).

56 Co potom potencidlne otvara dalsiu rovinu komplikicii, zaujimavti, ale opat mimo rdmca prejednévanej veci: ak by sa skutoéne mala podat
zaloba, ktord patri do posobnosti ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru a nepatri do rédmca toho, ¢o mohla Unia prebrat do pravneho poriadku Unie
prijatim smernice, potom by sa na potencidlnu uplatnitelnost dohovoru na tieto otdzky v ramci irskych pravnych poriadkov nevztahovalo pravo
Unie, ale irske tstavné pravidla o pravnych tGéinkoch medzindrodnych zmliv vo vnitrostitnom pravnom poriadku. Ak by to tak bolo, Stdny
dvor by v ziadnom pripade nemal pravomoc odpovedat na tieto dve prejudicidlne otézky.
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4. Vzhladom na odpovede na prva a druht otdzku vnutrostitneho sidu netreba odpovedat na $tvrtt
otazku.

5. Vzhladom na odpovede na prvd a druhd otdzku vnutro$titneho stidu netreba odpovedat na piatu
otazku.

6. Pri uplatnovani pravidla stanoveného v ¢lanku 11 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92, podla ktorého konanie nesmie byt nedostupne drahé, tito smernica nebrdni tomu, aby
vnutro$tatne sudy zohladnili neopodstatnend alebo $ikanéznu povahu napadnutia, vo vztahu ku
ktorému sa dané pravidlo uplatnuje.

7. Siedma otdzka vnutrostatneho sudu je nepripustna.
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