g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. oktdbra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —

Poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel — Smernica
90/232/EHS — Clanok 1 — Zodpovednost za ujmu na zdravi sposobenu vetkym cestujicim okrem
vodic¢a — Povinné poistenie — Priamy ucinok — Smernica 84/5/EHS — Clanok 1 ods. 4 —

Organ povereny nahradou skody na majetku alebo ujmy na zdravi sposobenych neidentifikovanym
vozidlom alebo nepoistenym vozidlom — Moznost odvoldvat sa na smernicu proti $titu — Podmienky,
za ktorych mozno povazovat subjekt sikromného prava za subjekt statu, voci ktorému sa mozno
dovolavat ustanoveni smernice, ktoré mézu mat priamy tc¢inok”

Vo veci C-413/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sid, Irsko) z 12. mija 2015 a doruceny Stdnemu dvoru
27. jala 2015, ktory suvisi s konanim:
Elaine Farrell
proti
Alanovi Whittymu,
Minister for the Environment,
Ireland,
Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas a ]J. Malenovsky, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet (spravodajca),
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos a M. Vilaras,
generdlna advokatka: E. Sharpston,

tgjomnik: T. Millett, zastupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. jala 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Minister for the Environment, Ireland a Attorney General, v zastipeni: E. Creedon a S. Purcell,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Connolly, SC, a C. Toland, BL,

— Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), v zastapeni: J. Walsh, solicitor, B. Murray, barrister,
L. Reidy a B. Kennedy, SC,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a C. David, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kramer a K.-Ph. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 22. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka otazky, ¢i proti subjektu sukromného prava, ktorému
¢lensky $tat zveril tlohu uvedend v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenti prevddzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 19/007, s. 3),
zmenenej trefou smernicou Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990 (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim.
vyd. 06/001, s. 249) (dalej len ,druhd smernica“) mozno namietat ustanovenia tejto smernice, ktoré
moézu mat priamy uc¢inok.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pani Elaine Farrellovou, na jednej strane, a panom
Alanom Whittym, Minister for the Environment (minister pre Zivotné prostredie, Irsko), Ireland
(Irsko), Attorney General, ako aj spolo¢nostou Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), na druhej
strane, prejednavanom v prvostupnovom konani, z dévodu ndhrady skody za ujmu na zdravi, ktora
bola pani Farellovej sposobena pri dopravnej nehode.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajtcich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd.
06/001, s. 10, dalej len ,prvd smernica®):

»Kazdy clensky s$tat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za $kodu
sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tizemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.”

V ¢lanku 1 druhej smernice sa stanovuje:

»1. Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] povinne pokryva skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi.
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4. Kazdy clensky s$tat zriadi alebo poveri organ, ktorého tlohou bude zabezpecit nahradu $kody
najmenej do vysky povinného poistenia za Skodu na majetku alebo ujmy na zdravi spdsobené
neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené
v odseku 1. Tymto ustanovenim nie je dotknuté pravo clenskych statov povazovat nahradu skody
tymto organom ako doplnkovu alebo nie doplnkova a pravo regresu tohto organu voci osobe alebo
osobdm zodpovednym za nehodu a ostatnym poistovatelom alebo orgénom socidlneho zabezpecenia,
ktori s povinni nahradit $kodu poskodenému, pokial ide o tt istd poistnt udalost. Clenské $taty vsak
nesmu dovolit, aby tento orgdn podmienil vyplatu odskodného tym, Ze by obet musela akymkolvek
sposobom dokazovat, ze zodpovednd osoba nie je schopnd alebo ochotnd zaplatit.

[
Podla ¢ldnku 2 ods. 1 prvého pododseku druhej smernice:
»Kazdy clensky $tat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze vsetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v sulade s clankom 3 ods. 1 [prvej
smernice], ktord vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:
— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené,
alebo
— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zakonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla,

sa povazuju pre ucely clanku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o ndroky tretich osob
poskodenych nehodou.”

Podla druhého az piateho od6vodnenia tretej smernice 90/232 (dalej len ,tretia smernica®):

,Kedze c¢ldnok 3 [prvej smernice] vyzaduje, aby kazdy c¢lensky S$tat prijal primerané opatrenia
zabezpecujuce, aby zodpovednost za S$kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa
obvykle nachddzajd na jeho tzemi, bola pokrytd poistenim; kedze na zéklade tychto opatreni treba
urcit rozsah krytej zodpovednosti a podmienky poistného krytia;

kedze [druhd smernica] znacne znizila rozdiely v dGrovni a obsahu povinného poistenia
obcianskopravnej zodpovednosti v Clenskych statoch; kedze vsak pri tomto poistnom kryti stile este

existuju vyznamné rozdiely;

kedZe obete neh6d motorovych vozidiel maji mat zaru¢end porovnatelnu starostlivost, bez ohladu na
to, kde v spolocenstve sa nehoda stala;

kedZze v niektorych c¢lenskych statoch existuji predovsetkym medzery v oblasti povinného poistného
krytia cestujucich motorovych vozidiel;

kedZe je potrebné tieto medzery vyplnit, aby sa chrénila tito zvlast zranitelnd kategéria potencidlnych
obeti.”
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Podla ¢ldnku 1 prvého odseku tretej smernice:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek c¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice], poistenie uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi sposobent vsetkym
cestujucim okrem vodica vyplyvajic[u] z prevadzky vozidla.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 tretej smernice disponuje Irsko lehotou plynicou do 31. decembra 1998 na
dosiahnutie suladu s ¢lankom 1 tejto smernice, pokial ide o cestujacich v postrannych vozikoch
motocyklov, a do 31. decembra 1995 na dosiahnutie siladu s predmetnym c¢lankom 1, pokial ide
o ostatné vozidla.

Irske prdvo

§ 56 Road Traffic Act 1961 (zdkon o cestnej premavke z roku 1961), v zneni G¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon z roku 1961°), vyzaduje, aby bol kazdy uzivatel
motorového vozidla kryty poistenim pre pripad ujmy na zdravi alebo $kody sposobenej tretim osobam
na verejnom mieste. Tato povinnost poistenia sa vSak nevztahuje na skody sposobené osobam, ktoré
cestovali v Castiach vozidla, ktoré neboli vybavené pre cestujucich.

Podla § 78 zdkona z roku 1961 musia byt poistovne, ktoré poskytuju poistenie vozidiel v Irsku, ¢lenmi
spolo¢nosti MIBL

MIBI je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zarukou bez zdkladného imania, ktord je v plnom rozsahu
financovand svojimi ¢lenmi, teda poistoviiami, ktoré posobia na trhu poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevddzkou motorovych vozidiel v Irsku. MIBI bola zalozend v novembri 1954 na ziklade
dohody medzi Department of Local Government (Ministerstvo miestnej samospravy, Irsko)
a poistovitami motorovych vozidiel posobiacich v Irsku.

Podla ¢lanku 2 dohody uzavretej v roku 1988 medzi ministrom pre Zivotné prostredie a spolo¢nostou
MIBI, moéze spolo¢nost MIBI zalovat kazdd osoba ziadajica ndhradu $kody od nepoisteného alebo
nezisteného vodi¢a. Cldnok 4 tejto dohody zakotvuje stihlas spolo¢nosti MIBI poskytntt nahradu
$kody obetiam nepoistenych alebo nezistenych vodicov. Spolo¢nosti MIBI vznikd povinnost zaplatit
v pripade, Ze povinnost ulozena rozsudkom nie je riadne splnend do 28 dni a rozsudok sa tyka
»akejkolvek zodpovednosti za ujmu na zdravi alebo $kodu na majetku, na ktoré sa musi vztahovat
poistenie schvilené v zmysle § 56 [zdkona z roku 1961]".

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdazky

Dna 26. janudra 1996 sa pani Farrellova, ktora cestovala v dodavke, nad ktorou stratil pan Whitty, jej
majitel a vodi¢, kontrolu, stala obetou dopravnej nehody. V okamihu dopravnej nehody sedela
pani Farrellovd na podlahe v zadnej casti vozidla pana Whittyho, ktoré nebolo projektované, ani
konstruované na prepravu cestujucich v zadnej casti.

KedZe pan Whitty nebol poisteny pre pripad ujmy na zdravi, ktord utrpela pani Farrellova,
pani Farrellova pozadovala nahradu $kody od spolo¢nosti MIBI.

MIBI odmietla nahradit pani Farrellovej $kodu s tym, Ze zodpovednost za ujmu na zdravi, ktora jej
vznikla, nepatri podla irskeho prdava do povinného poistenia.
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V septembri 1997 pani Farrellova zacala proti panovi Whittymu, ministrovi Zivotného prostredia, Irsku,
Attorney General a spoloc¢nosti MIBI konanie pred irskymi sidmi, pricom najmé tvrdila, Ze
vnutrostitne opatrenia na prebratie, ktoré platili v ¢ase nehody, nevykondvali spravne relevantné
ustanovenia prvej a tretej smernice. High Court (Vyssi sid, Irsko) preto podal na Stidny dvor navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

V ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stdny dvor jednak rozhodol, Ze ¢lanok 1
tretej smernice sa md vykladat tak, Ze mu odporuje vnutro$titna pravna uprava, podla ktorej povinné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobentt motorovym vozidlom nekryje zodpovednost za ujmu na
zdravi spésobend osobdm cestujicim v casti motorového vozidla, ktord nebola projektovand, ani
konstruovand so sedadlami pre cestujucich, a jednak, ze tento cldanok splna vsetky podmienky
pozadované pre vyvolanie priameho acinku a v désledku toho priznava prava, ktorych sa jednotlivci
mozu dovoldvat priamo pred vnuatro$tatnymi sddmi. Sddny dvor sa vSak domnieval, ze
vnutrostitnemu sidu prislicha overit, ¢i sa tohto ustanovenia mozno dovoladvat voci subjektu, akym je
MIBI (rozsudok z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, body 36 a 44).

Vo svojom rozsudku z 31. janudra 2008 High Court (Vyssi sid) rozhodol, Ze spolo¢nost MIBI treba
povazovat za subjekt $tatu a pani Farrellovd ma preto pravo ziskat od tohto subjektu ndhradu skody.

MIBI podala proti tomuto rozsudku odvolanie, pretoze sa domnievala, Ze nie je subjektom S$titu
a v dosledku toho sa nemozno voci nej dovoldvat ustanoveni smernice, ktoré neboli prebraté do
vnutrostatneho prava, aj ked maju priamy ucinok.

Na zaklade dohody medzi ucastnikmi konania sa pani Farrellovej vyplatilo od$kodnenie zodpovedajtice
nahrade $kody, ktord jej bola sposobenda. MIBI, na jednej strane, a minister pre zivotné prostredie, Irsko
a Attorney General, na druhej strane, sa vSak nezhoduju v tom, kto ma znasat naklady na tdto ndhradu.

KedZze Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) sa domnieval, Ze odpoved na ttito otdzku zavisi od toho, ¢i
sa ma alebo nema spolo¢nost MIBI povazovat za subjekt statu, voci ktorému sa mozno dovolavat
ustanoveni smernice, ktoré mézu mat priamy Gcinok, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa test vyjadreny v bode 20 rozsudku z 12. jula 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313),
pokial ide o otdzku, ¢o sa povazuje za subjekt $tatu, vykladat v tom zmysle, Ze prvky tohto testu sa
maju uplatnit
a) kumulativne, alebo
b) alternativne?

2. Pokial sa mozu jednotlivé skuto¢nosti spominané v rozsudku z 12. jula 1990, Foster a i. (C-188/89,
EU:C:1990:313), pripadne povazovat za hladiskd, ktoré by sa mali riadne vziat do tuvahy pri
vykonani celkového postidenia, existuje zdkladna zdsada, na ktorej su zalozené jednotlivé hladiska
uvedené v tomto rozhodnuti, ktord by sid mal pouzit pri odévodinovani postudenia, ¢i je konkrétny
subjekt subjektom $tatu?

3. Je postacujuce, ak ¢lensky $tat na urcity subjekt prenesie velkdi mieru zodpovednosti na deklarovany
ucel spocivajuici v splneni zavizkov podla eurépskeho préva, aby bol takyto subjekt subjektom $tdtu
alebo je navySe nevyhnutné, aby tento subjekt a) mal osobitné pravomoci alebo b) fungoval pod
priamou kontrolou alebo dohladom c¢lenského $tatu?”

ECLILEU:C:2017:745 5
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O prejudicidalnych otdazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 288 ZFEU mé vykladat v tom
zmysle, Ze voci subjektu, ktory nesplia vsetky znaky uvedené v bode 20 rozsudku z 12. jala 1990,
Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313), mozno namietat ustanovenia smernice, ktoré mozu mat priamy
ucinok.

V bodoch 3 az 5 tohto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze predmetny subjekt vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok, teda British Gas Corporation, bol ,pravnickou osobou zriadenou zikonom®,
»poverenou v postaveni monopolu rozvojom a udrzbou systému distribucie plynu vo Velkej Britdnii®,
ktorej ,cClenovia riadiaceho organu... boli menovani prislusnym ministrom, ktory mal tieZ pravomoc
ukladat spolo¢nosti [British Gas] vseobecné pokyny, pokial ide o otdzky vnitrostitneho zdujmu, ako aj
pokyny na riadenie spolocnosti”, a Ze British Gas mala pravo ,predkladat parlamentu so stthlasom
ministra legislativne navrhy*.

V tomto kontexte Stiidny dvor v bode 18 tohto rozsudku pripomenul, ze ,v rade pripadov pripustil, ze
jednotlivci sa mdzu dovolavat bezpodmienecnych a dostato¢ne presnych ustanoveni voci organizdcii
alebo subjektu, ktoré podliehaju statnej moci alebo st kontrolované statom, alebo ktoré disponuju na
tento Gc¢el mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych
na vztahy medzi jednotlivcami®.

Z toho v bode 20 uvedeného rozsudku odvodil, Ze ,orgén, ktory bol bez ohladu na svoju prédvnu formu
na zdklade aktu organu verejnej moci a pod kontrolou tohto organu povereny plnenim sluzby
verejného zdujmu a na tento ucel disponuje mimoriadnymi pravomocami v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, patri v kazdom pripade medzi subjekty, voéi ktorym
sa mozno dovolat ustanoveni smernice, ktoré mézu mat priame tGcinky.“

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 50 svojich navrhov, skuto¢nost, ze Sudny dvor sa rozhodol
pouzit v bode 20 rozsudku z 12. jala 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313), slova ,patri
v kazdom pripade medzi [tieto] subjekty”, potvrdzuje, ze Stdny dvor nezamyslal formulovat ziadny
vSeobecny test urceny pre vsetky pripady, v ktorych je mozné dovoldvat sa voci urcitému subjektu
ustanoveni smernice, ktoré mo6zu mat priamy dcinok, ale domnieval sa, Ze subjekt, o ktory ide vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, treba v kazdom pripade povazovat za takyto subjekt, ak splia
vsetky znaky vymenované v tomto bode 20.

Uvedeny bod 20 sa mda vykladat vo svetle bodu 18 uvedeného rozsudku, v ktorom Sddny dvor
zdoraznil, ze jednotlivec sa moze dovoldvat takych ustanoveni voci organu alebo subjektu, ktoré
podliehaju stitnej moci alebo st kontrolované stitom, alebo disponujd na tento Gcel mimoriadnymi
pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi
jednotlivcami.

Ako v zésade uviedla generdlna advokatka v bodoch 53 a 77 svojich navrhov, podmienky, za ktorych
dotknuty subjekt musi bud podliehat $titnej moci, alebo byt kontrolovany $titom a disponovat na
tento Gc¢el mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych
na vztahy medzi jednotlivcami, nemaji kumulativhu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. decembra 1997, Kampelmann a i, C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, body 46 a 47, ako aj zo
7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 26).
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat, Ze c¢lanok 288 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze sdm osebe nevylucuje, Ze voci subjektu, ktory nesplna vsetky znaky uvedené
v bode 20 rozsudku z 12. jala 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313), v spojeni so znakmi
uvedenymi v bode 18 tohto istého rozsudku, mozno namietat ustanovenia smernice, ktoré mézu mat
priamy ucinok.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i existuje zdkladnd zdsada, ktorou by sa mal sdd riadit pri posudeni, ¢i voci subjektu mozno
namietat ustanovenia smernice, ktoré mozu mat priamy Gc¢inok, a konkrétne ¢i voci subjektu, ktorému
clensky stat zveril dlohu uvedend v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice, mozno namietat takéto
ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora, smernica sama osebe
nemoze zakladat povinnosti pre jednotlivca, a teda sa vo¢i nemu nemozno na nu ako takd odvolavat
(rozsudky z 26. februdara 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; zo 14. jula 1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
bod 108, ako aj z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30). Rozsirit moznost odvolavat sa
na neprebraté smernice na oblast vztahov medzi jednotlivcami by znamenalo priznat Eurdpskej unii
pravomoc stanovit s okamzitym G¢inkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tato pravomoc ma len tam,
kde jej je priznand pravomoc prijimat nariadenia (rozsudok zol4. jala 1994, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 24).

Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora vsak tiez plati, ze ked sa osoby podliehajace stdnej
pravomoci mozu dovoldvat smernice nie voci jednotlivcom, ale voci $tatu, mozu tak urobit bez ohladu
na postavenie, v akom vystupuje — ¢i ako zamestndvatel, alebo ako verejny orgin. V jednom aj
v druhom pripade je totiz potrebné zabranit tomu, aby $tat mohol vyuzit nedodrzanie prava Unie
(rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 49; z 12. jula 1990, Foster a i.,
C-188/89, EU:C:1990:313, bod 17, ako aj zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, bod 22).

Na zdklade tychto Gvah Sudny dvor pripustil, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci sa mézu
dovolavat bezpodmiene¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni nielen voci ¢lenskému $tatu, ale aj
voci vSetkym jeho spravnym orgdnom, akymi si decentralizované orginy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. juna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31), ale tiez, ako bolo pripomenuté
v ramci odpovede na prva otazku, voci orgdnom a subjektom, ktoré podliehaji §titnej moci alebo st
kontrolované statom, alebo ktoré disponujui na tento ticel mimoriadnymi pradvomocami v porovnani
s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami (rozsudky z 12. jula
1990, Foster a i, C-188/89, EU:C:1990:313, bod 18, ako aj zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i,
C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, bod 46).

Takéto orgdny a subjekty sa lisia od jednotlivcov a musia byt povazované za $tat bud preto, Ze ide
o pravnické osoby verejného prava, ktoré sdi sucastou s$titu v Sirokom zmysle slova, ¢i preto, ze
podliehaju alebo st kontrolované verejnym organom, alebo preto, ze takyto organ ich poveril plnenim
ulohy vo verejnom zaujme a na tento tcel im boli udelené uvedené mimoriadne pravomoci.

V dosledku toho mozno voci organu alebo subjektu, hoci sikromnopravnemu, ktory stit poveril
plnenim ulohy vo verejnom zaujme a ktorému boli na tento tcel udelené mimoriadne pravomoci
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, namietat ustanovenia
smernice, ktoré mozu mat priamy ucinok.
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V prejednavanej veci treba pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice ¢lenské $taty musia
prijat vSetky primerané opatrenia, aby zabezpe(ili, Ze zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tizemi je pokrytd poistenim.

Délezitost, ktord normotvorca Unie prikladd ochrane obeti, ho viedla k doplneniu tejto prévnej dpravy,
ked na zdklade ¢léanku 1 ods. 4 druhej smernice uloZil ¢lenskym $titom povinnost zriadit organ,
ktorého tlohou bude zabezpecit ndhradu $kody najmenej do vysky stanovenej pravom Unie za $kodu
na majetku alebo ujmy na zdravi sposobené neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré
nemalo splnené povinné poistenie stanovené v c¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice, ktory odkazuje na
¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice (rozsudok z 11. jula 2013, Csonka a i, C-409/11, EU:C:2013:512,
bod 29).

Vzhladom na to treba tlohu, ktora ¢lensky $tét zveril orgdnu pre nadhradu $kody, akym je MIBI, ktory
sa podiela na vieobecnom ziujme ochrany obeti, ktory sleduje pravna tiprava Unie v oblasti povinného
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, povazovat za dlohu vo
verejnom zaujme, ktory v prejedndvanom pripade spociva v povinnosti ulozenej clenskym s$titom
v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze pokial ide o majetkovi $kodu alebo ujmu na zdravi, ktoré boli
sposobené vozidlom, ktoré nemalo povinné poistenie podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice, Stdny
dvor uz rozhodol, ze ndhrada skody poskytnutd tymto orgdnom ma za uacel napravit zlyhanie
clenského stitu vo vztahu k jeho povinnosti zabezpecit, ze zodpovednost za Skodu sposobent
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tGzemi je pokrytd poistenim (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Csonka a i., C-409/11, EU:C:2013:512, bod 31).

Pokial ide o spolo¢nost MIBI, je potrebné dodat, Ze v ¢lanku 78 zdkona z roku 1961 irsky zdkonodarca
stanovil, Ze Clenstvo v tomto subjekte je pre vsetky poistovne, ktoré poskytuji poistenie vozidiel
v Irsku, povinné. Tym udelil spolo¢nosti MIBI mimoriadne prévomoci v porovnani s pravomocami
vyplyvajucimi z pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami, pretoze na zéklade tohto
ustanovenia moze tento sukromnopravny subjekt ulozit vsetkym tymto poistovniam povinnost, aby sa
stali jeho ¢lenmi a financovali plnenie tlohy, ktord mu Irsko zverilo.

Voc¢i takému subjektu, akym je MIBI, sa teda mozno dovolavat bezpodmiene¢nych a dostatocne
presnych ustanoveni smernice.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, ze voci subjektu
sukromného prava, ktorému clensky stat zveril ilohu vo verejnom zdujme, akou je dloha obsiahnuta
v povinnosti ulozenej ¢lenskym $titom v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice, a ktorému boli na tento
ucel zdkonom udelené mimoriadne pravomoci, akou je pravomoc ulozit poistovniam, ktoré poskytuja
poistenie vozidiel na tzemi dotknutého clenského S$titu, aby sa stali jeho clenmi a financovali ho,
mozno namietat ustanovenia smernice, ktoré mozu mat priamy ucinok.

O trovdch

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 288 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sim osebe nevylucuje, Ze voci subjektu,
ktory nesplna vsetky znaky uvedené v bode 20 rozsudku z 12. jula 1990, Foster a i. (
C-188/89, EU:C:1990:313), v spojeni so znakmi uvedenymi v bode 18 tohto istého rozsudku,
mozno namietat ustanovenia smernice, ktoré mézu mat priamy Gcinok.

2. Voci subjektu sukromného prava, ktorému clensky stat zveril ulohu vo verejnom zaujme, akou
je tloha obsiahnuta v povinnosti ulozenej clenskym $titom v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej tretou smernicou Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990, a ktorému boli na tento ucel
zdkonom udelené mimoriadne priavomoci, akou je privomoc ulozit poistovniam, ktoré
poskytuja poistenie vozidiel na tzemi dotknutého clenského stitu, aby sa stali jeho clenmi
a financovali ho, mozno namietat ustanovenia smernice, ktoré m6zu mat priamy ucinok.

Podpisy
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