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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. septembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Pojem ,pomoc poskytovana ¢lenskym
$tatom alebo zo $tatnych prostriedkov’ — Povinnost kapitdlovej spolo¢nosti pdsobiacej v energetickom
sektore, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve $tatu, nakupovat elektricka energiu vyrobend kogeneraciou

spolu s vyrobou tepla“

Vo veci C-329/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) zo 16. aprila 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
3. jula 2015, ktory suvisi s konanim:
ENEA S.A.
proti
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia M. Berger,
A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. januéra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ENEA S.A., v zastupeni: K. Cichocki a T. Mlodawski, radcowie prawni,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a K. Rudziniska, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier, K. Herrmann a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. marca 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou ENEA S.A. a Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (predseda Uradu pre reguldciu energetického hospodarstva, Polsko) (dalej len ,URE®),
ktorého predmetom je penazna pokuta, ktora bola spolocnosti ulozena za porusenie jej povinnosti
nakupovat elektricki energiu vyrobenu kogeneraciou spolu s vyrobou tepla (dalej len ,elektrickd
energia vyrobend kogeneraciou“), ktord pochddza z energetickych zdrojov pripojenych k sieti
nachddzajacich sa na tGzemi Polska.

Pravny ramec

Clanok 9a ods. 8 Ustawa Prawo Energetyczne (zdkon o energiach) z 10. aprila 1997 (Dz. U. ¢. 135,
polozka 1144), v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,zdkon o energiach®), stanovuje:

»Energeticky podnik, ktory sa zaobera vyrobou elektrickej energie alebo obchodovanim s nou a tato
energiu preddva koncovym odberatelom pripojenym k elektrickej sieti na uzemi Polskej republiky, je
v rozsahu stanovenom pravnymi predpismi prijatymi na zdklade odseku 10, povinny vykupovat
[elektrickd energiu vyrobenu kogenerdciou] z energetickych zdrojov nachddzajicich sa na tzemi
Polskej republiky a pripojenych k elektrickej sieti.

Clanok 56 ods. 1 bod 1a zdkona o energiach stanovuje:
»Penaznou pokutou sa potresta kazda osoba:

la) ktora nedodrzi svoju povinnost ziskat a predlozit na umorenie predsedovi URE certifikdt o povode,
alebo ktord podla ¢lanku 9a ods. 1 neuskuto¢nuje ndhradné platby, alebo ktord nedodrzi svoju
povinnost nakupu elektrickej energie a tepla uvedend v ¢lanku 9a ods. 6 az 8.

Clanok 56 ods. 2 tohto zakona stanovuje:

“«

»Penazna pokutu uvedent v odseku 1 ulozi predseda [URE]
Clanok 56 ods. 2b uvedeného zdkona stanovuje:

»Vynos z penaznych pokut ulozenych v pripadoch uvedenych v odseku 1 bode 1la) z dovodu
nedodrzania povinnosti ulozenych v ¢lanku 9a ods. 1 a 6 az 8, je prijmom Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej [Narodny fond ochrany zivotného prostredia a vodného
hospodarstva].”

Podla § 5 bodu 2 rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegélowego zakresu
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (vyhlaska
ministra hospoddrstva a prace o presnom rozsahu povinnosti nakupu elektrickej energie vyrobenej
kogeneraciou) z 9. decembra 2004:

»Povinnost uvedend v ¢lanku 9a ods. 8 zdkona [o energidch] sa povazuje za splnend, ak mnozstvo

elektrickej energie nakipenej z kombinovanych zdrojov energie pripojenych k sieti alebo vyrobenej
dotknutym energetickym podnikom z jeho vlastnych kombinovanych zdrojov a predanej odberatelom
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vykonavajacim nakupy elektrickej energie pre vlastni potrebu, predstavuje u prislusného energetického
podniku podiel z celkovych ro¢nych predajov elektrickej energie tymto zakaznikom minimalne:

2. 15% v roku 2006.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zakon o energiach stanovoval pre obdobie od 1. janudra 2003 do 1. jula 2007 rezim podpory vyroby
elektrickej energie vyrobenej kogenerdciou formou ndkupnej povinnosti. Ttto povinnost mali podniky
predavajice elektrickd energiu koneénym odberatelom, vritane vyrobcov a dodavatelov pésobiacich
ako sprostredkovatelia. Spocivala v ulozeni povinnosti tymto podnikom, Ze ¢ast — v prejedndavanej veci
15% za rok 2006 — z celkového objemu ich predaja elektrickej energie koneénym odberatelom
pochddza z produkcie elektrickej energie vyrobenej kogeneraciou.

ENEA je spolo¢nost, ktorej 100 % vlastnikom je Polskd republika a ktord vyrédba a preddva elektricku
energiu. Svoju povinnost nakupu elektrickej energie vyrobenej kogeneraciou za rok 2006 si splnila len
do vysky 14,596 %. V dosledku toho jej predseda URE rozhodnutim z 27. novembra 2008 ulozil
penaznu pokutu.

ENEA podala opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ktory bol na prvom stupni zamietnuty.
Penazna pokuta bola v odvolacom konani znizend, avSak odvolanie bolo vo zvys$nej casti zamietnuté.
ENEA teda podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostitny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Na jeho podporu prvykrat uvadza, Zze povinnost nakupu elektrickej energie
vyrobenej kogeneraciou predstavovala nova $titnu pomoc, ktora bola nezdkonnd, pretoze nebola
oznamend Eurdpskej komisii. Z toho podla nej vyplyva, ze penaznd pokuta nemohla byt pravoplatne
uplatnena.

Pokial ide o kvalifikiciu ,$tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vnutrostatny sid sa
domnieva, Ze su splnené podmienky poskytnutia selektivnej vyhody, ako aj podmienky moznosti
naru$enia hospodarskej stutaze a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Zaroven sa domnieva,
ze povinnost ndkupu je pripisatelnd $tétu v rozsahu, v akom vyplyva zo zdkona. M4 v$ak pochybnosti
v suvislosti s existenciou zasahu zo $tatnych prostriedkov.

V tejto stvislosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) spresnuje, ze ENEA bola povinnd predat
kone¢nym odberatelom elektrickej energie minimalny podiel elektrickej energie vyrobenej
kogenerdciou, ktora si bud zabezpecila sama vyrobou elektrickej energie takéhoto povodu, alebo tento
druh elektrickej energie nakupila u tretich vyrobcov. V poslednom uvedenom pripade si kiipnu cenu
elektrickej energie vyrobenej kogeneraciou vzajomne dohodli podnik podliehajtici povinnosti nakupu
a vyrobca tohto druhu elektrickej energie.

Predseda URE mohol pri schvalovani tarify pre energetické podniky stanovit uroven ceny elektrickej
energie vyrobenej kogeneraciou, ktori povazoval za primerané néaklady pri vypocte maximaélnej ceny
predaja elektrickej energie kone¢nym odberatelom.

Vndtrostatny sud zaroven uvadza, ze prejednavand vec vykazuje zna¢nui podobnost s vecou, v ktorej bol
vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), vzhladom na to, Ze
povinnost nadkupu ulozend podnikom sa financuje z ich vlastnych prostriedkov. Na rozdiel od veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, vsak v konani vo veci samej vécsina podnikov poverenych
t¢innym vykonom povinnosti nidkupu sd verejnoprdvne podniky, ktorych 100 % vlastnikom je Polska
republika. V tejto suvislosti vnuatrostatny sid povazuje za potrebné, aby sa Sudny dvor vyjadril
k vykladu svojej judikatary z hladiska skutkovych osobitosti veci samej.
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Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 107 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost nakupovat elektrickd energiu
vyrdbanu kogeneraciou stanovend v ¢lanku 9a ods. 8 [zdkona o energidch] predstavuje $tatnu
pomoc?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicialnu otazku, mé sa ¢lanok 107 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze energeticky podnik povazovany za subjekt vo vlastnictve ¢lenského sStatu, ktorému sa
ulozila povinnost posudend ako ,$titna pomoc’, sa v konani pred vnutrostitnym sidom moze
dovoldvat porusenia tohto ustanovenia?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii a druht prejudicidlnu otizku, md sa ¢lanok 107 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze nezlucitelnost povinnosti vyplyvajicej
z vnutrostatneho prava s ¢lankom 107 ZFEU vylu¢uje moznost ulozit podniku, ktory si nesplnil
povinnost, penaznd pokutu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$titne opatrenie, ktorym sa sikromnopravnym, ako aj verejnopravnym
podnikom ukladd povinnost ndkupu elektrickej energie vyrobenej kogenerdciou, predstavuje $tatnu
pomoc.

Na tvod treba pripomenut, ze kvalifikicia ,$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
predpokladd, aby boli splnené styri podmienky, a to Ze existuje zdsah zo strany $titu alebo zo statnych
prostriedkov, Ze tento zdsah je schopny ovplyvnit obchod medzi clenskymi §tatmi, zZe priznava
selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze nartsa alebo hrozi narusenim hospoddrskej sutaze
(rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 18, ako gaj
z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15).

Z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu vyplyva, ze podla tohto sidu st posledné tri podmienky splnené.

Z tohto dovodu treba preformulovat prvi otazku tak, ze jej cielom je zistit, ¢i sa mé ¢lanok 107 ods. 1
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze také vnutrostitne opatrenie, o aké ide vo veci samej, ktorym sa
sukromnopravnym, ako aj verejnoprdvnym podnikom ukladd povinnost ndkupu elektrickej energie
vyrobenej kogenerdciou, predstavuje zasah $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze na to, aby mohli byt zvyhodnenia povazované za ,pomoc”
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo
statnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $titu (rozsudky zo 16. mdja 2002,
Franctuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24, ako aj z 19. decembra 2013, Association Vent
De Colere! a i, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

V prvom rade na dcely posidenia pripisatelnosti opatrenia $tatu treba preskimat, ¢i sa verejné organy
podielali na prijati tohto opatrenia (rozsudky zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, bod 52, ako aj z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i, C-262/12,
EU:C:2013:851, bod 17).
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Z tohto hladiska sta¢i uviest, ze povinnost zdsobovat elektrickou energiou vyrobenou kogenericiou,
o aka ide vo veci samej, bola zavedend zdkonom o energiich, takze toto opatrenie sa musi povazovat
za pripisatelné s$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De
Colere! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 18).

Pokial ide v druhom rade o podmienku zdsahu zo strany $titu alebo zo $tatnych prostriedkov, tito
podmienka sa vztahuje na pomoci priamo poskytnuté stitom, ale aj pomoci poskytnuté
verejnopravnymi alebo stikromnopravnymi subjektmi urcenymi alebo zriadenymi Stitom na ucely
spravy pomoci (rozsudky z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 21, ako aj
z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58).

Opatrenie, ktoré predovsetkym spociva v povinnosti ndkupu elektrickej energie teda moze spadat pod
pojem ,pomoci®, aj ked nepredstavuje prevod $tétnych prostriedkov (rozsudok z 19. decembra 2013,
Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19, ako aj citovana judikattra).

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz vztahuje na véetky penazné prostriedky, ktoré mozu orginy verejnej
moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky trvalo patria, alebo
nepatria do majetku $tatu. Aj ked sumy zodpovedajiice opatreniu pomoci nie sd trvalym spésobom vo
vlastnictve $tatnej pokladnice, skutocnost, ze st stdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii
prislusnym vnutrostatnym orgédnom, staci na to, aby sa povazovali za ,$tatne prostriedky” (rozsudky zo
16. mdaja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37; zo 17. jula 2008, Essent
Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70, ako aj z 19. decembra 2013, Association Vent
De Colere! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21).

Tento pripad v$ak treba odlisit od pripadu, ked podniky, v ktorych va¢sinu vlastnia sikromnopravne
subjekty, nie st poverené $tatom, aby spravovali $tatne prostriedky, ale maja iba povinnost nakupu zo
svojich vlastnych finan¢nych prostriedkov (rozsudky zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i,
C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74, ako aj z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze mechanizmus dotknuty vo veci samej spociva v ulozeni
povinnosti doddvatelom elektrickej energie predévat kone¢nym odberatelom cast elektrickej energie
vyrobenej kogenerdciou vo vyske 15 % z ich ro¢nych predajov elektrickej energie.

Kedze predseda URE schvalil maximdlne tarify predaja elektrickej energie kone¢nym odberatelom,
podniky nemohli systematicky prendsat financnd zataz vyplyvajicu z tejto povinnosti nidkupu na
konec¢nych odberatelov.

Z udajov predlozenych Sudnemu dvoru teda vyplyva, Ze za urcitych okolnosti dodédvatelia elektrickej
energie nakupovali elektricki energiu vyrobend kogenerdciou za vyssiu cenu, nez bola cena
uplatiovana pri predaji kone¢nym odberatelom, ¢o viedlo u nich k dodato¢nym ndkladom.

Preto vzhladom na neexistenciu moznosti uplného prenesenia takychto dodato¢nych nédkladov na
kone¢nych odberatelov formou ich financovania prostrednictvom povinného prispevku ulozeného
¢lenskému $tatu alebo pripadne aj pomocou mechanizmu uplnej nahrady (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i, C-206/06, EU:C:2008:413, ako aj
z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851) treba konstatovat,
tak ako to uvddza generdlny advokit v bode 86 svojich ndvrhov, Ze podniky zabezpecujice
zasobovanie elektrickou energiou neboli poverené Stiatom, aby spravovali $tatne prostriedky, ale
financovali im uloZzenu povinnost nakupu zo svojich vlastnych finan¢nych prostriedkov.

V suvislosti s argumentom predlozenym spolo¢nostou ENEA a Komisiou, podla ktorého vykon tejto

povinnosti nakupu bol vo vicésine pripadov ulozeny verejnopravnym podnikom, ktoré sa spravuja
sukromnym pravom, ¢o by umoznovalo domnievat sa, Ze uvedend povinnost bola financovand zo
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$tatnych prostriedkov, treba pripomendt, ze prostriedky verejnopravnych podnikov mozno povazovat
za $tatne prostriedky, pokial $tit md prostrednictvom uplatinovania svojho dominantného vplyvu
moznost usmernit ich pouzitie na financovanie vyhod v prospech inych podnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. maja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38).

Ako uviedol generadlny advokat v bodoch 91, 94 az 96 a 100 svojich navrhov, samotna skutoc¢nost, ze
stat vlastni védcsinu zdkladného imania v casti podnikov podliehajucich povinnosti nakupu,
neumoznuje vo veci samej vyvodit zdver o existencii dominantného vplyvu, ktory by umoznoval
usmernit pouzitie prostriedkov tychto podnikov v zmysle judikatiry, ktord je citovana
v predchadzajicom bode.

Z uvedeného totiz vyplyva, Ze povinnost ndkupu sa uplatiiovala bez rozdielu tak na doddvatelov
elektrickej energie, v ktorych véacsinovym vlastnikom je s$tat, ako aj na sukromnopravne hospodarske
subjekty.

Navy$e z ddajov predlozenych Stidnemu dvoru najmid pocas pojedndvania nevyplyva, Ze konanie
spolo¢nosti ENEA sa riadilo pokynmi zo strany verejnych organov. Naopak, uviedlo sa, ze rozhodnutie
odmietnut ponuky na predaj elektrickej energie vyrobenej kogeneraciou v priebehu roka 2006 vyplyvalo
z obchodnych rozhodnuti, ktoré podnik prijal iplne nezavisle.

Navyse, na rozdiel od tvrdenia Komisie, pripisatelnost opatrenia dotknutému c¢lenskému statu, ktord
bola konstatovana v bode 22 tohto rozsudku, neumoznuje vyvodit zaver o existencii dominantného
vplyvu tohto $tatu v podniku, v ktorom je vdc¢sinovym akciondrom v zmysle rozsudku zo 16. mdja
2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, body 38 a 39). Ni¢ totiz nenasvedcuje tomu, ze
by konanie §titu v postaveni vac¢sinového akciondra v podniku bolo ovplyvnené zasahom daného statu
v postaveni zakonodarcu.

V suvislosti s argumentom spolo¢nosti ENEA tykajucim sa ulozenia penaznej pokuty, ktorej suma je
urcend Narodnému fondu ochrany zivotného prostredia a vodného hospodarstva, v pripade nesplnenia
povinnosti ndkupu, treba konstatovat, ze nijaky z ddkazov predlozenych Stidnemu dvoru neumoziuje
urcit, ¢i takto vyzbierané sumy v case skutkovych okolnosti veci samej boli alebo neboli urcené na
podporu podnikov, ktoré vyrabaju elektricki energiu ziskavanui kogeneraciou.

Preto na prvi otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze
také vnutrostitne opatrenie, o aké ide vo veci samej, ktorym sa sukromnopravnym, ako gaj
verejnopravnym podnikom ukladd povinnost ndkupu elektrickej energie vyrobenej kogenericiou,
nepredstavuje zdsah zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved danu na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na druh a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze také vnttrostitne opatrenie, o aké ide
vo veci samej, ktorym sa sikromnopravnym, ako aj verejnopravnym podnikom ukladd povinnost

nakupu elektrickej energie vyrobenej kogeneraciou, nepredstavuje zasah zo strany statu alebo zo
statnych prostriedkov.

Podpisy
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