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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluvy uzatvarané medzi
predajcami alebo dodavatelmi a spotrebitelmi — Nekalé podmienky — Zmluvy o hypotekdrnom
uvere — Konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou —
Prekluzivna lehota — Povinnost vnutrostatnych sidov konat ex offo — Pravna sila rozhodnutej veci®

Vo veci C-421/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (Sud prvého stupna ¢. 2 Santander,
Spanielsko) z 10. septembra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru 10. septembra 2014, ktory suvisi
s konanim:

Banco Primus SA

proti

Jestisovi Gutiérrezovi Garciovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. septembra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco Primus SA, v zastipeni: E. Vazquez Martin, abogado,

— Spanielska vlada, v zastapeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastapeni: J. Baquero Cruz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. februara 2016,

vyhlasil tento

* Jnk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Banco Primus SA a Jesisom Gutiérrezom Garciom vo
veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou na zabezpecenie uveru,
ktory poskytla Banco Primus.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Sestnéste a dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 zneju:

»... kedze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom alebo dodéavatelom, ked s inou stranou,
ktorej opravnené zaujmy brali do Gvahy, zaobchddzaja Cestne a rovnocenne;

kedZe sudy alebo sprivne orgdny clenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a wc¢inné
prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v [spotrebitelskych - neoficidlny
preklad] zmluvach®.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju - meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.”

Clanok 3 uvedenej smernice znie:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dodvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

Podla ¢lanku 4 smernice 93/13:
»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend[,] a na vsetky okolnosti

suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.
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2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnitrostitneho prava neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvisl[é]Jmu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Spanielske prdvo

Zakonom Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (zdkon ¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany
hypotekarnych dlznikov, restrukturalizacii dlhu a socidlnom ndjme) zo 14. mdaja 2013 (BOE ¢. 116
z 15. mdja 2013, s. 36373) bol zmeneny a doplneny Ley de enjuiciamiento civil 1/2000 (zakon
¢. 1/2000 Obciansky stidny poriadok) zo 7. januara 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575), ktory
bol dalej zmeneny a doplneny Real decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (zdkonny dekrét
¢. 7/2013 o naliehavych opatreniach danovej povahy, rozpoctovych opatreniach a opatreniach na
podporu vyskumu, vyvoja a inovécie) z 28. juna 2013 (BOE ¢. 155 z 29. juna 2013, s. 48767) a dalej
Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (zdkonny dekrét ¢. 11/2014
o naliehavych opatreniach v oblasti konkurzov), z 5. septembra 2014 (BOE ¢. 217 zo 6. septembra

2014, s. 69767) (dalej len ,,Obciansky sidny poriadok®).

Clanok 695 Obcianskeho stdneho poriadku o konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou znie:

»1. V konaniach, na ktoré odkazuje tito kapitola, si ndmietky povinného pripustné len vtedy, ked su
zalozené na tychto dovodoch:

(4) nekald povaha zmluvnej podmienky, ktord je zakladom vykonu rozhodnutia alebo ktora umoznila
urcit vymdhatelnd sumu.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti namietky z dévodu uvedeného v odseku 1 bode 4 tohto ¢lanku mozno
podat odvolanie.

V inych pripadoch proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o namietkach v zmysle tohto ¢ldnku, nie je

pripustny nijaky opravny prostriedok a jeho ucinky sa obmedzia vylu¢ne na konanie o vykone
rozhodnutia, v ktorom bolo toto uznesenie vydané.”

ECLILEU:C:2017:60 3
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Podla ¢ldnku 556 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku treba ndmietku na zéklade jedného z dévodov
uvedenych v c¢lanku 695 Obcianskeho stidneho poriadku podat v lehote desat dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Podla ¢lanku 557 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku tykajaceho sa konania o ndmietke proti
exekucii zalozenej na inych ako sidnych alebo rozhodcovskych exekuénych tituloch:

»Ak sa nariadi exekudcia na zdklade titulov uvedenych v ¢lanku 517 ods. 2 bodoch 4, 5, 6 a 7, ako aj
inych dokumentov, ktoré maji povahu exeku¢ného titulu podla ¢ldnku 517 ods. 2 bodu 9, povinny
moze podat ndmietky proti exekdcii v Case a vo forme stanovenej v predchddzajicom clanku, len ak
su tieto namietky zalozené na niektorom z nasledujtcich doévodov:

7) exekuény titul obsahuje nekalé podmienky.”

Podla ¢lanku 693 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ktory sa tyka predc¢asnej vyméhatelnosti dlhov
uhradzanych v splatkach:

»Ak sa dohodla splatnost celého dlhu v pripade nezaplatenia aspon troch mesa¢nych splatok dlznikom
alebo v pripade, ak dlznik nezaplati taky pocet splatok, z ktorého vyplyva, Ze dlznik si nesplnil svoju
povinnost za obdobie nie kratSie ako tri mesiace, a toto dojednanie je zaznamenané v notdrskej
z4pisnici o Gvere, mozno ziadat celd dlznd sumu pripadajicu na istinu a tGroky.“

Prvé prechodné ustanovenie zakona ¢. 1/2013 uvadza:

»Tento zdkon sa vztahuje na sidne alebo mimosiddne konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou prebiehajuce ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona,
v ktorych nedoslo k vyprataniu nehnutelnosti.”

Podla $tvrtého prechodného ustanovenia tohto zékona:

»1.  Zmeny [zdkona ¢. 1/2000 zo 7. januara 2000 Obciansky sudny poriadok] zavedené tymto zakonom
sa uplatinuju na konania o vykone rozhodnutia zacaté pred nadobudnutim jeho Gcinnosti iba vo
vztahu k opatreniam na vykon rozhodnutia, ktoré sa este maja prijat.

2. 'V kazdom pripade v konaniach o vykone rozhodnutia prebiehajicich v case nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, v ktorych uplynula desatdnova lehota na podanie ndmietky stanovena
v c¢lanku 556 ods. 1 [zdkona ¢. 1/2000 zo 7. janudra 2000 Obciansky sudny poriadok], maji
povinni jednomesa¢nd prekluzivhu lehotu na podanie mimoriadnej inciden¢nej namietky
zalozenej na existencii novych dévodov ndmietok stanovenych v ¢lanku 557 ods. 1 bode 7

a ¢lanku 695 ods. 1 bode 4 [zdkona ¢. 1/2000 zo 7. janudra 2000 Ob¢iansky sidny poriadok].

Jednomesa¢nd prekluzivna lehota sa pocita odo dna nasledujiceho po dni nadobudnutia Gc¢innosti
tohto zdkona a podanie ndmietky ucastnikmi konania ma za ndsledok prerusenie konania az do
rozhodnutia o nej v silade s ¢lankom 558 a nasl. a ¢lankom 695 [zdkona ¢. 1/2000 zo 7. janudra 2000
Obciansky sudny poriadok].

Toto prechodné ustanovenie sa uplatni na kazdé konanie o vykone rozhodnutia, ktoré nebolo zavisené

odovzdanim nehnutelnosti do drzby nadobudatela v stlade s ¢lankom 675 [zdkona ¢. 1/2000 zo
7. janudra 2000 Obc¢iansky sudny poriadok].
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3. Aj v prebiehajtcich konaniach o vykone rozhodnutia, v ktorych v ¢ase nadobudnutia ucinnosti
tohto zdkona uz zacala plynut desatdnova lehota na podanie ndmietky stanovend v ¢lanku 556
ods. 1 [zdkona ¢. 1/2000 zo 7. janudra 2000 Obciansky suidny poriadok], maji povinni rovnakd
jednomesa¢nu prekluzivnu lehotu stanovent v predchadzajicom odseku na podanie namietky
zalozenej na existencii ktoréhokolvek z dovodov ndmietok stanovenych v ¢ldnkoch 557 a 695
[zdkona ¢. 1/2000 zo 7. janudra 2000 Obciansky sudny poriadok].

4. Uverejnenie tohto ustanovenia predstavuje uplné a platné ozndmenie na ucely dorucovania
a pocitania lehot stanovenych v odsekoch 2 a 3 tohto clanku, pricom nie je potrebné v nijakom
pripade vydat na tento acel vyslovné rozhodnutie.

Okrem toho ¢ldanok 136 Obcianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Uplynutim lehoty alebo dna stanoveného na vykonanie procesného ukonu ucastnika konania
dochddza k preklazii a zdniku moznosti vykonat prislusny ukon. Sidny tajomnik konstatuje uplynutie
lehoty opatrenim a prijme [prislusné] rozhodnutie alebo di sddu podnet, aby prijal prislusné
rozhodnutie.“

Clanok 207 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho stdneho poriadku doplia:

»3. Pravoplatné rozhodnutia nadobtiidaju pravnu silu rozhodnutej veci a sud, ktory kona vo veci,
v ktorej boli vydané, je v kazdom pripade viazany ich obsahom.

4. Po uplynuti lehdt stanovenych na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu bez toho, aby
bol opravny prostriedok podany, sa rozhodnutie stdva pravoplatnym a nadobtida pravnu silu
rozhodnutej veci, pricom sud, ktory kona vo veci, v ktorej bolo toto rozhodnutie vydané, je v kazdom
pripade viazany jeho obsahom.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 12. jana 2008 Banco Primus poskytla panovi Gutiérrezovi Garciovi tGver zabezpeceny
hypotekarnym zdloznym pravom, ktoré sa vztahovalo na jeho byt. Tento tGver bol poskytnuty na dobu
47 rokov a mal byt uhradeny v 564 mesac¢nych splatkach. V nadvéznosti na neuhradenie siedmich po
sebe iducich mesac¢nych splatok bola 23. marca 2010 na zdklade dolozky 6a zmluvy o tvere vyhlasena
splatnost celého dlhu. Banco Primus ziadala uhradenie celej istiny spolu s beznymi trokmi a rokmi
z ome$kania, ako aj réznymi vydavkami. Rovnako dala podnet na predaj nehnutelnosti zatazenej
hypotékou na drazbe. KedZe na drazbu konand 11. janudra 2011 sa nedostavil nijaky drazitel,
vnutrostatny sud exeku¢nym rozhodnutim z 21. marca 2011 priznal vlastnicke pravo k nehnutelnosti
spolo¢nosti Banco Primus za sumu, ktord predstavovala 50 % jej odhadovanej hodnoty. Dna 6. aprila
2011 Banco Primus poziadala o odovzdanie tejto nehnutelnosti do jej uZivania. Toto odovzdanie do
uzivania sa oddialilo v dosledku troch roznych konani, vritane toho, ktoré sa skoncilo prijatim
uznesenia z 12. juna 2013, ktoré povazovalo podmienku 6 zmluvy o tvere tykajucu sa urokov
z omeskania za nekald. Prijatim rozhodnutia z 8. aprila 2014 v nadvdznosti na tretie incidencné
konanie sa skoncilo prerusenie konania o vypratani.

Dna 11. juna 2014 pan Gutiérrez Garcia podal na vnutrostatny sud mimoriadnu inciden¢nti ndmietku

proti vykonu rozhodnutia tykajuceho sa jeho nehnutelnosti zatazenej hypotékou z ddévodu nekalej
povahy dolozky 6 zmluvy o tvere.

ECLILEU:C:2017:60 5
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V nadvidznosti na tito ndamietku vnidtrostatny sid po preruseni konania o vypratani rozhodnutim zo
16. jana 2014 poukazuje na pretrvavajice pochybnosti, pokial ide o nekald povahu v zmysle smernice
93/13 niektorych inych podmienok zmluvy o uvere, ako je podmienka tykajica sa trokov
z omeskania, a to:

— podmienka 3 tykajtica sa beznych urokov, ktord stanovuje, Ze tieto troky sa vypocitaju na zaklade
vzorca, podla ktorého sa zostdvajica dlznd istina a splatné troky vydelia po¢tom dni, ktoré ma
obchodny rok, teda 360 dnami, a

— podmienka 6a tykajica sa splatnosti celého dlhu, na zdklade ktorej sa Banco Primus mo6ze domahat
okamzitého splatenia istiny, Grokov a roznych poplatkov najmé v pripade neuhradenia akejkolvek
dlZznej sumy pripadajicej na istinu, Groky alebo preddavky v dohodnutom termine.

Tento sud vsak na jednej strane konstatoval, Ze namietka podand panom Gutiérrezom Garciom bola
oneskorend v rozsahu, v akom bola podand po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej S$tvrtym
prechodnym ustanovenim zakona ¢. 1/2013.

Na druhej strane vnutrostatny sud konstatoval, Ze c¢lanok 207 Obcianskeho stdneho poriadku
upravujici zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci brani novému preskimaniu nekalej povahy
podmienok zmluvy dotknutej vo veci samej, kedze jej zdkonnost z hladiska smernice 93/13 uz bola
overena v ramci rozhodnutia z 12. jina 2013, ktoré sa stalo kone¢nym.

Okrem toho vnutrostatny sud uviedol, ze aj za predpokladu, ze podmienka 6a zmluvy dotknutej vo veci
samej by mala byt vyhlasend za nekald, judikatira Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) mu
zakazuje vyhldsit tito podmienku za neplatni a vyludit ju, kedze Banco Primus ju v skutoc¢nosti
neuplatnila, ale postupovala v stlade s ustanoveniami ¢lanku 693 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku a cakala na nezaplatenie siedmich mesacnych splatok na ucely vyhlasenia splatnosti celého
dlhu.

S cielom ur¢it rozsah jeho pravomoci z hladiska smernice 93/13 sa vnutro$tatny sud po prvé pyta na
zlucitelnost $tvrtého prechodného ustanovenia zdkona ¢. 1/2013 s touto smernicou a po druhé sa
pyta, ¢i v zlozitom konani o vykone rozhodnutia tykajaceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou,
akym je konanie dotknuté vo veci samej, ho uvedena smernica nuti, napriek ustanoveniam ¢lanku 207
Obcianskeho stdneho poriadku, vykonat ex offo preskimanie podmienok zmluvy, ktord uz bola
predmetom takéhoto preskiimania z pohladu smernice 93/13 v rdmci rozhodnutia s pravnou silou
rozhodnutej veci. Po tretie sa tento sid pyta na spresnenie, pokial ide o kritérid postidenia nekalej
povahy podmienok 3 a 6a zmluvy dotknutej vo veci samej, ako aj désledky, ktoré sa maju vyvodit
z tejto nekalej povahy.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n’ 2 de Santander (Sud prvého stupna ¢. 2
Santander, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa $tvrté prechodné ustanovenie zdkona ¢. 1/2013 vykladat v tom zmysle, Ze nemoze
predstavovat prekdazku ochrany spotrebitela?

2. Je podla smernice 93/13, a najmai jej ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1, ktorych cielom je zarucit
ochranu spotrebitelov a uzivatelov v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity, spotrebitelovi
dovolené odvolavat sa na existenciu nekalych podmienok aj po uplynuti lehoty stanovenej na tento
ucel vo vnitrostatnom pravnom predpise, v dosledku ¢oho musi vnuitrostatny sud posudit uvedené
podmienky?

6 ECLILEEU:C:2017:60
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3. Je podla smernice 93/13, a najmai jej ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1, ktorych cielom je zarucit
ochranu spotrebitelov v sulade so zdsadami ekvivalencie a efektivity, vnatrostitny sud povinny ex
offo posudit existenciu nekalej podmienky a nasledne z toho vyvodit dosledky? Musi opétovne
preskumat ex offo podmienku, ktorti predtym odmietol preskimat alebo o ktorej vyhlasil, ze nebola
nekald, v rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci?

4. Moze sud, ktory preskiimava nekald povahu vedlajsich podmienok zmluvy, zohladnit pomer kvality
a ceny a na zdklade akych kritérii? Majd sa v pripade takéhoto preskiimania zohladnit obmedzenia
cien uloZené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch? Moéze ddjst k tomu, Ze niektoré dojednania,
ktoré su vo vSeobecnosti platné, stratia platnost, ak sa cena transakcie bude javit ako velmi vysokd
v porovnani s beznou trhovou cenou?

5. Mozno na ucely uplatnenia ¢ldnku 4 smernice 93/13 zohladnit okolnosti, ktoré nastali po
uzatvoreni zmluvy, ak to vyplyva z preskiimania vnutrostatneho pravneho predpisu?

6. Ma sa clanok 693 ods. 2 [Obcianskeho stidneho poriadku] vykladat v tom zmysle, ze nemoze
predstavovat prekazku ochrany zdujmov spotrebitela?

7. M4 podla smernice 93/13, a najmi jej ¢lanku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1, ktorych cielom je zarucit
ochranu spotrebitelov v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity, vndtrostatny sud, ak zisti
existenciu nekalej podmienky tykajticej sa predcasnej splatnosti uveru, povazovat tito podmienku
za nedojednand a vyvodit z toho vyplyvajuce dosledky, hoci predajca alebo dodavatel vyckal, kym
uplynie minimalna doba stanovend vo vnutros$tatnom pravnom predpise?“

Vnuatrodtatny sud navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol o prejednavanej veci v skratenom konani v stlade
s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim
predsedu Sudneho dvora z 11. novembra 2014, Banco Primus (C-421/14, neuverejnené,
EU:C:2014:2367) najméd z dovodu, Ze, ako o tom vnutrostatny sid informoval Stdny dvor listom
z 29. septembra 2014, tento sud prerusil konanie o vykone rozhodnutia rozhodnutim zo 16. jina
2014, takze pan Gutiérrez Garcia nie je vystaveny bezprostrednému nebezpecenstvu straty bytu.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spanielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje pripustnost polozenych otazok
z dovodu, ze odpovede Sudneho dvora nebudd uzitocné pre rozhodnutie prejedndavaného sporu
vnatrostitnym sudom. Konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou je totiz definitivne skoncené a tento sud uz nemoze prijat nijaké opatrenie v suvislosti
s tymto konanim, kedze ho skondil tym, ze oddvodnenym uznesenim s pravnou silou rozhodnutej veci
z 8. aprila 2014 povinnému a uzivatelom nariadil, aby vypratali nehnutelnost.

Banco Primus vyslovne nevzniesla namietku nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ale uvddza tvrdenia podobné tym, na ktorych je zalozend tito namietka.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry ma v ramci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnttrodtitnymi stdmi a Stidnym
dvorom, vylu¢ne vndtrostitny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat
a uplatiovat vnutrostitne pravo. Rovnako prislicha vyluéne vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci postdil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru.
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Preto, ak sa polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt
(rozsudok zo 14. jana 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76 a citovana
judikatadra).

Stidny dvor tak moéze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitneho stdu len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad priva Unie nemd ziadnu suvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otézky, ktoré mu boli poloZené
(rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 77 a citovana
judikatdra).

V tomto pripade to tak nie je.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, z opisu vnitrostatnych pravnych predpisov,
ktory uvddza vnuatro$tatny sad, vyplyva, ze konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou dotknuté vo veci samej nie je skoncené a Zze pokracuje, pokial neddjde
k odovzdaniu nehnutelnosti do drzby nadobudatela, ¢o $panielska vlada potvrdila vo svojich pisomnych
pripomienkach. Stvrté prechodné ustanovenie zakona ¢. 1/2013 pritom stanovuje, zZe toto ustanovenie
sa uplatni ,na kazdé konanie o vykone rozhodnutia, ktoré nebolo zavi$ené odovzdanim nehnutelnosti
do drzby nadobudatela“.

Za tychto podmienok a vzhladom na skuto¢nost, ze Stidnemu dvoru prindlezi dat vnatrostitnemu sudu
uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor (pozri rozsudky z 28. novembra
2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, bod 19), nie je z tvrdeni $panielskej vlady zjavné, Ze by pozadovany vyklad
prava Unie nemal Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej.

V dosledku toho a s vyhradou postdenia kazdej z prejudicidlnych otdzok treba povazovat tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$tatnemu ustanoveniu,
akym je Stvrté prechodné ustanovenie zakona ¢. 1/2013, ktoré podmienuje vykon zo strany
spotrebitelov — v savislosti s ktorymi sa zacalo konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ale neskoncilo sa pred nadobudnutim u¢innosti tohto
zékona — ich prava namietat toto konanie o ndteny vykon na zaklade tdajne nekalej povahy zmluvnych
podmienok, jednomesacnej prekluzivnej lehote, ktord zac¢ina plynut diiom nasledujicim po uverejneni
tohto zdkona. Tento sud sa okrem toho pripadne pyta, ¢i mu tdto smernica ukladd povinnost
preskumat ex offo nekal povahu podmienok zmluvy, ktord uz bola predmetom takéhoto preskiimania
z pohladu smernice 93/13 v ramci konec¢ného stidneho rozhodnutia, a to napriek vnutro$tétnym
procesnym pravidlam, ktoré vykonavaju zasadu pravnej sily rozhodnutej veci.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 brania vnutrostitnemu ustanoveniu, akym je $tvrté
prechodné ustanovenie zdkona ¢. 1/2013, treba zddraznit, ze tuto otdzku uz Stdny dvor preskumal
a odpovedal na nu kladne v rozsudku z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

Z tohto rozsudku osobitne vyplyva, ze Stvrté prechodné ustanovenie zakona ¢. 1/2013, v rozsahu,

v akom stanovuje, Ze na spotrebitelov, v savislosti s ktorymi sa zacalo konanie o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou pred nadobudnutim tw¢innosti tohto zdkona
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a neskoncilo sa k tomuto dnu, sa vztahuje jednomesac¢nd prekluzivna lehota, ktoréd zac¢ina plynat diiom
nasledujicim po uverejneni tohto zdkona, na podanie namietky proti nitenému vykonu rozhodnutia
zalozenej na udajne nekalej povahe zmluvnych podmienok, nie je spdsobilé zabezpecit tymto
spotrebitelom plné vyuzivanie tejto lehoty, a teda Gc¢inné uplatiiovanie ich prav (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 39).

Okrem toho vo veci samej zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze rozhodnutim
z 12. jana 2013 s pravnou silou rozhodnutej veci vnutrostatny sud uz preskimal zmluvu dotknutd vo
veci samej z pohladu smernice 93/13 a vyhlésil, Ze jej podmienka 6 tykajica sa urokov z omeskania
bola nekala.

V tomto kontexte si vnutrostatny sid kladie otazku, ¢i smernica 93/13 brani vnutrostatnemu pravidlu,
akym je pravidlo vyplyvajuce z c¢lanku 207 Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré mu zakazuje
preskimat ex offo niektoré podmienky zmluvy, ktora uz bola preskimana v priebehu sidneho
preskiimania, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vychddza systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven
informovanosti (pozri najmé rozsudok zo 17. jula 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22 a citovand judikataru).

Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie ¢ldnok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé
podmienky nie st zévdzné pre spotrebitela. Ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formdlnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi pridvami a povinnostami zmluvnych stréan,
skuto¢nou rovnovédhou, ktord medzi nimi moéze znovu zaviest rovnost (pozri najmé rozsudky zo
17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23, ako aj
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 53
a 55).

Podla ustdlenej judikatary musi byt toto ustanovenie povazované za ustanovenie rovnocenné
s vnutro$tatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnuatrostitneho pravneho poriadku maja pravnu silu
verejnopravnych noriem (pozri rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, body 51 a 52, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 54).

V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdoéraznil, Ze vnitrostitny sid ma ex offo posudit nekalt
povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo doddvatelom, hned ako je obozndmeny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tGcel (pozri rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovanu judikatiru, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58).

Napriek tomu, ako sa vysvetlilo v bode 38 tohto rozsudku, vnutrostatny sid v danej veci uz preskimal
zmluvu dotknutd vo veci samej z pohladu smernice 93/13, v ramci tohto preskdmania konstatoval
rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci nekalt povahu jednej z podmienok tejto zmluvy.

Za tychto podmienok treba urcit, ¢i za takychto okolnosti nevyhnutnost nahradit formalnu rovnovahu,
ktort zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami predajcu alebo dodévatela a spotrebitela,
skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost, niti vnutrostatny sid vykonat
nové preskimanie ex offo tejto zmluvy napriek vnutrostaitnym procesnym pravidlam vykondvajicim
zasadu pravnej sily rozhodnutej veci.
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V tejto suvislosti je namieste pripomentt dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom
poriadku Unie, ako aj vo vnitro$titnych pravnych poriadkoch. Stdny dvor uZ totiz mal prileZitost
spresnit, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po
vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti leh6t stanovenych na podanie tychto
opravnych prostriedkov (pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36).

Sudny dvor tiez uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna. Konkrétne v tomto zmysle uviedol, ze
pravo Unie neukladd vnutro$titnemu sidu povinnost neaplikovat vnitrostitne procesné predpisy
priznavajuce rozhodnutiu pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porusenie
ustanovenia akejkolvek povahy obsiahnutého v smernici 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37, ako aj
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68),
pokial vnutro$titne privo nepriznidva takémuto sudu tdto pravomoc v pripade poruSenia
vnutrostatnych verejnopravnych pravidiel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 53).

Navy$e Stdny dvor uZz spresnil, Ze podla préva Unie neddva zdsada ucinnej sudnej ochrany
spotrebitelov prdavo na dvojstupnové konanie, ale iba pravo na pristup k sudu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 36
a citovana judikatdra).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrdani
vnutrostaitnemu pravidlu, akym je pravidlo vyplyvajice z ¢lanku 207 Ob¢ianskeho sidneho poriadku,
ktoré zakazuje vnutrostatnemu sdidu preskumat ex offo nekali povahu podmienok zmluvy uzavretej
s predajcom alebo dodévatelom v rozsahu, v akom uz rozhodol o zdkonnosti vsetkych podmienok
zmluvy z pohladu tejto smernice v rozhodnuti s prdvnou silou rozhodnutej veci, ¢o musi overit
vnutrostatny sad.

Zaroven z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, ze v predmetnej veci procesné pravidlo tykajtice
sa pravnej sily rozhodnutej veci stanovené v clanku 207 Obcianskeho stdneho poriadku zakazuje
vnutros$taitnemu sudu nielen preskimat zdkonnost z pohladu smernice 93/13 podmienok zmluvy,
o ktorej uz rozhodol v kone¢nom rozhodnuti, ale tiez posudit pripadne nekalt povahu ostatnych
podmienok tej istej zmluvy.

Zo zasad vyplyvajucich z bodov 40 az 43 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze podmienky stanovené
vnutro$tatnymi pravami, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13, nemo6zu ohrozit podstatu
prava, ktoré maju spotrebitelia na zdklade tohto ustanovenia, a to nebyt viazany podmienkou
povazovanou za nekalt (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71).

Preto za predpokladu, ze pocas predchidzajiceho preskiimania spornej zmluvy, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa vnutrostitny sid obmedzil na preskiimanie ex offo
z pohladu smernice 93/13 jedinej alebo len niektorych z podmienok tejto zmluvy, tito smernica
ukladd vnatrostaitnemu sudu, akym je sid v konani vo veci samej, ktory pravidelne rozhoduje
v sporoch spotrebitelov v rdmci inciden¢nej ndmietky, povinnost posddit na ndvrh tc¢astnikov konania
alebo ex offo, hned ako je obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel, pripadne nekald povahu ostatnych podmienok tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto
preskimania by totiZ bola ochrana spotrebitela nedplnd a nedostato¢nd a nepredstavuje dostato¢ny ani
ucinny prostriedok na zabrdnenie pouzivania tohto druhu podmienok, ¢o je v rozpore s tym, co
vyzaduje c¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).
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V predmetnej veci, pokial spis, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, neobsahuje nijaké spresnenie, je
ulohou vnutrostatneho sidu overit, ¢i v rozhodnuti z 12. juna 2013 s pravnou silou rozhodnutej veci
bola preskiimana zékonnost z pohladu smernice 93/13 vs$etkych podmienok zmluvy dotknutej vo veci
samej alebo iba jej podmienka 6.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na prva az tretiu otdzku tak, Zze:

— clanky 6 a 7 smernice 93/13 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostaitnemu ustanoveniu,
akym je S$tvrté prechodné ustanovenie zdkona ¢. 1/2013, ktoré podmieniuje vykon zo strany
spotrebitelov — v stvislosti s ktorymi sa zacalo konanie o vykone rozhodnutia tykajaceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ale neskoncilo sa pred nadobudnutim Gcinnosti zdkona,
v ktorom je toto ustanovenie upravené — ich priva namietat toto konanie na zdklade tdajne
nekalej povahy zmluvnych podmienok, jednomesacnej prekluzivnej lehote, ktora zacina plynut
dnom nasledujticim po uverejneni tohto zdkona,

— smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatro$titnemu pravidlu, akym je pravidlo
vyplyvajice z ¢lanku 207 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ktoré zakazuje vnutrostitnemu sudu
preskimat ex offo nekald povahu podmienok zmluvy, ak sa uz rozhodlo o zdkonnosti vsetkych
podmienok tejto zmluvy z pohladu tejto smernice v rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci.

— Naopak, v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne
nekald povaha e$te nebola preskimand pocas predchddzajuceho sidneho preskdmania spornej
zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa md smernica
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch
spotrebitelov v rdmci inciden¢nej ndmietky, méd povinnost postdit na ndvrh Gcastnikov konania
alebo ex offo, hned ako je obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na
tento ucel, ich pripadne nekald povahu.

O stvrtej a piatej otdzke

Svojou stvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnuitrostatny sid v podstate pyta
na spresnenie kritérii, ktoré sa maji zohladnit v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢ldnkom 4 smernice
93/13 s cielom posudit pripadne nekali povahu podmienok, akymi s podmienky dotknuté vo veci
samej, tykajacich sa vypoctu beznych urokov a splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti
zo strany dlznika pocas obmedzeného obdobia.

Na tvod treba zdoraznit, ze tieto otdzky s vzhladom na judikatiru uvedend v bode 30 tohto rozsudku
nepripustné v rozsahu, v akom je ich cielom urcit, ¢i vndatro$titny sid moéze v ramci svojho
preskimania pripadne nekalej povahy zmluvnej podmienky a konkrétnejsie podmienky 6a zmluvy
dotknutej vo veci samej zohladnit okolnosti, ktoré nastali po wuzavreti zmluvy. Rozhodnutie
vnutrostatneho sudu totiz jasne nespresnuje, o aké neskorsie okolnosti ide. Za tychto okolnosti Sudny
dvor nemd k dispozicii skutkové okolnosti nevyhnutné na jeho posidenie, a preto nemoze
vnuatrostitnemu sidu poskytnat uzito¢nd odpoved na tcely vyrieSenia sporu vo veci samej.

Pokial ide o ostatné aspekty vznesené $tvrtou a piatou otdzkou, treba v prvom rade spresnit, ze podla
ustdlenej judikatdry pravomoc Sudneho dvora v danej oblasti zahfna vyklad pojmu ,nekald
podmienka“ uvedeného v clanku 3 ods. 1 uvedenej smernice a v prilohe k tejto smernici, ako aj
stanovenie kritérii, ktoré vnutro$titny sid moze alebo musi zohladnit pri preskiimani zmluvnej
podmienky z hladiska ustanoveni tej istej smernice, pricom vnutro$titnemu sidu vzhladom na
uvedené kritéria prindlezi stanovit konkrétnu kvalifikiciu prislu$nej zmluvnej podmienky podla
osobitnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor sa musi vo svojej odpovedi
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obmedzit na to, aby vnutrostdtnemu sudu poskytol ddaje, ktoré musi tento sud zohladnit pri posideni
nekalej povahy dotknutej podmienky (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 66 a citovand judikatura).

Zaroven treba uviest, ze odkazom na pojmy ,dobré mravy“ a ,zna¢na nerovnovdha“ v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy ku $kode spotrebitela ¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13 len abstraktne definuje prvky, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktord nebola individudlne
prerokovand, nekalt povahu (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 67
a citovand judikatura).

Pri otdzke, ¢i podmienka spdsobuje ,zna¢ni nerovnovdhu“ v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajacich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, treba predovsetkym zohladnit pravne predpisy
uplatnované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle. Na zaklade takejto porovndvacej analyzy moéze vnutrostatny sud posudit, ¢i a pripadne do akej
miery je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie
zakotvené v platnom vnutrostitnom prave. Rovnako sa zd4, Ze na tieto ucely je relevantné preskimat
pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré md podla vnutro$titnej
pravnej Upravy k dispozicii na zabrdnenie uplatnovaniu nekalych podmienok (rozsudok zo 14. marca
2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti ddjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery”, treba
konstatovat, ze vzhladom na $estndste odévodnenie smernice 93/13 vnutrostatny sitd ma na tento acel
preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom cestne a rovnocenne, mohol
rozumne ocakavat, ze by tento spotrebitel sihlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani
(rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).

Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice sa md nekald povaha zmluvnej podmienky
posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v danom case (rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39, a z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 42). Z toho vyplyva, Ze v tomto kontexte musia byt tiez postidené dosledky, ktoré
modze mat tito podmienka v rdmci prdva uplatnitelného na zmluvy, ¢o implikuje preskimanie
vnutrostitneho pravneho systému (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 71 a citovand judikatura).

V druhom rade treba pripomenut, ze v silade s clankom 4 ods. 2 smernice 93/13 sa na podmienky
tykajtice sa hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane
a tovarom a sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo poskytniat ako protihodnota na druhej strane,
patriace do oblasti upravenej touto smernicou, nevztahuje posudenie ich nekalej povahy iba v rozsahu,
v akom sa prislusny vnutrostatny sud v nadvédznosti na preskimanie od pripadu k pripadu domnieva,
ze st predajcom alebo doddvatelom spisané jasne a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41, ako aj z 9. jula 2015,
Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, bod 50).

Vo svetle tychto Gvah musi vnidtrostatny sid posudit nekald povahu podmienok, na ktoré sa odkazuje
vo Stvrtej a piatej polozenej otdzke.

Pokial ide na jednej strane o podmienku 3 zmluvy dotknutej vo veci samej, tykajucu sa vypoctu
beznych tdrokov, vnutrostitny sud zdoraznil, Ze hoci sa na nu vztahuje ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
93/13, tito podmienka nebola spisand jasne a zrozumitelne v zmysle tohto ustanovenia. Za tychto
podmienok, ako zdoraznil generdlny advokit v bode 61 svojich navrhov, je dlohou tohto stdu
preskumat nekalt povahu uvedenej podmienky a osobitne, ¢i sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy ku $kode daného spotrebitela vzhladom na
uvahy vysvetlené v bodoch 58 az 61 tohto rozsudku.
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Vndtrostatny sud bude najméd musiet porovnat sposob vypoctu sadzby beznych trokov stanoveny touto
podmienkou a skuto¢nu vysku tejto sadzby, ktorda z neho vyplyva, s bezne pouzivanymi sposobmi
vypoctu a zdkonnou drokovou sadzbou, ako aj s urokovymi sadzbami uplatnovanymi na trhu v case
uzavretia zmluvy dotknutej vo veci samej pre dvery v rovnocennej vyske a trvani, ako vyplyva zo
skiimanej zmluvy o tvere. Osobitne musi overit, ¢i okolnost, Ze bezné troky st vypocitané pri pouZiti
roka v dlzke 360 dni namiesto kalenddrneho roka 365 dni, méze mat za nasledok, ze uvedena
podmienka 3 ma nekalt povahu.

Pokial ide na druhej strane o podmienku 6a zmluvy dotknutej vo veci samej tykajicu sa splatnosti
celého dlhu z ddévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého obdobia, je tlohou
vnutrostitneho sudu predovsetkym preverit, ¢i moznost ponechand predajcovi alebo dodévatelovi
rozhodnut o splatnosti celého tveru zéavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktord je
v dotknutom zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tdto moznost prizndva v pripadoch, v ktorych je
takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zdvazné z hladiska doby spldcania uveru a jeho vysky, ¢i této
moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnovanych v tejto oblasti a ¢i vnuitrostatne
pravo stanovuje primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka
uplatni, umoznia, aby odvratil G¢inky takejto splatnosti tveru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73).

Vzhladom na vSetky vys$$ie uvedené dvahy treba na Stvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 a ¢lanok 4 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— preskimanie pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo
doddvatefom a spotrebitelom zahfna urcenie, ¢i spdsobi zna¢nd nerovnovidhu v prévach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Toto preskimanie sa
musi vykonat z hladiska vnutrostatnych pravidiel, ktoré sa maja uplatnit pri neexistencii dohody
medzi stranami, prostriedkov, ktoré ma spotrebitel podla vnutrostitnej pravnej Gpravy k dispozicii
na zabrdnenie uplatnovaniu takéhoto druhu podmienok, povahy tovaru a sluzieb, na ktoré bola
dotknutd zmluva uzatvorend, ako aj na vsetky okolnosti stvisiace s jej uzatvorenim,

— ak sa vnutrostitny sid domnieva, ze zmluvnd podmienka tykajica sa sposobu vypoctu beznych
urokov, akou je podmienka dotknutd vo veci samej, nie je spisand jasne a zrozumitelne v zmysle
clanku 4 ods. 2 tejto smernice, je jeho tlohou preskimat, ¢i je tito dolozka nekald v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice. V ramci tohto preskimania je najmid ulohou tohto sidu
porovnat spdsob vypoctu sadzby beznych drokov stanoveny touto podmienkou a skuto¢nd vysku
tejto sadzby, ktora z neho vyplyva, s bezne pouzivanymi spdésobmi vypoctu a zdkonnou urokovou
sadzbou, ako aj s urokovymi sadzbami uplatnovanymi na trhu v case uzavretia zmluvy dotknutej
Vo veci samej pre uvery v rovnocennej vyske a trvani, ako vyplyva zo skimanej zmluvy o tvere, a

— pokial ide o posudenie vnutrostitnym sidom pripadne nekalej povahy podmienky tykajicej sa
splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urc¢itého obdobia, je
tlohou tohto sidu preskumat, ¢i moznost ponechand predajcovi alebo dodévatelovi rozhodnut
o splatnosti celého uveru zdvisi od toho, ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktord je v spornom
zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tdto moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto
nesplnenie povinnosti dostato¢ne zdvazné z hladiska doby spldcania Gveru a jeho vysky, ¢i této
moznost predstavuje odchylku od prdvnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri
neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutro$titne pravo stanovuje primerané
a uc¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takito podmienka uplatni, umoznia, aby
odvratil ucinky takejto splatnosti uveru.
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O Siestej a siedmej otdzke

Svojou Siestou a siedmou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa smernica 93/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani sidnemu vykladu ustanovenia
vnutrostatneho prava upravujuceho podmienky splatnosti celého dlhu zo zmlav o uvere, akym je
¢lanok 693 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory zakazuje vnutrostitnemu sudu, ktory
konstatoval nekal povahu takejto zmluvnej podmienky, vyhlésit ju za neplatnd a vylacit ju, ak ju
v skutocnosti predajca alebo dodavatel neuplatnil, ale dodrzal podmienky stanovené tymto
ustanovenim vnutrostatneho prava.

Na tvod treba pripomendt, ze hoci podla ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice ,zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia... nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice®,
podmienka 6a zmluvy dotknutej vo veci samej stanovujica podmienky splatnosti celého dlhu, na
ktort odkazuju Siesta a siedma otdzka, neodrdza ustanovenia ¢lanku 693 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Tato dolozka totiz uvddza, Ze verite] moze vyslovit splatnost celého dlhu a domdhat sa
okamzitého splatenia istiny, urokov a rdéznych poplatkov v pripade neuhradenia akejkolvek dlZnej
sumy pripadajicej na istinu, Groky alebo preddavky v dohodnutom termine, a nie, ako stanovuje
¢lanok 693 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v pripade nezaplatenia dlhu za obdobie troch
mesiacov. Okrem toho uvedend podmienka obsahuje vyrazy ,okrem pripadov stanovenych zakonom®
a ,s vynimkou pripadov stanovenych zdkonom®. Z tejto formuldcie mozno vyvodit, Ze touto
podmienkou zmluvné strany zamyslali neobmedzit dévody splatnosti celého dlhu na dévod stanoveny
v ¢clanku 693 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku.

Uvedend podmienka preto patri do posobnosti uvedenej smernice (pozri a contrario rozsudok
z 30. aprila 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 41) a vnutro$titny sud je povinny
posudit ex offo jej pripadnd nekald povahu (pozri najma rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z pripadne nekalej povahy takejto podmienky, treba
pripomenut, Ze zo znenia clanku 6 ods. 1 smernice 93/13 vyplyva, Ze vnutrostatne sidy s povinné iba
neuplatnit nekald zmluvnd podmienku, aby nebola pre spotrebitela zdvaznd, nemoézu vsak zmenit jej
obsah. Tdto zmluva musi totiz v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia
nekalych podmienok, pokial je jej dalsia existencia pravne mozna v sulade s pravidlami vnuatrostatneho
prava (pozri najmi rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 65; z 30. méja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 57, ako aj
z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13,
EU:C:2015:21, bod 28).

Okrem toho vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana
spotrebitelov, ktori sa voci predajcom alebo doddvatelom nachadzaji v nevyhodnejsom postaveni,
smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim,
uklada clenskym Stitom povinnost stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
uplatniovaniu nekalych podmienok v zmluvidch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo doddvatelov (pozri najmé rozsudky zo 14. jana 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 68, ako aj z 21. januara 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 30).

Preto a s cielom zabezpecit odradzujuci Gcinok zakotveny v ¢ldnku 7 smernice 93/13 nemozu
pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory konstatuje existenciu nekalej podmienky v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 tejto smernice, zavisiet od uplatnenia ¢i neuplatnenia tejto podmienky v skuto¢nej situdcii.
Sudny dvor tak uz rozhodol, Ze smernica 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice vnutrostitny sud konstatoval ,nekald“ povahu podmienky zmluvy
uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, okolnost, Ze uvedend podmienka
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nebola vykonand, nemdze sama osebe byt prekdzkou, aby vnutrostitny sud vyvodil vsetky dosledky
nekalej povahy uvedenej podmienky (pozri v tomto zmysle uznesenie z 11. juna 2015, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-602/13 P, neuverejnené, EU:C:2015:397, body 50 a 54).

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokit v bode 85 svojich ndvrhov, okolnost, ze
v predmetnej veci predajca alebo doddvatel v skuto¢nosti postupoval v sulade s ustanoveniami
¢lanku 693 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou zacal az po nezaplateni siedmich mesac¢nych splatok, a nie, ako to
predpokladd podmienka 6a zmluvy dotknutej vo veci samej, v nadvdznosti na nezaplatenie celého
dlhu, neméze zbavit vnitrostitny sid jeho povinnosti vyvodit vsetky dosledky z pripadne nekalej
povahy tejto podmienky.

Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené uvahy treba odpovedat na Siestu a siedmu otdzku tak, Ze smernica
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani sidnemu vykladu ustanovenia vnutrostitneho prava
upravujuceho podmienky splatnosti celého dlhu zo zmldv o tvere, akym je clanok 693 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory zakazuje vnutrostitnemu sudu, ktory konstatoval nekala
povahu takejto zmluvnej podmienky, vyhlasit ju za neplatnt a vylucit ju, ak ju v skutoc¢nosti predajca
alebo dodévatel neuplatnil, ale dodrzal podmienky stanovené tymto ustanovenim vnutro$titneho
prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanky 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnemu
ustanoveniu, akym je stvrté prechodné ustanovenie Ley 1/2013, de medidas para reforzar la
proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zikon
¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlznikov, restrukturalizacii dlhu
a socialnom niajme) zo 14. mdja 2013, ktoré podmienuje vykon zo strany
spotrebitelov — v suvislosti s ktorymi sa zacalo konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ale neskoncilo sa pred nadobudnutim Wucinnosti tohto
zakona, v ktorom je toto ustanovenie upravené — ich priava namietat toto konanie o nuteny
vykon na ziklade tdajne nekalej povahy zmluvnych podmienok, jednomesacnej prekluzivnej
lehote, ktora zacina plynut dinom nasledujicim po uverejneni tohto zikona.

2. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnemu pravidlu, akym je
pravidlo vyplyvajice z clanku 207 Ley de enjuiciamiento civil (zakon ¢. 1/2000 Obciansky
stdny poriadok) zo 7. januira 2000, zmeneného a doplneného Ley 1/2013, de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(zdkon ¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlznikov,
restrukturalizacii dlhu a socialnom ndjme) zo 14. mdja 2013, dalej zmeneného a doplneného
Real decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (zikonny dekrét ¢. 7/2013
o naliehavych opatreniach danovej povahy, rozpoctovych opatreniach a opatreniach na
podporu vyskumu, vyvoja a inovdcie) z 28. juna 2013 a dalej Real Decreto-ley 11/2014, de
medidas urgentes en materia concursal (zakonny dekrét ¢. 11/2014 o naliehavych opatreniach
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v oblasti konkurzov), z 5. septembra 2014, ktoré zakazuje vnitrostitnemu sudu preskiamat ex
offo nekala povahu podmienok zmluvy, ak sa uz rozhodlo o zikonnosti vsetkych podmienok
tejto zmluvy z pohladu tejto smernice v rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci.

Naopak, v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne
nekala povaha este nebola preskimana pocas predchidzajiceho sudneho preskimania
spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa
ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje
v sporoch spotrebitelov v ramci inciden¢nej namietky, ma povinnost posudit na navrh
ucastnikov konania alebo ex offo, hned ako je oboznimeny s pravnymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, ich pripadne nekali povahu.

Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— preskamanie pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo
dodéavatelom a spotrebitefom zahfna urcenie, ¢i spdsobi zna¢nit nerovnovihu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na ziklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Toto
preskiamanie sa musi vykonat z hladiska vnutrostitnych pravidiel, ktoré sa maju uplatnit
pri neexistencii dohody medzi stranami, prostriedkov, ktoré ma spotrebitel podla
vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatinovaniu takéhoto druhu
podmienok, povahy tovaru a sluzieb, na ktoré bola dotknuta zmluva uzatvorena, ako aj na
vsetky okolnosti suvisiace s jej uzatvorenim,

— ak sa vnutrostatny sid domnieva, Ze zmluvna podmienka tykajica sa spdsobu vypoctu
beznych turokov, akou je podmienka dotknutd vo veci samej, nie je spisana jasne
a zrozumitelne v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice, je jeho tlohou preskumat, ¢i je
tito podmienka nekald v zmysle clanku 3 ods. 1 uvedenej smernice. V ramci tohto
preskimania je tlohou tohto stdu najmid porovnat spdsob vypoctu sadzby bezinych
urokov stanoveny touto podmienkou a skutoc¢nu vysku tejto sadzby, ktora z neho vyplyva,
s bezne pouzivanymi sposobmi vypoctu a zikonnou trokovou sadzbou, ako aj s trokovymi
sadzbami uplatnovanymi na trhu v case uzavretia zmluvy dotknutej vo veci samej pre
uvery v rovnocennej vyske a trvani, ako vyplyva zo skiumanej zmluvy o tvere, a

— pokial ide o postdenie vnutrostitnym stdom pripadne nekalej povahy podmienky
tykajuacej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas
urcitého obdobia, je ilohou tohto sidu preskumat, ¢i moznost predajcu alebo dodavatela
rozhodnut o splatnosti celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost,
ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tito moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatocne zavainé z hladiska doby splacania
averu a jeho vysky, ¢i tito moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a ¢i
vnatrostatne priavo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na
ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil acinky takejto splatnosti
averu.

Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze briani sidnemu vykladu ustanovenia
vnutrostatneho prava upravujuceho podmienky splatnosti celého dlhu zo zmlav o uvere,
akym je c¢lanok 693 ods. 2 zikona ¢. 1/2000, zmeneného a doplneného zikonnym dekrétom
¢. 7/2013, ktory zakazuje vnutrostatnemu sudu, ktory konstatoval nekalt povahu takejto
zmluvnej podmienky, vyhlasit ju za neplatnu a vyladit ju, ak ju v skutocnosti predajca alebo
dodavatel neuplatnil, ale dodrzal podmienky stanovené tymto ustanovenim vnutrostitneho
prava.
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