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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. juna 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23/ES — Clanky 3 az 5 —
Prevod podniku — Zachovanie prav zamestnancov — Vynimky — Insolven¢né konanie — pre pack —
Prezitie podniku®

Vo veci C-126/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (sud v Midden-Nederland, Holandsko) z 24. februdra 2016
a doruceny Stiidnemu dvoru 26. februdra 2016, ktory stvisi s konanim:
Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
proti
Smallsteps BV,
SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan, a D. Svéby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. janudra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Federatie Nederlandse Vakvereniging a K. van den Burg-Vergeer, L.T.A. Kukupessy,
D. Paase-Teeuwen a A. J. G. P. Schenk, v zastpeni: A. Simsek, advocaat,

— Smallsteps BV, v zastpeni: B. F. H. Rumora-Scheltema, H. T. ten Have a R. ]. van Galen, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a M. Kellerbauer, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. marca 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 3 az 5 smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximadcii zakonov c¢lenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢&asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim.
vyd. 05/004, s. 98).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Federatie Nederlandse Vakbeweging (dalej len
»ENV*), holandskou odborovou organiziciou, ako aj paniami Karin van den Burgovou-Vergeerovou,
Lyobou Tanjou Alidou Kukupessyovou, Danielle Paaseovou-Teeuwenovou a Astrid Johannou

Geertrudou Petronellou Schenkovou na jednej strane, a Smallsteps BV na druhej strane, ktorého
predmetom bolo konstatovanie prechodu pracovnych vztahov na tdto spolo¢nost.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2001/23 predstavuje kodifikiciu smernice Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977
o aproximdcii zékonov clenskych Statov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 61, 1977, s. 26; Mim. vyd. 05/004,
s. 98), zmenenej smernicou Rady 98/50/ES z 29. jana 1998 (U. v. ES L 201, 1998, s. 88).

Odobvodnenie 3 smernice 2001/23 znie takto:

»Je potrebné zabezpecit ochranu zamestnancov pre pripad zmeny zamestnavatela, najmé postarat sa
o to, aby ich prava boli zachované.”

Cléanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 uvédza:

»Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zavodov alebo cas|[ti] podniku alebo zavodu na
iného zamestnavatela v dosledku pravneho prevodu alebo zluc¢enia.”

Cléanok 3 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajuce z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedu na nadobudatela.”

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:
»Prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu nemoéze byt automaticky dovodom na
preptstanie z price zo strany prevddzatela alebo nadobudatela. Toto ustanovenie v$ak nebrani

prepustaniu, ku ktorému moze dojst z hospodarskych, technickych alebo organiza¢nych dévodov
zahfnajacich zmeny tykajtce sa pracovnikov.”
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V c¢lanku 5 tejto smernice sa uvadza:

»1. Pokial clenské staty nezabezpecia [nestanovia — neoficidlny preklad] inak, ¢lanky 3 a 4 neplatia pre
prevody podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zévodov, pri ktorych je previdzatel subjektom
konkurzného konania alebo iného podobného konania rieSiaceho platobni neschopnost [iného
insolven¢ného konania — neoficidlny preklad], ktoré bolo ustanovené v stvislosti s likviddciou majetku
previadzatela a ktoré je pod dozorom prislusného verejného orginu (ktorym méze byt profesiondlny
odbornik vo veciach platobnej neschopnosti [mdze byt sprdvca — neoficidlny preklad] splnomocneny
prislu$nym verejnym orgédnom).

2. Ked sa clanky 3 a 4 vztahuja na prevod pocas konkurzného konania, ktoré sa zacalo vo vztahu
k prevadzatelovi (bez ohladu na to, ¢i bolo toto konanie ustanovené v stvislosti s likvidaciou majetku
previadzatela alebo nie) a za predpokladu, Ze takéto konania si pod dozorom prislusného verejného
organu (ktorym moze byt profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti [moéze byt
spravca — neoficidlny preklad] ustanoveny podla vnutro$tatnych pravnych predpisov), moze ¢lensky $tat
zabezpecit, aby:

a) bez ohladu na ¢ldnok 3 ods. 1 dlhy prevddzatela vyplyvajice z akychkolvek pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a splatné pred prevodom alebo pred zacatim konkurzného konania sa
neprevedd na nadobudatela za predpokladu, Ze také[t]o konanie zabezpecéi podla zédkona daného
¢lenského $tatu najmenej takt rovnocennu ochranu, aka je zabezpecend v situacidch, na ktoré sa
vztahuje smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestndvatela [JO L 283, 1980, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217)], alebo Ze

b) nadobudatel, prevadzatel alebo osoba, alebo osoby vykonévajice funkcie prevadzatela na jednej
strane a zdstupcovia zamestnancov na druhej strane moé6zu odsuhlasit, pokial to platné pravne
predpisy alebo prax umoznuji, zmeny zamestnaneckych podmienok zamestnancov urcenych na
zachovanie pracovnych prilezitosti tym, ze sa zabezpeci prezitie podniku, zdvodu alebo casti
podniku alebo zdvodu.

3. Clensky $tat moze uplatnit odsek 2 pism. b) na kazdy prevod, ak sa prevadzatel nachadza vo vaznej
hospodarskej krize, ktora je definovana vnuatrostatnymi pravnymi predpismi, za predpokladu, ze takiato

situdciu vyhlasi prislusny verejny organ a ze je pod sudnym dozorom, za podmienky, Ze tieto
ustanovenia uz existovali vo vnutrostatnych predpisoch 17. jula 1998.

4. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na zabranenie zneuZivania postupov pre pripad platobnej
neschopnosti, ktoré by viedli k odnatiu prav zamestnancov stanovenych touto smernicou.”

Holandské pravo

V holandskom prave upravujia prava zamestnancov pri prevode podnikov clanky 7:662 az 7:666
a ¢lanok 7:670 ods. 8 Burgerlijk Wetboek (Obciansky zdkonnik, dalej len ,BW*).

§ 7:662 ods. 2 pism. a) BW uvadza:
»Na ucely tohto oddielu sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

a) prevod: prevod v nadvdznosti na zmluvu, zlacenie alebo rozdelenie hospodarskej jednotky, ktora si
zachovéva svoju identitu;

ECLIL:EU:C:2017:489 3
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Konkrétnejsie § 7:663 BW stanovuje:

»Automatickym désledkom prevodu podniku je prechod préav a povinnosti, ktoré ma zamestnavatel
v danom case v tomto podniku na zdklade pracovnej zmluvy, ktort uzatvoril so zamestnancom ¢innym
v ramci tohto podniku, na nadobudatela. V priebehu jedného roka po tomto prevode vsak tento
zamestndvatel a tento nadobudatel si spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za dodrzanie povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, ktoré vznikli pred tymto okamihom.”

§ 7:666 BW stanovuje:
»S§ 7:662 az 7:665 a § 7:670 ods. 8 sa neuplatnia na prevod podniku v pripade, ze:
a) bol na majetok zamestndvatela vyhldseny konkurz a podnik patri do konkurznej podstaty..."

Podla § 7:670 BW:

e

8. Zamestnivatel nemoze vypovedat pracovnu zmluvu s pracovnikom ¢innym v jeho podniku z dévodu
prevodu tohto podniku upraveného v § 7:662 ods. 2 bode a);

“«

Od roku 2012 viaceré holandské sudy vyuzivaju pre-pack. Ide o transakciu prevodu majetku, ktora sa
pripravi este pred vyhlasenim konkurzu prostrednictvom predbezného spravcu vymenovaného sidom
a ktord tento spravca uskutocni ihned po vyhldseni konkurzu konkurznym sudcom. V rdmci tejto
pre-pack tento sud vymenuje tiez predbezného konkurzného sudcu.

Pripravnd faza, ani pre-pack ako takd nie st v Holandsku upravené zdkonom, st len vysledkom praxe.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Az do svojho konkurzu bola spolo¢nost Estro Groep BV najva¢sim podnikom zaoberajucim sa
starostlivostou o deti v Holandsku. Mala priblizne 380 zariadeni na celom uzemi Holandska
a zamestnavala priblizne 3 600 zamestnancov.

Od novembra 2013 sa dalo predpokladat, ze bez nového financovania Estro Groep v lete roku 2014 uz
nebude schopna plnit si svoje zavizky.

Pri hladani takého financovania sa Estro Groep najprv dohodla so svojimi poskytovatelmi kapitdlu
a hlavnymi akciondrmi, ako aj s dal$imi poskytovatelmi kapitdlu alebo pripadnymi dal$imi investormi,
s ciefom ziskat nové financovanie. Tato dohoda nazvand spolo¢nostou Estro Groep ,Plain A“ vsak
nebola uspesna.

Subezne s rokovaniami v ramci Planu A spolo¢nost Estro Groep vypracovala alternativny plan nazvany
»Projekt Butterfly“. Tento plan pocital s opatovnym zacatim cinnosti vyznamnej casti podniku Estro
Groep na zéklade pre-pack. K tomuto opdtovnému zacatiu ¢innosti malo dojst na zdklade opéatovného
zacatia Cinnosti v 243 centrach z 380, na zdklade zachovania pracovnych miest pre takmer 2500
zamestnancov z celkového poctu priblizne 3600 zamestnancov a na zaklade kontinuity sluzieb vo
vsetkych prevadzkarniach v juli 2014.
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V ramci uskutocnovania projektu Butterfly spolo¢nost Estro Groep kontaktovala ako potencidlneho
kupujiceho iba spolo¢nost H.L.G. Capital, sesterski spolo¢nost svojho hlavného akciondra Bayside
Capital. Nepreskuimala sa ziadna ind potencidlna moznost.

Estro Groep 5. juna 2014 podala na Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) nédvrh na
ustanovenie predbezného spravcu. Predbezny spravca bol ustanoveny 10. juna 2014.

Dna 20. juna 2014 bola zaloZena spolo¢nost Smallsteps, aby ako podnik, ktory opédtovne zac¢ne ¢innost,
na Gcet spolo¢nosti H.I1.G. Capital prevzala velka ¢ast detskych centier spolo¢nosti Estro Groep v rdmci
projektu Butterfly.

Dna 3. jula 2014 vsetci zamestnanci spolo¢nosti Estro Groep dostali e-mail, v ktorom sa uvadzalo, ze
4. jula 2014 bude podany navrh na vyhlasenie konkurzu a spresnilo sa, ze zamestnanci budu pripadne
pozvani na stretnutie pred podanim tohto navrhu.

Estro Groep 4. jula 2014 podala na Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) navrh na pozastavenie
platieb. Dna 5. jula 2014 bol tento ndvrh zmeneny na ndvrh na vyhldsenie konkurzu, ktory bol
vyhlaseny v ten isty den.

Este v ten isty den, 5. jala 2014, spravca a spolo¢nost Smallsteps uzatvorili pre-pack, podla ktorej
poslednd uvedend spoloc¢nost kupila priblizne 250 zariadeni a zaviazala sa, ze ku dnu vyhldsenia
konkurzu pontikne zamestnanie takmer 2 600 zamestnancom spoloc¢nosti Estro Groep.

Dna 7. juila 2014 spravca prepustil vSetkych zamestnancov spolo¢nosti Estro Groep. Smallsteps pontkla
takmer 2 600 zamestnancom povodne zamestnanym v spolo¢nosti Estro Groep novt pracovnu zmluvu,
zatial ¢o vySe tisic zamestnancov bolo nakoniec prepustenych.

ENV a styri dalSie Zalobkyne, ktoré pracovali v centrich prevzatych spolo¢nostou Smallsteps, ale
ktorym po vyhldseni konkurzu spoloc¢nosti Estro Groep neboli ponuknuté nové pracovné zmluvy,
podali na vnutrostitny sud zalobu, aby sa v prvom rade urcilo, ze na pre-pack uzatvorent medzi
spolo¢nostami Estro Groep a Smallsteps sa uplatni smernica 2001/23, a ze je teda potrebné vychadzat
z toho, Ze S$tyri dalSie Zalobkyne pracuja ex lege pre spolo¢nost Smallsteps, pricom ich pracovné
podmienky sa nezmenili. Subsididrne ich navrh smeruje k tomu, aby sa urcilo, Ze sa predsa len uplatni
§ 7:662 a nasl. BW, kedZe k prevodu podniku doslo pred diiom vyhldsenia konkurzu spolo¢nosti Estro
Groep. Smallsteps navrhy zalobkyn spochybnuje.

Za tychto okolnosti Rechtbank Midden-Nederland (sid Midden-Nederland, Holandsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je holandské konkurzné konanie — v pripade prevodu podniku nachéidzajiceho sa v konkurze,
pricom konkurzu predchddzal sidom kontrolovand pre-pack, ktora vyslovne smerovala
k zachovaniu (Casti) tohto podniku — v sulade s cielom a udc¢elom smernice 2001/23 a je
¢lanok 7:666 ods. 1 pism. a) BW vzhladom na uvedené (nadalej) v silade so smernicou?

2. Uplatni sa smernica 2001/23 v pripade, Ze uz pred zaciatkom konkurzného konania sa sidom
vymenovany tzv. ,predbezny spravca’ (beoogd curator’) informuje o situdcii dlznika a preveri
moznosti pripadného opatovného zacatia Cinnosti podniku trefou osobou a zdroven sa pripravi na
ukony, ku ktorym musi ddjst tesne po konkurze, aby sa opédtovné zacatie ¢innosti prostrednictvom
prevodu majetkovych aktiv mohlo uskuto¢nit, a prostrednictvom tychto tkonov je podnik dlznika
alebo jeho cast k okamihu vyhldsenia konkurzu alebo tesne po nom prevedeny a v ¢innostiach sa
pokracuje tGplne alebo ciastocne (takmer) bez prerusenia?

ECLIL:EU:C:2017:489 5
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3. Je pritom relevantné to, ¢i pokracovanie ¢innosti podniku je primirnym cielom pre-pack, alebo ¢i
(predbezny) spravca prostrednictvom pre-pack a predajom majetkovych aktiv fungujiceho podniku
(,going concern’) okamzite po konkurze sleduje v prvom rade maximalizaciu vynosu z prevodu pre
véetkych veritelov alebo ¢i doslo v rdmci pre-pack k vyjadreniu zhodnej vole o prevode aktiv
(pokracovani ¢innosti podniku) pred vyhldsenim konkurzu, pricom tento prejav bol sformalizovany
a/alebo realizovany po vyhldseni konkurzu? Ako mé byt tito situdcia posudzovand, ak bolo cielom
tak pokracovanie ¢innosti podniku, ako aj maximalizacia vynosu z predaja?

4. Je v ramci pre-pack, ktora predchadza vyhlaseniu konkurzu na majetok podniku, okamih prevodu
podniku — na tcely uplatnitelnosti smernice 2001/23 a na nu odkazujiceho ¢lanku 7:662 a nasl.
BW - urceny skuto¢nym prejavom zhodnej vole o predaji podniku pred vyhldsenim konkurzu,
alebo je pre tento okamih rozhodujice, kedy bol uskuto¢neny prevod vlastnictva, s ktorym je
spojend zodpovednost za prevadzku dotknutej jednotky z prevddzatela na nadobudatela?”

O navrhu na opitovné zacatie tistnej casti konania

Po predneseni navrhov generalneho advokata Smallsteps podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho
dvora 25. aprila 2017 poziadala o moznost reagovat na tieto navrhy, v pripade potreby po opdtovnom
otvoreni UGstnej cCasti konania. Smallsteps na podporu tohto ndvrhu v podstate uvadza, ze navrhy
generdlneho advokdta obsahuji nedorozumenia, pokial ide o konanie pre-pack.

V tejto suvislosti je véak potrebné pripomenut, Ze Stattt Sidneho dvora Eurépskej tinie, ani rokovaci
poriadok neupravuji moznost pre dotknuté osoby uvedené v clanku 23 tohto Statitu podat
pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generdlnym advokatom (pozri najméd rozsudok
zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat konajdci nestranne a nezévisle predkladd
na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so Statttom Stidneho
dvora Eurdpskej unie vyzaduju jeho tGcast. Suidny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani
odovodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny advokit dospel (rozsudok
z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, bod 33).

Preto nesthlas dotknutej osoby s ¢astou navrhov generdlneho advokita bez ohladu na otazky, ktoré
v nich skumal, nemdze byt sam osebe dévodom oddvodnujicim opédtovné otvorenie uUstnej casti
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 26).

Sudny dvor vsak modze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta nariadit opitovné otvorenie
ustnej cCasti konania v stulade s ¢ldnkom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmi pokial sa domnieva,
Ze nemd dostatok informdcii alebo zZe vec je potrebné rozhodnit na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa
dotknuté osoby nevyjadrili (pozri rozsudok z 9. juna 2016, Pesce a i, C-78/16 a C-79/16,
EU:C:2016:428, bod 27).

V tejto veci sa vSsak Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, ze md dostatok
informécii na vydanie rozhodnutia.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy sa Sudny dvor domnieva, Ze nie je opodstatnené opitovne zacat
ustnu cast konania.

6 ECLIL:EU:C:2017:489
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Na uvod treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci konania o spoluprici
medzi vnitro$titnymi stdmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lénku 267 ZFEU prislticha Stidnemu
dvoru poskytnat vnutros$titnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, o ktorej
vnutrostitny sid rozhoduje. Vzhladom na to Sudnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otazky, ktoré si mu polozené (rozsudok z 1. februara 2017, Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci je namieste chdpat prvi az tretiu otazku, ktoré je potrebné preskimat spolocne,
tak, Ze v podstate smeruja k tomu, aby sa zistilo, ¢i smernica 2001/23, a najmai jej ¢lanok 5 ods. 1 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ochrana pracovnikov zarucend clankami 3 a 4 tejto smernice je
zachovana v takej situdcii ako vo veci samej, v ktorej k prevodu podniku dochddza po vyhldseni
konkurzu v kontexte pre-pack pripravenej pred vyhlidsenim konkurzu a vykonanej ihned po tomto
vyhldseni, v rdmci ktorej najméd ,predbeziny spravca® vymenovany sidom preskima moznosti
pripadného pokracovania ¢innosti tohto podniku tretou osobou a pripravi sa na uskuto¢nenie tukonov
hned po vyhldseni konkurzu s cielom zabezpecit toto pokracovanie, a dalej, ¢i je v tomto ohlade
relevantné, ze cielom transakcie pre-pack je tak pokracovanie v ¢innosti dotknutého podniku, ako aj
maximalizdciu vynosu z predaja pre veritelov tohto podniku.

Na uvod treba uviest, ze cielom smernice 2001/23, ako vyplyva z jej oddvodnenia 3, je ochrana
zamestnancov, osobitne zabezpecenim zachovania ich prdv v pripade zmeny zamestnavatela.

Na tento ucel clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, ze prdava a povinnosti
prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dnu
prevodu, prechddzaja na zéklade tejto skutoCnosti na nadobuddatela. Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1
uvedenej smernice, tento ¢ldnok chréni pracovnikov proti akémukolvek prepusteniu uskuto¢nenému
nadobtdatelom alebo prevddzatelom vylu¢ne na zdklade tohto prevodu.

Ako vynimku ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2001/23 uvadza, Ze rezim ochrany upraveny v uvedenych
clankoch 3 a 4 sa neuplatni na prevody podnikov uskutocnené za podmienok stanovenych tymto
ustanovenim, pokial ¢lenské staty nestanovia inak.

Uvedeny c¢lanok 5 ods. 1 sa vsak tym, Ze v zdsade spdsobuje neuplatnitelnost rezimu ochrany
pracovnikov v pripade niektorych prevodov podniku, a teda sa odklana od hlavného ciela smernice
2001/23, nevyhnutne musi vykladat restriktivne (pozri pokial ide o ¢lanok 3 ods. 3 smernice 77/187,
zmenenej a doplnenej smernicou 98/50, rozsudok zo 4. juina 2002, Beckmann, C-164/00,
EU:C:2002:330, bod 29).

Zo samotného znenia prvej Casti vety ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 vyplyva, ze ¢lenské $taty maju
moznost, za okolnosti, ktoré odovodinuju uplatnenie tohto ustanovenia, vytvorit rezim ochrany
pracovnikov upraveny v c¢lankoch 3 a 4 tejto smernice, vo veci samej vSak dotknuty clensky stat
nevyuzil tito moznost, ako to aj na pojedndvani potvrdila holandskd vlada.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 v rozsahu, v akom umoznuje odklonit sa od
rezimu ochrany pracovnikov, sa uplatiiuje v takom konani ako vo veci samej, avsak pod podmienkou,
ze dotknuté konanie splha podmienky uvedené v tomto ustanoveni.

V tejto stvislosti ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 kumulativne spresnuje, Ze prevadzatel je subjektom

konkurzného konania alebo iného insolven¢ného konania. Dalej sa toto konanie musi zacat s cielom
likviddcie majetku prevddzatela a uskuto¢nit pod dozorom prislusného verejného organu.
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Pokial ide v prvom rade o podmienku, podla ktorej previdzatel musi byt subjektom konkurzného
konania alebo iného insolven¢ného konania, tito podmienka sa vzhladom na poziadavku
restriktivneho vykladu pripomenutd v bode 41 tohto rozsudku nemdze vztahovat na transakciu
pripravujucu konkurz, ktora vsak k nemu napokon nevedie, ako to opisal generdlny advokat v bode 76
svojich navrhov.

V prejednavanej veci vsak, ako vyplyva z bodu 14 tohto rozsudku, transakcia pre-pack dotknuta vo veci
samej je sice pripravena pred vyhlasenim konkurzu, ale je uskuto¢nend az po tomto vyhldseni. Takato
transakcia, ktorej predpokladom je skutocny konkurz, by preto mohla patrit pod pojem ,konkurzné
konanie” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

V druhom rade c¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 vyzaduje, aby konkurzné konanie alebo iné
insolven¢né konanie zacalo na tcely likvidacie majetku prevadzatela. V tomto ohlade je nesporné, ako
vyplyva z judikatdry Stdneho dvora, Ze tato podmienku nesplna konanie, ktorého cielom je
pokracovanie v ¢innosti dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 1991, d’Urso
a i, C-362/89, EU:C:1991:326, body 31 a 32, ako aj zo 7. decembra 1995, Spano a i., C-472/93,
EU:C:1995:421, bod 25).

Pokial ide o rozdiely medzi tymito dvoma druhmi konania, ako to spresnil generdlny advokét
v bodoch 57 a 58 svojich ndvrhov, cielom konania je pokrac¢ovanie v ¢innosti v pripade, ked smeruje
k zachovaniu prevadzkyschopnosti podniku alebo jeho zivotaschopnych jednotiek. Naopak, konanie
smerujice k likvidacii majetku vedie k maximalizdcii kolektivneho uspokojenia veritelov. Hoci nie je
vylucené, ze moze dochddzat k urcitému prekryvaniu sa tychto dvoch cielov, ktoré sleduje dotknuté
konanie, hlavny ciel konania smerujuceho k pokrac¢ovaniu ¢innosti podniku spociva v kazdom pripade
v zachovani dotknutého podniku.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatro$titneho stdu vyplyva, ze cielom takej transakcie pre-pack,
aka je dotknutd vo veci samej, je pripravit predaj podniku do najmensich detailov, aby sa umoznilo
rychle opitovné zacatie cinnosti v zivotaschopnych jednotkdch podniku po vyhldseni konkurzu
v snahe zabrdnit tym preruseniu, ktoré by vyplyvalo z okamzitého skoncenia ¢innosti tohto podniku
ku dnu vyhlasenia konkurzu, ¢im za zachova hodnota uvedeného podniku a zamestnanost.

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia vnutros$titnym sidom je potrebné sa domnievat, Ze
vzhladom na to, Ze cielom takejto transakcie v kone¢nom dosledku nie je likvidécia podniku,
hospodérsky a socidlny ciel, ktory sleduje, nemoéze vysvetlit, ani oddvodnit, aby v pripade, Ze dotknuty
podnik je predmetom uplného alebo ciasto¢ného prevodu, boli jeho zamestnancom odnaté prava,
ktoré im priznidva smernica 2001/23 (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 1995, Spano a i,
C-472/93, EU:C:1995:421, body 28 a 30).

Vzhladom na konstatovanie uvedené v bode 48 tohto rozsudku samotnd skuto¢nost, Zze uvedend
transakcia pre-pack by mohla tiez viest k maximalizicii uspokojenia veritelov, nie je spoOsobild
pretransformovat toto konanie na konanie zacaté s cielom likviddcie majetku prevadzatela v zmysle
clanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

Z toho vyplyva, ze je potrebné domnievat sa, Ze hlavnym cielom takejto transakcie je ochrana podniku
v konkurze, takze v sdlade s judikatirou citovanou v bode 47 tohto rozsudku nemoze patrit do
posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

V tretom rade, pokial ide o podmienku, podla ktorej konanie upravené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/23 musi prebiehat pod dozorom verejného organu, je namieste zdoraznit, ze taka faza transakcie
pre-pack, aka je dotknutd vo veci samej, predchddzajica vyhlaseniu konkurzu, nemd nijaky zaklad
v dotknutej vnitrostatnej pravnej uprave.
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V tomto rozsahu sa teda tito transakcia neuskuto¢nuje pod dozorom sudu, ale, ako vyplyva zo spisu
predlozeného Sddnemu dvoru, uskutocnuje ju vedenie podniku, ktoré vedie rokovania a prijima
rozhodnutia pripravujice predaj podniku v konkurze.

Predbezny spravca, ani predbezny konkurzny sudca, aj napriek tomu, ze si menovani sidom na navrh
podniku v konkurze, totiz formalne nemaji nijaki pravomoc. Preto sa na nich neuplatiiuje nijaky
dozor verejnopravneho organu.

Okrem toho, kedze sprédvca ¢o najskér po zacati konkurzu poziada a ziska povolenie konkurzného
sudcu na predaj podniku, tento sudca musi byt informovany a v podstate nevyslovit nesihlas s tymto
prevodom este pred vyhlasenim konkurzu.

Ako vsak generdlny advokat v podstate uviedol v bode 82 svojich navrhov, tymto sposobom postupu by
mohol stratit zmysel akykolvek pripadny dozor prislusného verejného orginu nad konkurznym
konanim a nesplna podmienku dozoru takéhoto organu upravenu v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze taka transakcia pre-pack, ak je dotknutd vo veci samej, nesplia vietky
podmienky stanovené v clanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 a v ddsledku toho nemoze predstavovat
vynimku z rezimu ochrany upraveného v ¢lankoch 3 a 4 tejto smernice.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy je namieste odpovedat na prvd az tretiu polozend otdzku
tak, Ze smernica 2001/23, a najmd jej ¢lanok 5 ods. 1 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ochrana
pracovnikov zarucend ¢lankami 3 a 4 tejto smernice je zachovana v takej situdcii ako vo veci samej,
v ktorej k prevodu podniku dochddza po vyhldseni konkurzu v kontexte pre-pack pripravenej pred
vyhldsenim konkurzu a vykonanej ihned po tomto vyhldseni, v rdmci ktorej najmi ,predbeiny
spravca“ vymenovany sudom preskiima moznosti pripadného pokracovania cinnosti tohto podniku
tretou osobou a pripravi sa na uskuto¢nenie ukonov hned po vyhldseni konkurzu s cielom zabezpecit
toto pokracCovanie, a dalej, ze v tomto ohlade nie je relevantné, ze cielom transakcie pre-pack je aj
maximalizdcia vynosu z predaja pre veritelov dotknutého podniku.

O Stvrtej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvt az tretiu otazku nie je potrebné odpovedat na $tvrta otdzku.

O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov clenskych statov tykajacich
sa zachovania priav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zivodov alebo casti podnikov
alebo zavodov, a najmi jej clanok 5 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ochrana pracovnikov
zarucena Clankami 3 a 4 tejto smernice je zachovana v takej situacii ako vo veci samej, v ktorej
k prevodu podniku dochadza po vyhliaseni konkurzu v kontexte pre-pack pripravenej pred
vyhldsenim konkurzu a vykonanej ihned po tomto vyhlaseni, v ramci ktorej najmi ,predbezny
spravca“ vymenovany sudom preskima moznosti pripadného pokracovania cinnosti tohto
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podniku tretou osobou a pripravi sa na uskuto¢nenie tukonov hned po vyhlaseni konkurzu
s cielom zabezpecit toto pokracovanie, a dalej, Zze v tomto ohlade nie je relevantné, ze cielom
transakcie pre-pack je aj maximalizacia vynosu z predaja pre veritelov dotknutého podniku.

Podpisy
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