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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 14. juna 2017

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu — Pravo na odpocitanie DPH — Podmienky — Zasady rovnosti
zaobchddzania a danovej neutrality — Zasada efektivity — Vnutrostatna pravna uprava, ktora zavadza
premlcaciu lehotu”

Vo veci C-38/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupnovy sid (oddelenie pre danové spory),
Spojené kralovstvo] z 20. janudra 2016 a doruceny Stdnemu dvoru 25. janudra 2016, ktory suvisi
s konanim:

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zlozZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde
a C. Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. decembra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Compass Contract Services Limited, v zastipeni: D. Scorey, QC, O. Jarratt, a D. Stephens, conseils,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: D. Robertson a M. Holt, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci A. Macnab, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Owsiany-Hornung a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. marca 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsad rovnosti zaobchddzania, danovej
neutrality a efektivity, ktoré st zdsadami prava Unie.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Compass Contract Services Limited (dalej len
»,Compass“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dalej len ,Commissioners®),
ktory sa tyka odmietnutia Commissioners vratit dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), ktoru
Compass zaplatila bez pravneho dévodu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 17 siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych $tétov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; dalej len ,$iesta smernica®),
s ndzvom ,,Vznik a rozsah prdva na odpocet, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovoval:

»1. Prdvo na odpoditanie dane vznikd v Case vyrubenia odpocitatelnej dane [v okamihu, ked sa
odpocitatelnd dan stane splatnou — neoficidlny preklad)

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jej zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu [jej] dodal[a] alebo ma dodat iny
danovnik [ind zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad]“

b) [DPH] splatnu alebo zaplatent za dovezené tovary,
c) [DPH] splatnt ¢lank[u] 5 [ods. 7 pism.] a) a [¢lanku] 6 [ods. 3].

“«

Clanok 18 siestej smernice, nazvany ,PravidlA upravujice vykon prdva na zniZenie
[odpocitanie — neoficidlny preklad] dane®, stanovoval:

»1. Aby sa mohlo uplatnit pravo na znizenie [odpocitanie — neoficidlny preklad] dane[,] danovnik
[zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad):

a) pri odpocte dane podla ¢ldnku 17 [ods. 2 pism.] a) musi mat faktiru vystavend podla ¢lanku 22
[ods. 3];

b) pri odpoéte dane podla ¢lanku 17 [ods. 2 pism.] b) musi mat dovozny dokument, ktory ho [ju]
oznacuje za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povoluje vypocet sumy zdanitelného plnenia;

c) pri odpocitani dane podla ¢lanku 17 [ods. 2 pism.] c) v stlade s formdlnymi nélezitostami [musi
splnat formalne nalezitosti — neoficidlny preklad], ktoré pozaduju jednotlivé clenské staty;

d) podla ¢ldnku 21 [ods. 1], ak md platit dan ako zdkaznik alebo kupujuci [odberatel alebo

nadobudatel — neoficidlny preklad], musi spinat formalne poziadavky vyzadované jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi.

2 ECLILEU:C:2017:454



ROZSUDOK ZO 14. 6. 2017 — VEC C-38/16
COMPASS CONTRACT SERVICES

2. Danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] realizuje odpocet dane tak, Ze odpocita z celkovej
sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ¢iastku dane [za dané zdanovacie obdobie
celkovu vysku dane, — neoficidlny preklad] na ktora sa v tomto obdobi vztahuje nirok na zniZenie dane
a ktoré [na odpocitanie dane, ktory — neoficidlny preklad] sa moéze uplatnit na zdklade ustanoveni
odseku 1.

3. Clenské staty definuji podmienky a postup, za ktorych méze byt zdanitelnd osoba opravnena
vykonat odpocet dane, ktory nerealizovala, uplatiiujic ustanovenia v odseku 1 a 2.

4. Kde za dané obdobie opravnend vyska odpocitatelnej sumy prevy$uje sumu zdanitelného plnenia,
¢lenské staty mozu refundovat alebo prenesenie prebytok do nasledujiceho obdobia podla podmienok,
ktoré si urcia [Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej dane,
Clenské s$tity mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vritit v stlade
s podmienkami, ktoré urc¢ia — neoficidlny preklad)].

“

Prdvo Spojeného krdlovstva

§ 25 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon z roku 1994“) stanovuje:

Peee

2. S vyhradou ustanoveni tohto paragrafu je [zdanitelnd osoba] oprdvnena na konci kazdého tGctovného
obdobia pripisat odpocitatelnd sumu DPH pripustntt podla § 26 a nésledne odpocitat tito sumu od
DPH na vystupe, ktortt ma zaplatit.

6. Odpocitanie na zdklade odseku 2 vyssie, ani vyplatenie preplatku na DPH nemozno vykonat, pokial
nebola podana ziadost v Case a sposobom stanovenom nariadeniami alebo na ich zdklade, pricom sa
spresiiuje, ze v pripade osoby, ktord neuskutocnila Ziadne zdanitelné plnenie pocas dotknutého
uctovného obdobia alebo v minulosti, musi vyplatenie preplatku na DPH podliehat podmienkam (ak
existuju), ktoré Commissioners povazuji za vhodné, vratane podmienok tykajicich sa vratenia dane za

7«

osobitnych okolnosti.
§ 80 zékona z roku 1994 stanovuje:

»Preplatok alebo suma, ktord sa md vratit a zodpovedd priznanému alebo zaplatenému preplatku na
DPH

4. Commissioners nie st povinni na zéklade ziadosti podanej podla tohto paragrafu
a) pripisat preplatok na DPH osobe na zdklade odseku 1 alebo 1A vyssie, alebo
b) vratit sumu osobe na ziklade odseku 1B vyssie,

ak ziadost bola podana viac ako tri roky po relevantnom datume.”
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§ 29 Value Added Tax Regulations 1995 (nariadenie o dani z pridanej hodnoty z roku 1995), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, vykonal uvedeny § 25 zdkona z roku 1994.
Odseky 1 a 1A tohto paragrafu 29 zneju takto:

»1. Ak odsek 1A. ... nizie nestanovuje inak, a ak Commissioners nevydajui vseobecné alebo $pecidlne
povolenie alebo instrukcie v opa¢nom zmysle, osoba pozadujica odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe na zdklade § 25 ods. 2 zdkona [z roku 1994] tak musi spravit v danovom priznani tykajiceho
sa uctovného obdobia, v ktorom sa DPH stala splatnou.

1A. Commissioners nemoézu povolit ani ulozit osobe, aby podala Ziadost o odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe za takych podmienok, ze o odpocitanie by sa muselo poziadat viac nez tri roky po datume,
ku ktorému sa musi podat danové priznanie tykajice sa tctovného obdoba, v ktorom sa DPH stala
splatnou.”

§ 121 Finance Act 2008 (finan¢ny zdkon z roku 2008, dalej len ,zdkon z roku 2008*) stanovuje:
»otar$ie ziadosti o DPH: Dodatocné lehoty

1) Poziadavka stanovend v § 80 ods. 4 [zdkona z roku 1994], ze ziadost upravena tymto paragrafom sa
musi podat do troch rokov nasledujtcich po relevantnom datume, sa neuplatni na ziadost, ktord sa
tyka sumy zuctovanej alebo zaplatenej za uctovné obdobie, ktoré sa skoncilo pred 4. decembrom
1996, ak bola tito ziadost podana pred 1. aprilom 2009.

2) Poziadavka stanovenda v § 25 ods. 6 zdkona o DPH z roku 1994, Ze ziadost o odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe sa musi podat v case stanovenom nariadeniami alebo na ich ziklade, sa
neuplatni na ziadosti o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ktora sa stala splatnou v uctovnom
obdobi, ktoré sa skoncilo pred 1. majom 1997, a vo vztahu ku ktorej mal ziadatel pozadované
dokazy, ak bola tato ziadost podand pred 1. aprilom 20009.

4) Na tento paragraf sa nahliada tak, Ze nadobudol G¢innost 19. marca 2008.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Compass, spolo¢nost poskytujica najmé stravovacie sluzby, ziada o vratenie sim DPH, ktoré boli
zaplatené bez pravneho dovodu a ktoré sa tykaju konkrétne dvoch tc¢tovnych obdobi ($tvrtrokov),
ktoré sa skoncili v janudri a aprili 1997.

V roku 1996 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska ozndmilo svoj timysel zmenit svoju
pravnu upravu v oblasti vratenia preplatkov na vybranej DPH a skratit premlcaciu lehotu tykajucu sa
Ziadosti o také vritenie zo Siestich rokov na tri roky. Tdto zmena nadobudla ucinnost 4. decembra
1996. Rozsudkom z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU: C:2002:435) Sidny dvor rozhodol,
ze zasady efektivity a ochrany legitimnej dovery bréania takej vnuitrostitnej pravnej Gprave, pretoze so
spatnou uc¢innostou a bez prechodného obdobia skracuje lehotu, v ktorej mohla byt podand Zziadost
o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dovodu.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci std (Anglicko a Wales)
(obcianskoprdvne oddelenie), Spojené kréalovstvo] uplatiioval tdato judikaturu aj v oblasti ziadosti
o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, pretoze Spojené krélovstvo od 1. mdja 1997 tiez skratilo
premlcaciu lehotu tychto ziadosti zo Siestich rokov na tri roky. Uvedeny sid vo veci Michael Fleming
(t/a Bodycraft)/Commissioners [(2006) EWCA Civ 70] rozhodol, ze z dévodu, Ze sa toto skréitenie
premlcanej lehoty uskuto¢nilo bez prechodného obdobia, musi sa osobam, ktorych pravo na
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odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vzniklo pred 1. mdjom 1997, povolit podat takd ziadost a tato
novd lehota sa na ne nesmie uplatnit. House od Lords vo svojom rozsudku Fleming a Condé
Nast/Commissioners [(2008) UKHL 2] z 23. janudra 2008 tento rozsudok Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie)] potvrdil.

V nadviznosti na uvedeny rozsudok House of Lords uverejnili Commissioners komentare k spravnym
predpisom [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], v ktorych vyhlasili, ze ziadosti tykajice sa
DPH podané po uplynuti novej lehoty troch rokov sa mézu tykat ,preplatku DPH na vystupe, ktord
bola zaplatend alebo priznana za uctovné obdobia, ktoré sa skoncili pred 4. decembrom 1996, ako aj
»,DPH zaplatenej na vstupe, ktorej pravo na odpocitanie vzniklo v uctovnych obdobiach, ktoré sa
skoncili pred 1. mdjom 1997“. Tieto dva datumy tak zodpovedaji datumu nadobudnutiu Géinnosti
novej premlcacej lehoty skratenej o tri roky pre podanie ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho doévodu, konkrétne 4. decembru 1996 na jednej strane a pre podanie ziadosti na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe, konkrétne 1. maju 1997 na druhej strane. Tieto ziadosti tykajice sa DPH
sa odvtedy nazyvaju ,ziadosti Fleming“. § 121 zakona z roku 2008 kodifikoval tieto premlcacie lehoty
pre oba tieto typy ziadosti.

Z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, ze v jani 2006 Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obcianskopravne oddelenie)] rozhodol, Ze niektoré
plnenia poskytnuté Compass pri priprave vyrobkov studenej kuchyne, za ktoré tito spolo¢nost priznala
a zauctovala DPH, nepodliehali DPH. Tento sud rozhodol, Ze na tieto plnenia sa podla vnutrostitnej
pravnej dpravy v stlade s vynimkou povolenou ¢lankom 28 ods. 2 Siestej smernice vztahuje nulova
sadzba DPH.

Commissioners preto uznali, ze Compass zaplatila preplatok na DPH. V janudri 2008 podala Compass
ziadosti o vratenie preplatku na vybranej DPH za obdobie od 1. aprila 1973 do 2. februara 2002.

Commissioners vratili DPH zaplatentt bez pravneho dévodu spolo¢nostou Compass za obdobie od
1. aprila 1973 do 31. oktébra 1996. Naopak, Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu
touto spolo¢nostou za zvy$né obdobia zamietli s od6vodnenim, Ze tieto ziadosti st preml¢ané. Rozhodli
totiz, ze premlcacia lehota troch rokov zacala plynut 4. decembra 1996 pre uctovné obdobia, ktoré sa
skoncili po tomto ditume, a k ddtumu podania uvedenych ziadosti spolo¢nostou Compass uz
uplynula. Ako to uviedol vnutrostitny sud, obdobia dotknuté v konani vo veci samej sa obmedzuja
z dovodu tejto skutocnosti na dve Gctovné obdobia spolo¢nosti Compass, ktoré sa skondili po
4. decembri 1996 a pred 1. mdjom 1997, pricom tdto spolocnost nespochybnuje, ze premlcacia lehota
po tomto datume platne plynula.

Compass preto podala na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupnovy sud (oddelenie pre danové
spory)] zalobu proti tomu, ze Commissioners jej odmietli vratit DPH zaplatend bez pravneho dévodu
za tieto dve uctovné obdobia. Na podporu svojej zaloby tvrdi, Ze rozdiel v zaobchddzani medzi
ziadostou o vratenie DPH na vystupe, akou je ta, ktord podala, a ziadostou o odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Podla Compass nie je totiz
odovodnené, aby zdanitelnd osoba mohla podat za rovnaké dctovné obdobia ziadost o odpocitanie
DPH, avs$ak nie Ziadost o vritenie DPH zaplatenej bez pravneho ddévodu. Tvrdi, Ze casovy nesulad,
pokial ide o ddtum, ked nadobuida Gé¢innost premlcacia lehota troch rokov stanovend pravnou tpravou
Spojeného kralovstva, ktord tak stanovuje rozdiel v zaobchddzani s tymito dvoma typmi Ziadosti a ktora
je vysledkom ndhody spojenej so skuto¢nostami, ktoré viedli k prijatiu uvedenej premlcacej lehoty, nie
je objektivne oddvodneny.
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Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupnovy sud (oddelenie pre danové
spory), Spojené kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Vedie rozdielne zaobchddzanie so ziadostami typu Fleming o dan na vystupe (ktoré bolo mozné
podat za obdobia, ktoré sa skoncili pred 4. decembrom 1996) a ziadostami typu Fleming o dan na
vstupe (ktoré bolo mozné podat za obdobia, ktoré sa skondili pred 1. mdjom 1997 — teda neskor
ako Ziadosti typu Fleming o dan na vystupe) zo strany Spojeného kralovstva k:

a) poruseniu zasady rovnosti zaobchidzania prava Unie a/alebo
b) poruseniu zdsady prava danovej neutrality prava Unie a/alebo
c) poruseniu zasady efektivity prava Unie a/alebo

d) poruseniu akejkolvek inej relevantnej zdsady prava Unie?

2. Ak je odpoved na ktorékolvek z pism. a) az d) prvej otazky kladng, ako sa md zaobchddzat so
ziadostami typu Fleming o dan na vystupe, ktoré suvisia s obdobim od 4. decembra 1996 do
30. aprila 19977?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i zasady danovej neutrality, rovnosti
zaobchddzania a efektivity brdnia takej vnutrostitnej pravnej uprave, akou je td v konani vo veci
samej, ktord v ramci skratenia premlcacej lehoty pre ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dovodu a pre ziadosti o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe stanovuje rozne prechodné obdobia
tak, Ze sa na ziadosti tykajice sa dvoch uctovnych obdobi troch mesiacov vztahuji rézne premlcacie
lehoty podla toho, ¢i je ich predmetom vratenie DPH zaplatenej bez priavneho dovodu alebo
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, v stlade s § 80 ods. 4 a § 25 ods. 6 zdkona z roku 1994,
ktory sa vykonava § 29 ods. 1A nariadenia z roku 1995 o dani z pridanej hodnoty v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, na ktoré odkazuje § 121 zdkona z roku 2008, sa na
Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho ddévodu a ziadosti tykajice sa odpocitania DPH
zaplatenej na vstupe vztahuje rovnaka premlcacia lehota skratend o tri roky. Naproti tomu datum, od
ktorého sa ma tito lehota uplatnit, ako vyplyva z prechodnych obdobi zavedenych § 121 zikona
z roku 2008, ktory kodifikoval prax Commissioners, uréenych na zostladenie s pravom Unie, ako bolo
uvedené v bodoch 10 az 12 tohto rozsudku, je pre tieto dva typy ziadosti rozdielny. Podla § 121 ods. 1
zdkona z roku 2008 sa tito premlcacia lehota troch rokov neuplatni na ziadost o vritenie DPH
zaplatenej bez pravneho doévodu, ktord sa tyka sumy zuctovanej alebo zaplatenej za uctovné obdobie,
ktoré sa skondilo pred 4. decembrom 1996, ak bola tato ziadost podand pred 1. aprilom 2009. Okrem
toho odsek 2 tohto § 121 stanovuje, Ze uvedend premlcacia lehota sa neuplatni na ziadost
o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ktord sa stala splatnou v G¢tovnom obdobi, ktoré sa skoncilo
pred 1. majom 1997, a vo vztahu ku ktorej mal Ziadatel pozadované dokazy, ak bola tito ziadost
podana pred 1. aprilom 2009.

Z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, Ze ziadost o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu,
ktord podala Compass, bola zamietnutd na zdklade § 121 ods. 1 zédkona z roku 2008 a premlcacej
lehoty troch rokov, ktort stanovuje, uplatnitelnej na uctovné obdobia, ktoré sa skoncili po 4. decembri
1996. Inak by to bolo v pripade, ak by spolo¢nost predlozila ziadost o odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe, pretoze premlcacia lehota troch rokov vztahujuca sa na tento typ ziadosti bola uplatnitelnd az
na uctovné obdobia, ktoré sa skoncili po 1. maji 1997.
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V tejto suvislosti treba po prvé pripomendt, ze podla ustilenej judikatdry brani zdsada danovej
neutrality predovsetkym tomu, aby sa s dodavanim tovarov alebo s poskytovanim podobnych sluzieb,
ktoré si navzajom konkurujd, zaobchddzalo na tucely DPH rozdielne (rozsudky z 3. mdaja 2001,
Komisia/Franctuzsko, C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22, ako aj z 10. novembra 2011, The Rank Group,
C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 32).

Avsak ziadna skuto¢nost v spise, ktory vnutrostatny sdd poskytol Sddnemu dvoru, neumoznuje
domnievat sa, Ze so sluzbami poskytnutymi spolo¢nostou Compass sa z pohladu DPH zaobchadzalo
inak, nez s podobnymi plneniami konkurujiceho hospodarskeho subjektu.

Ako totiz uviedol generdlny advokét v bode 54 svojich navrhov, Commissioners uplatnili na vsetkych
ziadatelov, vratane Compass, pravidld upravujice premlcacie lehoty v zavislosti od povahy ich nérokov
podla toho, ¢i sa tykali ziadosti o vrditenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu alebo ziadosti
o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

Pokial ide po druhé o zdsadu rovnosti zaobchddzania, Stidny dvor rozhodol, Ze zatial ¢o o poru$enie
zédsady danovej neutrality, ktord je v oblasti DPH vyjadrenim zdsady rovnosti zaobchddzania, moze ist
len medzi konkurujicimi si hospodarskymi subjektmi, porusenie vsSeobecnej zasady rovnosti
zaobchddzania sa moze prejavovat dal$imi formami diskrimindcie tykajacej sa hospodarskych
subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale nachddzaji sa v porovnatelnej situdcii z inych
hladisk (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211,
bod 49).

Podla ustilenej judikatary je predpokladom poru$enia zdsady rovnosti zaobchddzania z ddévodu
rozdielneho zaobchddzania to, ze uvedené situdcie s porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti,
ktoré ich charakterizuju (rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25). Okolnosti, ktoré charakterizuji rozdielne situicie, a tym ich
porovnatelny charakter, treba urcit a posudit najmd s prihliadnutim na predmet a ciel sledovany
dotknutymi ustanoveniami, pricom treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07,
EU:C:2008:728, bod 26, ako aj rozsudok zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

Treba tak preskumat, ¢i je z hladiska preml¢acich lehdt upravenych v ¢lanku 121 zdkona z roku 2008
situdcia takého hospodarskeho subjektu, ako je Compass, ktory ma v imysle dosiahnut vratenie DPH
zaplatenej danovym orgdnom bez privneho dévodu, porovnatelnd so situdciou iného hospodarskeho
subjektu, ktory ziada tie isté organy o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

V tejto suvislosti sa Compass domnieva, ze situdcia hospodarskeho subjektu, ktory ziada o vratenie
DPH zaplatenej bez prévneho dévodu, je porovnatelnd so situdciou hospodarskeho subjektu, ktory
ziada o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe predovsetkym z toho doévodu, zZe, ako vyplyva
z rozsudku z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), oba tieto subjekty maji na
danovych orgdnoch preplatok na DPH. Spojené krdlovstvo a Eurépska komisia naopak tvrdia, ze tieto
situdcie nie su porovnatelné s prihliadnutim na odlisnd pridvnu povahu nérokov, na ktorych su
zalozené oba typy ziadosti.

Na ucely preskiumania, ¢i st uvedené situdcie porovnatelné alebo nie, treba urcit okolnosti, ktoré
charakterizuju taku ziadost o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, ako je Ziadost spoloc¢nosti
Compass. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze S$iesta smernica neupravuje ziadne ustanovenie
tykajice sa vyrovnania zo strany vyhotovitela faktiry v suvislosti s DPH fakturovanou bez pravneho
dovodu. Za tychto podmienok v zasade prindlezi clenskym S$tatom, aby stanovili podmienky, za
ktorych mozno vyrovnat DPH fakturovand bez pravneho dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49, ako aj
z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 25).
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Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora plati, ze pravo na vratenie dani vybratych v ¢lenskom state
v rozpore s pravidlami préva Unie je nasledkom a sdcastou prav, ktoré vyplyvaji jednotlivcom
z ustanoveni prava Unie, ako ich vylozil Stdny dvor (pozri najmia rozsudky z 9. novembra 1983, San
Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i, C-397/98 a C-410/98,
EU:C:2001:134, bod 84, ako aj z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i, C-591/10, EU:C:2012:478,
bod 24). Clensky $tat je teda v zdsade povinny vritit dane vybrané v rozpore s pravom Unie (pozri
najma rozsudky zo 14. janudra 1997, Comateb a i., C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 20, ako aj
z 19. jala 2012, Littlewoods Retalil a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24).

Ziadost o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho doévodu je stc¢astou nidroku na vyméhanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorého dcelom je podla ustédlenej judikatiry napravenie
dosledkov nezlucitelnosti dane s pravom Unie, a sice tak, Ze odstréni hospodarske zatazenie, ktoré
v kone¢nom dosledku bolo neopriavnene ulozené hospodirskemu subjektu a ktoré tento subjekt
skutocne zndsal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, bod 23).

Treba preto uviest, ze okolnost, ktord charakterizuje taky ndrok na vritenie a v ktorej spociva jeho
povod, je skutoc¢nost, ze zdanitelnd osoba zaplatila danovym orgénom sumu DPH bez privneho
dovodu v rozpore s pravom Unie. Prave skutoc¢nost, Ze tito DPH bola zaplatend bez pravneho
doévodu, je zédkladom prava na vydanie plnenia a v stlade s podmienkami stanovenymi pri dodrzani
zésad rovnosti a efektivity vnatro$tatnym pravom kazdého clenského statu zabezpecuje, Ze sa odstrani
hospodarske zatazenie vyplyvajice pre tuto zdanitelni osobu z tohto zaplatenia.

Pokial ide jednak o urcenie okolnosti, ktoré charakterizuji ziadost o odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe, treba uviest, Ze zatial ¢o ndrok na vritenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu vyplyva zo
vieobecnych zasad prava Unie, ako uviedol generalny advokét v bode 59 svojich navrhov a ako vyplyva
z bodov 29 a 30 tohto rozsudku, je narok na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe upraveny
v ¢lanku 17 a nasl. Siestej smernice.

Sudny dvor uz rozhodol, ze privo zdanitelnych oséb odpocitat z DPH, ktorG maja zaplatit, DPH uz
zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zdkladnu
zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou dpravou Unie. Pravo na odpocitanie DPH je
tak neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit (pozri najma
rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, ako aj rozsudok
z 22. jina 2016, Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, body 30 a 31).

Systém odpocitani md za ciel Gplne zbavit zdanitelnii osobu bremena DPH splatnej alebo zaplatenej
v ramci vsetkych jej hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v désledku toho zabezpecuje
danovu neutralitu, pokial ide o danové zatazenie vsetkych hospodérskych c¢innosti bez ohladu na ich
ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaja DPH (rozsudky zo
14. februdra 1985, Rompelman, C-368/83, EU:C:1985:74, bod 19; zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 48, ako aj z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, bod 43).

Stdny dvor tak uz rozhodol, Ze vykon prava na odpocitanie dane je obmedzeny len na splatné dane,
a nemoze sa rozsirit na DPH, ktora bola bezdovodne fakturovand a zaplatend danovému organu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
body 23 a 27, ako aj z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15 PPU, EU:C:2017:302, bod 47).

Preto plati, Ze na rozdiel od okolnosti charakterizujiicej pravo na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho

dovodu, je pravo na odpocitanie DPH, ktoré je pravom vlastnym mechanizmu DPH zavedenému
spolo¢nym systémom DPH, zaloZené na existencii splatnej dane.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zatial ¢o GcCelom prava na vritenie DPH zaplatenej bez prdvneho
dévodu je napravit stav vzniknuty v désledku porusenia prava Unie tym, Ze sa osobe, ktord ma toto
pravo, umozni odstranit hospoddrske zatazenie, ktoré nesie bez pravneho dovodu, pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vyplyva zo samotného uplatiiovania spolo¢ného systému DPH
na ucely, aby splatnd alebo zaplatend DPH nezna$ala zdanitelnd osoba v rdmci svojich ekonomickych
¢innosti podliehajicich DPH, ¢im sa zabezpedi odstranenie danového zatazenia tychto c¢innosti.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov, taky rozdiel v povahe dotknutych prav
a sledovanych cielov odovodiiuje, Ze mozZu existovat pravne rezimy vlastné obom tymto pravam,
predovsetkym pokial ide o ich obsah, ako aj podmienky uplatiiovania, ako je napriklad premlcacia
lehota zaldob urcenych na vymdahanie uvedenych prav a osobitne datum, od ktorého je takd lehota
uplatnitelnd.

Skutoc¢nost, Ze sa mozno domnievat, ako uvddza spolo¢nost Compass vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze ako osoba, ktord ma narok na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dovodu, tak
osoba, ktord ma narok na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, maji preplatok na DPH na danovych
organoch, nemdze sama osobe viest k zdveru, Ze ich situdcia je porovnatelnd na ucely uplatiiovania
zésady rovnosti zaobchadzania v danovej oblasti s prihliadnutim na zdkladné rozdiely ako v cieloch
sledovanych pravnymi rezimami vlastnymi tymto ndarokom, tak v okolnostiach, ktoré ich
charakterizuju. S prihliadnutim na tieto rozdiely nie sG vnutrostitne danové organy povinné
zaobchadzat s osobami, ktoré maji uvedené ndroky, rovnakym sposobom, pokial ide o rezim
premlcacich lehot vztahujucich sa k ziadostiam tykajacim sa tychto prav, ani predovsetkym stanovit
rovnaky datum pre uplatnovanie novej premlcacej lehoty.

Navyse, pokial ide o rozsudok z 10. aprila, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), ktorého sa
dovoldva Compass vo svojich pisomnych pripomienkach, ako sa pripomenulo v bode 27 tohto
rozsudku, treba uviest, Ze je pravda, ze Sudny dvor v bode 50 tohto rozsudku uviedol, ze vSeobecnd
zésada rovnosti zaobchddzania md byt uplatiiovand v situdcii, ked véetky hospoddarske subjekty maja
preplatok na DPH, snazia sa o jeho vritenie od danovych organov a ich Ziadosti o vritenie dane st
vybavované rozdielnym spésobom. Vyklad prava Unie, ktory podal Stdny dvor v tomto rozsudku, sa
vsak tykal situdcie, v ktorej sa hospodarske subjekty snazili o vratenie DPH, ktora zaplatili danovym
organom bez pravneho dovodu a s ich ziadostami o vratenie dane sa zaobchddzalo rozdielnym
sposobom. S prihliadnutim na rozdiely medzi skutkovymi okolnostami v tomto rozsudku
a skutkovymi okolnostami v spore vo veci samej nemdze vyklad podany Sidnym dvorom v uvedenom
rozsudku spochybnit vyklad, podla ktorého maji pravo na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dovodu a pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe rozdielnu povahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o prechodné obdobia v oblasti premlcacich lehot upravenych
v § 121 zdkona z roku 2008 a zavedenych, ako vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, na zabezpecenie
G¢innosti prava na vratenie a suladu s pravom Unie, nie je situdcia takého hospodarskeho subjektu,
ako je Compass, ktory sa snazi o vratenie DPH, ktoru zaplatil vnutro$tatnym danovym organom bez
pravneho dovodu, porovnatelnd so situdciou iného hospodérskeho subjektu, ktory ziada o vrétenie
DPH, ktort zaplatil tymto organom na vstupe. Zasada rovnosti preto nebrdni tomu, aby sa s tymito
dvoma situdciami zaobchddzalo rozdielne, pokial ide o lehoty vyplyvajuce z tychto prechodnych
obdobi.

Pokial ide po tretie o preskimanie prvej otdzky tykajucej sa zdsady efektivity, treba pripomendat, ze
Sudny dvor uznal zlucitelnost stanovenia primeranych leh6t na podanie zalob pod hrozbou preml¢ania
s pravom Unie v zdujme pravnej istoty, ktord chrdni tak dotknutd osobu, ako aj dotknuty spravny
organ. Tieto lehoty totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo
k neprimeranému staZeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie,
ako vyplyva z ich podstaty, sposobuje tplné alebo ¢iasto¢né zamietnutie podanej zaloby (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. jula 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, bod 48, ako aj
z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 36). V tejto
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suvislosti sa vnutrostatna trojrocnd prekluzivna lehota javi ako primerand (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, bod 35, ako aj z 15. aprila 2010,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

Navy$e Stdny dvor uz v bode 38 svojho rozsudku z 11. jila 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:
C:2002:435) rozhodol, ze zasada efektivity nebrdni tomu, aby vnutrostitna prdvna udprava skrétila
lehotu, pocas ktorej sa mozno doméhat vratenia sim vybratych v rozpore s pravom Unie, nielen za
podmienky, ze nova stanovend lehota je primerand, ale aj za podmienky, Ze tato nova pravna Uprava
obsahuje prechodny rezim, ktory dava osobam k dispozicii dostatocna lehotu na to, aby po jej prijati
mohli podat navrhy na vritenie, ktoré by boli opravnené predlozit podla pévodnej pravnej tpravy.

Treba preto konstatovat, ako to uvddza Spojené kréalovstvo vo svojich pisomnych pripomienkach, ze
ustanovenie, akym je § 121 zakona z roku 2008, ktoré stanovuje prechodné obdobia pre uplatnovanie
skratenych premlcacich lehot pre Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu a pre
ziadosti o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, splna podmienky, ktoré stanovil Stdny dvor
v rozsudku z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435).

Okolnost, Ze prechodné obdobia tykajice sa datumu, od ktorého st nové skratené premlcacie lehoty
uplatnitelné, si odli$né podla toho, ktorych z premlcacich lehot, ktoré sa uplatnia na tieto dva typy
Ziadosti, sa tykaju, nemdze mat Ziadny vplyv na taky zaver, pretoze uplatnovanim uvedenych lehot nie
je znemoznené alebo nadmerne stazené vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dovodu, ani odpocitanie
DPH na vstupe. Vzhladom na to, Ze v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, sa skratenie premlcacej
lehoty u oboch typov dotknutych ziadosti uplatni od 4. decembra 1996, pokial ide o ziadosti uvedené
ako prvé, a od 1. mija 1997, pokial ide o dal$ie ziadosti, ako sa pripomenulo v bode 12 tohto
rozsudku, umoznilo také skratenie, ktoré nema spéatnt Gcinnost z dévodu prechodnych obdobi, takym
jednotlivcom, ako je Compass, aby mali k dispozicii skuto¢ne lehotu troch rokov na predlozenie svojich
ziadosti za neskorsie obdobie, do 4. decembra 1996 pri prvych a do 1. mdja 1997 pri druhych. Treba
preto konstatovat, ze lehoty, o ktoré ide v konani vo veci samej, st primerané, takze zdsada efektivity
nebrani takej pravnej aprave.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvi otdzku treba odpovedat tak, ze zasady danovej neutrality,
rovnosti zaobchddzania a efektivity nebrania takej vnutrostitnej pravnej Gprave, akou je ta v konani vo
veci samej, ktord v ramci skratenia premlcacej lehoty pre ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho dovodu a pre ziadosti o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe stanovuje rozne prechodné
obdobia tak, Ze na ziadosti tykajice sa dvoch Gctovnych obdobi troch mesiacov sa vztahuja rdézne
premlcacie lehoty podla toho, ¢i je ich predmetom vritenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu
alebo odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd polozend otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Zasady danovej neutrality, rovnosti zaobchadzania a efektivity nebrania takej vnutrostitnej
pravnej aprave, akou je ta v konani vo veci samej, ktora v ramci skratenia premlcacej lehoty pre
ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej bez pravneho dovodu a pre ziadosti
o odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe stanovuje rozne prechodné obdobia
tak, Ze na ziadosti tykajice sa dvoch uctovnych obdobi troch mesiacov sa vztahuju roézne
premlcacie lehoty podla toho, ¢i je ich predmetom vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej
bez pravneho dovodu alebo odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe.

Podpisy
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