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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 1. jina 2017"

Vec C-521/15

Spanielske kralovstvo
proti

Rade Europskej tnie

,Napadnutie vykonavacieho rozhodnutia Rady (EU) 2015/1289 o ulozeni pokuty Spanielsku za
manipuldciu s tdajmi o deficite v autonémnej oblasti Valencia — Pravomoc Stidneho dvora —
Vykonavacia pravomoc podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU — Nariadenie (EU) ¢. 1173/2011 —
Delegované rozhodnutie 2012/678/EU — Nariadenie (ES) ¢. 479/2009 — Pravo na obhajobu — Prévo na
riadnu spravu — Skreslenie idajov — Hruba nedbanlivost — Stanovenie vysky pokuty —

Zéakaz retroaktivity”

I. Uvod

1. Touto Zalobou o neplatnost Spanielsko napida rozhodnutie Rady, ktorym mu ulozila pokutu za
skreslenie udajov o deficite v autondmnej oblasti Valencia.” Pravomoc Rady ulozit takito pokutu

vyplyva z ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 zo 16. novembra 2011 o uc¢innom presadzovani
rozpoctového dohladu v eurozéne®.

2. Vyssie uvedené nariadenie je sucastou takzvaného ,Six Pack®, teda zvdzku pravnych aktov
sekundarneho prava, ktorymi sa maji najmé napravit nedostatky paktu stability a rastu, ktoré odhalila
dlhova kriza clenskych statov. Toto nariadenie prizndva Rade rézne pravomoci pri ukladani sankcii
s ciefom zlepsit doveryhodnost rozpoctového rdmca Unie. Pravny zaklad tohto rdmca v oblasti
predpisov priméarneho prava Unie tvoria ¢lanky 126 a 136 ZFEU.

3. Predmetom rozpoc¢tového dohladu je dodrzanie referencnych hodnét deficitu verejnych financii
a verejného dlhu, ktoré upravuje ¢lanok 1 Protokolu o postupe pri nadmernom deficite (dalej len
»protokol o nadmernom deficite“)*. Podla ¢lénku 3 Protokolu o nadmernom deficite su ¢lenské $taty
povinné Komisii pravidelne oznamovat tdaje o deficitoch a dlhoch.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Vykondvacie rozhodnutie Rady (EU) 2015/ 1289 z 13. jula 2015 o uloZeni pokuty Spanielsku za manipulaciu s udajmi o deficite v autonémnej
oblasti Valencia (U. v. EU L 198, 2015, s. 19). Cast slovného oznadenia »vykondvacie“ bola doplnend dodato¢ne (U. v. EU L 291, 2015, s. 10).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2011 (0. v. EU L 306, 2011, s. 1).
4 Protokol ¢. 12 k ZEU a ZFEU.
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4, Ucinnost rozpoc¢tového dohladu si nevyhnutne vyzaduje, aby udaje predkladané ¢lenskymi $tatmi
mali vypovedni hodnotu. V tomto ohlade je predovsetkym potrebné, aby clenské staty dodrziavali
G¢tovné pravidla Furépskeho systému tctov v spolocenstve (dalej len ,ESA“)°. Clanok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1173/2011 md za ciel odradit od zdmerného porusovania uctovnych pravidiel alebo
porusovania v dosledku hrubej nedbanlivosti.

5. Prejedndvany pripad m4 teda osobitny vyznam, pretoze Rada po prvykrat® uplatnila svoju pravomoc
ulozit pokutu za skreslenie tidajov o deficite alebo o vyske dlhu.

6. Uvedené vysvetluje pestrost vzniknutych otdzok. Okrem prdvomoci Sudneho dvora konat o tejto
zalobe sa tieto otdzky tykaja tiez dodrziavania procesnych pravidiel, jednotlivych poziadaviek
vztahujucich sa na ukladanie pokut, ako aj stanovenia ich vysky. V stvislosti s osobitnymi otdzkami
procesného prava sa mozno inspirovat uz existujicou judikatirou Stdneho dvora. Vo zvy$nej casti
bude potrebné urobit krok do neznidma.

II. Pravny ramec

A. Statiit Stidneho dvora
7. Clanok 51 Statitu Stidneho dvora upravuje pravomoc Stidneho dvora a Vieobecného stdu:

»Odchylne od pravidla obsiahnutého v ¢lanku 256 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie je pre
zaloby uvedené v c¢lankoch 263 a 265 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie pravomoc vyhradena
Sadnemu dvoru, ak su tieto zaloby podané ¢lenskym $tatom proti:

a) aktu alebo necinnosti Eurdpskeho parlamentu alebo Rady, alebo obidvoch tychto orginov
pracujucich spolo¢ne okrem:

— aktov Rady, ktorymi Rada vykondva pravomoci v sdlade s ¢lankom 291 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie;

b) ..”

8. Tuto pravnu upravu po prvykréat zaviedla Rada vo svojom rozhodnuti z 26. aprila 20047, V zmysle
odovodnenia 4 tohto rozhodnutia ,na [VSeobecny sid] musi byt prenesend vyznamna prvotna
pravomoc a podmienky rozdelenia musia byt dostato¢ne jasné, aby ju organy a clenské Staty
jednoznacne pochopili“.

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2223/96 z 25. jina 1996 o Eurépskom systéme ndrodnych a regionalnych détov v spolocenstve (U. v. ES L 310, 1996,
s. 1; Mim. vyd. 10/002, s. 3) (ESA 95). Nariadenie bolo nahradené nariadenim (EU) ¢. 549/2013 (U. v. EU L 173, 2013, s. 1) (ESA 2010), ktoré
sa ale na prejedndvand vec este neuplatni.

6 Komisia naposledy v konani proti Raktsku uverejnila spravu z vysetrovania [COM(2017) 94 final], v ktorej uviedla odporti¢anie Rade.

7 Rozhodnutie 2004/407/ES, Euratom, ktorym sa menia a doplnaju ¢lanky 51 a 54 protokolu o $tatite Stdneho dvora (U. v. ES L 132, 2004, s. 5;
Mim. vyd. 01/005, s. 85).
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9. Pravomoc Vseobecného sidu (predtym Sad prvého stupna) v oblasti zalob namierenych proti
vykonavacim opatreniam je objasnend v odévodneni 5:

,Zaloby podané ¢lenskymi $tdtmi Rady, ktorymi Rada vykondva svoje pravomoci v sdlade s pravidlami
uvedenymi v ¢l. 202 tretia zardzka zmluvy o ES [teraz ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU], by mali patrit’ do
pravomoci [VSeobecného sudu]. Ide o pripady, v ktorych si Rada bud’ vyhradila vykondvacie
pravomoci alebo ich vykon prevzala spit’ v priebehu postupu prejednavania vo vybore.”

B. Nariadenie ¢. 479/2009

10. Oznamovaciu povinnost clenskych $tatov tykajicu sa tdajov o deficite a dlhu verejnych financii
spresiiyje ¢lanok 3 nariadenia (ES) ¢. 479/2009° o uplatiiovani Protokolu o nadmernom deficite:

,1. Clenské staty vykazuji Komisii (Eurostatu) planované a aktuilne schodky a dlh sektora verejnej
spravy dvakrat ro¢ne, prvy raz do 1. aprila bezného roka (roka n) a druhy raz do 1. oktébra roka n.

2. Do 1. aprila roka n ¢lenské staty:

a) ozndmia Komisii (Eurostatu) planovany schodok verejnych financii za rok n a aktualizovany odhad
ich skuto¢ného schodku verejnych financii za rok n — 1 a ich skuto¢né schodky verejnych financii
zarokyn-2,n-3an-4%

b) .."
11. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2009 sa tyka revizie uz vykazanych tdajov:

,1. Clenské staty informuji Komisiu (Eurostat) o akejkolvek vyznamnej revizii ihned, ako je dostupn,
v uz vykédzanych tudajoch o ich aktudlnom a planovanom schodku a dlhu sektora verejnej spravy.”

12. Podla ¢lanku 8 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 479/2009 Komisia (Eurostat) pravidelne posudzuje
kvalitu aktudlnych udajov vykdzanych c¢lenskymi $taitmi a zdkladnych sektorovych uctov verejnej
spravy zostavenych podla ESA 95. Na tento ucel prizndva ¢ldnok 11 ods. 1 Komisii (Eurostatu)
vySetrovacie pravomoci:

»1. Komisia (Eurostat) zabezpeci trvaly dialég so Statistickymi tradmi clenskych s$tatov. Komisia
(Eurostat) preto uskutoénuje pravidelne v c¢lenskych s$titoch konzultacné ndvstevy a pripadne aj
metodické navstevy.”

13. Clanok 11a nariadenia ¢. 479/2009 spresnuje tcel konzulta¢nych navstev:

»2Konzultatné ndvétevy si navrhnuté s cielom revidovat udaje vykazované podla ¢lanku 8, preskumat
metodické otazky, diskutovat o Statistickych procesoch a zdrojoch opisanych v zoznamoch a posudit
sulad s uctovnymi pravidlami. Konzulta¢né ndvstevy sa vyuziji na urcenie rizik alebo moznych
problémov v oblasti kvality vykazovanych adajov.”

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 479/2009 z 25. mdja 2009 o uplatiiovani Protokolu o postupe pri nadmernom schodku, ktory tvori prilohu Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (U. v. EU L 145, 2009, s. 1), v prejedndvanej veci uplatnitelné v znen{ zmenenom a doplnenom nariadenim
Rady (EU) ¢. 679/2010 z 26. jala 2010 (U. v. EU L 198, 2010, s. 1).

ECLIL:EU:C:2017:420 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-521/15
SPANIELSKO/RADA

14. Clanok 11 b ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 479/2009 opisuje ticel a nacasovanie metodickych navstev:

»1 Metodické navstevy st navrhnuté s cielom monitorovat postupy a overovat ucty, ktoré dokladuju
vykdzané udaje, a vyvodit podrobné zavery v suvislosti s kvalitou vykazovanych tdajov, ako sa uvadza
v ¢lanku 8 ods. 1.

2. Metodické navstevy sa uskutocnia len vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa jasne preukazali vyrazné
rizika alebo problémy s kvalitou udajov.”

C. Nariadenie ¢. 1173/2011

15. Odévodnenie 25 nariadenia ¢. 1173/2011 objasnuje dovody, pre ktoré sa Rade priznali vyssie
uvedené pravomoci v oblasti ukladania sankcii:

»Pravomoc prijimat individudlne rozhodnutia na uplatiovanie sankcii ustanovenych v tomto nariadeni
by sa mala preniest na Radu. Individudlne rozhodnutia ako sucast koordinacie hospodarskych politik
¢lenskych $titov v rdmci Rady, ako sa ustanovuje v ¢ldnku 121 ods. 1 ZFEU, sd neoddelitelnymi
naslednymi krokmi opatreni prijatych Radou v sdlade s ¢ldnkami 121 a 126 ZFEU a nariadeniami (ES)
¢. 1466/97 a (ES) ¢&. 1467/97."

16. Pradvomoc Rady ulozit pokutu za manipulovanie Statistickych ddajov, ako aj stvisiace pravomoci
Komisie a Sidneho dvora Eurdpskej inie upravuje ¢lanok 8 ods. 1, 3 a 5 nariadenia ¢. 1173/2011.

»1. Rada moze na odporucanie Komisie rozhodntat o ulozeni pokuty ¢lenskému $tatu, ktory zdmerne
alebo v dosledku hrubej nedbalosti skresluje tdaje o deficite a dlhu relevantné pre uplatiiovanie
Clanku 121 alebo ¢ldnku 126 ZFEU alebo uplatiiovanie Protokolu o postupe pri nadmernom deficite
pripojeného k Zmluve o EU a k ZFEU.

2. ...

3. Komisia médze uskutocnit akékolvek potrebné vysetrovanie, aby stanovila existenciu skreslovania
udajov uvedeného v odseku 1. Moze rozhodnut o zacati vySetrovania, ak konstatuje zavazné zndmky
moznej existencie skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat také skreslovanie adajov. ...

Komisia pocas vysetrovania plne reSpektuje prava na obhajobu dotknutého ¢lenského statu.
4. ...

5. Sudny dvor Eurdpskej Gnie ma neobmedzenti pravomoc na preskiimanie rozhodnuti, ktorymi Rada
ulozila pokutu podla odseku 1. UloZenu pokutu moéze zrusit, znizit alebo zvysit.”

17. Clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1173/2011 Komisiu splnomocnuje prijat delegované akty tykajtce sa
vySetrovania (vratane prdv dotknutého clenského Statu na obranu) a stanovenia vysky pokuty. Tuto
pravomoc uplatnila Komisia pri vyddvani delegovaného rozhodnutia 2012/678/EU”.

18. Podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 1173/2011 nadobudla tito smernica i¢innost dvadsiatym diiom po
jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. K uverejneniu doslo 23. novembra 2011.

9 Delegované rozhodnutie Komisie z 29. jtna 2012 (U. v. EU L 306, 2012, s. 21).

4 ECLILEU:C:2017:420



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-521/15
SPANIELSKO/RADA

D. Delegované rozhodnutie 2012/678

19. Delegované rozhodnutie Komisie z 29. juna 2012 o vySetrovani a pokutich v sutvislosti
s manipulovanim §tatistickych tdajov, ako je uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1173/2011, opisuje vo svojom oddévodneni 8 postup, ako by sa mala Komisia presvedcit o existencii
vaznych indicii o manipuldcii $tatistickych tdajov:

»S cielom potvrdit podozrenie v nadvidznosti na vézne indicie o skresleni prislusnych tdajov o deficite
a dlhu by zaciatku vySetrovania obvykle mala predchddzat metodickd navsteva vykonand Komisiou
(Eurostatom) v sdlade s ¢lankom 11b nariadenia ¢. 479/2009 ....“

20. Oddvodnenie 9 delegovaného rozhodnutia 2012/678 spresiuje, v ktorych pripadoch sa ma
vychddzat z predpokladu, ze nejde o skreslenie udajov:

,Pri postdeni, ¢o predstavuje skreslenie tdajov o deficite alebo dlhu v zmysle nariadenia (EU)
¢. 1173/2011, sa nespravne vykonavanie uctovnych pravidiel ESA 95, ku ktorému nedos$lo v ddsledku
zamerného konania alebo hrubej nedbalosti, nepovazuje za takéto skreslenie. Z uplatiovania tohto
rozhodnutia su dalej vylic¢ené revizie vratane podstatnych revizii z dovodu zmien v metodike za vsetky
minulé roky, ktoré st jasne a primerane vysvetlené, nepodstatné chyby...”

21. Druhd veta odovodnenia 10 delegovaného rozhodnutia 2012/678 opisuje pojem hruba nedbanlivost:
»Neumyselné konanie alebo opomenutie by sa malo povazovat za pripad hrubej nedbalosti, ak osoba
zodpovedna za tvorbu udajov o deficite verejnych financii alebo dlhu zjavne porusila svoju povinnost
konat s nélezitou starostlivostou.”

22. Odovodnenie 15 delegovaného rozhodnutia 2012/678 spresnuje:

»Tymto rozhodnutim by nemalo byt dotknuté vykondvanie pravomoci Komisiou (Eurostatom) podla
nariadenia (ES) ¢. 479/2009.

23. Z clanku 2 ods. 1 delegovaného rozhodnutia 2012/678 vyplyva, aké informdcie je Komisia povinna
predlozit clenskému $tiatu, ktory podozrieva z manipulovania Statistickych tdajov, na zaciatku
vySetrovania:

»Komisia ozndmi prislusnému c¢lenskému statu svoje rozhodnutie zacat vysetrovanie a zaroven uvedie
informdcie o zdvaznych indicidch moznej existencie skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat
skreslenie ddajov o deficite verejnych financii a dlhu vyplyvajice z manipulovania takychto udajov
v dosledku zdmerného konania alebo hrubej nedbalosti.”

24. Clanok 2 ods. 3 delegovaného rozhodnutia 2012/678 nadvizuje na oddvodnenie 8:

»Komisia sa moze rozhodnut nevykonat takéto vySetrovanie, pokym sa neuskuto¢ni metodickd navsteva
v stlade s rozhodnutim prijatym Komisiou (Eurostatom) podla nariadenia (ES) ¢. 479/2009.

25. Clanky 6, 10 a 11 delegovaného rozhodnutia 2012/678 zabezpe¢uju dotknutému ¢lenskému $tatu
pravo na vypocutie, na pristup k spisu, ako aj na pravne zastipenie.

26. Clanok 14 delegovaného rozhodnutia 2012/678 upravuje spdsob stanovenia vysky pokuty:
»1. Komisia zabezpecuje, aby odporticana pokuta bola G¢innd, primerand a odradzajica. Pokuta sa

stanovi na zdklade referen¢nej sumy, ktord moze byt zvySend alebo znizend po zohladneni osobitych
okolnosti uvedenych v odseku 3.
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2. Referen¢nd vyska sa rovnd 5% vplyvu skreslenia bud na droven deficitu verejnych financii, alebo
dlhu ¢lenského statu za prislusné roky, na ktoré sa vztahuje ozndmenie v suvislosti s postupom pri
nadmernom deficite, pricom rozhodujica je vyssia hodnota [Referenénd suma sa rovna 5%
zavaznejSieho vplyvu skreslenia tdajov na troven deficitu verejnej spravy alebo dlhu verejnej spravy
Clenského s$titu za prislusné roky, na ktoré sa vztahuje ozndmenie v suvislosti s postupom pri
nadmernom deficite — neoficidlny preklad).

3. So zohladnenim maximalnej vysky stanovenej v ¢ldnku 13 Komisia vezme vzdy do dvahy, ked je to
vhodné, tieto okolnosti:

a) zavaznost a $irsi vplyv skreslenia; najma vplyv skreslenia na fungovanie posilneného hospodarskeho
riadenia Unie;

d) opakovanie, frekvenciu alebo trvanie skreslenia prislusnym clenskym $tatom; v takychto pripadoch
sa referenénd vyska rovnd najvy$S§iemu zistenému rozsahu a vyndsobi sa poctom rokov
v $tvorrocnom obdobi od posledného oznamenia, pocas ktorych doslo k prislusnému skresleniu;

e) mieru starostlivosti a spoluprace alebo naopak, mieru marenia, ktora preukdzal prislusny clensky
stat pri odhalovani skreslenia a v priebehu vysetrovania.”

27. Podla ¢lanku 16 delegovaného rozhodnutia 2012/678 nadobudlo toto rozhodnutie d¢innost
dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. K uverejneniu doslo
6. novembra 2012

II1. Skutkové okolnosti sporu a napadnuté rozhodnutie

28. Dna 30. marca 2012 Spanielsko ozndmilo Komisii v ramci postupu pri nadmernom deficite vysku
skuto¢ného a predpokladaného deficitu verejnych financii za roky 2008 az 2012.

29. Spanielsko 17. maja 2012 ozndmilo reviziu idajov o deficite predlozenych v marci 2012, pretoze
niektoré autonémne oblasti v rokoch 2008 az 2011 mali vyssie vydavky, ako oznamili zodpovednému
vnutrostitnemu organu. Celkovy rozdiel predstavoval sumu 4,5 miliardy eur (priblizne 0,4 % hrubého
domdceho produktu), pricom z tejto sumy az 1,9 miliardy eur pripadlo len na autonémnu oblast
Valencia.

30. Komisia nasledne v Spanielsku uskutocnila $tyri navétevy: v mdji, v jtni a v septembri 2012, ako aj
v septembri 2013.

31. Na zdklade rozhodnutia z 11. jula 2014 zacala Komisia vySetrovanie v stvislosti s ddajnou
manipuldciou Statistickych tidajov v autondmnej oblasti Valencia.

32. Vo svojej sprdve o vySetrovani zo 7. mdja 2015" Komisia konStatovala, ze autonémna oblast
Valencia pocas niekolkych rokov riadne nezat¢tovala vydavky v oblasti zdravotnictva. Regiondlny
auditorsky drad vo svojich vyro¢nych spravach viackrat upozornil na nezadctované vydavky. Zaroven
vSak prisluny regiondlny orgin neprijal nijaké opatrenia. Komisia na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti dospela k zaveru, ze tidaje o deficite verejnych financii, ktoré Spanielsko oznamilo v marci
2012 boli nespravne a Spanielsku mozno v tomto ohlade vytykat hrubt nedbanlivost. Odporucila preto
Rade, aby Spanielsku v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 ulozila pokutu.

10 Spréva Komisie o vySetrovani v stvislosti s manipulovanim Statistickych udajov v Spanielsku podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1173/2011 o G¢innom presadzovani rozpoctového dohladu v eurozéne (rozhodnutie Komisie z 11. jula 2014) [COM(2015) 211 final].
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33. Rada sa stotoznila s tymto odporti¢anim a napadnutym rozhodnutim ulozila pokutu vo vyske 18,93
miliéna eur.

34. Rozhodnutie bolo Spanielsku ozndmené 20. jila 2015 a 28. jila 2015 uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej tinie.

35. Spanielsko 29. septembra 2015 podalo Zalobu, ktord je predmetom tohto konania. V novembri

2015 opravila Rada nézov napadnutého rozhodnutia z ,rozhodnutia“ na ,vykonéavacie rozhodnutie®."

IV. Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
36. Spanielsko navrhuje:
— zrusit vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) ¢. 2015/1289 z 13. jula 2015,

— subsididarne obmedzit rozhodujice obdobie pre stanovenie vysky pokuty na cas po nadobudnuti
ucinnosti nariadenia ¢. 1173/2011 a primerane znizit ulozent pokutu a

— ulozit Rade povinnost nahradit trovy konania.
37. Rada navrhuje:

— konstatovat, Ze na konanie o Zalobe je prislusny Vseobecny sud a postapit mu vec na dalsie
konanie,

— subsididrne zamietnut zalobu a
— ulozit Spanielsku povinnost nahradit trovy konania.

38. Komisia vstipila do konania v spore ako vedlajsi G¢astnik na podporu Rady. Uéastnici konania
predlozili svoje pisomné vyjadrenia a boli vypocuti na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 4. aprila 2017.

V. Pravne posadenie

39. Zaloba o neplatnost je zalozend na $tyroch Zalobnych dévodoch: Po prvé Spanielsko tvrdi, ze
Komisia v rdmci svojho vys$etrovania porusila pravo Spanielska na obhajobu (pozri bod B). Po druhé
Spanielsko namieta porusenie prava na riadnu spravu (pozri bod C). Po tretie Spanielsko zastiva
nazor, ze nie su splnené hmotnopravne poziadavky na ulozenie pokuty (pozri bod D). Napokon po
$tvrté Spanielsko namieta vypocet uloZenej pokuty (pozri bod E).

40. Pred postdenim tychto zalobnych dévodov z obsahového hladiska je vsak najskoér potrebné
objasnit otdzku, ¢i méa Stdny dvor pravomoc konat o predlozenej zalobe (pozri bod A).

A. O pravomoci Sudneho dvora
4]1. Rada a Komisia zastdvaju nazor, ze prislusny pre konanie v tejto veci nie je Sudny dvor, ale
Vseobecny sud. V pripade, ak Stdny dvor konstatuje, ze o Zalobe je prislusny konat Vseobecny sud,

postipi vec Vieobecnému stidu v stlade s ¢lankom 54 ods. 2 druhou ¢astou vety Statdtu Sudneho
dvora.

11 Pozri poznamku pod ¢iarou 2.
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42. Pravomoc Sudneho dvora nevyplyva z ¢lanku 8 ods. 5 prvej vety nariadenia ¢. 1173/2011. V zmysle
tohto ustanovenia ma Stdny dvor Eurépskej inie neobmedzent pravomoc na preskimanie rozhodnuti,
ktorymi Rada ulozila pokutu podla odseku 1. Pojem Sddny dvor Eurépskej tnie sa v$ak v tomto
pripade rovnako ako v ¢lanku 19 ods. 1 prvej vete ZEU pouziva ako vseobecny pojem, a teda
nestanovuje, ¢i je na preskiimanie prislusny Sudny dvor alebo Vseobecny sid.'” Okrem toho nariadenie
¢. 1173/2011 by nemohlo obsahovat odli$ni tGpravu pravomoci, ako je v Zmluvach alebo Stattte
Sudneho dvora. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa uplatnia v§eobecné pravidld prdvomoci.

1. Pravomoc vo veci napadnutia vykondvacich opatreni

43. Podla ¢lanku 256 ods. 1 prvej vety ZFEU je pre konanie o Zalobich podla ¢lanku 263 v prvom
stupni prislusny Vseobecny sud. Vynimky z tejto zdsady upravuje ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) Statdtu
Sudneho dvora: zaloby o neplatnost podané ¢lenskym $tdtom okrem iného aj proti aktom Rady, patria
vylu¢ne do pravomoci Sudneho dvora. Z takto vymedzeného ramca st nasledne podla ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) tretej zardzky vylucené zaloby proti aktom Rady, ktorymi uplatnuje svoje vykonavacie
pravomoci v stlade s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU, pre ktoré je prisluiny Vieobecny std.

44. V prejedndvanej veci podava zalobu clensky stat, Spanielsko, proti aktu Rady, konkrétne proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty z 13. jula 2015. Rada a Komisia zastdvaju nazor, Ze pravomoc Rady
ulozit ¢lenskému $tatu pokutu v pripade skreslenia $tatistickych tudajov, ktora vyplyva z ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2001, je vykonavacou pravomocou v zmysle ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Ak by
bol tento zaver spravny, uplatnila by sa vynimka z odchylky podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) tretej
zardzky Stattitu Sidneho dvora, takze pre konanie o zalobe Spanielska by bol prislusny Vieobecny std
a Sudny dvor by bol povinny postipit konanie v pravhom spore na tento sud.

45. Na tucely pravnej klasifikdcie rozhodnutia Rady nemozno formalisticky vychddzat iba z nazvu, ktory
Rada tomuto rozhodnutiu pridelila.” Skuto¢nost, ze Rada dodato¢ne doplnila do nézvu sporného
rozhodnutia slovo ,vykonavacie“ s cielom splnit poziadavky stanovené v ¢lanku 291 ods. 4 ZFEU,
nevyhnutne neznamend, ze ide o vykondvaci pravny akt v zmysle tohto ustanovenia alebo v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) tretej zardzky Statttu.

46. V zmysle argumentum a contrario skuto¢nost, zZe nariadenie ¢. 1173/2011 neobsahuje nijaky odkaz
na ¢lanok 291 ZFEU sama osebe nevylucuje, Ze sa rozhodovacia pravomoc upravena v ¢lanku 8 ods. 1
vyssie uvedeného nariadenia vztahuje na vykondvaci pravny akt, ak tato skuto¢nost mozno vyvodit
z ostatnych casti nariadenia.' Takyto zdver mozno vyslovit vzhladom na td skutoc¢nost, ze
odovodnenie 25 vyslovne predpokladd pravomoc Rady tak, ako sa vyzaduje v zmysle ¢lanku 291 ods. 2
ZFEU. Rozhodujtce je viak to, ¢i mozno pravomoc Rady na uloZenie pokuty z hmotnoprdvneho
hladiska povazovat za vykondvaciu pravomoc.

47. Pojem ,vykondvanie“ zahrna jednak vypracovanie vykonavacich predpisov, a jednak uplatnenie
predpisov (sekundirneho prava) v jednotlivych pripadoch prostrednictvom prijatia individudlnych
pravnych aktov." Ulozenie pokuty sa teda zdd byt vykondvacim opatrenim a prislusnd prédvomoc
vykondvacou pravomocou.

12 Pozri rozsudok zo 17. marca 2005, Komisia/AMI Semiconductor Belgium a i. (C-294/02, EU:C:2005:172, bod 49), a uznesenie zo 14. jila 2005,
Svajé¢iarsko/Komisia (C-70/04, neuverejnené, EU:C:2005:468, bod 18).

13 Pozri v suvislosti s individudlnym pravom podat zalobu napriklad rozsudky z 5. mdja 1977, Koninklijke Scholten Honig/Rada a Komisia (101/76,
EU:C:1977:70, body 5/7 az 8/11), a z 19. decembra 2012, Komisia/Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823, body 94 a 95). Pozri v suvislosti
s neoznacenim rozhodnutia ako vykonavacieho moje navrhy vo veciach Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux a i.,
ako aj Esso Italiana a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14 a C-389/14, EU:C:2015:754, bod 177).

14 Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 66).

15 Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 36), predtym uz rozsudky z 24. oktébra 1989,
Komisia/Rada (16/88, EU:C:1989:397, bod 11), v suvislosti s ¢ldnkom 145 tretou zardzkou Zmluvy o EHS, a z 23. februdra 2006,
Komisia/Parlament a Rada (C-122/04, EU:C:2006:134, body 36 a 37), v stvislosti s ¢ldnkom 202 tretou zardzkou ZES, obe ustanovenia st
predchddzajicou pravnou upravou ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.
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48. Tomuto zaveru neodporuje ani ta skuto¢nost, zZe individudlny pravny akt v tejto veci nie je urceny
jednotlivcovi alebo podniku, ale ¢lenskému $tatu. Kedze takéto individudlne rozhodnutia namierené
voci Clenskym $tatom sa nevydavaju zriedka, treba vychadzat z predpokladu, Ze sa na ne prihliadalo
pri prijimant ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) tretej zarazky Statdtu. Prave
s ohladom na pravnu dpravu obsiahnutt v Statite je zahrnutie takychto rozhodnuti odévodnené aj
preto, Ze tito pravna uprava sa tyka zaldb clenskych $tatov namierenych proti rozhodnutiam Rady.
Podanie takejto Zaloby je obzvlast pravdepodobné v pripade,' ak Rada prijme individudlne
vykondvacie opatrenie namierené proti ¢lenskému Statu.

2. Zaradenie ku koordindcii hospoddrskych politik

49. Odoévodnenie 25 nariadenia ¢. 1173/2001 vsak spornt pravomoc ukladat pokuty upravuje
v suvislosti s koordindciou hospodarskych politik clenskych $tatov v ramci Rady v stlade
s ¢lankom 121 ods. 1 ZFEU. V zmysle tohto ustanovenia si rozhodnutia o ulozeni pokiit
neoddelitelnymi ndslednymi krokmi opatreni prijatych Radou v stilade s ¢lankami 121 a 126 ZFEU,
ako aj na zéklade nariadenia ¢. 1466/97 a nariadenia ¢. 1467/97.

50. Pravomoci Rady vyplyvajice z ¢lankov 121 a 126 ZFEU nie st vykondvacimi prdavomocami
v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, pretoze Rade vyplyvaji priamo z ustanoveni Zmluvy. Treba preto
konstatovat,"” ze konanie o Zalobéch clenskych $tdtov tykajicich sa uplatnenia tychto pravomoci podla
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) Statttu patri do pravomoci Stidneho dvora a nie do pravomoci Vseobecného
sudu.

51. Vzniké teda otdzka, ¢i ,neoddelitelné nésledné kroky“ opatreni, proti ktorym mozno podat zalobu
len na Stidny dvor, musia tiez patrit do jeho pravomoci.

52. Na podporu takéhoto zaveru mozno okrem vecnej stuvislosti uvedenych pravomoci poukazat tiez na
to, ze ¢lanok 291 ZFEU neupravuje vycerpavajicim spésobom prenos vykondvacich pravomoci.’® Do
uvahy by teda prichddzal aj vyklad, v zmysle ktorého by sa sporné sankcie povazovali za osobitnd
formu vykondvacich opatreni, ktoré nepatria do posobnosti tohto ustanovenia, a teda ani do posobnosti
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) tretej zarazky Statdtu.

3. Systematické vivahy

53. Dalsi argument v prospech pravomoci Sidneho dvora na prvy pohlad vyplyva zo stvislosti konania
tykajiceho sa uloZenia sankcii s konanim pre nesplnenie povinnosti vyplyvajicich zo Zmlav podla
¢lankov 258 az 260 ZFEU, ktoré dalej patri vyluéne do prévomoci Stdneho dvora.' Aj v rdmci
takéhoto konania je v$ak Komisia v obmedzenom rozsahu oprdvnend prijimat rozhodnutia, ktoré
moze dotknuty clensky $tat napadntt Zalobou pred Vseobecnym sudom.”® Z toho vyplyva, ze
vymedzenie pravomoci medzi VSeobecnym stiidom a Stdnym dvorom na zéklade vSeobecnych tvah
nie je prelomené.

16 Pritom je potrebné poznamenat, ze pravomoc Vieobecného stdu, ktord vyplyva z vynimky z odchylky ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) Statttu sa
zjavne doposial neuplatnila.

17 Rozsudok z 13. jula 2004, Komisia/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436), vSak nie je dokazom, ktorym mozno odévodnit prévomoc Stidneho dvora,
pretoze su¢asné vymedzenie pravomoci nebolo v tej dobe e$te uplatnitelné, pricom by sa uplatnila prdvomoc Stdneho dvora v zmysle ¢lanku 51
ods. 2 Statttu.

18 Rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené krélovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, body 78 az 86).
19 Rozsudok z 15. janudra 2014, Komisia/Portugalsko (C-292/11 P, EU:C:2014:3, body 50 a 51).
20 Rozsudok z 15. janudra 2014, Komisia/Portugalsko (C-292/11 P, EU:C:2014:3, body 77 a 78).
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54. Proti zaveru o pravomoci Sidneho dvora navyse svedc¢i ta skuto¢nost, Ze jeho pravomoc je v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) Statttu vynimkou zo vseobecnej zasady pravomoci Vieobecného stidu podla
¢lanku 256 ods. 1 ZFEU, a preto sa musi vykladat restriktivne.” Vynimky z takychto vynimiek, teda
pravomoc Vseobecného sidu podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) prvej az tretej zarazky Stattitu, naopak
nemozno vykladat re$triktivne, pretoze predstavuji navrat k véeobecnym zdsadam.?

55. Takyto zdver potvrdzuji aj ciele prédvnej Gpravy prévomoci podla ¢lanku 51 Statitu. Podla
odovodenia 4 rozhodnutia 2004/407 sa musi na VsSeobecny sud preniest vyznamnd pravomoc
rozhodovat v prvom stupni a podmienky prerozdelenia musia byt dostatocne jasné, aby ju organy
a cClenské staty jednoznacne pochopili. ZaloZenie pravomoci Stdneho dvora na zdklade suvislosti
urcitych opatreni s inymi opatreniami, v pripade ktorych by bola pravdepodobne dand pravomoc
Sudneho dvora, by odporovalo takejto poziadavke jednoznac¢nosti.

56. Dodrzanie vSeobecnej zdsady pravomoci VSeobecného siidu v zasade podporuje aj ten argument, ze
dotknutému c¢lenskému $tatu sa takymto spdsobom poskytne dal$ia moznost konat pred sidnym
organom, ktory bol navyse ustanoveny na ucely zabezpecenia eSte vy$Sej trovne pravnej ochrany
v pripade zaldb, ktorych rozhodnutie si vyzaduje prislusnd mieru posidenia zlozitych skutkovych
okolnosti.” Porusenia, za ktoré mozno ulozit pokutu v zmysle ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1173/2001 st
v$ak casto velmi zlozité po skutkovej stranke, najma vtedy, ak na rozdiel od prejednavanej veci ¢lensky
stat spochybnuje skutkové zistenia.

57. Napokon pravomoc ulozit pokutu podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1173/2011 sice patri do kontextu
opatreni podla ¢lankov 121 a 126 ZFEU, ale pripadné sankcie v zmysle nariadenia sa ukladajd v tplne
inom konani ako opatrenia na zdklade Zmluvy. Je teda vylacené, aby sa v ramci toho istého konania
muselo rozhodnut o sankcidch podla nariadenia a zéroven aj o uvedenych opatreniach podla Zmluvy.
Vecnd suvislost tychto pravomoci si teda nevyzaduje zhodnt pravomoc.

4. Zaver

58. Zaloba podana Spanielskom je teda namierend proti aktu Rady, ktorym uplatnila svoje vykonavacie
pravomoci v stlade s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU. V stlade s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 51
ods. 1 pism. a) trefou zarazkou Stattitu mé pravomoc konat Vieobecny std a Sidny dvor je povinny
vec v sdlade ¢lankom 54 ods. 2 druhou ¢astou vety Stattitu postipit Veobecnému stdu.

59. V pripade, ak by sa Sidny dvor s tymto zdverom nestotoznil, budem sa v dalom texte subsididrne
venovat posudeniu zalobnych dévodov uvddzanych Spanielskom.

B. O respektovani prdv Spanielska na obhajobu (prvy Zalobny dévod)

60. Svojim prvym zalobnym dévodom Spanielsko namieta, Ze sporné rozhodnutie vychidza
z informdcii, ktoré Komisia ziskala pocas svojich navstev v rokoch 2012 a 2013, pricom porusila prava
Spanielska na obhajobu. Komisia uz v tom ¢ase preskimala, ¢i Spanielsko skreslilo tdaje o deficite.
Takéto vySetrovanie pred zacatim formdalneho vysetrovania v jdli 2014 nie je pokryté ¢lankom 8 ods. 3
nariadenia ¢. 1173/2011 a ¢lankom 2 ods. 3 delegovaného rozhodnutia 2012/678. Takéto tkony teda

21 Pozri napriklad rozsudky z 29. aprila 2004, Beuttenmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264, bod 64); zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465, bod 56), a z 8. marca 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, bod 49).

22 Pozri rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890, body 55 az 58).

23 Odévodnenie 3 rozhodnutia Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom z 24. oktébra 1988 o zriaden{ Stidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev (U.
v. ES L 319, 1988, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 181).
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boli mimo prislusného stanoveného rdmca, ktorého cielom je tiez zabezpelit zachovanie prav
dotknutého c¢lenského s$tatu na obhajobu. Komisia predovsetkym v rozpore s clankom 2 ods. 1
delegovaného rozhodnutia 2012/678 Spanielsku neozndmila, Ze mu vytyka skreslenie statistickych
udajov a ani na zaklade akych skutoc¢nosti. Zaroven tajne pokracovala vo vysetrovani.

61. Tento Zzalobny dovod treba najskor zaradit do rdmca procesného postupu, ktory predchéadzal
rozhodnutiu o ulozeni pokuty (pozri bod 1), a nasledne preskimat samotné préava Spanielska na
obranu (pozri bod 2).

1. O procesnom postupe

a) Obsah prdavnej tipravy nariadenia ¢. 1173/2011 a delegovaného rozhodnutia 2012/678

62. V prvom rade treba poznamenat, ze Spanielsko si nespravne vykladd obsah privnej upravy
nariadenia ¢. 1173/2011 a delegovaného rozhodnutia 2012/678.

63. Podla ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku druhej vety nariadenia ¢. 1173/2011 moze Komisia
rozhodntt o zacati vySetrovania, ak konstatuje zdvazné indicie o manipuldcii idajov o deficite alebo
dlhu. Takéto formadlne vySetrovanie sa riadi ustanovenim cldnku 8 ods. 3 a najmi ¢lankami 2 az 12
delegovaného rozhodnutia 2012/678.

64. Kedze podla nariadenia sa len samotné podozrenie nepovazuje za dostato¢né, ale vyzaduje sa
existencia zdvaznych indicii skreslenia, toto nariadenie nielen priptusta, ale dokonca vyzaduje
vykonanie vysetrovacich uikonov este pred zacatim formdalneho vySetrovania, a to na Gcely ochrany
dotknutého clenského statu. Tento ¢lensky $tat mozno verejne obvinit zo skreslenia tidajov o deficite az
vtedy, ked pre takéto obvinenie existuje dostatok informdcii.

b) Vyznam nariadenia ¢. 479/2009

65. Potrebna vysetrovacia pravomoc Komisie pred zacatim formdalneho vysSetrovania je stanovena
v clanku 11 a nasl. nariadenia ¢. 479/2009, ako vyplyva aj z obsahovej suvislosti medzi tymto
nariadenim a nariadenim ¢. 1173/2011.

66. V pripade tdajov, ktorych skreslenie postihuje ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, ide totiz
o také udaje o deficite a dlhu, ktoré su ¢lenské $taty povinné predlozit Komisii v sulade s ¢lankom 3
nariadenia ¢. 479/2009. Ak vznikna pochybnosti o kvalite predlozenych udajov, je Komisia v stlade
s ¢lankom 11 ods. 1 druhou vetou vys$sie uvedeného nariadenia opravnend vykonat v dotknutom
¢lenskom $tite konzultacné névstevy a vo vynimocénych pripadoch® metodické névstevy. Cielom
tychto navstev je zistit pripadné pochybenia pri zaznamendvani a predkladani tdajov® a pomoct
dotknutému clenskému §$tatu pri ndprave tychto pochybeni. Na tento tcel mdze Komisia poskytnit
odporucania.

67. Na vyssie uvedené nadviazuje clanok 2 ods. 3 a oddvodnenie 8 delegovaného rozhodnutia 2012/678,
pricom zdoraznuju moznost vykonat metodicki navstevu este pred zacatim formalneho vysetrovania.
To znamend, Ze neobmedzuju vySetrovacie pravomoci Komisie pred zacatim formalneho vySetrovania,
ale naopak Komisiu podporuji v tom, aby v celom rozsahu vyuzila moznosti, ktoré jej vyplyvaja
z nariadenia ¢. 479/2009. Odoévodnenie 15 delegovaného rozhodnutia podporuje tento zaver, ked
stanovuje, ze tymto rozhodnutim nie st dotknuté pravomoci Komisie podla nariadenia ¢. 479/20009.

24 V tejto suvislosti pozri ¢ldanok 11b ods. 2 nariadenia ¢. 479/2009.
25 Clanok 11a prva veta a ¢ldnok 11b ods. 1 nariadenia ¢. 479/2009.
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68. Od nadobudnutia uc¢innosti nariadenia ¢. 1173/2001 sluzi postup podla ¢ldnku 11 a nasl. nariadenia
¢. 479/2009 aj na ucely postudenia, ¢i su splnené podmienky na zacatie formalneho vysetrovania podla
¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku druhej vety nariadenia ¢. 1173/2011.

69. Spanielsko sice tiez namieta, ze Komisia uskutoc¢nila aj také néavstevy, ktoré nie si upravené
v nariadeni ¢. 479/2009, konkrétne technické navstevy, predbezni konzulta¢nti navstevu a ,navstevu ad
hoc“.*® Napriek tymto oznaceniam sa vSak nezdd, Ze by Komisia pocas tychto navstev vyuzila
vySetrovacie pravomoci, ktoré by prekracovali ramec navstev upravenych v c¢lankoch 11a a 11b.

70. Ani odkaz Spanielska na dokument pochddzajtci z Eurostatu” neoddvodnuje prijatie odlisného
zaveru. V tomto dokumente sice Eurostat navrhuje ,predbezné konzulta¢né navstevy” zahrnut
vyslovne do posobnosti nariadenia ¢. 479/2009, zéroven sa v nom vsak uvddza, zZe ide len o osobitnu
formu uz upravenych konzulta¢nych navstev.

71. Na rozdiel od nazoru Spanielska teda tieto névitevy neboli vySetrovanim bez pravneho zakladu.

c) Priebezny zdver: dve Casti vySetrovania

72. Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat: vysetrovanie tykajice sa manipuldcie $tatistickych
udajov sa deli na dve casti konania, ktoré je potrebné navzdjom odlisit.

73. Prva cast konania za¢ina v okamihu, ked Komisia na zdklade podozrenia, ze doslo ku skresleniu
udajov o deficite alebo dlhu, prijme opatrenia na tcely objasnenia situdcie a v nepriaznivom pripade
pre dotknuty ¢lensky stat napokon vyda rozhodnutie o zacati formalneho vySetrovania. Uz predbezné
vySetrovanie md za ciel zistit, ¢i existujd zdvazné indicie skreslenia adajov o deficite. Pravny zéklad pre
takéto vySetrovacie ukony tvori ¢ldanok 11 a nasl. nariadenia ¢. 479/20009.

74. Druha cast konania sa zacina rozhodnutim o zacati formdlneho vySetrovania a kon¢i sa az vydanim
rozhodnutia, ktorym sa Rade odporuci uloZenie pokuty. Cielom formdalneho vySetrovania je zistit, ¢i
skutoc¢ne doslo ku skresleniu predlozenych informacii o deficite v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1173/2011. Tato cast konania upravuje clanok 8 ods. 3 uvedeného nariadenia a ¢lanky 2 az 12
delegovaného rozhodnutia 2012/678.

75. Skutocnost, ze delegované rozhodnutie 2012/678 nebolo eSte v case vykonania navstev v mdji,
V juni a v septembri 2012 G¢inné, je z tohto hladiska nepodstatnd. Na predbezné vy$etrovanie sa totiz
vztahuju ustanovenia ¢lanku 11 a nasl. nariadenia ¢. 479/2009.

2. O prave na obhajobu

76. Vyssie uvedené pritom netvori zdklad tvrdeni Spanielska. Tieto naopak vychadzaji z namietky, Ze
Komisia neinformovala Spanielsko bezprostredne po uskuto¢neni jej ndvstev v rokoch 2012 a 2013, ale
az po zacati formdlneho vySetrovania v juli 2014 o tom, Ze Spanielsko podozrieva zo skreslenia
statistickych udajov, ako aj o ddvodoch a pricindch tohto podozrenia. Komisia preto postupovala
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 delegovaného rozhodnutia 2012/678 a porusila prévo Spanielska na
obhajobu.

26 Sprava Komisie (uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 10, s. 8).

27 Note to the ESSC/EFC — implementation of ESA 2010 and changes needed in regulation 479 (Priloha E.1 k odpovedi Spanielska na vyjadrenie
Komisie).

12 ECLILEU:C:2017:420



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-521/15
SPANIELSKO/RADA

77. Spanielsko si vsak nespravne vykladd obsah pravnej dpravy élanku 2 ods. 1 delegovaného
rozhodnutia 2012/678. Tento pravny predpis Komisii ukladd povinnost ozndmit dotknutému
¢lenskému $tatu zacatie formdlneho vySetrovania a zaroven ho informovat o dévodoch, na ktorych sa
zaklada jej podozrenie o manipuldcii Statistickych udajov, ktoré ma k dispozicii. Splnenie tychto
poziadaviek je nesporné.

78. Spanielsko v skuto¢nosti nenamieta porusenie ¢lanku 2 ods. 1 delegovaného rozhodnutia 2012/678,
ale porusenie prava na poskytnutie informacii o podozreni z manipuldcie a o skutkovych okolnostiach,
ktoré oddvodnuju toto podozrenie Komisie uz v ramci predbezného vysetrovania.

79. Existuje vsak vobec takéto pravo?

80. Z nariadenia ¢. 479/2009, ktoré je z hladiska predbezného vyS$etrovania relevantné, mozno vyvodit
iba jedint skuto¢nost zakladajicu pravo na vypocutie. Podla ¢lanku 13 prvej casti vety podiva
Komisia hospodarskemu a financnému vyboru spravy o zisteniach konzulta¢nych a metodickych
navstev vratane akychkolvek pripomienok dotknutych ¢lenskych $tatov k tymto zisteniam. Povinnost
Komisie informovat ¢lensky $tit o podozreni zo skreslenia idajov tykajucich sa deficitu vSak z tohto
ustanovenia nevyplyva.

81. V zmysle judikatiry Stdneho dvora vsak dodrziavanie prav na obhajobu v kazdom konani, ktoré
moze viest k aktu spésobujicemu ujmu dotknutym osobdm, predstavuje zdkladnd zdsadu prava Unie,
ktora musi byt zarucend aj vtedy, ak neexistuje Ziadna prdvna uprava tohto konania.?

82. Dotknutému c¢lenskému $tatu sa sice v ramci sporného konania v tejto veci priznavaju rozsiahle
prava na obhajobu, ale az v druhej casti konania formdlneho vySetrovania.

83. Bolo by teda mozné vychadzat z predpokladu, ze poskytnutie rozsiahlych prav na obhajobu v ramci
formélneho vysSetrovania kompenzuje nedostatok priava na informdcie v rdamci predbezného
vySetrovania. Takéto konstatovanie vSak nezohladnuje td skuto¢nost, ze spOsob a forma priebehu
predbezného vySetrovania moéze ovplyvnit moznosti obhajoby v ramci formalneho vySetrovania. Sidny
dvor uznal porovnatelny $irs$i a¢inok v rdmci kartelovych konani.

84. Vysetrovanie tykajiice sa porusenia ¢lanku 101 alebo ¢lanku 102 ZFEU sa ¢leni, tak ako
v prejedndvanej veci, na dva useky: predbeiné vySetrovanie a formalne preskiimavacie konanie.”
Posledné uvedené konanie sa zac¢ina ozndmenim ndmietok dotknutému podniku.*® V tomto ohlade
existuje suvislost s c¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011 a ¢lankom 2 ods. 1 delegovaného
rozhodnutia 2012/678.

85. V suvislosti s konanim v oblasti hospodarskej sutaze Sidny dvor osobitne zdoraznil, Ze poznatky
ziskané v ramci predbezného vysetrovania v priebehu inspekcie, teda najmd pocas prehliadok
a vypocuvania, mozno z dovodu ochrany prav podniku na obranu pouzit vylu¢ne na dcely uvedené
v povereni na vykonanie vySetrovania alebo v rozhodnuti o nariadeni inSpekcie.’® Vyssie uvedené
mozno vykladat v tom zmysle, 7ze aj v rdmci predbezného vySetrovania sa musia v suvislosti
s ulozenim pokuty za skreslenie rozpoctovych tdajov dotknutej osobe oznamit sledované ciele.

28 Rozsudky z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia (C-462/98 P, EU:C:2000:480, bod 36); z 9. juna 2005, Spanielsko/Komisia (C-287/02,
EU:C:2005:368, bod 37), a zo 17. marca 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 33).

29 Rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 181 az 183),
a z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia (C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 38).

30 Rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 183)

31 Rozsudky zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, body 17 a 18), z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 298 a 299), ako
aj z 22. oktébra 2002, Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 48).
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86. Na druhej strane Sudny dvor tiez uznal, ze Komisia moze zacat nové vySetrovanie na ucely
overenia spravnosti alebo doplnenia informdcii, o ktorych sa ndhodou dozvedela pocas predchadzajicej
inspekcie, ak tieto informicie poukazuju na existenciu spravania, ktoré je v rozpore s pravidlami
hospodarskej sttaze uvedenymi v Zmluve.*

87. Na prvy pohlad sa zd4, Ze tieto Gvahy treba vzhladom na porovnatelnt $truktiru oboch konani
primerane uplatnit v prejedndvanej veci. A prive z tohto hladiska sa uvedeny postup javi ako
problematicky. Uéastnici konania sa totiZz v prejedndvanej veci nezhodujui v otizke, ¢i Komisia svoje
podozrenie vyslovila uz v septembri 2013 alebo az v juli 2014. Je vSak nesporné, ze pocas navstev
v roku 2012 sa este neuvazovalo o ulozeni pokuty.

88. Na urovni predbezného vysSetrovania vsak existuji zdsadné rozdiely v porovnani s pravom
hospodarskej sutaze, ktoré ohrani¢uji moznost analogického uplatnenia.

89. Kym v prave hospoddrskej sitaze sa uz v okamihu predbezného vySetrovania vyzaduje podnet,
s ktorym mozno oboznamit dotknuty podnik, v oblasti monitorovania rozpoctovej situdcie vedd
Clenské staty a Komisia neustdly dialég v sulade s nariadenim ¢&. 479/2009. Ciele tohto nariadenia
zahfnaja moznost, ze v rdmci tohto postupu sa zistia indicie o akomkolvek skresleni udajov v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011.” S takouto moznostou musia v zdsade pocitat aj clenské
$taty. Uvedené sa v prejednavanej veci tyka predovsetkym Spanielska, pretoze tento ¢lensky $tit odhalil
problémy, ktoré nasledne oznamil Komisii.

90. Na rozdiel od toho neexistuju nijaké skutoc¢nosti, ktoré by odoévodnovali povinnost Komisie
neustdle skimat, ¢i sa pripadné indicie potvrdili do tej miery, Ze je potrebné c¢lenskému Statu
adresovat dodato¢nu vystrahu.

91. Komisia navy$e v zmysle nespochybnenych tvrdeni Rady a Komisie najskér v ramci formalneho
vySetrovania preskdmala a overila vSetky poznatky, ktoré ziskala pocas dialégu a ktoré boli relevantné
z hladiska uloZenia pokuty, a Rada az nésledne rozhodla o uloZeni pokuty na zéklade tychto
informécii. V tomto ohlade je skutkovy stav porovnatelny s ndhodnymi zisteniami v oblasti prdva
hospodarskej sttaze.

92. Aj vtedy, ak by sa uznala varovna povinnost Komisie, Spanielsko dostato¢ne neodévodnilo, v akom
rozsahu mal okamih ozndmenia narusit jeho moznosti na uplatnenie prava na obhajobu. Naopak,
namieta existenciu takéhoto zdsahu bez toho, aby v tejto suvislosti uviedlo akékolvek odévodnenie.*

93. V rozsahu, v akom Spanielsko tvrdi, Ze $panielske orginy predlozili Komisii dékazné materidly
v jeho neprospech len preto, Ze nevedeli o podozreni z manipuldcie, nie je toto tvrdenie v stlade
s funkciou prav na obhajobu. Tieto prava totiz nezahfnaji ndrok na vcasné poskytnutie informdcii
o existencii podozrenia, ktoré by umoznilo pred Komisiou cielene zatajit dotknuté informdcie.
Uvedené plati predovsetkym pre clenské staty. Podnikom totiz nemozno ulozit povinnost poskytnut

32 Rozsudky zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379, bod 19), a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 301).

33 Pozri bod 64 a nasl..

34 Pozri rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, bod 56 a nasl.).

35 Pozri v stvislosti s pravom hospodarskej sutaze rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia (C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 60).
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odpovede, na zéklade ktorych by museli znasat dosledky za existujiice protipravne konanie.* Na
rozdiel od toho, ak st clenské stity podozrievané zo skreslenia tdajov o deficite alebo dlhu, maja
povinnost spolupracovat aj v tom pripade, ak uvedd skuto¢nosti vo svoj neprospech. Uvedené vyplyva
z povinnosti lojality ¢lenskych $tétov voé¢i Unii upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.”

3. Predbezny zdver

94. Prvy zalobny dovod je teda potrebné zamietnut.

C. O respektovani prdva na riadnu spravu (druhy Zalobny dovod)

95. Svojim druhym zalobnym dévodom Spanielsko namieta porusenie prava na riadnu spravu v zmysle
¢lanku 41 Charty zdkladnych prav. Spochybnuje nestrannost vysetrovacej komisie, ktorej ¢lenmi boli aj
osoby podielajuce sa na vy$etrovani pred zacatim formélneho konania.

1. O uplatnitelnosti ¢lanku 41 Charty

96. Rada spochybnuje uplatnitelnost ¢lanku 41 Charty v pripade ¢lenskych $tatov, hoci pripusta, ze
maju moznost sa domahat uplatnenia poziadavky nestrannosti. Komisia ide dokonca o krok dalej, ked
spochybniuje samotntt uplatnitelnost, resp. prinajmensom obsah tejto poziadavky v suvislosti
s Clenskymi $tatmi.

97. Bez ohladu na to, ¢i sa clensky $tait moze odvoldvat na ¢ldnok 41 Charty, je vsak zrejmé, ze
poziadavka nestrannosti, ktora vychddza zo vsSeobecnej zasady prdva na riadnu spravu, sa uplatni
v prospech ¢lenskych statov.*

2. O obmedzeni poziadavky nestrannosti

98. Poziadavka nestrannosti zahfna na jednej strane subjektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze ziadny
z cClenov institacie, ktory rozhoduje o veci, nesmie prejavovat osobnud zaujatost alebo predsudky,
a jednak objektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze institGcia musi poskytnit dostato¢né zaruky na
vylticenie akychkolvek opravnenych pochybnosti o jej nezaujatosti.*

99. Spanielsko namieta, Ze traja zo $tyroch dradnikov, ktori viedli formélne vy$etrovanie, sa zdéastnili
uz navstev v rokoch 2012 a 2013. Namietka Rady, ze Spanielsko je povinné zdévodnit a preukazat, ze
¢lenovia vysetrovacej komisie boli skuto¢ne zaujati, vyznieva na prvy pohlad od6évodnend v rozsahu,
v akom sa toto tvrdenie netyka subjektivnej zaujatosti. Spanielsko vsak namieta vyluéne porusenie
poziadavky objektivnej nezaujatosti.

36 Rozsudky z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, body 34 a 35), a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 65).

37 Pozri v stvislosti s konanim o nesplneni povinnosti rozsudky z 11. decembra 1985, Komisia/Grécko (192/84, EU:C:1985:497, bod 19);
z 9. novembra 1999, Komisia/Taliapsko (C-365/97, EU:C:1999:544, bod 85); z 13. jula 2004, Komisia/Taliansko (C-82/03, EU:C:2004:433,
bod 15); z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, body 41 a 197 a 198), a z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko (C-275/04,
EU:C:2006:641, bod 82).

38 Rozsudok zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia (C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 56). Pozri tiez rozsudok zo 16. aprila 2013, Spanielsko
a Taliansko/Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 54).

39 Pozri rozsudky z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155), a z 19. februara 2009, Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, bod 46).
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100. V rozsahu, v akom Spanielsko namieta, Ze porusenie nemoze vysetrovat a postihndt ten isty
organ, ktory je dotknuty uc¢inkami tohto poru$enia, je potrebné uznat nasledujuce skutoénosti:
Eurostat je na jednej strane prijemcom oznamovanych udajov o deficite a dlhu, na druhej strane
Eurostat preskimava kvalitu predlozenych udajov a vykondva vySetrovanie v pripade, ak existuje
podozrenie z manipuldcie Statistickych tudajov. Napriek tomu vSak mozno Eurostat len tazko
povazovat za ,obet“ pripadného protipravneho konania.

101. Zaroven treba toto tvrdenie prijat v tom ohlade, Ze postupom Komisie sa nezarucila maximélna
nestrannost. Naozaj existuji mnohé skutoc¢nosti, ktoré odovodnuja zaver, v zmysle ktorého osoby,
ktoré uz viedli predbezné vysetrovanie a Komisii navrhli zacatie formélneho vySetrovania, v tomto
poslednom uvedenom konani uz nebudd postupovat uplne nezaujato.

102. Navyse pocas pojedndvania vzbudila Komisia dalsie pochybnosti o nezaujatosti, ked na otdzku
Stidneho dvora uviedla, ze tcelom formélneho vysetrovania bolo dosiahnut odstradujuci ucinok. Na
zdklade tohto vyroku sa mozno obdvat, Ze prinajmensom tento uGsek konania nebol vedeny
transparentne.

103. Nepochybne by bolo mozné prijat mnohé opatrenia, ktorymi by sa zabezpecila vicsia miera
nestrannosti vySetrovania. Najjednoduch$im sposobom by bolo zabranit tomu, aby sa osoby, ktoré sa
podielali na predbeznom vyS$etrovani, zdcastnili aj na formélnom vySetrovani. Do uvahy by tiez
prichddzalo postipenie vySetrovania inému sluzobnému tradu Komisie, ¢i uz v rdmci Eurostatu alebo
mimo tohto generdlneho riaditelstva, napriklad sluzobnému duradu generdlneho riaditelstva
hospodarstva a financii alebo Eurdpskemu uradu pre boj proti podvodom (OLAF). Nezavislost
vySetrovania by sa dokonca zabezpecila vo vdac¢Som rozsahu aj v tom pripade, ak by tato dlohu
prevzala ind instittcia, napriklad Dvor auditorov alebo Eurdpska centralna banka.

104. Podnetom na takéto posilnenie nestrannosti v ramci vySetrovania by mohlo byt re$pektovanie
suverénnej pravomoci Clenskych $tatov v rozpoctovej oblasti. Tato pravomoc je v podstatnej miere
obmedzena uz prostrednictvom dohladu Unie a e$te viac v dosledku ukladania poktt za skreslenie
predlozenych tdajov o rozpocte. Vyssie uvedené skutoc¢nosti zdroven vysvetluju osobitné vySetrovacie
postupy v pripade skresleni a tiez poverenie Rady rozhodnutim o ulozeni pokuty. Logicky by preto
bolo mozné ocakavat, ze v ramci takéhoto osobitného konania budu prijaté aj osobitné opatrenia,
ktorymi sa zabezpeci nezavislost vySetrovania.

3. O odévodneni upustit od maximdlnej miery nestrannosti

105. Neuplatnenie maximadlnej miery nestrannosti vsak mozno napriek vyznamu tychto zdujmov
odovodnit. Analogicky s clankom 52 ods. 1 Charty ide o takyto pripad, ak je toto neuplatnenie
ustanovené zdkonom a re$pektuje podstatu zdsady nestrannosti. Okrem toho za predpokladu
dodrzania zdsady proporcionality mozno prijat obmedzenia len vtedy, ak si nevyhnutné a skutocne
zodpovedaju cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

106. Co sa tyka pravneho zakladu, pravomoc Komisie na vykonanie formalneho vySetrovania vyplyva
z ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1173/2011. Podla ¢lanku 2 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678
vySetrovanie vykond Eurostat, teda generdlne riaditelstvo, ktoré vedie tiez predbezné vysetrovanie
v zmysle nariadenia ¢. 479/2009. Skutoc¢nost, Ze pracovnici, ktori sa podielali na vy$etrovani, boli
povereni vykonom svojej ¢innosti v stlade s vnutornymi predpismi Eurostatu, je nepochybné. Treba
preto vychadzat z predpokladu, zZe porusenie poziadavky nestrannosti je dostatocne pravne
odovodnené.

40 Pozri moje navrhy vo veci Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2012:800, bod 145).
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107. Podstata poziadavky nestrannosti nebola v prejednavanej veci porusend uz z toho dévodu, Ze
o ulozeni pokuty rozhodla ind institicia, konkrétne Rada. Okrem toho Rada rozhodla na zdklade
odporucania Komisie, o ktorom nerozhodovali dotknuti pracovnici Eurostatu, ale zbor komisarov.
Rada na tato skutocnost spravne poukazuje.

108. Rozhodujice postavenie ma preto primeranost postupu Komisie.

109. Zasada primeranosti si vyzaduje, aby bolo opatrenie ,vo vztahu k cielu, ktory sleduje, vhodné
potrebné a primerané“*. Takyto ciel musi byt uznany prévom Unie a slazit véeobecnému ziujmu

alebo byt nevyhnutny pre ochranu prav a slobdd inych.

110. Co sa tyka legitimnych cielov upustit od prijatia dodato¢nych opatreni na posilnenie nestrannosti,
Rada poukazuje na obmedzené zdroje Komisie a potrebu $pecializécie. Ide teda o legitimny ciel, ktorym
je obmedzit néklady vySetrovania® a zaroven zabezpecit jeho kvalitu.

111. Postup Komisie bol vhodny a potrebny na dosiahnutie tychto cielov. S ohladom na zloZitost
problematiky je dokonca zmysluplné, aby sa tie isté osoby zacastnili na predbeznom vySetrovani
a forméalnom vySetrovani. V praxi by takyto postup mohol zaroven urychlit vysetrovanie a tym splnit
dalsi z cielov prava na riadnu spravu.

112. V zmysle vyssie uvedeného povazujem postup Komisie za vhodny a primerany vo vztahu
k poruseniu poziadavky nestrannosti. U¢ast osob, ktoré sa uz podielali na predbeznom vysetrovani,
totiz okrem zaujmu Komisie na efektivnosti konania slizi aj zdujmom Spanielska, ako $titu, ktorého
sa vySetrovanie tyka. Takéto osoby totiz vdaka svojej znalosti okolnosti mézu prispiet k tomu, aby sa
v rdmci vySetrovania zabranilo pochybeniam, a to aj v neprospech Spanielska, a aby sa urychlil priebeh
vySetrovania.

113. Napokon v prejedndvanej veci nie je potrebné porovnat rozsah vyhod persondlnej kontinuity
a oslabenia nestrannosti, ktoré z toho vyplyva, pretoze opravneny ziujem Spanielska na nezaujatom
posudeni veci sa viac ako dostato¢ne zabezpeci tym, Ze najskor rozhodne zbor Komisie o predlozeni
odporticania Rade a az nasledne moéze Rada rozhodnit o uloZeni pokuty. Obidva orginy sa
bezprostredne nepodielaju na vysetrovani.

114. Zaujem na nestrannosti sa dodato¢ne zabezpe¢i aj prostrednictvom pravnej ochrany, ktora
zabezpecuji rovnako nestranné sidy Unie, na ktoré sa Spanielsko obracia so svojim nirokom. Ako
Rada a Komisia sprdvne zdoraznuju, rozsah tejto pravnej ochrany je obzvldst Siroky, pretoze podla
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 1173/2011 majd stdy Unie neobmedzend prédvomoc na preskiimanie
rozhodnuti, ktorymi Rada ulozila pokutu.

115. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia neporusila poziadavku nestrannosti a tento zalobny dévod
treba zamietnut.

41 Pozri napriklad rozsudok zo 4. méja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48 a tam citovanu judikatiru). Pozri v suvislosti
s formulaciou moje navrhy vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 98), in$pirované franctizskou Conseil constitutionnel
(Ustavnd rada, Franctizsko), rozhodnutia ¢. 2015-527 QPC z 22. decembra 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, body 4 a 12) a ¢. 2016-536 QPC
z 19. februdra 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, body 3 a 10); v tomto zmysle franctizska Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko), rozsudok
¢. 317827 z 26. oktébra 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); pozri tiez nemecky Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny sudd,
Nemecko) BVerfGE 120, 274, 318 a nasl. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).

42 Pozri v suvislosti s administrativinymi nakladmi v oblasti ochrany udajov rozsudok zo 7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 59
a nasl.); pozri v tomto zmysle v oblasti pristupu k dokumentom tiez rozsudky zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661,
bod 30), a z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 28).
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D. O splneni podmienok na ulozZenie pokuty (treti Zalobny dovod)

116. Svojim tretim Zalobnym dévodom Spanielsko spochybiiuje splnenie podmienok na uloZenie
pokuty, ktoré upravuje ustanovenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011. Spanielsko v tejto
suvislosti popiera po prvé skreslenie tdajov, pretoze v kratkom case sa vykonala ich oprava, po druhé
zastdva ndzor, ze predlozené udaje neboli relevantné z hladiska uplatnenia ¢ldnkov 121 alebo 126
ZFEU, alebo ustanoveni Protokolu o nadmernom deficite, kedze aj napriek rychlej revizii ich Komisia
nezohladnila v rdmci vySetrovania, a po tretie namieta proti posideniu pripadného pochybenia ako
hrubej nedbanlivosti.

1. Skreslenie tidajov (prvd cast tretieho Zalobného dévodu)

117. Spanielsko v prvom rade tvrdi, ze neskreslilo tdaje. Udaje, ktoré predlozilo v marci 2012 neboli
ani nespravne, ani spravne, ale len predbezné. V rdmci revizie vykonanej v maji 2012 Spanielsko tieto
udaje aktualizovalo. Tento postup bol pritom reviziou v ramci obvyklého postupu. Takyto postup
nepatri do posobnosti ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 tak, ako vyplyva z ¢lanku 6 nariadenia
€. 479/2009 a odovodnenia 9 delegovaného rozhodnutia 2012/678.

118. Tento argument nemozno prijat.

119. Revizie, ktoré sa ukazu ako nevyhnutné v désledku nespravneho uplatnenia uctovnych pravidiel,
sa sice povazuju za revizie v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 479/2009, nemozno v$ak nimi vylacit
skreslenie tdajov v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011.

120. Cldnok 6 nariadenia ¢. 479/2009 upravuje povinnost ¢lenskych stitov informovat Komisiu
o vyznamnych revizidch v uz ozndmenych tdajoch. Opravy s nielen pripustné, ale potrebné.
Efektivita rozpoc¢tového dohladu si nevyhnutne vyZaduje, aby Komisia disponovala spréavnymi ddajmi.
Doévody, pre ktoré je potrebné vykonat reviziu, nemoézu byt v tejto stvislosti relevantné. Skuto¢nost, ze
Komisia dany postup sama oznacila za reviziu a opravené tudaje bez namietok zverejnila, je teda
v sulade s tymto nariadenim.

121. Revizie mo6zu byt zdroven ddkazom o skreslovani tdajov v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1173/2011. Ako priklad mozno v tejto stvislosti uviest druhd vetu odévodnenia 9 delegovaného
rozhodnutia 2012/678, v ktorom sa uvéadzaju pripady, ked sa uz predloZené tdaje sice musia opravit,
ale nemozno ich povazovat za skreslenie podliehajice sankciam.

122. Delegované rozhodnutie 2012/678 sice nemdze mat rozhodujuci vplyv na obsah pravnej upravy
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011. Normotvorna pravomoc Komisie podla ¢ldnku 8 ods. 4 sa
totiz nevztahuje na okolnosti odévodnujice ulozenie pokuty. Takato delegicia sa vo vSeobecnosti javi
ako nezlucitelna s ¢lankom 290 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU, v zmysle ktorého zikladné otazky
urcitej oblasti nemé6zu byt predmetom delegovania pravomoci na Komisiu. Delegované rozhodnutie
véak moze odrazat nazor Komisie na obsah nariadenia.

123. Komisia v druhej vete odovodnenia 9 delegovaného rozhodnutia 2012/678 vychadza
z predpokladu, ze revizie, ktoré su jasne a primerane vysvetlené, nemozno povazovat za skreslenie. Na
rozdiel od nazoru Spanielska sa tym nemysli, Ze za zverejnené a ohlédsené skreslenia nemozno ulozit
pokutu. Komisia naopak prihliada na td skuto¢nost, ze konec¢né udaje o deficite a dlhu su casto krat
k dispozicii az s ¢asovym odstupom a v ozndmeniach o nadmernom deficite sa preto vzdy uvadzaju
tdaje zalozené na odhadoch.” Zmeny v takychto odhadoch sa musia pripustit, ak ich mozno
primerane vysvetlit. Komisia okrem toho vyslovne priptsta spatné zmeny v metodike zaznamendvania
udajov ako dalsi dovod revizie.

43 V suvislosti s potrebou vykonat reviziu z tohto dévodu pozri https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/gfs/index.php/Revisions_of EDP_data.
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124. Revizia tdajov predlozenych Komisii v marci 2012 v$ak nevyplyvala ani z predbeznej povahy
tychto udajov, ani zo zmeny metodiky. Bolo ju potrebné vykonat najmi preto, ze autonémna oblast
Valencia postupovala v rozpore s pravidlami ESA 95. Toto porusenie spocivalo v tom, ze sa vydavky
na zdravotnictvo pocas viacerych rokov nezaznamenali vobec alebo oneskorene.” Na regionalnej
urovni zdroven vznikli vysSie vydavky, ako regiondlne orginy oznamili prislusnym vnuatrostatnym
organom. V dosledku tychto skuto¢nosti vychadzal vnuatrostatny organ pri vypocte celkového statneho
deficitu v rokoch 2008 az 2011 z nespravnych ddajov a v ozndmeni o nadmernom deficite z marca
2012 uviedol prili§ nizky deficit.

125. Spanielsko nespochybnuje, Ze nespravne uplatnenie Gc¢tovnych pravidiel v autonémnej oblasti
Valencia bolo dovodom revizie v maji 2012. Sticasny odkaz na predbeznt povahu udajov ozndmenych
Komisii na ucely odévodnenia revizie tychto udajov vyznieva z tohto hladiska rozporuplne. Skuto¢na
vyska vydavkov autondmnej oblasti Valencia bola v kazdom pripade na regiondlnej Grovni stanovens,
ale nebola riadne zaznamenana.

126. Mozno preto dospiet k zaveru, ze Spanielsko tym, ze v marci 2012 predlozilo tdaje, ktoré
vyplynuli z porusenia uctovnych pravidiel, a teda neboli spriavne, sa dopustilo ich skreslenia.
Skutoc¢nost, ze predlozené udaje opravilo z vlastnej iniciativy v m4dji 2012, na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni, pretoze takyto postup nemozno povazovat za nezavinend reviziu. Vzhladom na to z hladiska
konstatovania porusenia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 nie je relevantné, ¢i Spanielsko jasne
a primerane vysvetlilo tato opravu.

127. Iba na okraj by som chcela poznamenat, Ze na postidenie spravania Spanielska nie je podstatné,
ako postupuju iné clenské staty. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora nemdze clensky stat
odévodnit nevykonanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, tou okolnostou, ze ani iné
¢lenské $taty si nesplnili svoje povinnosti. *

128. Spanielsko preto neuspelo ani s prvou ¢astou tretieho zalobného dévodu.

2. Relevantné itidaje na uplatnenie clanku 121 alebo 126 ZFEU alebo Protokolu o nadmernom deficite
(druhd Cast tretieho Zalobného dévodu)

129. Subsididrne v pripade, ze Stidny dvor konstatuje skreslenie tdajov, Spanielsko uvddza, Ze toto
skreslenie nemohlo narusit rozpo¢tovy dohlad. Spanielsko totiz na jednej strane tdaje bezodkladne
opravilo, a teda Komisia mohla vo svojich spravach pouzit spravne tdaje. Na druhej strane revizia
tykajica sa roku 2011 (ktory Spanielsko povazuje ako jediny za relevantny) predstavovala iba 0,9
miliardy eur (0,08 % hrubého domdaceho produktu), a nemala za nésledok prekrocenie 3 % hranice.

130. Ani takéto tvrdenie nemozno prijat. Je zalozené na nesprdvnom vyklade ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1173/2011.

131. Na rozdiel od nazoru Rady sice pre vyklad c¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 nie je
relevantné, ze v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 delegovaného rozhodnutia 2012/678 sa pri stanoveni vysky
pokuty zohladnia dosledky skreslenia. Ako uZz bolo uvedené, Komisia nemohla upravit skutkovd
podstatu, na zaklade ktorej sa ukladd pokuta, a to ani nepriamo prostrednictvom stanovenia kritérii
pre vysku pokuty, ktoré sa podla ndzoru Rady nemaji zohladiiovat pri posudzovani naplnenia
skutkovej podstaty vo veci.

44 Teda nie v okamihu, ked vznikli — v rozpore so zdsadou vymedzenia ¢asového obdobia (bod 1.57 ESA 95).

45 Rozsudky z 26. februéral976, Komisia/Taliansko (52/75, EU:C:1976:29, bod 11); z 29. marca 2001, Portugalsko/Komisia (C-163/99,
EU:C:2001:189, bod 22), a z 19. novembra 2009, Komisia/Finsko (C-118/07, EU:C:2009:715, bod 48).
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132. Na okraj treba poznamenat, Ze ani z procesu, ktory predchddzal prijatiu nariadenia ¢. 1173/2011,
nevyplyvaja nijaké dalSie okolnosti tykajuce sa vykladu skutkovej podstaty. Povodny névrh Komisie
neupravoval skutkovi podstatu odévodiiujicu ulozenie sankcie®, pricom prvd zmienka sa uviedla az
v kone¢nom zneni rozhodnutia, a to bez dal$ieho odévodnenia — v navrhu Rady zo 16. juna 2011.%
V tejto podobe bola bez pripomienok prebratd aj do stanoviska Parlamentu,” hoci navrh
spravodajkyne® v tejto suvislosti e$te neobsahoval nijaktt zmienku.

133. Uz zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1178/2011 vsak mozno vyvodit, Ze v sutvislosti
s ukladanim pokuty nemozno zohladnit pripadné désledky skreslenia na rozpocétovy dohlad. Podla
tohto ustanovenia musi ist o skreslenie udajov o deficite a dlhu, ktoré je relevantné na uplathovanie
¢lanku 121 alebo ¢lanku 126 ZFEU alebo uplatiiovanie protokolu o nadmernom deficite. Vzhladom na
to stadi, aby tcelom tychto ddajov bolo umoznit vykon rozpoétového dohladu.

134. Gramaticky vyklad je tiez v sulade s cielmi stanovenymi v odévodneni 13 nariadenia ¢. 1173/2011.
V zmysle prvej vety sa ma prostrednictvom sankcii posilnit presadzovanie rozpoétového dohladu
v eurozone. Druhd veta predpokladd, ze tieto sankcie by mali zlepsit doveryhodnost rdamca
rozpoc¢tového dohladu Unie. Obidva tieto ciele si sice nevyhnutne nevyzaduji uplatnenie stanovenych
sankcif, ale v pripade, ak uz mozno postihnit skreslenie ddajov, sa uvedené sankcie uplatnia
doraznejsie.

135. Treba preto konStatovat, ze uz samotné skreslenie tdajov, ktoré je relevantné na uplatnenie
¢lankov 121 alebo 126 ZFEU alebo Protokolu o nadmernom deficite, naplna znaky skutkovej podstaty
vyzadovanej na uplatnenie sankcif, ak k takémuto skresleniu dojde zamerne alebo v dosledku hrubej
nedbanlivosti. Sporné tudaje v tomto ohlade st takymi udajmi, ktoré boli clenské s$tity povinné
oznamit Komisii v stlade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 479/2009, aby ich bolo v silade so stanovenym
ciefom mozné pouzit na ucely rozpoctového dohladu.

136. Na rozdiel od ndzoru Spanielska st aj dotknuté sumy dostato¢ne vysoké na to, aby odévodiiovali
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011. Skreslenie tidajov o deficite o sumu 1,9 miliardy
eur, na zdklade ktorej mozno referen¢nd sumu na ucely uloZenia sankcii stanovit vo vyske takmer
100 miliénov eur, nemozno nechat bez povsimnutia.

137. Aj druha cast tretieho zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

3. Hrubd nedbanlivost (tretia cast tretieho Zalobného dévodu)

138. Rozhodujica je pritom skutocnost, ¢i Spanielsko skreslilo tidaje z dévodu hrubej nedbanlivosti.
Spanielsko to spochybriuje, najma vzhladom na to, ze problémy vznikli iba v pripade jedného regiénu.

a) O skutocnosti, z ktorej vychddza vytykanie hrubej nedbanlivosti

139. Za skutocnost, z ktorej vychddza vytykanie hrubej nedbanlivosti, mozno povazovat sprdvanie, za
ktoré mozno v sdlade s clankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 ulozit pokutu. Toto spravanie
spociva v skresleni udajov uvedenych v ozndmeni o nadmernom deficite predlozenom Komisii. Ndzov
»sankcie za manipulovanie S$tatistickych tudajov” sice evokuje suvislost s porusenim uctovnych
predpisov prava Unie. To je pri¢inou nespravneho oznidmenia o nadmernom deficite a mozno ho

vseobecne formulovat. Nazov vSak nemeni nic¢ na tej skutocnosti, Ze pokuta sa neukladd za nespravne

46 COM (2010) 524 final.
47 Dokument Rady ¢. 11480/11, tam ¢lanok 6a a odévodnenie 3.

48 Zmeny Eurépskeho parlamentu z 23. juna 2011 tykajice sa navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dc¢innom presadzovani
rozpoc¢tového dohladu v eur6pskom priestore [P7_TA(2011)0290].

49 Dokument A7-0180/2011.
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uplatnenie uctovnych pravidiel, ale za ozndmenie skreslenych ddajov Komisii.”® Tento zaver vyplyva
z cielov, ktoré sankcie sleduju. Tymto cielom je ucinnejsie presadzovanie rozpoctového dohladu
Unie.”" Rozpoctovy dohlad je véak ohrozeny az v okamihu, ked sa Komisii predlozia skreslené tdaje.
Pred tymto okamihom ide vylu¢ne o problém vnutrostitnej povahy, ktory clensky $tit moze a musi
odstranit.

140. Zaroven je nesprdvne uplatnenie Gc¢tovnych pravidiel referen¢nou skuto¢nostou z hladiska tych
Casti ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, ktoré maji subjektivnu povahu. Kazdy kto z dovodu
hrubej nedbanlivosti porusi G¢tovné pravidld a toto pochybenie nenapravi skor, ako predlozi dalsie
ozndamenie o nadmernom deficite, totiz predkladd Komisii v doésledku hrubej nedbanlivosti skreslené
udaje.

141. Treba preto presktimat, ¢i Spanielsko pred predlozenim ozndmenia o nadmernom deficite v marci
2012 porusilo Gctovné pravidld v dosledku hrubej nedbanlivosti.

b) Zodpovednost za sprdvanie jednak na trovmi vmitrostitnych a jednak na tirovni regiondlnych
organov

142. Komisia v druhej vete odovodnenia 10 delegovaného rozhodnutia konstatovala, Ze v pripade, ak
osoba zodpovednd za tvorbu udajov o deficite verejnych financii alebo dlhu zjavne porusila svoju
povinnost konat s ndlezitou starostlivostou, treba takéto spravanie povazovat za hrubu nedbanlivost.
Komisia tak spravne nadvédzuje na vyznam zaznamendvania udajov o deficite alebo o dlhu, pricom sa
neobmedzuje na ziskanie celostitnych tdajov a ani inym spdsobom nemozno konstatovat suvislost
s vnutro$titnym pravnym poriadkom.

143. Prijatie iného zéveru by odporovalo zdsade, v zmysle ktorej sa ¢lensky $tit nemoze odvolavat na
okolnosti vyplyvajuce z jeho vnutrostatneho pravneho poriadku vratane okolnosti, ktoré vyplyvaju
z jeho tstavného usporiadania, aby tym odévodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Unie.”
V suvislosti s povinnostami v oblasti dohladu nad $titnymi rozpoctami je tito zdsada vyslovne
vyjadrend v ¢lanku 2 ods. 3 protokolu o nadmernom deficite.” Spornd povinnost v tejto veci spociva
v predlozeni spravnych udajov o deficite a dlhu Komisii. V pripade ak regiondlny organ predlozi
vnutrostitnemu organu skreslené tudaje, tdto skutocnost nezbavuje dotknuty clensky Stat
zodpovednosti.

144. Spanielsko je preto zodpovedné jednak za pochybenie prislugného vnitroétitneho orgdnu a jednak
za pochybenie prislusného organu autonémnej oblasti Valencia.

50 Tato formuldcia jasne vyplyva predovietkym z franctzskeho jazykového znenia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 1173/2011: ,,... Etat membre
qui a ... fait des déclarations erronées au sujet des données relatives au ... V nemeckom a anglickom jazykovom zneni je skreslenie tdajov
vyjadrené menej jednozna¢nym sposobom. Spanielske jazykové znenie na rozdiel od toho jednoznac¢ne nadvizuje na skreslenie: ,... Estado
miembro que ... tergiverse datos relativos al ...

51 Odévodnenie 13 nariadenia (EU) ¢. 1173/2011.

52 Uvedené jasne vyplyva z nemeckého, spanielskeho a franctzskeho jazykového znenia. Anglické jazykové znenie je na rozdiel od toho nejasné:
»An unintentional act or omission should be considered a case of serious negligence if a person responsible for the production of general
government deficit and debt data is in patent breach of his duty of care®.

53 Rozsudky z 13. decembra 1991, Komisia/Taliansko (C-33/90, EU:C:1991:476, bod 24), a z 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté
frangaise a Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 58).

54 Clénok 3 Protokolu o nadmernom deficite znie: ,Na zabezpecenie G¢innosti postupu pri nadmernom deficite zodpovedaji vlady ¢lenskych
$tatov za deficit v $tdtnom sektore, ako je definovany v prvej zardzke ¢lanku 2. Clenské staty zabezpecia, aby im narodné postupy v rozpoétovej
oblasti umoznili plnit zavazky vyplyvajuce zo zmldv. Clenské stity poddvaji Komisii pravidelné a bezodkladné sprivy o planovanych
a skuto¢nych deficitoch.” V ¢lanku 2 prvej zarazke je definovany pojem ,Statny” ako ,taky, ktory sa vztahuje vSeobecne na $tatnu spravu t. j. na
ustredné, regiondlne a miestne organy a fondy socidlneho zabezpecenia®.
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¢) Existencia hrubej nedbanlivosti

145. Uéastnici konania sa nezhoduji v otdzke, ¢i vnutrodtitny organ vedel alebo musel vediet
o nezrovnalostiach uz v obdobi pred mdjom 2012. Ziroven tato otdzku nie je potrebné podrobnejsie
rozoberat.

146. Spanielsko nespochybnuje Ze prislusny regiondlny organ si zjavne nesplnil svoju povinnost
postupovat s nalezitou starostlivostou, pretoze mnohé vydavky na zdravotnictvo nezatctoval vobec
alebo oneskorene a vnutrostitnemu organu predlozil nespravne tdaje, hoci regiondlny Dvor auditorov
ich s dostato¢nym predstihom upozornil na nedostatky.

147. V stvislosti s konstatovanim hrubej nedbanlivosti regiondlneho orgénu nie je potrebné sa blizsie
zaoberat ani spravanim pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 1173/2011, ku ktorému doslo
13. decembra 2011. Naopak, mozno nadviazat na okolnost, Ze regiondlny organ vc¢as nenapravil svoje
pochybenie pred predlozenim ozndmenia v marci 2012. Problematika retroaktivity, na ktort poukazuje
Spanielsko, preto nie je relevantna.

148. Regiondlny organ vzhladom na to, Ze nevykonal opravu udajov, zjavne postupoval v rozpore
s povinnostou ndlezitej starostlivosti rovnako ako v pripade nesprdavneho uplatnenia u¢tovnych
pravidiel. Skuto¢nost, Ze vytykanie zalozené na nevykonani revizie sa tyka kratSieho Casového obdobia,
neodovodinuje iné posudenie.

149. Nemozno prijat ani namietku Spanielska, ze Komisia a Rada neprihliadli na td skuto¢nost, ze
Spanielsko nezrovnalosti zistilo v mdji 2012, ze o tejto skutocnosti informovalo Komisiu a Ze s nou
spolupracovalo ¢o mozno najddslednejsie a lojalne.

150. Rozhodujucim okamihom splnenia subjektivnych poziadaviek podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1173/2011 je okamih, kedy sa skutok stal, teda okamih predlozenia ddajov Komisii.”> Spravanie po
tomto okamihu nie je na postidenie otazky, ¢i sa ma ulozit pokuta, relevantné. V stulade s uplatnenym

postupom v tejto veci mozno na toto spravanie v sulade s ¢lankom 14 ods. 3 pism. e) delegovaného
rozhodnutia 2012/678 prihliadat iba pri stanoveni vysky pokuty.

d) Predbezny zdver tykajiici sa tretej casti tretieho Zalobného dévodu

151. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat: prisluny orgdn autonémnej oblasti Valencia
v dosledku hrubej nedbanlivosti neinformoval prislusny vnuatrostatny organ o nespravnom uplatneni
ti¢tovnych pravidiel v minulosti a o nespravnosti tdajov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli. Spanielsko
musi znasat zodpovednost za toto spravanie, pretoze v ozndmeni o nadmernom deficite predlozenom
Komisii v marci 2012 v dosledku hrubej nedbanlivosti skreslilo tdaje o deficite.

152. V doésledku toho je aj tretia Cast tretieho zalobného dévodu neddvodna.

4. Predbezny zdver tykajici sa tretieho Zalobného dévodu

153. Treti zalobny dévod sa teda musi v celom rozsahu zamietnut.

55 Pozri bod 129 vyssie.
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E. O sprdvnosti stanovenia vysky uloZenej pokuty (Stvrty Zalobny dévod)

154. Spanielsko v ramci $tvrtého zalobného dévodu Rade vytyka, ze pri stanoveni vysky uloZenej
pokuty vychddzala z neprimerane vysokej referencnej sumy. V pripade, Ze by Sudny dvor povazoval
ulozenie pokuty za oddévodnené, ziada Spanielsko o znizenie pokuty z 18,93 miliéna eur na 8,62
miliéna eur. Na tcely odévodnenia poukazuje Spanielsko na ¢lanok 14 ods. 2 delegovaného
rozhodnutia 2012/678 a na skuto¢nost, ze sankcionovanie skreslenia idajov o deficite je stanovené az
od konca kroka 2011. Spanielsko vo svojej replike uvadza, ze sa tym odvoldva na zékaz retroaktivity.
Pred postdenim tychto tvrdeni je najskdr potrebné objasnit, ako Rada dospela k stanoveniu referencnej
sumy, z ktorej nasledne odvodila pokutu, a o aky spésob vypoctu ziada Spanielsko.

1. O vypocte referencnej sumy

155. Podla ¢ldnku 14 ods. 1 druhej vety delegovaného rozhodnutia 2012/678 sa vyska pokuty stanovi
na zéklade referenc¢nej sumy, ktord mozno upravit s ohladom na osobitné okolnosti uvedené
v odseku 3. Znizenie pokuty Radou na pitinu referen¢nej sumy Spanielsko nespochybnuje.

156. Podla ¢lanku 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678 sa vyska referenc¢nej sumy rovnd 5%
vplyvu skreslenia bud na droven deficitu verejnych financii, alebo verejného dlhu za prislusné roky, na
ktoré sa vztahuje oznidmenie v sdvislosti s postupom pri nadmernom deficite, pricom rozhodujuca je
vyssia hodnota.

157. Ohlasenie predlozené v marci 2012 sa v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 479/2009
tykalo rokov 2008 az 2012.

158. Nezauctované vydavky predstavovali v roku 2008 sumu 29 miliénov eur, v roku 2009 sumu
378 miliénov eur, v roku 2010 sumu 624 miliénov eur a v roku 2011 sumu 862 miliénov eur, teda
spolu sumu 1,893 miliardy eur.

159. Rada na zdklade celkovej sumy nezauctovanych nakladov stanovila vysku referencnej sumy na
94,65 miliéna eur, pricom vysku pokuty urcila na jednu pétinu z tejto sumy.

160. Spanielsko v tomto ohlade namieta, ze Rada mala vychidzat vylu¢ne z nezadétovanych vydavkov
v roku 2011. Na zdklade tohto postupu by sa referencnd suma stanovila vo vyske 43,1 miliénov eur
a pokuta vo vyske 8,62 miliéna eur.

2. O vyklade clanku 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678

161. V rozsahu, v akom Spanielsko poukazuje na ¢lanok 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678,
sa tento ndzor zakladd na tom, ze podla tohto ustanovenia je rozhodujuca ,vy$sia hodnota“. Z tejto
skuto¢nosti Spanielsko vyvodzuje zaver, Ze mozno prihliadat iba na ten rok, v ktorom bol rozdiel
medzi predlozenymi a skuto¢nymi idajmi najvacsi.

162. Tento ndzor nie je presvedCivy, pretoze pojem ,vys$$ia hodnota® pouzity v clanku 14 ods. 2
delegovaného rozhodnutia 2012/678 sa nevztahuje na ro¢ny rozdiel, ale na ucinky, ktoré md skreslenie
na deficit alebo vysku dlhu. Referen¢nd suma sa totiz rovna 5% vplyvu skreslenia bud na troven
deficitu verejnych financii, alebo verejného dlhu za prislusné roky, na ktoré sa vztahuje oznamenie
v suvislosti s postupom pri nadmernom deficite, pricom rozhodujtca je vyssia hodnota.
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163. Vo vicsine jazykovych zneni® pritom dokonca nie je rozhodujica najvyssia, ale vyssia hodnota.
KedZe vsetky ohldsenia zahrfnaja niekolkoro¢né obdobie, mozno v$ak v rdmci porovnania ro¢nych
rozdielov ocakavat, ze existuje viacero vyssich hodnét. V prejedndvanom pripade bola suma rozdielu
kazdy rok vyssia ako suma rozdielu za predchddzajaci rok. Uplatnitelnost c¢lanku 14 ods. 2
delegovaného rozhodnutia 2012/678 si vSak vyzaduje moznost jednoznacne stanovit rozhodujicu
hodnotu.

164. Okrem toho formuldcia tohto kritéria vo vdc$ine jazykovych zneni pravnej tipravy naznacuje, Ze sa
tyka pripadnych vykyvov v rozdieloch medzi hodnotami deficitu a dlhu, ale nie vykyvov v hodnotach za
jednotlivé roky. V nemeckom jazykovom zneni sa na Gcely zddraznenia tejto skutocnosti dokonca
pouzil netradi¢ny jazykovy prostriedok v podobe vsuvky. V inych jazykovych zneniach, najma
v $panielskom zneni a v pripade jazykov, ktoré vyuzivaju superlativ, vyplyva tento vyznam nevyhnutne
z vetnej skladby.

165. Vyklad vychddzajuci z gramatického znenia navyse zodpoveda cielu, ktorym je stanovit primerand
sankciu. Ak sa skreslenie tyka iba jedného roka, je miera porusenia zjavne mensia, ako v pripade, ak ide
o obdobie viacerych rokov. Bolo by teda neprimerané posudzovat obidva pripady rovnako v tom
zmysle, Ze by sa na ucely stanovenia vysky sankcie zohladnil iba jeden konkrétny rok.

166. Kedze v prejedndvanom pripade ide o jediny pripad chybného ozndmenia, nie je potrebné
objasnit, ako by sa stanovila vyska referencnej sumy na zdklade clanku 14 ods. 3 pism. d)
delegovaného rozhodnutia 2012/678 v pripade, ak by sa opakovane predlozili skreslené udaje.

3. O zdkaze retroaktivity

167. Spanielsko okrem toho implicitne argumentuje aj zdkazom retroaktivity. Kedze nariadenie
¢. 1173/2011 nadobudlo uc¢innost az 13. decembra 2013, nemozno prihliadat na spravanie Spanielska
v rokoch 2008 az 2010.

168. Ani toto tvrdenie nemozno prijat.

169. Bez ohladu na to, ¢i sa ¢lenské $taity mozu odvolavat na ¢lanok 49 ods. 1 prva vetu Charty, ktory
upravuje zdkaz retroaktivity v suvislosti s ukladanim trestov, nemusia v nijakom pripade znd3at
retroaktivne Gc¢inky rozhodnuti o ulozeni sankcii.” Iny postoj by v pravnej Unii nebol prijatelny.

170. V prejednavanej veci je vSak namietka zalozena na poruseni zakazu uplatnenia sankcii so spatnym
ucinkom nedévodna.

171. Ako uz bolo uvedené, pokuta podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011 sa ukladd za
predlozenie skreslenych udajov Komisii, a nie za skreslenie tdajov v obdobi, ktoré predlozeniu
predchdadza.

172. Spanielsko predlozilo sankcionované oznidmenie o nadmernom deficite v marci 2012, a teda po
nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 1173/2011. Udaje o deficite tykajice sa rokov 2008 az 2010 boli
v okamihu ich predlozenia nespravne. Skutoc¢nost, ze nespravne uplatnenie uctovnych pravidiel, ktoré
nasledne viedlo k predlozeniu nespravneho ozndmenia o nadmernom deficite zacalo dlho pred
13. decembrom 2011, na tomto zdvere ni¢ nemeni.

56 Iba v ddnskom, esténskom a $védskom jazykovom zneni sa namiesto komparativu vyuziva superlativ.
57 Rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 51).

24 ECLILEU:C:2017:420



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-521/15
SPANIELSKO/RADA

173. O porusenie zdkazu spatného tc¢inku by $lo iba v tom pripade, ak by Rada na zdklade ¢lanku 14
ods. 3 pism. d) delegovaného rozhodnutia 2012/678 pri vypocte pokuty prihliadala na td skuto¢nost,
ze ohldsenia o nadmernom deficite tykajice sa rokov 2008 az 2011 boli tiez skreslené. V takomto
pripade by totiz nepriamo sankcionovala takéto ohldsenia, napriek tomu, Ze nariadenie ¢. 1173/2011
nadobudlo Gc¢innost az po ich predlozeni. V zmysle odoévodnenia 11 sporného rozhodnutia vsak Rada
v rdmci svojho posudenia neprihliadala prave na nespravnost oznameni z rokov 2008 az 2011.

4. Predbezny zdver
174. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti Rada spravne stanovila vysku referencnej sumy. Nepostupovala
v rozpore s ustanovenim clanku 14 ods. 2 delegovaného rozhodnutia 2012/678 a neporusila ani zdkaz

retroaktivity.

175. Stvrty zalobny dévod je preto tiez neddvodny.

F. Zhrnutie
176. V pripade, ak Sudny dvor neposttpi vec VSeobecnému sudu, bolo by zalobu potrebné v celom

rozsahu zamietnut ako nedovodnt, kedze Spanielsko by neuspelo so Ziadnym z uplatnenych zalobnych
dovodov.

VI. O trovach

177. V pripade, ak sa Stdny dvor stotozni s mojimi zdvermi a postipi vec VSeobecnému sudu, nie je
potrebné rozhodnit o troviach konania.

178. Ak vsak Sudny dvor v tomto pravhom spore rozhodne, je potrebné v stlade s clankom 138
ods. 1 rokovacieho poriadku ulozit ucastnikovi konania, ktory nemal vo veci dspech, povinnost
nahradit trovy konania, ako to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze v zmysle mojich nivrhov by
v konani uspela Rada, bolo by Spanielsku potrebné ulozit povinnost nahradit trovy konania.

179. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsaju Clenské staty a institdcie, ktoré vstapili do

konania ako vedlaj$i ucastnici, svoje vlastné trovy konania. V sulade s tymto ustanovenim by Komisia
znasala svoje vlastné trovy konania.

VII. Navrhy

180. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Vec Spanielsko/Rada (C-521/15) sa postupuje Vieobecnému stidu Eurépskej unie.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

181. V pripade, ak Sidny dvor tomuto ndvrhu nevyhovie, subsididrne navrhujem, aby zalobu zamietol

a Spanielsku ulozil povinnost nahradit trovy konania okrem trov Komisie, ktora je povinna znasat svoje
vlastné trovy konania.
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