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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 27. aprila 2017"

Vec C-186/16

Ruxandra Paula Andriciuc a i.
proti
Banca Romaneasca SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea,
Rumunsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach —
Smernica 93/13/EHS — Clanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 2 — Zmluvy o Gvere vyjadrené v cudzej mene —
Podmienky, ktoré nie je mozné posudzovat z hladiska ich nekalej povahy — Zmluvné podmienky
tykajtice sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny, ktoré st formulované jasne
a zrozumitelne — Okamih posudenia existencie zna¢nej nerovnovihy v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy — Rozsah a troven informadcii, ktoré musi poskytnat banka“

1. Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko) sa v prejednavanej veci v rdmci sporu
medzi bankovou institiciou a viacerymi sikromnymi dlznikmi pyta, ako sa ma vykladat ¢lanok 3
ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS? Tento spor vznikol v nadvédznosti na navrhy na
vyhldsenie neplatnosti niektorych tdajne nekalych zmluvnych podmienok, ktoré su sdcastou zmlav
o spotrebitelskych uveroch vyjadrenych v cudzej mene, najmi tych, ktoré sa tykaja ,kurzového rizika“
a povinnosti splatit iver v cudzej mene, v ktorej bol tento Gver zmluvne dohodnuty.

2. Hoci uz Stdny dvor bol poziadany o poskytnutie urcitych objasneni k vykladu ustanoveni smernice
93/13 vo velmi osobitnom kontexte zmliv o tvere vyjadrenych v cudzich mendich, tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vyzyva Sudny dvor na poskytnutie dopliujicich spresneni, tykajacich
sa po prvé okamihu, v ktorom treba posudit existenciu ,znac¢nej nerovnovahy“ ku $kode spotrebitela

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, a po druhé posobnosti ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice, ktory
z posudenia nekalej povahy vyluCuje najma zmluvné podmienky definujice ,hlavny predmet® zmluvy.
Prejednavand vec ponuka hlavne prilezitost rozhodnit o samotnej pripustnosti dojedndvania Gverov
v cudzich mendch® v osobitne citlivom kontexte.*

Pravny ramec

Pravo Unie
3. Clanok 1 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
$tatov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medziniarodnych dohovorov, ktorych sa clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice®.

4. Podla clanku 3 ods. 1 uvedenej smernice ,zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta
sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dovery spoOsobi zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela“.

5. Clanok 4 smernice 93/13 uvédza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

6. Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne...”

3 Prejedndvand vec sa tym odliSuje jednak od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), ktora sa tykala zmluvnych podmienok ur¢ujicich vymenné kurzy uplatiujtice sa pri poskytnuti a vriteni tveru, ako aj od veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), ktord sa tykala zmluvnych podmienok, ktoré na jednej
strane veritelovi umoziiovali zmenit za istych podmienok trokovti sadzbu a na druhej strane mu priznévali poberanie poplatku za riziko.

4 Pozri bod 1 névrhov, ktoré som predniesol vo veci Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85). Podla informdcii, ktoré som mal
k dispozicii, uzavrelo zmluvy o Gvere vyjadrené vo $vajciarskych frankoch viac nez 50000 domécnosti v Rumunsku. Z informécii uvedenych
v ramci prejednavanej veci navy$e vyplyva, Ze vymenny kurz medzi $vaj¢iarskym frankom a rumunskym lei sa v obdobi rokov 2007 az 2014
priblizne zdvojndsobnil. Treba tiez uviest, Ze Curtea Constitutionala (Ustavn)’l sud, Rumunsko), zasadajici v plendrnom zhromazdeni,
rozhodnutim zo 7. februdra 2017 zrusil rumunskd pravnu Gpravu, ktora znizila vymenny kurz, ktory sa mal uplatnit na vritenie tverov vo
$vajciarskych frankoch, podla vsetkého na ucely predchddzania a ndpravy situdcii nadmerného zadlzenia. Tento sid sa najmd domnieval, ze
zékonodarca tymto postupom porusil zdsadu pravnej istoty a konal tak v rozpore s Gstavnymi pravidlami. Nakoniec treba uviest, Ze aj iné veci,
v ktorych v stcasnosti prebieha konanie (pozri najmi veci C-627/15, Gavrilescu; C-483/16, Sziber; C-38/17, GT; C-51/17, llyés a Kiss;
C-118/17, Dunai; C-119/17, Lupean a Lupean, ako aj C-126/17, Czakd), sa tykaja poskytovania Gverov v cudzich mendach.

2 ECLIL:EU:C:2017:313
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Rumunské pravo

Zdkon ¢. 193/2000

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori (zakon ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvdch uzatvorenych medzi predajcami
alebo dodévatelmi a spotrebitelmi) z 10. novembra 2000, v konsolidovanom zneni®, preberd smernicu
93/13.

8. Podla ¢lanku 4 tohto zakona:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola dohodnutd priamo so spotrebitelom, sa povazuje za nekalu, ak
sama osebe alebo v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy vyvoldva na $kodu spotrebitela a v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zna¢nd nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

6. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani na vymedzenie hlavného predmetu
zmluvy, ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym sp6sobom na druhej strane, pokial st tieto podmienky zrozumitelné.

9. Bod 1 pism. p) prilohy zdkona ¢. 193/2000 stanovuje, Ze za nekalé sa povazuji zmluvné podmienky
stanovujuce, Ze ,cena za tovar sa ur¢i v momente dodania, alebo [umoznujice] predajcovi tovaru alebo
poskytovatelovi sluzieb zvysit svoje ceny bez toho, aby sa v oboch pripadoch spotrebitelovi poskytlo
zodpovedajtce pravo zrusit zmluvu, ak je kone¢na cena prili§ vysoka v porovnani s cenou dohodnutou
pri uzavreti zmluvy®“. Spresnuje, ze ,ustanovenia tohto bodu nebrania uplatneniu doloziek cenovych
indexov, ak su v sulade s pravom, za predpokladu, ze spdsob, akym sa menia ceny, je vyslovne
opisany*.

10. Bod 2 tejto prilohy stanovuje:

»Ustanovenia bodu 1 pism. a), p) a t) sa nevztahuji na:

a) transakcie s prevoditelnymi cennymi papiermi, finan¢nymi ndstrojmi a inymi produktmi alebo
sluzbami, kde je cena zavisla na pohybe kurzov a indexov na burze cennych papierov alebo na

trovni finanénych trhov, ktoré predajca alebo dodévatel nekontroluje;

b) zmluvy na kipu alebo predaj zahrani¢nej meny, cestovné $eky alebo medzindrodné platobné
prikazy vyjadrené v cudzej mene alebo iné medzindrodné platobné nastroje.”

11. Vnutrostatny sud uvaddza, ze c¢lanok 4 ods. 6 a bod 2 uvedenej prilohy boli vlozené zakonom
¢. 363/2007, ktory nadobudol ucinnost 31. decembra 2007, a Zze bod 1 pism. p) prilohy znel pred
nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 363/2007 takto:

»Za nekalé sa povazuju zmluvné podmienky stanovujice, Ze cena sa ur¢i v momente dodania, alebo
umoznujuce zvysit cenu v momente dodania v porovnani s cenou, ktord bola dohodnutd pri uzavreti

zmluvy, bez toho, aby mal spotrebitel pravo zrusit zmluvu, pokial sa domnieva, Ze kone¢nd cena je
prili§ vysoka v porovnani s pévodne dohodnutou cenou.”

5 Naposledy uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 543 z 3. augusta 2012.
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Obciansky zdkonnik
12. Clanok 1578 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmlav stanovoval:

»Zavazok vyplyvajici zo zmluvy o Gvere sa vidy obmedzuje na rovnaku ¢iselnti sumu, akd je vyjadrena
v zmluve.

Ak ddjde k zvyseniu alebo zniZzeniu hodnoty meny pred uplynutim doby splatnosti, dlznik vrati
pozi¢anu sumu, pricom je povinny ju zaplatit v mene pouzivanej v case splatenia.”

13. Clanok 970 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmlav stanovoval:
»Zmluvy sa maji vykonavat v dobrej viere.

Zavézuja nielen na to, ¢o sa v nich vyslovne uvadza, ale aj na vsetky ddsledky, ktoré z nich vzhladom
na ich povahu vyplyvaja z pohladu spravodlivosti, obycaje alebo zdkona.“

Zdkon ¢. 190/1999

14. Clanok 8 zdkona ¢. 190/1999 o hypotekirnom tvere na déely investovania do nehnutelnosti (dalej
len ,zdkon ¢. 190/1999%), v zneni platnom v case uzavretia predmetnych zmlav stanovoval:

»Pred podpisanim zmluvy o hypotekdrnom uvere na ucely investovania do nehnutelnosti da
akreditovand institicia dlznikovi pisomnu ponuku, v ktorej si uvedené vsetky zmluvné podmienky
a doba platnosti ponuky, ktora nemoze byt kratsia ako 10 dni odo dna obdrzania ponuky potencialnym
dlznikom.”

15. Clanok 14 ods. 1 zakona ¢. 190/1999 stanovuje:

»V zmluve o hypotekdrnom dvere na t¢ely investovania do nehnutelnosti méze byt suma poskytnutého
uveru vyjadrend v rumunskych lei alebo v konvertibilnej cudzej mene a dlznikovi je dand k dispozicii
v jednej alebo vo viacerych splatkach.”

Nariadenie ¢. 3

16. Vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 3 Banca Nationala a Romaniei (Ndarodna banka
Rumunska) z 12. marca 2007 o obmedzeni uverového rizika pri tveroch urcenych fyzickym osobam
nadobudol G¢innost 22. augusta 2008 a stanovuje:

»Veritelia si povinni informovat klientov v ramci splatkovych kalendéarov tykajucich sa zmlav o tvere
alebo, v pripade absencie tohto kalendara, osobitnym ustanovenim v tGverovej zmluve, o pripadnom
navy$eni dlznych sim, pokial nastane kurzové riziko, trokové riziko alebo v pripade zvysenia ceny
uveru z dévodu poplatkov a inych vydavkov tykajtcich sa spravy uveru stanovenych v zmluve.”

Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

17. Z opisu skutkového stavu vo veci samej podaného vnitrostitnym stidom vyplyva, ze v obdobi
medzi aprilom 2007 a oktébrom 2008 pani Ruxandra Paula Andriciuc a dasich 68 osoéb (dalej len
»dlznici“) uzavrelo s bankou Banca Roméneascd SA (dalej len ,banka“) zmluvy o dvere vyjadrenom vo
$vajciarskych frankoch na tGcely nadobudnutia nehnutelného majetku, refinancovania inych uverov
alebo uspokojenia osobnych potrieb.

4 ECLIL:EU:C:2017:313
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18. Podla ¢lanku 1 ods. 2 zmluvy podpisanej kazdym z dlznikov boli dlZnici povinni spldcat mesacné
splatky tveru vo $vajéiarskych frankoch. Clanok 8 ods. 2 tejto zmluvy uvédzal, ze ,kazd4 platba
uskuto¢nend dlznikom s cielom splatit Gver musi byt uskuto¢nend v mene, v ktorej bol uver
poskytnuty“. Okrem toho ¢lanky 9.1 a 10.3.9 tejto zmluvy obsahovali dve ustanovenia, ktoré banke
umoznovali v pripade uplynutia lehoty na splatenie mesac¢nych splatok alebo nedodrzania povinnosti
vyplyvajicich z tychto zmlav dlznikom odpisat dant sumu z G¢tu dlznika a v pripade potreby previest
disponibilné sumy na jeho uc¢te na menu uvedent v zmluve podla vymenného kurzu pouzivaného
bankou v den tejto transakcie. Podla tychto ustanoveni mal rozdiely vymenného kurzu znésat vyhradne
dlznik.

19. Podla dlznikov bola banka schopnd predvidat vyvoj a pohyby vymenného kurzu $vaj¢iarskeho
franku. Tvrdia, ze z dovodu, Ze ich banka transparentnym sposobom neinformovala o tychto
pohyboch, porusila tym svoje informa¢né povinnosti, povinnost upozornenia a povinnost poskytnut
poradenstvo, ako aj svoju povinnost vypracovat zmluvné podmienky jasne a zrozumitelne, aby mohol
dlznik posudit rozsah svojich zaviazkov vyplyvajtcich zo zmluvy, ktord uzavrel.

20. Vzhladom na to, ze dlznici povazovali zmluvné podmienky stanovujice splatenie uveru vo
$vajciarskych frankoch a prendsajice kurzové riziko na dlznikov za nekalé, podali 2. aprila 2014 na
Tribunalul Bihor (Zupny sid Bihor, Rumunsko) Zalobu, ktorou sa v podstate domdhali, aby boli
uvedené podmienky vyhldsené za absolutne neplatné, ako aj aby bola banke ulozend povinnost vystavit
pre kazdd zmluvu o tvere novy splatkovy kalendar stanovujici konverziu tveru do rumunskych lei
podla vymenného kurzu platného v okamihu uzavretia zmluvy o tvere.

21. Tribunalul Bihor (Zupny std Bihor) rozsudkom ¢&. 280/COM z 30. aprila 2015 zalobu zamietol.

22. Dlznici podali proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny said, ktory, majic pochybnosti
o vyklade niektorych ustanoveni smernice 93/13, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy treba posudzovat striktne s ohladom na
okamih uzavretia zmluvy, alebo tak, Ze zahfna aj pripad, ked sa v priebehu vykondvania zmluvy,
ktora sa ma plnit prostrednictvom pravidelnych alebo pokracujucich tkonov, stane plnenie
povinnosti spotrebitela v dosledku vyznamnych vykyvov vymenného kurzu neprimerane nédkladnym
v porovnani s okamihom uzavretia zmluvy?

2. M4 sa jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze tato zmluvnd podmienka ma upravovat iba dévody, ktoré boli zdkladom zahrnutia
predmetnej podmienky do zmluvy a mechanizmus jej fungovania, alebo ma upravit aj vsetky mozné
dosledky tejto podmienky, ktoré modze mat na cenu platend spotrebitelom, ako napriklad kurzové
riziko, a mozno s ohladom na smernicu 93/13 predpokladat, Zze povinnost banky informovat
klienta pri poskytnuti tveru sa tyka vylu¢ne uverovych podmienok, t. j. trokov, poplatkov
a rucenia dlznika, pricom uvedend povinnost nemdze zahfnat moznud revalviciu alebo devalvaciu
cudzej meny?

3. Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,hlavny predmet zmluvy*
a ,primerand cena a uhrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
sposobom na druhej strane‘ zahfnaji aj zmluvni podmienku v rdmci zmluvy o tvere poskytnutom
v cudzej mene, uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, a to nie
prostrednictvom individudlnej dohody, na ziklade ktorej sa ma dver vratit v rovnakej mene?”

23. Pripomienky predlozili dlznici, banka, rumunska a polské vlada, ako aj Eurépska komisia.

24. Na pojednavani konanom 9. februdra 2017 sa zGcastnili dlznici, banka, rumunské vlada a Komisia.
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Analyza

25. Pred postupnym preskimanim otdzok, ktoré polozil vnitrostitny sid, by som najprv chcel
predniest niekolko uvah o pripustnosti tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory banka
spochybnuje.

26. Banka totiz vyjadrila svoje pochybnosti o pripustnosti polozenych otdzok. Domnieva sa, Ze
prejudicidlne otdzky neboli ani potrebné — vzhladom na judikaturu existujicu v tejto oblasti — ani
relevantné — s ohladom na povahu sporu vo veci samej. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla nej v skuto¢nosti smeruje k ziskaniu individudlneho riesenia na ucely konkrétneho usporiadania
sporu vo veci samej.

27. V tomto smere sta¢i pripomenut, Ze na jednej strane na navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
sa vztahuje domnienka relevantnosti a na druhej strane, ze sa nezdd byt zjavné, ze otizky polozené
v prejedndvanej veci nie st uzito¢né pre vnutrostatny sud, ktory vie najlepsie posudit vhodnost navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.®

28. Z ustilenej judikatary vyplyva, Ze Stdny dvor moéze zamietnut ndvrh vnutrostitneho sidu na
zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijaki
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sidny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie
otazok, ktoré st mu polozené.’

29. Pokial ide o znenie otdzok poloZenych v prejedndvanej veci, tykaju sa po prvé spdsobu, akym ma
byt s ohladom na smernicu 93/13 posudzovany vyvoj, ku ktorému dojde az po uzavreti zmluvy, po
druhé posddenia jasného a zrozumitelného charakteru zmluvnych podmienok v tomto kontexte a po
tretie definicie toho, ¢o patri pod ,hlavny predmet zmluvy“ alebo ,primerand cenu“ podla ¢lanku 4
ods. 2 tejto smernice.

30. Zd4 sa mi, ze tak, ako navrhovala rumunska vlada, je vhodné preskumat tieto otizky v opacnom
poradi nez v tom, v akom s uvddzané. Otdzku o uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ktory
vylu¢uje hodnotenie nekalej povahy niektorych zmluvnych podmienok, ako aj otazku, ¢i boli
predmetné zmluvné podmienky napisané ,jasne a zrozumitelne“, treba polozit pred akymkolvek
vecnym postdenim nekalej povahy tychto zmluvnych podmienok.®

31. V tejto suvislosti je dolezité pripomendt, ze hoci jedine vnutrostitnemu sdidu prislacha vyjadrit sa
ku kvalifikdcii tychto podmienok v zavislosti od osobitnych okolnosti daného pripadu, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, Ze Sidny dvor ma pravomoc na to, aby z ustanoveni smernice 93/13, v danom pripade
z jej clanku 3 ods. 1 a z jej ¢lanku 4 ods. 2, vyvodil kritérid, ktoré vnuitrostatny sid moze alebo musi
uplatnit pri hodnoteni zmluvnych podmienok vo vztahu k tymto ustanoveniam.’

6 Dokonca aj v pripade existencie judikatiry Sidneho dvora, ktora dotknutti pravnu otazku objasiuje, si vnutrostitne sidy zachovévaji moznost
obritit sa na Sudny dvor, pokial to povazuji za vhodné (pozri najmé rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088,
bod 32 a citovanu judikatiru).

7 DPokial ide o neddvne uplatnenie tychto zdsad, mozno odkédzat najmé na rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
body 29 az 34).
8 Pozri, pokial ide o podobny postup, rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 41 a 42).

9 Pozri najmi rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 48); z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 45), a z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 53).
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O tretej otazke: uplatnitelnost ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13

32. Vnutrostatny sad sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa na zmluvni podmienku, podla
ktorej ma byt uver splateny v rovnakej mene, v akej bol poskytnuty — a ktord teda, podla nazoru
dlznikov, prendsa ,kurzové riziko“ na spotrebitela — vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13.

33. Po niekolkych uvodnych poznidmkach o dosahu tohto ustanovenia so zretelom na zivery
vyplyvajuce z judikatiry preskimam pripad tverovych zmlav, o aké ide vo veci same;j.

Uvodné pozndamky o dosahu cldnku 4 ods. 2 smernice 93/13

34. Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa hodnotenie nekalej povahy podmienok nevztahuje na
podmienky, ktoré upravuju ,hlavny predmet zmluvy“ a ,primerand cenu a thradu na jednej strane,
ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym spdsobom na druhej strane“. Toto ustanovenie sa
zakladd na myslienke, Ze jadro zmluvného vztahu (essentialia negotii) nesmie byt v zasade dotknuté
vonkaj$im zdsahom '’ a najmi zdsahom zo strany sudu.

35. Stdny dvor mal vo svojej najnovsej judikatire moznost poskytndt niektoré vyznamné objasnenia
dosahu tohto ustanovenia a kritérii, ktoré vnuatrostatny sud moze alebo musi uplatnit pri preskimani
zmluvnych podmienok s ohladom na tieto kritéria.

36. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, ze clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat striktne,
kedze stanovuje vynimku z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok upraveného
smernicou 93/13."

37. Zdoraznil dalej, ze pojmy pouzité v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyzaduja samostatny a jednotny
vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
~ 12

upravou.

38. Po prvé, pokial ide o pojem ,hlavny predmet zmluvy“, odkazuje na zmluvné podmienky, ktoré
upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizujii. Na podmienky, ktoré maja
vedlaj$iu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotni podstatu zmluvného vztahu, by sa
teda nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy*“. Je ddlezité zddraznit, ze na rozliSenie toho, ¢o je
yhlavné“ od toho, ¢o je ,vedlajsie“ v konkrétnej zmluve, treba vziat do uvahy povahu, vseobecnii
Struktiru a ustanovenia dotknutej zmluvy o Gvere, ako aj jej pravne a skutkové sivislosti."

39. Po druhé bolo spresnené, Ze podmienky tykajtice sa ceny a dhrady maju obmedzeny dosah, kedze
sa netykaju primeranosti ceny a thrady. Kedze neexistuje nijaky sadzobnik alebo rdmec, podla ktorého
by sa siid mohol orientovat pri svojom postudeni, vylicenie z hodnotenia nekalej povahy nemozno
uplatnit. "*

10 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, bod 33).

11 Pozri najmé rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42); z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 49), a z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 31).

12 Pozri rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 50 a citovand judikatura).

13 Pozri najmé rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 49 a 50); z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, body 53 a 54), a z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 33).

14 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 54 a 55), a z 26. februara 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, body 55 a 56).
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Vztahuju sa zmluvné podmienky, ktoré vyzaduji splatenie iiveru v urcitej mene, na hlavny
predmet zmluvy alebo na primeranost ceny a tihrady?

40. V predmetnej veci ide o urcenie toho, ¢i sa na zmluvnid podmienku, ktord je stc¢astou zmluvy
o uvere v cudzej mene uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktord nebola
predmetom individudlnej dohody a podla ktorej musi byt Gver splateny v tej istej mene, vztahuje jeden
z dvoch pripadov vylucenia uvedeného v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

41. Vzhladom na obmedzeny dosah vylic¢enia tykajaceho sa zmluvnych podmienok o cene a thrade,
ktory je pripomenuty vyssie v bode 39, sa mi zda vylicené, aby podmienka vyzadujtica splatenie Gveru
v mene, v ktorom bol tGver poskytnuty, mohla spadat pod druhy d6vod vyldcenia.

42. Naproti tomu sa domnievam, ze tato podmienka sa tyka hlavného predmetu zmluvy. Zd4 sa mi
totiz, Ze podmienka, ktord vyzaduje splatenie Gveru v mene, v ktorej bol poskytnuty, predstavuje
hlavny prvok plnenia dlZznika pozostdvajiceho z vritenia sumy, ktord mu poskytol veritel.

43. Vo vseobecnosti treba zddraznit, Ze v pripade zmliv o uvere pozostiva hlavné plnenie banky na
jednej strane z poskytnutia pozicanej sumy a na druhej strane, pokial ide o dlZnika, z vritenia kapitdlu
a urokov (ktoré predstavuju cenu uveru). Tieto plnenia st v§ak neoddelitelne spojené s menou, v ktorej
bol tver poskytnuty, a nemozno sa domnievat, ze hlavny predmet zmluvy tvoria iba ciselne vyjadrené
sumy bez uvedenia prislu$nej meny.

44. Skutocnost, ze uver musi byt splateny v urcitej mene, predstavuje zjavne jeden z pilierov zmluvy
o tvere, osobitne v pripade uveru vyjadreného v cudzej mene. Uverovou zmluvou sa veritel
predovsetkym zavdzuje poskytnit dlznikovi urcitd sumu penazi. Tento dlznik sa zase predovsetkym
zavdzuje vratit tito sumu, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podla stanoveného splitkového kalendéra.
Tieto hlavné plnenia sa teda tykaja urcitej sumy penazi, ktord musi byt nevyhnutne urc¢ena vo vztahu
k presnému hodnotovému standardu, teda mene uvedenej v zmluve o Gvere, v ktorej ma byt tver
poskytnuty a vrateny.

45. Tento zaver je podla mna podporeny okolnostou, ze v pripade chybajiceho spresnenia, pokial ide
o menu, v ktorej bude tver splacany, sa predpokladd, ze tento tver musi byt splateny v rovnakej
mene, ako je mena, v ktorej bol tver poskytnuty. Podla zdsady menového nominalizmu, ktord je
pravnym pravidlom vyrazne roz$irenym najmé v pravnych systémoch kontinentdlnej tradicie, sa totiz
vyzaduje, aby penaznd povinnost zanikla splatenim ciselne uvedenej sumy stanovenej dohodou medzi
stranami bez toho, aby mali na tato sumu vplyv Gvahy tykajice sa meny. Toto pravidlo, ktoré bolo
zakotvené najméd v ¢lanku 1578 rumunského Obcianskeho zakonnika (pozri bod 12 vyssie), v podstate
zakazuje zdsah s cielom upravit dlznd sumu ku dnu jej splatnosti na tGcely zohladnenia vykyvov
menovej hodnoty bez ohladu na to, ¢i ide o zvySenie alebo o znizenie. Rumunska vldda, ktorej bola na
pojednavani v tomto smere poloZend otdzka, potvrdila, ze pokial nie je v zmluve o Gvere spresnend
mena, v ktorej ma byt Gver splicany, treba prijat zaver, ze toto splatenie musi byt uskuto¢nené
v rovnakej mene, ako je mena, v ktorej bol tver poskytnuty.

46. Okrem toho, pokial ide o tvery sporné vo veci samej, ked sa vezme do tGvahy povaha, vseobecna
struktira a ustanovenie zmluvy, povinnost vratit Gver vo S$vajciarskych frankoch ma podla mna

charakter hlavného plnenia.

47. Tento zaver plati tak s ohladom na znenie predmetnych zmluvnych podmienok (pozri bod 18
vyssie), ako aj na skutkovy a pravny ramec, v ktorom boli sporné tiverové zmluvy uzavreté.

48. Dve skutoc¢nosti tohto rdmca, vlastné veci samej, sa mi zdaji v tomto smere rozhodujtce.

15 Na ucely podrobnejsieho preskimania ,hlavnych plneni“ charakterizujucich zmluvu o uvere si dovolim odkdzat na moje ndvrhy, ktoré som
predniesol vo veci Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, body 56 az 65).
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49. Prvou je, ze v zmluvach o tvere vyjadrenom v cudzej mene, o ktoré ide vo veci samej, sa vo
vSeobecnosti zvykne uplatnovat nizsia drokova sadzba, ako st drokové sadzby v zmluvich v narodnej
mene, prave na vyrovnanie ,kurzového rizika“, ktoré sa ich modze tykat v pripade devalvicie nirodnej
meny. "¢

50. Druhou skutocnostou, ktord si zaslazi zmienku, je, Ze banka konkrétne poskytla avery vo
$vajciarskych frankoch a ze ma pravo na vratenie tychto Gverov v rovnakej mene. V ziadnom okamihu
nepristupuje k menovej vymene, ako to zdd sa, naznac¢uje Komisia, a dlZnici maju moznost zaplatit
mesacné splatky vo $vajciarskych frankoch bez ohladu na zdroj. Povinnost vyplacat mesa¢né splatky
vo $vajciarskych frankoch zdaleka nepredstavuje vedlajsi prvok zmluvy. Netyka sa vedlajsieho spdsobu
platenia, ale samotnej povahy zavizku dlznika.

51. V tomto smere treba uviest, ze okolnosti, ktoré viedli k prejedndvanej veci, sa odliSuju od okolnosti
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Késler a Késlerné Ribai'. V tejto poslednej uvedenej veci bol dver
nielen vyjadreny vo $vajciarskych frankoch a mal byt vrateny v ndrodnej mene (madarsky forint), ale
vy$ka mesac¢nych splatok na vratenie tohto uveru bola vypocitand podla predajného kurzu tejto meny
uplatiiovaného predmetnou bankovou institaciou. Na rozdiel od pristupu zastdvaného polskou vlddou
sa domnievam, ze existuje rozdiel medzi zmluvami o tGvere vyjadrenom v cudzej mene a Gvermi
indexovanymi na cudzie meny. V tomto druhom pripade sa totiz splatenie tveru uskutocnuje vzdy
v ndrodnej mene. Podla mojho ndzoru je nepresné pripodobnit zmluvni podmienku o splateni averu
v cudzej mene k takzvanej ,monetdrnej“ zmluvnej podmienke. Rekvalifikdcia predmetnej zmluvy na
zmluvu o uvere len ,indexovanom na cudziu menu“ by nezohladnila skutoc¢nost, ze odkaz na cudziu
menu predstavuje hlavny prvok vzdjomnych povinnosti zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy
o uvere.

52. Na rozdiel od zmluvnej podmienky tykajicej sa mechanizmu zmeny poplatkov za sluzby, ktoré
maju byt poskytnuté spotrebitelom (o aky $lo vo veci Invitel ™®) alebo plneni pondkanych preddvajicim
alebo dodavatelom, ,kurzové riziko“ je skuto¢ne sucastou kluc¢ovych prvkov zmluvy o uvere
vyjadrenom v cudzich mendch. Hoci plati, ako rozhodol Stidny dvor vo veci Matei”, Ze pojem
,celkové néklady spojené s tiverom*“ v zmysle ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48/ES* nemozu byt
povazované za ,hlavny predmet zmluvy®, mena, v ktorej musi byt Gver splateny, je hlavhym plnenim,
ktoré charakterizuje zmluvu o tvere.

53. Napokon pred uzavretim tretej otazky polozenej vnutrostitnym stidom povazujem za dolezité
v kratkosti sa zaoberat otdzkou, ¢i sa v osobitnom kontexte prejednivanej veci mozno odvolat na
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13.

54. Toto ustanovenie uvadza, ze ustanoveniam tejto smernice nepodliehaja ,zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavdazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medziniarodnych
dohovorov, ktorych sa ¢lenské stity alebo [Unia] zmluvnou stranou®. Toto vyltcenie je odévodnené
skuto¢nostou, ze mozno legitimne predpokladat, ze vnutrostatny zdkonodarca nasiel rovhovdhu medzi
véetkymi prévami a povinnostami zmluvnych strdn niektorych kategérii zmlav.*

16 Pozri najmd rozhodnutie, ktoré vydala Kuaria (Najvy$si sud, Madarsko), ¢. 2/2014 PJE, ktoré bolo vydané v ziujme jednotného vykladu
ustanoveni ob¢ianskeho prava a na ktoré rozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, body 43 az 45), vyslovne
odkazuje. Kuaria (Najvyssi sud) v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze ustanovenia zmluvy o uvere vyjadrenom v cudzej mene, ktoré maji za nasledok

vyjadrenych vo vnutro$titnej mene, sa tykaja hlavného predmetu zmluvy.
17 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).
18 Pozri rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242).
19 Rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127).

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

21 Pozri najmé rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 28), a trindste odovodnenie smernice 93/13.
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55. V tejto suvislosti okolnost, ze vnitrostatny sid po formalnej stranke polozil prejudicidlnu otazku
s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto stdu
vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktord prejednéava, ¢i uz na ne
v texte svojich otdzok odkazal, alebo nie. Sidnemu dvoru prindlezi ziskat zo vsetkych prvkov, ktoré
poskytol vnutrostitny sid, a najmd z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu, prvky prava
Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na predmet sporu.*

56. V kontexte prejednavanej veci bolo predovsetkym zo strany rumunskej vlady a banky poukazané na
to, ze sa tu kladie otazka, ¢i predmetné zmluvné podmienky neboli iba vyrazom zdsady menového
nominalizmu, zakotvenej v ¢lanku 1578 rumunského Obcianskeho zdkonnika (pozri bod 12 vyssie).

57. Saudny dvor potvrdil, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluvna
podmienka obsiahnutd v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vyluc¢ena
z poOsobnosti tejto smernice vtedy, ak uvedend zmluvnd podmienka odraza obsah zavdzného
zdkonného alebo regula¢ného ustanovenia, ¢o prinélezi overit vnutrostitnemu sudu. *

58. V predmetnej veci mozno mat pochybnosti na jednej strane o tom, ¢i sa zdsada menového
nominalizmu uplatnovala v plnom rozsahu v dobe uzatvorenia predmetnych zmliav, a na druhej strane
o tom, ¢i udajny nekaly Gc¢inok vyplyva iba z vnutrostatneho prava alebo zo spojeného ucinku tohto
prava a predmetnych zmluvnych podmienok. Vzhladom na obmedzeny dosah vyldcenia stanoveného
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 nie je isté, Ze sa toto vyldcCenie uplatni, kedZe c¢lanok 1578
Obcianskeho zakonnika mozno povazovat za doplnujtce pravidlo. V kazdom pripade iba vnitrostatny
sud je prislusny vykonat overenia v tomto smere.

59. So zretelom na vsetky tieto uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal, Ze ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi vnutro$titnemu sidu posadit s ohladom na
povahu, vseobecnu Struktdru a ustanovenia dotknutych zmltav o Gvere, ako aj na ich pravne a skutkové
suvislosti, ¢i dotknutd podmienka, podla ktorej musi byt dver splateny v tej istej mene, v akej bol
poskytnuty, odraza zakonné ustanovenia vnutrostatneho prava v zmysle c¢lanku 1 ods. 2 tejto
smernice. Ak to tak nie je, vnutrostitny sid sa musi domnievat, Ze tito zmluvnd podmienka sa
vztahuje na pojem ,hlavny predmet zmluvy”, ¢o vyluCuje uvedeni podmienku z hodnotenia jej
potencidlne nekalej povahy. To moéze byt pripad zmluvnej podmienky tvoriacej sticast zmluvy o uvere,
podla ktorej musi dlznik vratit sumu v tej istej mene, v akej bola poskytnutd.

O druhej prejudicidlnej otizke: pojem ,jasnost a zrozumitelnost“ zmluvnych podmienok

60. Vnutrostatny sud ziada Studny dvor, aby urcil, ¢i vlozenie zmluvnej podmienky, ktord v danom
pripade stanovuje povinnost spotrebitela splatit Gver, ktory mu bol poskytnuty, v rovnakej mene, musi
byt sprevadzané vycerpavajicou informaciou o hospodarskych dosledkoch, ktoré mozu vyplyntt z tejto
zmluvnej podmienky.

61. V tomto smere treba v prvom rade zddraznit, Ze poziadavka jasnej a zrozumitelnej formulacie
zmluvnych podmienok zavdzujacich spotrebitela a predajcu alebo doddvatela musi byt dodrzand aj
v pripade, ked sa na podmienku vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13.* Zmluvné podmienky,
ktorych sa tyka toto ustanovenie a ktoré patria do oblasti upravenej smernicou, sa vymykaja
posudeniu ich nekalej povahy len v rozsahu, v akom sa prislusny vnuatrostitny sud na zdaklade

22 Pozri najmi rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81 a citovana judikattra), a z 10. septembra 2014, Kugionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 71 a citovana judikatura).

23 Pozri najmi rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 80).
24 Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 68).
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preskimania jednotlivych pripadov domnieva, Ze boli predajcom alebo dodévatelom formulované jasne
a zrozumitelne.” Inymi slovami, bez ohladu na zéver, ku ktorému dospeje vnuatrostatny sud v stvislosti
s uplatnitelnostou ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 na sporné zmluvné podmienky, plati na ne
poziadavka ich ,jasnej a zrozumitelnej“ formulacie.

62. Nésledne je uz v stGcasnosti ustdlené, ze poziadavka jasnej a zrozumitelnej formuldcie zmluvnych
podmienok dojednanych so spotrebitelmi, ktord musi byt analyzovand s ohladom na dvadsiate
odovodnenie smernice 93/13 a ktord ma rovnaku posobnost ako t4, ktord je uvedend v ¢lanku 5 tejto
smernice, nadobtda podstatny vyznam a vyzaduje, aby mal spotrebitel skutoéne moznost obozndmit sa
so vsetkymi podmienkami zmluvy. Na zdklade tejto informacie poskytnutej preddvajucim alebo
dodévatelom sa totiz spotrebitel rozhodne, ¢i chce byt k nemu zmluvne zaviazany.”

63. Napokon je tiez nesporné, ze tito poziadavka sa ma vykladat extenzivne: nemoze sa zuzit na
formélny a gramaticky aspekt, ale vyzaduje, aby spotrebite] mohol predvidat, na zéklade presnych
a zrozumitelnych kritérii, hospoddrske nasledky, ktoré zo zmluvnej podmienky pre neho vyplynu, ako
pripadnd zmena vydavkov, ktoré bude musiet znisat.”® V tomto kontexte treba vziat do tivahy droven
pozornosti, ktort mozno ocakdvat od priemerného riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného spotrebitela.”

64. V tomto smere sa mi zdd rozhodujice, osobitne v pripade obzvlast zatazujucich financ¢nych
zavazkov, ako su tie, ktoré sa charakteristické pre dlhodobé dvery, aby predajcovia alebo dodévatelia
poskytli spotrebitelom dostato¢né informécie na to, aby im umoznili zaviazat sa s plnou znalostou
Veci.

65. Konkrétnejsie, hned ako predajca alebo dodévatel navrhne spotrebitelovi znenie zmluvy o uvere,
musi v nom prostrednictvom lahko pochopitelnych informdcii uviest pripadné nasledky na
hospodérsku situdciu tohto spotrebitela. Tento spotrebitel musi mat najmd moznost pochopit, ze sa
vymenou za urcité finan¢né vyhody (ako je napriklad nizka drokova sadzba) zavdzuje prevziat na seba
urcité riziko. Je potrebné spresnit, 7e v pripade tuverov, ktoré sa netykaji nehnutelnosti, sa
k véeobecnej informacnej povinnosti vyplyvajicej zo smernice 93/13 pripajaju konkrétnejsie povinnosti
stanovené smernicami o spotrebitelskych uveroch.*

66. Aby som sa vratil k prejedndvanej veci, hoci priemerny spotrebitel, ktory je primerane pozorny
a obozretny, je v zdsade schopny pochopit, ze vymenny kurz podlieha vykyvom, musi byt naproti
tomu jasne informovany o skutoc¢nosti, Zze podpisanim zmluvy o tvere vyjadrenom v cudzej mene sa
vystavuje istému kurzovému riziku, ktoré moze byt pre neho ekonomicky ndro¢né niest v pripade
devalvicie meny, v ktorej poberé svoj prijem.*

67. V tomto kontexte treba od predajcu alebo dodévatela, v predmetnom pripade od banky, vyzadovat,
aby vzhladom na svoju expertizu a svoje znalosti v danej oblasti uviedla mozné vykyvy vymennych
kurzov a rizikd suvisiace s podpisanim Gveru v cudzej mene, najmé za predpokladu, zZe spotrebitel
dlznik nepobera svoj prijem v tejto mene.

25 Pozri rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32).

26 Toto oddvodnenie uvddza, ze ,zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, [Ze] spotrebitel by mal mat skutoc¢ne prilezitost preskimat vsetky
podmienky a ak ma pochybnosti, mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela“.

27 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 66 az 70 a citovand judikatura).

28 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kdaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72); z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 73), a z 9. jala 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, body 51, 52, 55 a 60).

29 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74), a z 26. februdra 2015, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75).

30 Pozri najmai ¢lanky 4 az 6 smernice 2008/48.

31 Pozri v tomto smere Odporucanie Eurdpskeho vyboru pre systémové rizikd z 21. septembra 2011 o poskytovani tverov v cudzej
mene (ESRB/2011/1) (U. v. EU C 342, 2011, s. 1), Odporuicanie A - Informovanost dlznikov o rizikich, bod 1.

ECLIL:EU:C:2017:313 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C 186/16
ANDRICIUC A L.

68. Zda sa mi véak neprimerané, aby sa od predajcu alebo doddvatela vyzadovalo, aby v $tadiu uzavretia
zmluvy o Gvere informoval spotrebitela o udalostiach alebo vyvojoch, ktoré mézu nastat po uzavreti
zmluvy a ktoré nemoze predvidat. Od predajcov alebo doddvatelov nemozno Ziadat, aby spotrebitelom
poskytli iné informdcie nez tie, o ktorych by mali objektivne vediet v okamihu uzavretia tejto zmluvy.

69. Pokial ide o predmetny pripad, vzhladom na neexistenciu skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali, ze
banka bola schopnd predvidat v podstate historicky vyvoj vymenného kurzu medzi rumunskym lei
a Svajciarskym frankom, v rozsahu, v akom bol pozorovany od roku 2007 a ze o nom zamerne
neinformovala dlZznikov, povazujem jednoznacne za neprimerané, aby sa od predajcu alebo dodévatela
vyzadovalo, aby sam zndsal kurzové riziko. Prislicha vsak vnutrostatnemu stdu overit, ¢i sa predajca
alebo dodavatel skuto¢ne uistil, Ze dotknuti spotrebitelia spravne pochopili znenie podmienok zmluvy
o uvere a ze tak boli v plnom rozsahu schopni posudit ich hospodarske nésledky.

70. Z tohto hladiska musi byt problematika, ktora je tu predlozend, odli$end od problematiky veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 30. aprila 2014, Kéasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

71. V tejto poslednej uvedenej veci bolo rozhodujice zistit, ¢i so zretefom na vsetky relevantné
skutkové okolnosti, vratane reklamy a informdcii poskytnutych veritefom v ramci dojedndvania zmluvy
o uvere, priemerny spotrebitel, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol nielen
vediet o existencii rozdielu, ktory sa vo vSeobecnosti zaznamendva na trhoch s cennymi papiermi
medzi vymennym kurzom pre predaj a vymennym kurzom pre ndkup cudzej meny, ale tiez posudit
potencidlne vyznamné hospodarske ddsledky pre svoju osobu, vyplyvajice z uplathovania vymenného
kurzu pre predaj pri vypocte splatok, ktoré bude v kone¢nom désledku dlhovat, a teda celkovych
nakladov svojho tGveru.* Pripominam, ze v uvedenej veci neslo priamo o vykyv vymennych kurzov, ale
o skutocnost, ze vysky mesa¢nych splatok na ucely vratenia uverov boli vypocitané podla vymenného
kurzu pre predaj cudzej meny, uplatnovaného bankou.

72. Na zéver poziadavka, podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka formulovand jasne a zrozumitelne,
predpokladd, ze podmienka tykajica sa splatenia Gveru v tej istej mene je pochopitelnd pre spotrebitela
jednak na tdrovni formdlnej a gramatickej, ale zaroven aj pokial ide o jej konkrétny dosah, v tom
zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
mohol nielen vediet o moznosti rastu alebo padu cudzej meny, v ktorej bol iver dohodnuty, ale tiez
posudit potencidlne vyznamné hospoddrske dosledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho financné
zavazky. Tato poziadavka sa vSsak nemodze roz$irit az na uloZenie povinnosti predajcovi alebo
dodévatelovi predvidat a informovat spotrebitela o neskorsich nepredvidatelnych vyvojoch, ako su tie,
ktoré su charakteristické pre vykyvy vymennych kurzov cudzich mien, o ktoré ide vo veci samej, a na
zndasanie ich nasledkov.

O prvej otazke: okamih postdenia existencie ,,znacnej nerovnovahy*

73. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i ,znacnd nerovnovaha® v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ma byt analyzovand len s odkazom na situdciu v okamihu
uzavretia zmluvy, alebo ¢i mozno zohladnit aj vyvoj nasledujtci po uzavreti tejto zmluvy, na zéklade
ktorého sa finan¢né zavdzky spotrebitela stali nadmerne zatazujice v porovnani s tymi, aké boli
v okamihu uzavretia zmluvy.

32 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74).
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74. Na uvod povazujem za vhodné zdoraznit, ze podla toho, ¢o vyplyva zo $truktiry smernice 93/13
a zo systému ochrany, ktory stanovuje, ma tato otazka zmysel iba vtedy, ak sa dospeje k zaveru, Ze na
predmetnt zmluvni podmienku sa nevztahuje ¢ldnok 4 ods. 2 tejto smernice — kedZze sa netyka ani
predmetu a ani ceny sluzby, alebo z dévodu, Ze nie je formulovand jasne a zrozumitelne — a teda ze
moze dojst k vecnému preskimaniu jej nekalej povahy. V opa¢nom pripade sa tato otiazka zda byt
irelevantna.

75. Za predpokladu, Ze by mal Sudny dvor spresnit okamih, kedy treba posudit existenciu ,znacnej
nerovnovidhy“ v prdvach a povinnostiach strdn v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13,* domnievam
sa, ze tak zo znenia ustanoveni tejto smernice, ako aj z povahy ochrany, ktord priznava spotrebitelovi,
jasne vyplyva, ze posidenie existencie tejto nerovnovahy musi byt uskuto¢nené s ohladom na okolnosti
a informdcie, ktoré st dostupné v okamihu uzavretia predmetnej zmluvy.

76. Po prvé, pokial ide o znenie relevantnych ustanoveni tejto smernice, podla jej ¢ldnku 3 ods. 1 musi
byt nekald povaha zmluvnej podmienky posudend s ohladom na existenciu ,zna¢nej nerovnovihy
Vv prdvach a povinnostiach stran vzniknutych na zdaklade zmluvy®. Toto ustanovenie a priori vylucuje
kazdy odkaz na udalosti alebo vyvoj, ku ktorym do6jde po uzavreti predmetnej zmluvy.

77. Rovnako v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice ,nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a mna vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na intt zmluvy, od ktorej zdvisi“*".

78. Tieto ustanovenia dost jasne naznacuju, ze posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky sa musi
uskutocnit s odkazom na okamih uzavretia predmetnej zmluvy.

79. Po druhé, pokial ide o ciel sledovany smernicou 93/13, smeruje k zaruCeniu ochrany spotrebitela
vo¢i vlozeniu zmluvnych podmienok predajcom alebo doddvatelom, o ktorych vys$lo so zretelom na
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vsetky ostatné podmienky zmluvy® najavo, Ze
sposobili vyznamnu nerovnovdhu medzi zmluvnymi stranami. V tomto kontexte treba preverit, ci
predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne
ocakdvat, ze by tento spotrebitel sthlasil s uzavretim zmluvy.*

80. Hoci z wuplatnenia smernice 93/13 vyplyva, Ze posidenie nekalej povahy zmluvnej
podmienky — a teda existencie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku
skode spotrebitela — musi zohladnit vSetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo spotrebitel vediet
v okamihu uzavretia zmluvy a ktoré mohli mat vplyv na jej neskorsi vykon, toto posudenie nemdze
v ziadnom pripade zdvisiet od udalosti, ktoré vznikli po uzavreti zmluvy a ktoré si nezavislé na voli
zmluvnych stran.

81. Domnievam sa, ze hoci zmluvné podmienky, ktoré nastoluji nerovnovihu v prospech predajcu
alebo doddvatela, musia byt zakdzané z hladiska smernice 93/13, tento predajca alebo dodavatel vsak
nemdze byt zodpovedny za udalosti, ktoré vznikli po uzavreti zmluvy a ktoré sui nezavislé od jeho
vole. Ak by to tak nebolo, viedlo by to nielen k ulozeniu neprimeranych povinnosti predajcovi alebo
dodévatelovi, ale narusilo by to tieZ zdsadu pravnej istoty.

33 Pozri najmé rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), a zo 16. januara 2014, Constructora Principado (C-226/12,
EU:C:2014:10).

34 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
35 Pozri najmi rozsudok zo 16. janudra 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, bod 24 a citovand judikatdra).
36 Pozri najmé rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).
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82. V tomto smere treba jasne rozliSovat pripad, v ktorom zmluvnd podmienka, ktord sa prejavi az pri
vykone zmluvy, sposobuje nerovnovihu medzi zmluvnymi stranami, od pripadu, v ktorom st napriek
neexistencii nekalej podmienky povinnosti spotrebitela vnimané tymto spotrebitelom ako zatazujtcejsie
z dovodu zmeny okolnosti, ku ktorym doslo po uzavreti zmluvy a nezavisle na voli zmluvnych stran.

83. V prvom pripade, ktory zodpovedd najmé veci, v ktorej vydal Sidny dvor rozsudok z 21. marca
2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), a ktory sa tykal moznosti predajcu alebo dodavatela
jednostranne zmenit cenu za poskytnutie sluzieb (dodavky plynu) vloZzenim S$tandardnej zmluvnej
podmienky, sa predmetny ,neskorsi vyvoj“ po uzavreti zmluvy tykal v skutoc¢nosti vykonu zmluvnej
podmienky, ktord bola od zaciatku nekald, pretoze spdsobila zna¢ni nerovnovihu medzi zmluvnymi
stranami.

84. Na druhy pripad, a sice ten, v ktorom neexistuje nekald podmienka, ale v ktorom spotrebitel
z dovodu vyvoja okolnosti vnima svoje povinnosti ako neprimerané, sa naopak nevztahuje ochrana
vyplyvajica zo smernice 93/13.%

85. To je podla mna pripad zmluvnej podmienky, ktord v zmluve o Gvere vyjadrenom v cudzej mene

ukladd povinnost, aby boli mesa¢né splatky tveru vyplatené v tej iste mene, a teda ,prendsa“ na
spotrebitela kurzové riziko v pripade devalvicie ndrodnej meny vo vztahu k tejto cudzej mene.

86. Nezda sa, ze by tato zmluvnd podmienka ako taka sposobila nerovnovahu. Treba totiz konstatovat,
ze vykyvy vymenného kurzu, ktoré, pripominam, moézu byt posudzované ako rast alebo pokles, st
okolnostou, ktora nezavisi od véle jednej zo stran Gverovej zmluvy. Skutoc¢nost, Ze plnenie, na ktoré sa
dlznik zaviazal, sa z dovodu vyvoja vymennych kurzov stane zatazujucejsim, ked sa prevedie na
ndrodni menu, nemdze viest k presunu kurzového rizika na veritela.

87. Okrem toho na ucely konstatovania existencie znac¢nej nerovnovahy musi dojst k zisteniu rozdielu
medzi pozicanou sumou a vratenou sumou. Takyto rozdiel vSak neexistuje: bankova institucia pozicala
urcité mnozstvo menovych jednotiek a je opravnena ziskat spat ten isty pocet menovych jednotiek.

88. Inymi slovami, zna$anie kurzového rizika spotrebitelom nesposobuje ako také zna¢nd nerovnovéhu,
kedze predajca alebo dodavatel (v danom pripade banka) nemdze ovplyvnit vymenny kurz, ktory bude
platny po uzavreti zmluvy.

89. Hoci sa existencia zna¢nej nerovnovihy md posudzovat aj vo vztahu k udalostiam, o ktorych veritel
vedel alebo mohol predvidat v okamihu uzavretia zmluvy, nemoéze to platit pre skutocnosti, ktoré
nastali pocas vykondvania predmetnej zmluvy, a to nezavisle od véle zmluvnych stran.

90. Na zaver, pre pripad, ze by bolo potrebné odpovedat na prvi otdzku, navrhujem, aby Sidny dvor
odpovedal, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zna¢nd nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy sa ma posudzovat s ohladom na
véetky okolnosti, ktoré mohol predajca alebo doddvatel odévodnene predvidat v okamihu uzavretia
zmluvy. Naproti tomu sa tdto nerovnovaha nemoze posudzovat na zdklade udalosti, ktoré vznikli po
uzavreti zmluvy, akymi st vykyvy vymenného kurzu, na ktoré predajca alebo dodavatel nemal vplyv
a ktoré nemohol predvidat.

37 Cielom smernice 93/13 je len odradit a sankcionovat uplatiiovanie zmluvnych podmienok zo strany predajcov alebo dodavatelov, ktoré
spOsobujt zna¢nu nerovnovahu, a nie upravit ,nepredvidatelné” prévne situdcie, ktoré mozu byt pripadne upravené vnutro$titnym pravom.
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Navrh

91. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko), takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa md vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi vnutro$titnemu sddu
posudit s ohladom na povahu, v§eobecnu $truktdru a ustanovenia dotknutych zmlav o uvere, ako
aj na ich pravne a skutkové suvislosti, ¢i dotknutd zmluvnd podmienka, podla ktorej musi byt tver
splateny v tej istej mene, v ktorej bol poskytnuty, odraza zdkonné ustanovenia vnutrostitneho prava
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice. Ak to tak nie je, vndtrostatny sid sa musi domnievat, ze
tato zmluvnad podmienka sa vztahuje na pojem ,hlavny predmet zmluvy®, ¢o vylucuje uvedent
podmienku z postdenia jej potencidlne nekalej povahy. To mdze byt pripad zmluvnej podmienky
tvoriacej sucast zmluvy o uvere, podla ktorej musi dlznik vratit sumu v tej istej mene, v akej bola
poskytnuta.

2. Poziadavka, podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka formulovand jasne a zrozumitelne,
predpokladd, ze podmienka tykajica sa splatenia tiveru v tej istej mene je pochopitelnd pre
spotrebitela jednak na trovni formdlnej a gramatickej, ale zdroven aj pokial ide o jej konkrétny
dosah v tom zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, mohol nielen vediet o moznosti rastu alebo padu cudzej meny, v ktorej bol tver
dohodnuty, ale aj posudit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky tejto zmluvnej podmienky
pre jeho finan¢né zavizky. Tdto poziadavka sa vSak nemoze rozsirit az na uloZenie povinnosti
predajcovi alebo dodavatelovi predvidat a informovat spotrebitela o neskorsich nepredvidatelnych
vyvojoch, ako su tie, ktoré st charakteristické pre vykyvy vymennych kurzov cudzich mien, o ktoré
ide vo veci samej, a na znd$anie ich nasledkov.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zna¢na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy sa méa posudzovat s ohladom na vsetky
okolnosti, ktoré mohol predajca alebo spotrebitel od6vodnene predvidat v okamihu uzavretia
zmluvy. Naproti tomu sa tdto nerovnoviaha nemoze posudzovat na zdklade udalosti, ktoré vznikli
po uzavreti zmluvy, akymi si vykyvy vymenného kurzu, na ktoré predajca alebo dodavatel nemal
vplyv a ktoré nemohol predvidat.
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