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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 22. marca 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Cestnd doprava —
Danové ustanovenia — Smernica 1999/62/ES — Poplatky za pouzivanie urcitej dopravnej
infrastruktary tazkymi nakladnymi vozidlami — Myto — Povinnost ¢lenskych $tatov stanovit Gc¢inné,
primerané a odradzajice sankcie — Pausalna pokuta — Proporcionalita®

V spojenych veciach C-497/15 a C-498/15,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud Szeged,
Madarsko) zo 14. septembra 2015 a doruc¢ené Sidnemu dvoru 22. septembra 2015, ktoré sudvisia
s konaniami:
Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
proti
Budapest Rendorfokapitanya,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger (spravodajkyna), sudcovia A. Borg Barthet
a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a A. Palfy, splnomocneni zdstupcovia,
— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: J. Hottiaux a L. Havas, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 9a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej
infrastrukttry fazkymi ndkladnymi vozidlami (U. v. ES L 187, 1999, s. 42; Mim. vyd. 07/004, s. 372).
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/76/EU z 27. septembra 2011
(U.v. EU L 269, 2011, s. 1) (dalej len ,smernica 1999/62%).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, ktorych tcastnikmi st na jednej strane spolo¢nosti
Euro-Team Kft. (vec C-497/15) a Spirdl-Gép Kft. (vec C-498/15) a na druhej strane Budapest

Renddrfékapitanya (velitelstvo policajného zboru v Budapesti, Madarsko), ktoré sa tykaju uloZenia
pokuty za pouzivanie dialnicného tseku bez zaplatenia pozadovaného mytneho poplatku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 12 a 15 smernice 1999/62 zneja takto:
»(1) odstrdnenie narusovania sutaze medzi dopravnymi podnikmi c¢lenskych S$tatov si vyzaduje

harmoniziciu systémov vyberania poplatkov ako aj vytvorenie spravodlivych mechanizmov
spoplatinovania dopravcov za pouzivanie infrastruktury;

(12) existujice skreslenie sttaze nemdze byt eliminované vyhradne len harmonizaciou dani alebo
spotrebnych dani z paliv; kym sa vSak nerealizuji technicky a ekonomicky vhodnejsie formy
spoplatiovania, také skreslenie sa moze zmiernit zachovanim alebo zavedenim myta a/alebo
uzivatelskych poplatkov za pouzivanie dialnic; okrem toho clenské $taty by mali mat moznost
vyberat poplatky za pouzivanie mostov, tunelov a horskych priechodov;

(15) sadzby uzivatelskych poplatkov by mali byt zalozené na dobe pouZivania prislu$nej infrastruktary
a mali by byt diferencované vo vztahu k ndkladom vyvolanym cestnymi vozidlami®.

Clanok 1 prvy odsek smernice 1999/62 uvadza:

»Tdto smernica sa vztahuje na dane z vozidiel, myto a uzivatelské poplatky vozidiel definovanych
v ¢lanku 2.°

Clanok 2 smernice 1999/62 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,myto‘ je urcitd suma, ktora sa plati za vozidlo na zdklade vzdialenosti prejdenej na danej
infrastruktdre a typu vozidla, pricom zahfna poplatok za infrastruktiru a/alebo poplatok za externé
naklady;
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Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 1999/62:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9 ods. 1a, moézu clenské $taty zachovat alebo zaviest myto a/alebo
uzivatelské poplatky na transeurdpskej cestnej sieti alebo na urcitych tsekoch tejto siete a na
akychkolvek inych dalsich dsekoch ich siete dialnic, ktoré nie su sucastou transeurdpskej cestnej siete,
za podmienok stanovenych v odsekoch 2, 3, 4 a 5 tohto ¢lanku a v ¢lankoch 7a az 7k. Tymto nie je
dotknuté pravo clenskych statov uplatnovat v stlade so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie myto
a/alebo uzivatelské poplatky na inych cestich pod podmienkou, Ze vyberanie myta a/alebo
uzivatelskych poplatkov na takychto inych cestich nevedie k diskrimindcii medzindrodnej premdvky
a naruseniu hospodarskej sutaze medzi prevadzkovatelmi.

Clanok 9a smernice 1999/62 stanovuje:
,Clenské $taty zriadia primerané kontroly a ustanovia systém pokidt za porusenie vnutrostitnych

ustanoveni prijatych podla tejto smernice. Prijmd vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich
vykondvanie. Stanovené pokuty musia byt u¢inné, primerané a odradzajtce.”

Madarské prdavo

Zdkon o cestnej premdvke

§ 20 ods. 1 kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (zakon ¢. I z roku 1988 o cestnej premavke,
dalej len ,,zdkon o cestnej premdvke®) stanovuje:

»Pokuta sa ulozi kazdej osobe, ktord porusi ustanovenia stanovené tymto zdkonom a osobitnymi
pravnymi normami prava Spolocenstva tykajicimi sa:

m) poplatku umerného prejdenej vzdialenosti, dlznému za vyuZivanie spoplatneného dialni¢ného
useku.

§ 21 zakona o cestnej premdvke stanovuje:

»1. Prevadzkovatel vozidla alebo v pripade uvedenom v § 21a ods. 2 ten, komu bolo vozidlo na ucely
jeho pouzivania zverené, je pri prevadzkovani alebo pouzivani vozidla zodpovedny za dodrzanie
ustanoveni, ktoré sa tykaju:

h) poplatku dmerného prejdenej vzdialenosti, dlZnému za vyuzivanie spoplatneného dialni¢ného
useku.

2. V pripade porusenia niektorého z pravidiel uvedenych v odseku 1 sa prevddzkovatelovi vozidla alebo
v pripade uvedenom v § 21a ods. 2 tomu, komu bolo vozidlo na tcely jeho pouzivania zverené, ulozi
v spravnom konani pokuta od 10000 do 300000 madarskych forintov [(HUF) (priblizne 32 eur az
974 eur)]. Vysku pokut, ktoré mozno ulozit za porusenie jednotlivych ustanoveni, stanovi nariadenie.
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Ak to isté konanie predstavuje porusenie viacerych predpisov a posudzuje sa v ramci toho istého
konania, je sankcionované pokutou, ktorej vyska zodpovedd sume pokut stanovenych pre kazdé
z tychto poruseni.

5. So zretelom na odsek 1 vldda nariadenim stanovi zoznam spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit
pokutu v sprdvnom konani... prevadzkovatelovi vozidla.

Zdkon o cestnom myte

§ 3 ods. 1 a 6 az autdpalydk, autdutak és féutak haszndlataért fizetendd, megtett tttal aranyos dijrol
sz6l6 2013. évi LXVIL torvény (zakon ¢. LXVII z roku 2013 o myte imernom prejdenej vzdialenosti
za vyuzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest, dalej len ,zdkon o cestnom myte),
stanovuje:

»1. Vozidl4, ktoré st povinné platit myto, mo6zu jazdit na spoplatnenych cestnych dsekoch len vtedy, ak
maju povolenie na prejazd v zmysle tohto zakona.

6. Prevadzkovatel vozidla je zodpovedny za dodrzanie odseku 1, pokial ide o vozidlo, ktoré
prevadzkuje.“

§ 14 zékona o cestnom myte stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v § 9, sa vychdadza z toho, ze povolenie na prejazd
chyba, ak subjekt povinny platit myto:

a) si pred zacatim vyuzivania spoplatneného cestného useku nezakipil opravnenie na vyuzivanie
spoplatnenych cestnych tsekov zodpovedajice tseku, ktory vyuzil, ani neuzavrel so spravcom
mytneho systému platnd zmluvu o predkladani vykazov subjektu poverenému vyberom myta
a o plateni myta podla tohto zdkona;

b) jazdi na spoplatnenom cestnom tseku, pricom ozndmil sadzbu alebo environmentilnu kategériu,
ktora je nizsia nez td, ktord mal ozndmit, alebo

¢) v suvislosti s predmetnym vozidlom existuje platnd zmluva o predkladani vykazov subjektu
poverenému vyberom myta a o plateni myta podla tohto zdkona uzavretd so spravcom mytneho
systému na ucely jazdy na spoplatnenom cestnom useku, ale pocas jazdy na tomto useku sa
nesplni niektora z poziadaviek riadnej prevadzky palubnej jednotky stanovenych nariadenim
prijatym na zdklade splnomocnenia uvedeného v tomto zdkone bez toho, aby si subjekt povinny
platit myto pred zacatim vyuzivania spoplatneného cestného tuseku zakapil opravnenie na
vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov zodpovedajice tseku, ktory vyuzil.“

§ 15 tohto zdkona stanovuje:

»1. Vyska pokuty sa stanovi tak, aby nabddala subjekty povinné platit myto zaplatit pozadovany mytny
poplatok.
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2. Vynos uloZenych pokut sa uhrddza do centrilneho rozpoctu ako rozpoctové prijmy uvedené v § 14
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. CXCV z roku 2011 o verejnych financidch. Zaplatenie pokuty sa vykondva
v madarskych forintoch [(HUF)] prevodom na bankovy tc¢et uvedeny v rozhodnuti prijatom podla
tohto zdkona.”

§ 16 uvedeného zdkona stanovuje:

»Nedovolend jazda na pozemnych komunikaciach v zmysle tohto zdkona je na Gcely tohto zakona
spravnym deliktom, za ktory mozno uloZit pokutu podla zdkona o cestnej premavke.”

§ 29a ods. 1, 4, 6 a 7 zdkona o cestnom myte, vlozeny do tohto zdkona prostrednictvom zdkona ¢. LIV
z roku 2014 s G¢innostou k 9. novembru 2014 stanovuje:

»1. V pripadoch uvedenych v odsekoch 2 az 4 su ziadatelia, ktori predlozia subjektu urcenému na
vyber myta (dalej len ,subjekt povereny vyberom myta‘) ziadost v sulade s odsekmi 6 a 7 (dalej len
,Ziadost’), podla ustanoveni tohto zédkona oslobodeni od povinnosti zaplatit pokutu ulozent za jazdu
bez povolenia na prejazd v zmysle § 14 pism. a), ku ktorej doslo od 1. jala 2013 do 31. marca 2014.

4. Na zéklade ziadosti podanej podla odseku 7 je ziadatel oslobodeny od povinnosti zaplatit pokutu
ulozenu za porusenie § 14 pism. a) v pripade, ak k uloZeniu pokuty doslo — pocas doby platnosti
opravnenia na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov a nie viac ako raz v jednom kontrolnom
bode urcenom pre kazdy smer jazdy — na spoplatnenom cestnom tseku alebo na ceste, ktord k nemu
vedie, ktoré sa povazuja z hladiska cestnej siete za funkéne paralelné s tsekom, pre ktory malo
predmetné vozidlo povolenie na prejazd v tej istej dobe, a toto povolenie pocas doby jeho platnosti
v skuto¢nosti nebolo vyuzité.

6. Okrem odsekov 2 az 4 je na ziskanie oslobodenia od pokuty potrebné, aby ziadatel pred podanim
ziadosti zaplatil subjektu poverenému vyberom myta za kazdd pokutu prevadzkové nidklady vo vyske
12000 HUF [priblizne 39 eur], vratane dane z pridanej hodnoty, a v okamihu podania ziadosti
preukazal tato platbu. ...

7. Ziadost mozno podat do 60 dni od nadobudnutia G¢innosti zékona ¢. LIV z roku 2014, ktorym sa
meni a doplna [zédkon o cestnom myte]. Subjekt povereny vyberom myta na zdklade podanej Ziadosti
v pripade, ak obsah Ziadosti zodpovedd ustanoveniam tohto zdkona a neodchyluje sa od informaécii
v databéaze subjektu povereného vyberom myta, vyda osvedcenie, v ktorom bude uvedené, ¢i ziadatela
mozno oslobodit od povinnosti zaplatit pokutu vzhladom na dodrzanie odsekov 2 az 4. Také
osvedcenie sa nevydd, ak sa udaje uvedené v ziadosti nezhoduju s informaciami, ktoré sa nachadzaja
v databaze subjektu povereného vyberom myta. Subjekt povereny vyberom myta vyda osvedcenie do
120 dni od dorucenia ziadosti. ...

Nariadenie viady ¢. 410/2007

§1 ods. 1 kozigazgatasi birsaggal stjtand6 kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl, felhaszndlasanak rendjérdl
és az ellenbrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szélé 410/2007. (XII. 29.) Korm. Rendelet

v

(nariadenie vlady ¢. 410/2007 o zozname spravnych deliktov na tuseku cestnej premavky
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sankcionovanych pokutou uloZenou v spravnom konani, o vyske pokut, ktoré mozno ulozit v pripade
porusenia predpisov v tejto oblasti, o pravidliach rozdelovania tychto pokut a o podmienkach tcasti na
kontroldch) z 29. decembra 2007 (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 410/2007“) stanovuje:

»V stulade s § 21 ods. 1 [zdkona o cestnej premavke] sa v pripade porusenia ustanoveni uvedenych v § 2
az § 8a prevadzkovatelovi vozidla ulozi... v sprdvnom konani pokuta vo vyske stanovenej v tomto
nariadeni.”

§ 8a nariadenia vlady ¢. 410/2007 uvadza:

»1. V suvislosti s § 21 ods. 1 pism. h) [zdkona o cestnej premdvke] v pripade porusenia ustanoveni
uvedenych v prilohe 9 je prevadzkovatel vozidla povinny zaplatit pokutu vo vyske urcenej podla
kategoérie vozidla.

2. Prevadzkovatelovi vozidla nemozno viackrat ulozit pokutu v zmysle odseku 1 za jazdu bez povolenia
tym istym vozidlom, kym neuplynie osem hodin odvtedy, ¢o bola po prvy raz zistena nedovolend jazda
tymto vozidlom.

“

Priloha 9 tohto nariadenia stanovuje:

oA B
Bl B2 B3
1. Spravny delikt uvedeny v zakone Vyska pokuty podla kategérie vozidla

o cestnom myte

]2 13 J4
2. § 14 pism. a) 140 000 150 000 165000
3. § 14 pism. b) 80000 90 000 110000
4. § 14 pism. c) 140 000 150 000 165 000“

Nariadenie vldady ¢. 209/2013

§ 24 ods. 3 az ED torvény végrehajtasardl szolé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (nariadenie vlady
209 o uplatiovani zédkona o cestnom myte) z 18. juna 2013 (dalej len ,nariadenie vlady
. 209/2013%) stanovuje:

< O(

»Opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych usekov slazi ako povolenie na prejazd na tcely
nepretrzitej jazdy v stulade s vlastnostami vozidla uvedenymi v okamihu jeho zakdpenia. Opravnenie
na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov je neprevoditelné a jeho obsah nemozno menit, pokial
ide o trasu alebo vlastnosti vozidla uvedené v okamihu jeho zakdpenia. Opravnenie na vyuzivanie
spoplatnenych cestnych tsekov mozno pouzit na jazdu, ktord sa zacne vo vopred urCeny den a je
platné:

a) ak sa platnost opravnenia na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov za¢ne v den jeho
zakdpenia, od okamihu jeho zaktpenia az do konca nasledujiceho dna;

b) ak bolo opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov zakipené najviac 30 dni vopred,
od zaciatku urceného kalendarneho dna az do konca nasledujiceho dna.”

6 ECLIL:EU:C:2017:229
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Clanok 26 ods. 1 pism. a) vladneho nariadenia ¢. 209/2013 uvadza:

»Pred zacatim vyuzivania spoplatneného cestného tiseku sa subjekt povinny platit myto musi ubezpecit,
¢i ho jeho pravny vztah so spravcom mytneho systému skutoc¢ne opraviuje vyuzivat [elektronicky
mytny] systém prevadzkovany subjektom poverenym vyberom myta, a v tejto sutvislosti sa musi
ubezpecit, ¢i bolo zakipené opriavnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov zodpovedajtice
skuto¢ne prejdenej trase.”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Euro-Team, Zalobkyna vo veci samej v konani C-497/15, je podnikom so sidlom v Madarsku. Na tcely,
aby ndkladné motorové vozidlo, ktoré prevadzkuje, mohlo 6. septembra 2014 jazdit po spoplatnenom
useku ,Budapest-Gyula“, zakapila vopred v stlade s pravnou upravou tykajuicou sa cestného myta
pozadované opravnenie.

Dna 6. septembra 2014 chyba v naviga¢nom systéme tohto vozidla viedla jeho vodica, ktory bol
zamestnancom spolo¢nosti Euro-Team, k tomu, Ze minul vyjazd, prostrednictvom ktorého mal opustit
dialnicu M5, aby v trase pokracoval po ceste ¢. 5, niz$ej kategorie, pre ktora disponoval opravnenim na
vyuzivanie. Pokracoval teda v trase po dialnici M5, bez toho, aby mal platné potvrdenie o zaplateni
myta a bez toho, aby zaplatil poplatok dmerny vzdialenosti prejdenej po tomto useku dialnice.

Tento dialni¢ny tsek v dizke priblizne 5 km v skuto¢nosti vedie paralelne s cestou ¢. 5. Vyska myta za
uvedeny usek dosahuje 324 HUF (priblizne 1 euro), teda sadzbu nizsiu, nez je sadzba uctovana za
porovnatelny usek cesty ¢. 5, ktord v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti dosahovala 520 HUF (priblizne
1,7 eura). Podla konstatovani vnutrostitneho sidu v porovnani s itinerdrom uvedenym na vopred
zakipenom opravneni spolo¢nost Euro-Team neziskala vyhodu a ani nespdsobila skodu.

Budapest Renddrfékapitinya (velitelstvo policajného zboru v Budapesti) vsak rozhodnutim
z 8. decembra 2014 ulozilo spolo¢nosti Euro-Team pokutu v spravnom konani vo vyske 165000 HUF
(priblizne 535 eur) podla nariadenia vlady ¢. 410/2007 z dévodu, ze kedze opomenula vopred si zakupit
opravnenie zodpovedajiuce mytu dlznému za pouzivanie useku dialnice nachddzajucemu sa medzi
kilometrami 85 a 90, tito spolo¢nost porusila povinnosti, ktoré st jej ulozené podla zdkona o cestnom

myte.

Euro-Team podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnuatrostatnom sude, v ktorej okrem iného
tvrdila, Ze vyska pokuty stanovenej v nariadeni vlady ¢. 410/2007 je v rozpore s pravom Unie, kedze
vyska ulozenej pokuty je neprimerana.

Spiral-Gép, zalobkyna vo veci samej v konani C-498/15, je podnikom so sidlom tiez v Madarsku. Na
ucely, aby ndkladné motorové vozidlo, ktoré prevadzkuje, mohlo 25. aprila 2014 jazdit po
spoplatnenom useku ,Kaba-Bokony“, zakdpila vopred v stulade s pravnou upravou tykajicou sa
cestného myta pozadované opravnenie.

V ten isty den vodi¢ tohto vozidla, ktory bol zamestnancom spoloc¢nosti Spirdl-Gép, vsak
z nepozornosti minul vyjazd, ktorym mal opustit dialnicu M35. Z tohto dévodu pokracoval v trase po
dialnici M35 medzi kilometrami 24 a 35, hoci tento Gsek nebol stucastou planovaného itinerara, za
ktory bol zaplateny poplatok za vyuzivanie. Po spozorovani svojho omylu v situdcii, ked nebolo mozné
sa otocit, vodi¢ zastavil vozidlo v odstavnom pruhu tejto dialnice a prostrednictvom telefénu z vlastnej
iniciativy zaplatil sumu poplatku za tento tsek.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze vzhladom na vy$ku myta zaplateného vopred, ako aj

vysku myta zaplateného spontidnne vodicom vozidla v sume 1597 HUF (priblizne 5,2 eura),
Spiral-Gép neziskala vyhodu ani nesposobila skodu.

ECLILEU:C:2017:229 7
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Budapest Rendérf6kapitanya (velitelstvo policajného zboru v Budapesti) rozhodnutim zo 16. marca
2015 ulozilo spoloc¢nosti Spirdl-Gép pokutu v spravnom konani vo vyske 140000 HUF (priblizne
454 eur) podla nariadenia vlady ¢. 410/2007 z dovodu, ze kedze opomenula vopred si zakupit
opréavnenie zodpovedajice mytu dlznému za pouzivanie dseku dialnice nachddzajicemu sa medzi
kilometrami 24 a 35, tito spolo¢nost porusila povinnosti, ktoré st jej ulozené podla zdkona o cestnom

myte.

Spirdl-Gép podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatnom side, v ktorej okrem iného
tvrdila, ze vyska pokuty stanovenej v uvedenom nariadeni vlady je neprimerand a z tohto dovodu je
v rozpore s pravom Unie.

V tychto dvoch veciach vnutrostitny sud uvddza, ze podla § 21 zdkona o cestnej premdvke
prevadzkovatel vozidla preberd objektivnu zodpovednost, takZze suma pokuty uloZenej v spravnom
konani je splatnd nezéavisle od akéhokolvek zavinenia. Sprivne orginy teda nemdzu, s vynimkou
hypotéz vyslovne uvedenych tymto zdkonom, prihliadat na individudlnu a osobitnd situdciu
prevadzkovatela vozidla, ani skimat, ¢i mu delikt mozno skuto¢ne pripisat, teda ¢i vyplyva
z vyslovného tmyslu alebo jednoduchej nedbanlivosti.

Preto okolnost, Zze vo veci C-497/15 spolo¢nost Euro-Team disponovala platnym oprdvnenim na
vyuzivanie cestnej infrastruktiry pre tsek paralelny tseku, na ktorom sa dopustila deliktu a ze suma
myta dlZznd za tento Usek je niz$ia nez cena zaplatend za planovany itinerdr, nemd ziadny vplyv. Je to
tak rovnako vo veci C-498/15, v ktorej vodi¢ vozidla zamestnany spolo¢nostou Spiral-Gép zaplatil
z vlastnej iniciativy do 20 minut po spachani priestupku sumu mytneho pozadovaného za pouzivanie
tejto dialnice.

Vnutrostitny sud poznamendava, ze ¢lanok 9a smernice 1999/62 ponechdva clenskym stitom Sirokd
mieru volnej Gvahy, pokial ide o stanovenie pokut uréenych na zabezpecenie zaplatenia myta. M4 vSak
pochybnosti, ¢i vzhladom na osobitnosti poruseni spachanych v konaniach, ktoré su pred nim vedené,
pokutu, ktord bola uloZend jednému zo zalobcov, ktorej suma je viac ako 500-krat vyssia nez suma
myta, mozno povazovat za primerand.

Vnutrostatny sid vsak zastdva ndzor, Ze ustanovenie ¢lanku 29a zdkona o cestnom myte, ktoré je
rationae temporis na skutkové okolnosti tychto veci vzhladom na dédtumy poru$eni neuplatnitelné, by
umoznovalo ulozit pokuty primerané zavaznosti tychto poruseni.

Za tychto okolnosti Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Szeged,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré su
v oboch konaniach zhodné:

»1. M& sa poziadavka proporcionality stanovend v ¢lanku 9a smernice 1999/62... vykladat v tom
zmysle, Ze brani sanké¢nému systému, aky je stanoveny v prilohe 9 [nariadenia vlady ¢. 410/2007],
ktory stanovuje, Ze v pripade porusenia predpisov tykajacich sa zakipenia opravnenia na
vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov sa ulozi pokuta v pau$dlnej vyske, a to bez ohladu na
zavaznost spravneho deliktu?

2. Je pokuta uloZend v spravnom konani, ktord je vymedzend v prilohe 9 [nariadenia vlady
¢. 410/2007], zlucitelnd s poziadavkou uvedenou v ¢ldnku 9a smernice 1999/62, podla ktorej
pokuty stanovené vnutrostitnym pravom musia byt uc¢inné, primerané a odradzajice?

3. Ma sa poziadavka proporcionality stanovend v ¢lanku 9a smernice 1999/62 vykladat v tom zmysle,
ze brani jednak systému pokut, o aky ide v spore vo veci samej, ktory stanovuje objektivhu
zodpovednost 0sob, ktoré sa dopustili spravneho deliktu, a jednak vyske pokuty, ktort tento systém
stanovuje?”
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Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 19. oktébra 2015 boli veci C-497/14 a C-498/15 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa clanok 9a smernice 1999/62 ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky ucinnosti, primeranosti
a odradzajicej povahy sankcii, ktoré tento ¢lanok uvadza, brania systému sankcii, ako je systém
v konani vo veci samej, ktory stanovuje uloZzenie pokuty v pausilnej vyske za vsetky porusenia, bez
ohladu na ich povahu a zévaznost, predpisov tykajucich sa povinnosti zaplatit vopred platbu myta za
vyuzivanie cestnej infrastruktury.

Na uvod treba pripomenut, Ze podla znenia ¢ldnku 9a smernice 1999/62 clenské $taty zriadia
primerané kontroly a ustanovia systém pokat za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla
tejto smernice. Prijma vsetky potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo vykondvanie tychto sankcii.
Stanovené pokuty musia byt Gc¢inné, primerané a odradzajice.

Treba v$ak konstatovat, Ze uvedend smernica, pokial ide o stanovenie uvedenych vnutro$tatnych
sankcif, neodkazuje na osobitnejsie predpisy a nestanovuje nijaké vyslovné kritérium na postudenie
primeranosti tychto sankcii.

Podla ustilenej judikatdry pritom pri neexistencii zostladenia pravnej upravy Unie v oblasti sankcif
uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou
tipravou maju clenské $tity pravomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich najvhodnejsie. Clenské
$taty véak musia pri vykone svojich pravomoci dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zisady a tym
aj zésadu proporcionality (pozri najmé rozsudky z 9. februdra 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
bod 23, a z 19. oktébra 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 37).

V tomto pripade represivne opatrenia, ktoré umoznuje dotknutd vnuatrostitna pravna uUprava vo veci
samej, teda nemozu ist nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych
cielov sledovanych touto pravnou upravou, pricom ak existuje moznost rozhodniat sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a spOsobené
obmedzenia nesmd byt neprimerané sledovanym cielom (rozsudok z 19. oktébra 2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, bod 39 a citovana judikatura).

V ramci smernice 1999/62 su sledované ciele, tak ako vyplyva z jej prvého odovodnenia, harmonizdicia
systémov vyberania poplatkov a vytvorenie spravodlivych mechanizmov spoplatnovania dopravcov za
pouzivanie infrastruktury s cielom odstrénenia naru$ovania sttaze medzi dopravnymi podnikmi
clenskych statov.

Stidny dvor v tomto kontexte rozhodol, ze tvrdost sankcii musi byt primerand zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju, a to najmé zabezpecenim skuto¢ne odrddzajiceho ucinku, pricom musia respektovat
vSeobecnt zdsadu proporcionality (rozsudok z 19. oktébra 2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, bod 40).

Sudny dvor tiez okrem toho rozhodol, ze zdsada proporcionality ukladad ¢lenskym $titom povinnost,
nielen pokial ide o vymedzenie podstatnych znakov porusenia a vymedzenie pravidiel tykajacich sa
urovne vysky pokut, ale aj pokial ide o postdenie skutoc¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri stanoveni
vysky pokuty (pozri rozsudok z 19. oktébra 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 41).

ECLILEU:C:2017:229 9
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V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze § 21 ods. 2 zdkona o cestnej premavke sankcionuje pokutou
vo vyske 10000 az 300000 HUF (priblizne 32 az 974 eur) prevadzkovatela vozidla, ktory porusuje
pravidla tykajice sa povinnosti zaplatit poplatok za pouzivanie cestného useku, za ktory sa plati myto,
ktorého vyska je proporciondlna prejdenej vzdialenosti. V tomto rdamci priloha 9 nariadenia vlady
¢. 410/2007 stanovuje pokuty za predmetné porusenia, ktoré sa odlisuji v zavislosti od kategérie, do
ktorej vozidld patria, stanovenej na zdklade poctu ich osi, a ktorych pausilna vyska sa pohybuje medzi
140 000 a 165000 HUF (priblizne 454 a 535 eur).

Sankcie za poru$enie vnitrostitnych ustanoveni prijatych podla smernice 1999/62 musia byt nielen
primerané poru$eniu, ale tiez G¢inné a odrddzajice. V prejedndvanej veci C-497/15 vyska pokuty
uloZenej spolo¢nosti Euro-Team je viac ako 500-krat vyssia nez suma nezaplateného myta, ktoré je
niz$ie ako suma, ktord v skuto¢nosti bola zaplatend za porovnatelny tsek cesty ¢. 5. Vo veci C-498/15
je viac ako 87-krat vyssia nez suma zaplatend oneskorene.

Vzhladom na vysku uloZenych pokut v porovnani s cenou skuto¢ne dlzného myta a myta, ktoré nebolo
zaplatené vopred, je nepochybné, Ze madarsky systém represivnych opatreni z dovodu prisnosti
stanovenych sankcif a ich pravidelného uplatiovania je ic¢inny a odradzajici.

Pokial ide o re$pektovanie zdsady proporcionality, treba konstatovat, ze jedind uprava pokut stanovend
tymto systémom, ktora vyplyva z nariadenia vlady ¢. 410/2007, je Uprava, ktord sa tyka kategdrie, do
ktorej patri dotknuté vozidlo, uréenej na zdklade poctu jeho osi. Takd uprava, zbavend akejkolvek
suvislosti so spravanim prevddzkovatela vozidla alebo jeho vodi¢a, véak neberie do uvahy povahu
a zdvaznost spachaného porusenia. Ako konstatuje Eurdpska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, prislu$ny orgdn nemdze zohladnit napriklad vzdialenost prejdent bez zaplatenia sumy
pozadovaného myta. Vyska pokuty sankcionujicej nereSpektovanie povinnosti zaplatenia, ktora je
spornd v konani vo veci samej, je teda pausalna a nemeni sa ani v zavislosti od kilometrov prejdenych
bez povolenia, a ani od skutocnosti, Ze priestupca uz predtym zaplatil alebo nezaplatil myto za dany
itinerdr.

Okrem toho v stlade s poziadavkami smernice 1999/62 uvedenymi najmi v jej ¢lankoch 7 az 7k,
systém cestného myta, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bol koncipovany tak, aby ucast
pouzivatelov na ddribe infrastruktiry bola proporciondlna ich vyuZivaniu infrastruktary
a zohladnovala emisnd triedu, do ktorej patri pouzivané vozidlo. Napriek tomu neexistencia tpravy
pokut podla zévaznosti spichaného porusenia moze odporovat tejto zdsade participécie.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ulozenie pau$ilnej pokuty za akékolvek porusenie urcitych povinnosti
stanovenych zikonom, bez dpravy vysky uvedenej pokuty z hladiska zdvaznosti porusenia, sa so
zretelom na ciele, ktoré sleduje prévna uprava Unie, javi ako neprimerané (pozri rozsudok
z 9. februdra 2012, Urbéan, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 41).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva a druhd otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 9a smernice 1999/62
sa md vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka primeranosti, ktord je v nom uvedend, odporuje systému
pokut, ako je systém v konani vo veci samej, ktory stanovuje ulozenie pokuty v pausilnej vyske za
vSetky poru$enia, bez ohladu na ich povahu a zdvaznost, predpisov tykajicich sa povinnosti zaplatit
vopred platbu myta za vyuzivanie cestnej infrastruktary.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9a smernice 1999/62 ma
vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka primeranosti, ktord je v nom uvedend, brani na jednej strane
systému pokut, o aky ide v spore vo veci samej, ktory stanovuje objektivnu zodpovednost osob, ktoré
sa dopustili porusenia, a na druhej strane trovni pokdt, ktort tento systém stanovuje.

10 ECLILEU:C:2017:229
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Treba pripomentt, ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze priloha 9 nariadenia vlady
¢. 410/2007 stavia vnutrostatne organy poverené jeho vykondvanim do situdcie viazanej pravomoci,
vzhladom na pau$dlnu vysku pokuty stanovenej v pripade porusenia zdkona o cestnom myte. Tieto
orgdny teda nedisponuji moznostou zohladnit konkrétne a osobitné okolnosti kazdého pripadu a tym
prisposobit tito sumu tymto okolnostiam.

Pokial ide po prvé o zlucitelnost zavedenia objektivnej zodpovednosti so zdsadou proporcionality, treba
konstatovat, ze Stdny dvor uz opakovane rozhodol, ze tento systém, ktory zavadza sankcie za
porusenie prava Unie, sdm osebe nie je nezluciteIny s tymto préavom (pozri najmi rozsudok
z 9. februara 2012, Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 47 a citovanu judikattaru).

Podla Sddneho dvora zavedenie systému objektivnej zodpovednosti nie je neprimerané sledovanym
ciefom, ak tento systém svojou povahou podnecuje dotknuté osoby k dodrziavaniu ustanoveni
urcitého nariadenia a ak sledované ciele predstavuju vseobecny zdaujem, na zdklade ktorého mozno
odovodnit zavedenie tohto systému (rozsudok z 9. februara 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
bod 48 a citovand judikatura).

V nadvéaznosti na to treba pripomenut, Ze smernica 1999/62 zavdzuje vnutrostatnych zdkonodarcov
k tomu, aby ndkladné vozidld podriadili plateniu poplatku za pouzivanie cestnej infrastruktary.
Vndtrostatny systém sporny v konani vo veci samej, ktory preberd tuto smernicu, tak stanovuje, Ze
prevadzkovatelia tychto vozidiel podliehaju plateniu poplatku za pouzivanie tejto infrastruktiry
a zavddza mechanizmus sankcii uréeny na zabezpecenie dodrziavania povinnosti platenia. Podla
vnatro$titnej prdvnej upravy k poruseniu tejto povinnosti dochddza, ak pouzivatel cestnej
infrastruktary podliehajucej mytu vopred nezaplatil za jej pouzivanie sumu pozadovaného myta.
Takyto systém objektivnej zodpovednosti teda podnecuje prevddzkovatelov ndkladnych motorovych
vozidiel v premavke k tomu, aby vopred zaplatili sumu myta, ktoré dlhuja.

KedZe na jednej strane uvedeny systém objektivnej zodpovednosti moze podnecovat prevadzkovatelov
vozidiel k dodrziavaniu povinnosti zaplatit vopred poplatky dlzné z dovodu vyuzivania cestnej
infrastruktary a kedZze na druhej strane ciele sledované madarskou pravnou dpravou, teda boj proti
skreslovaniu  hospodarskej —sutaze medzi dopravnymi podnikmi a zavddzanie zdsady
znecistovatel-platca, predstavuju vSeobecny zdujem, zavedenie systému objektivnej zodpovednosti
prostrednictvom tejto pravnej ipravy mozno povazovat za odévodnené.

Stanovenie systému objektivnej zodpovednosti, o aky ide vo veci samej, ktory zavadza sankcie za
porusenie uvedenych povinnosti, samo osebe nie je nezlucitelné s prdvom Unie.

Po druhé, pokial ide o urcenie vy$ky pokuty zodpovedajicej kazdému druhu porusenia, stanovenému
dotknutym systémom sankcii vo veci samej, treba pripomenut judikatiru citovani v bodoch 39 a 40
tohto rozsudku, podla ktorej clenské $tity maji pravomoc zvolit si sankcie, ktoré su podla nich
najvhodnejsie. Clenské $taty vsak musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie a jeho
vSeobecné zdsady a tym aj zdsadu proporcionality. Represivne opatrenia teda nemdzu ist najmi nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na uskutoCnenie legitimnych cielov sledovanych dotknutou préavnou
upravou, a okrem toho nemézu byt neprimerané tymto cielom.

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, ze zdsada proporcionality ukladéd ¢lenskym §tatom povinnost,
nielen pokial ide o vymedzenie podstatnych znakov porusenia a vymedzenie pravidiel tykajucich sa
rozsahu vysky pokut, ale aj pokial ide o posudenie skutoc¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri stanoveni
pokuty (pozri najmd rozsudky z 9. februara 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54,
a z 19. oktébra 2016, EI-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 41).
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Vzhladom na toto spresnenie treba konstatovat, ze povinnost vnutrostitnych organov poverenych
ukladanim sankcii za porusenia povinnosti zaplatenia poplatkov za vyuzivanie cestnej infrastruktiry
ukladat pausalne pokuty v rozsahu medzi 140 000 a 165000 HUF (priblizne 454 az 535 eur), bez toho,
aby mohli zohladnit konkrétne a osobitné okolnosti kazdej prejednavanej veci, pripadne znizit vysku
tejto pokuty, nesplna podmienky pozadované judikattirou citovanou v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku.

Systém madarskych sankcii sa teda zd4 byt neprimerany, najmi v takych pripadoch, o aké ide v konani
Vo veci samej.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze je nesporné, ze na jednej strane vo veci C-497/15 vodic
predmetného vozidla z dovodu chyby v naviga¢nom systéme minul vyjazd, prostrednictvom ktorého
mal opustit dialnicu, aby vo svojej trase pokracoval po ceste niz$ej kategorie, pre ktort disponoval
opravnenim na vyuzivanie. Tento vodi¢ teda presiel priblizne 5 km po tejto dialnici bez toho, aby
vopred zaplatil myto, pricom predmetny usek je paralelny s cestou nizsej kategérie. Suma dlzna
z dovodu trasy 5 km prejdenej po dialnici je nizSia nez suma fakturovand za vyuzivanie
porovnatelného useku cesty niz$ej kategérie. Ako to konstatoval vnutro$titny sad, spoloc¢nost
Euro-Team tymto porusenim neziskala vyhodu a ani nespdsobila finan¢nt ujmu rozpoctu statu.

Na druhej strane vo veci C-498/15 vodi¢ predmetného vozidla, vybaveny opravnenim, ktoré ho
opravinovalo na vyuzivanie cestnej infrastruktiry na inom itinerdri, zaplatil zo svojej vlastnej iniciativy
po tom, ¢o konstatoval svoju chybu a zastavil svoje vozidlo v odstavnom pruhu dialnice, pre
nemoznost otocit sa, pozadovani sumu myta. V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze tento vodi¢ vyuzival dialnicu omylom pocas 20 minut, z d6évodu,
ze opomenul odbocit na planovany vyjazd. V tomto pripade tiez v sulade s kon$tatovaniami
vnutrostatneho stidu spolo¢nost Spiral-Gép neziskala vyhodu ani nespésobila skodu.

Za tychto okolnosti po prvé, pokial ide o podmienku, podla ktorej represivne opatrenie nesmie ist nad
rdmec toho, o je potrebné na uskutoc¢nenie cielov legitimne sledovanych dotknutou préavnou dpravou
vo veci samej, treba konstatovat, Ze prislusné vnuatrostatne organy mozu dosiahnut sledované ciele aj
menej obmedzujucimi opatreniami, pretoze porusenie, ku ktorému doslo, nema v skutoc¢nosti vplyv na
ciele smernice 1999/62, teda harmonizaciu systémov vyberania poplatkov a vytvorenie spravodlivych
mechanizmov spoplatiiovania dopravcov za pouzivanie infrastruktiry, s cielom odstranenia
naru$ovania stitaze medzi dopravnymi podnikmi ¢lenskych statov.

Po druhé, pokial ide o podmienku, podla ktorej represivne opatrenie nemd byt neprimerané uvedenym
ciefom, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-497/15 vyplyva, Ze vy$ka pokuty ulozenej
spolo¢nosti Euro-Team je viac ako 500-krat vyssia nez suma nezaplateného myta, ktoré je nizsie ako
suma, ktord v skuto¢nosti bola zaplatend za porovnatelny usek cesty ¢. 5. Vo veci C-498/15
vnutrostitny sud uvadza, ze tito suma je viac ako 87-krat vyssia nez suma oneskorene zaplateného
myta. Vyska sankcie sa preto v konaniach vo veci samej javi ako neprimerand poruseniu, ku ktorému
doslo.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 9a smernice 1999/62 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka primeranosti, ktord je v nom uvedend, nebrani systému pokut,
ako je systém v konani vo veci samej, ktory zavadza objektivnu zodpovednost. Treba ho vsak vykladat
tak, ze brani trovni pokut stanovenej tymto systémom.

12 ECLILEU:C:2017:229
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 9a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999
o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktury tazkymi ndkladnymi vozidlami,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/76/EU
z 27. septembra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka primeranosti, ktora je
v nom uvedend, brani systému pokut, ako je systém v konani vo veci samej, ktory stanovuje
uloZenie pokuty v pausilnej vyske za vSetky porusenia, bez ohladu na ich povahu a zivaznost,
predpisov tykajacich sa povinnosti zaplatit vopred platbu myta za vyuzivanie cestnej
infrastruktary.

Clanok 9a smernice 1999/62, zmenenej a doplnenej smernicou 2011/76, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze poziadavka primeranosti, ktora je v nom uvedend, nebrani systému pokit, ako je
systém v konani vo veci samej, ktory zaviadza objektivnu zodpovednost. Treba ho vsak
vykladat tak, Ze brani arovni pokut stanovenej tymto systémom.

Podpisy
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