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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. marca 2017*

,Odvolanie — Hospodarska sttaz — Clanky 101 a 102 ZFEU — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 —

Clanok 30 — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje protipravny kartel na eurépskom trhu
s peroxidom vodika a perboritanom — Uverejnenie rozsirenej neddvernej verzie tohto rozhodnutia —

Zamietnutie ziadosti o doverné zaobchddzanie s niektorymi informaciami —

Posobnost vysetrovatela — Rozhodnutie 2011/695/EU — Clanok 8 — Déverné zaobchadzanie —
Ochrana sluzobného tajomstva — Clanok 339 ZFEU — Pojem ,obchodné tajomstvé alebo iné déverné
informacie’ — Informdcie pochadzajice zo ziadosti o zhovievavost — Zamietnutie ziadosti o doverné

zaobchddzanie — Legitimna dovera“
Vo veci C162/15 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
8. aprila 2015,

Evonik Degussa GmbH, so sidlom v Essene (Nemecko), v zastupeni: C. Steinle, C. von Kockritz
a A. Richter, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Meessen, M. Kellerbauer a F. van Schaik, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komdr M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz a E. Regan (spravodajca), sudcovia E. Levits, ].C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader,
M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 4. aprila 2016,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 21. jila 2016,

vyhlasil tento

* ** Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Evonik Degussa GmbH sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej
unie z 28. janudra 2015, Evonik Degussa/Komisia (T341/12, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2015:51), ktorym Vseobecny sud zamietol zalobu o zrusenie rozhodnutia Komisie C(2012) 3534
final z 24. méja 2012, ktorym sa zamieta ziadost o doverné zaobchddzanie podand odvolatelkou (vec
COMP/F/38.620 — Peroxid vodika a perboritan) (dalej len ,sporné rozhodnutie“) podla ¢lanku 8
rozhodnutia predsedu Eurdpskej komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii a pdsobnosti
vy$etrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze (U. v. EU L 275, 2011, s. 29).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Podla ¢lanku 28 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205) s nazvom ,Sluzobné tajomstvo™

»1. Bez dopadu na ¢ldnky 12 a 15 sa informdcie ziskané podla ¢lankov 17 az 22 pouziju len na ucel, na
ktory boli ziskané.

2. Bez dopadu na vymenu a vyuzitie informéacii podla ¢lankov 11, 12, 14, 15 a 27 Komisia a orgdny
hospodarskej sttaze clenskych s$tatov, ich tdradnici, zamestnanci a ostatné osoby pracujice pod
dohladom tychto orgdnov, ako aj dradnici, civilni zamestnanci inych orgdnov ¢lenskych s$titov
nezverejnia informécie ziskané alebo medzi nimi vymenené podla tohto nariadenia, ktoré podliehaju
sluzobnému tajomstvu. Tato povinnost sa vztahuje aj na vSetkych predstavitelov a odbornikov
¢lenskych $tétov, ktori sa zdcastiiuju zasadani poradného vyboru podla ¢lanku 14.

Clanok 30 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uverejnenie rozhodnuti, stanovuje:
»1. Komisia uverejni rozhodnutia, ktoré prijala podla ¢lankov 7 az 10, 23 a 24.

2. Uverejnenie obsahuje mend strdn a obsah rozhodnutia, vritane akychkolvek uloZenych pokdt.
Zohladnuje opravneny zdujem podnikov pri ochrane ich obchodnych tajomstiev.”

Rozhodnutie 2011/695
Podla oddvodnenia 8 rozhodnutia 2011/695:

»Vysetrovatel by mal fungovat ako nezavisly arbiter, ktory sa snazi riesit otdzky tykajice sa G¢inného
vykonu procesnych prdv dotknutych ucastnikov... v pripade, ze sa tieto tazkosti nedokazali vyriesit
prostrednictvom predchadzajtucich kontaktov s Gtvarmi Komisie zodpovednymi za vedenie konani vo
veci hospodarskej sutazi, ktoré musia reSpektovat tieto procesné prava.”

Odoévodnenie 9 tohto rozhodnutia uvddza, Ze ,pOsobnost vysetrovatela v konaniach vo veci
hospoddrskej sutazi by sa mala upravit tak, aby bol zaisteny tcinny vykon procesnych prav pocas
konania pred Komisiou podla ¢ldnk[ov] 101 a 102 [ZFEU], a najmi prdva na vypocutie®.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/695 st pravomoci a povinnosti vy$etrovatelov menovanych pre
konania vo veci hospodarskej sutaze stanovené tymto rozhodnutim.
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Clanok 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia definuje dlohu vysetrovatela ako tlohu, ktord spociva
v ochrane ,ucinn[ého] vykon[u] procesnych prdv pocas celého konania pred Komisiou vo veci
hospodarskej sitaze na vykonavanie ¢lankov 101 a 102 [ZFEU]".

Clanok 8 tohto istého rozhodnutia, ktory sa nachiddza v jeho kapitole 4, nazvanej ,Pristup k spisu,
dovernost a obchodné tajomstvd®, stanovuje:

»1. V pripade, Ze Komisia ma v tmysle zverejnit informacie, ktoré mézu predstavovat obchodné
tajomstvo alebo iné doverné informacie akéhokolvek podniku alebo osoby, tito si pisomne informovani
o takomto umysle a jeho dévodoch generdlnym riaditelstvom pre hospodarsku sutaz. Uréi sa lehota,
v ktorej dotknuty podnik alebo osoba mézu predlozit akékolvek pisomné pripomienky.

2. V pripade, Ze dany podnik alebo osoba nestihlasi so zverejnenim informadcii, mdze vec postupit
vySetrovatelovi. Ak sa vySetrovatel domnieva, Ze informécie moéZu byt zverejnené, pretoze
nepredstavuju obchodné tajomstvo alebo iné doverné informacie alebo preto, ze existuje prevladajtci
zaujem na ich zverejneni, uvedie sa toto zistenie v oddvodnenom rozhodnuti, ktoré sa ozndmi
dotknutému podniku alebo osobe. V rozhodnuti sa uvedie termin, po ktorom sa prislusné informacie
zverejnia. Tento termin nesmie byt stanoveny skor ako jeden tyzden odo dia ozndmenia.

3. Odseky 1 a 2 sa primerane uplatnuji na zverejnenie informdcii formou uverejnenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie.

“«

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001

Clanok 4 ods. 2, 3 a 7 nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuje:

»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

sidneho konania a pravneho poradenstva,

ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnuatorni potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutornt potrebu, ktoré st sicastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom orgine, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by

zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.
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7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie
30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tykajice sa stkromia alebo
obchodnych zdujmov, a v pripade citlivych dokumentov mo6zu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj
na dlhsie obdobie.”

Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokiit a zniZeni pokut v pripadoch kartelov z roku 2002

Bod 4 ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45,
2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,0zndmenie o zhovievavosti z roku 2002“) stanovuje:

,Komisia sa domnievala, ze je v zdujme [Unie] zabezpecit priaznivé zaobchadzanie spolo¢nostiam, ktoré
s nou spolupracuju. Zaujmy spotrebitelov a ob¢anov o zabezpecenie, aby sa odhalili a potrestali tajné
kartely, prevazuju zdujem o uloZenie pokuty tym podnikom, ktoré umoznia Komisii odhalit a potrestat
takéto praktiky.”

Bod 6 tohto ozndmenia uvadza:

,<JKomisia sa domnieva, zZe spolupraca podniku pri odhalovani existencie kartelu md skuto¢nti hodnotu.
Rozhodujuci prinos pre zacatie vySetrovania alebo zistenie poru$ovania moézZe opodstatnovat
poskytnutie oslobodenia od akejkolvek pokuty danému podniku za predpokladu splnenia urcitych
dalsich poziadaviek.”

Podla bodu 21 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002:

»S cielom opravnenia podnik musi poskytnit Komisii dokaz o poru$ovani, pre ktoré existuje
podozrenie, ktory predstavuje zna¢ni pridani hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory uz md Komisia,
a musi ukondit svoje zapojenie sa do porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskdér k datumu,
ked predkladd dokaz.”

Bod 29 tohto ozndmenia znie:

»Komisia si je vedomd, Ze toto oznamenie znamena legitimne vyhliadky, o ktoré sa mozu podniky
opierat pri odhalovani existencie kartelu Komisii.“

Body 31 az 33 uvedeného ozndmenia uvadzaji:

»31. V silade s postupom Komisie sa skuto¢nost, ze podnik spolupracoval s Komisiou pocas spravneho
postupu, uvedie v akomkolvek rozhodnuti tak, aby sa vysvetlil dévod pre oslobodenie od pokuty
alebo znizenie pokuty. Skutocnost, Ze je udelené oslobodenie alebo zniZenie, pokial ide o pokuty,
nemoéze chranit podnik pred dosledkami obcianskeho préava, pokial ide o jeho Gcast na poruseni
¢lénku [101 ZFEU].

32. Komisia sa domnieva, Ze bezné odhalenie [zverejnenie — neoficidlny preklad] dokladov ziskanych
v stvislosti s tymto ozndmenim by podkopavalo ochranu ucelu kontrol a vysetrovani v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia [¢. 1049/2001].

33. Akékolvek pisomné vyhlasenie vykonané voci Komisii, pokial ide o toto ozndmenie, predstavuje

stcast spisu Komisie. Nesmie byt odhalené [zverejnené — neoficidlny preklad] alebo pouzité na iny
ucel, ako je uplatnovanie ¢lanku [101 ZFEU].“
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Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokit a zniZeni pokiit v kartelovych pripadoch z roku 2006

Bod 40 ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokat a znizeni pokut v kartelovych pripadoch
(U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len ,,0zndmenie o zhovievavosti z roku 2006“) stanovuje:

»Komisia zastdva ndzor, ze za normadlnych okolnosti by sa spristupnenim verejnosti dokumentacie
a pisomnych alebo zaznamenanych vyhlaseni prijatych v stvislosti [v stlade — neoficidlny preklad]
s tymto oznamenim porusili urcité verejné, alebo sikromné zaujmy, napriklad ochrana tucelu inspekcii
a vySetrovania, v zmysle ¢lanku 4 nariadenia [¢. 1049/2001], dokonca aj po prijati rozhodnutia.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajtce sporu, ako vyplyvaja z bodov 1 az 13 napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
takto.

Dna 3. mdja 2006 Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala rozhodnutie K (2006) 1766 v kone¢nom
zneni tykajice sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP proti Akzo Nobel NV,
Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA (vec COMP/F/38.620 — Peroxid vodika
a perboritan) (dalej len ,rozhodnutie PVP*), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej unie (U. v. EU L 353, 2006, s. 54).

V rozhodnuti PVP Komisia najma konstatovala, ze Degussa AG, neskér Evonik Degussa GmbH, sa
podielala na poru$eni c¢lanku 81 ES na dzemi Eurdpskeho hospoddrskeho priestoru (EHP) so
Sestndstimi dal$imi spolo¢nostami posobiacimi v odvetvi peroxidu vodika a perboritanu. Kedze
odvolatelka bola prvou spoloc¢nostou, ktord v decembri 2002 nadviazala kontakt s Komisiou na
zaklade ozndamenia o zhovievavosti z roku 2002 a ktora pri tejto prilezitosti plne spolupracovala tym,
ze poskytla Komisii vSetky informdcie o poruseni, ktoré mala k dispozicii, bolo jej priznané uplné
oslobodenie od pokuty.

V roku 2007 bola na internetovej stranke generalneho riaditelstva Komisie (DG) pre hospodarsku sutaz
uverejnend prva neddverna verzia rozhodnutia PVP.

Listom adresovanym odvolatelke 28. novembra 2011 ju Komisia informovala o svojom Gmysle zverejnit
novy, podrobnej$iu a neddvernt verziu rozhodnutia PVP (dalej len ,rozsirend verzia rozhodnutia
PVP*), ktord preberala cely obsah uvedeného rozhodnutia s vynimkou dévernych informécii. Komisia
pri tejto prilezitosti odvolatelku vyzvala, aby v rozhodnuti PVP oznacila informdcie, pre ktoré zamysla
pozadovat doverné zaobchadzanie.

Odvolatelka sa domnievala, Ze tito rozsirend verzia rozhodnutia PVP obsahuje ddéverné informdcie
alebo obchodné tajomstvd, a preto v liste z 23. decembra 2011 Komisiu informovala, Ze namieta proti
zamys$lanému zverejneniu. Na podporu tejto ndmietky odvolatelka konkrétnejsie uviedla, Ze uvedena
verzia obsahuje pocetné informdcie, ktoré predlozila Komisii na zédklade ozndmenia o zhovievavosti
z roku 2002, ako aj mend viacerych jej spolupracovnikov a tdaje tykajtice sa jej obchodnych vztahov.
Podla odvolatelky by tak zamyslané uverejnenie okrem iného porusilo zdsady ochrany legitimnej dovery
a rovnosti zaobchddzania a mohlo by narusit Gcel vySetrovania Komisie.

Listom z 15. marca 2012 Komisia informovala zalobkynu, Ze sdhlasi, aby boli z rozsirenej verzie

rozhodnutia PVP, ktord mala byt uverejnend, odstranené vsetky informdacie umoznujice priamo alebo
nepriamo identifikovat zdroj informadcii, ktoré boli poskytnuté na zdklade ozndmenia o zhovievavosti

ECLIL:EU:C:2017:205 5
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z roku 2002, ako aj mend spolupracovnikov odvolatelky. Komisia v$ak usudila, ze nie je dévodné
priznat dovernych charakter dal$im informdacidm, pri ktorych odvolatelka pozadovala takéto doverné
zaobchadzanie (dalej len ,sporné informdcie®).

Odvolatelka vyuzila moznost stanovent rozhodnutim 2011/695 a obritila sa na vySetrovatela, aby on
z rozsirenej verzie rozhodnutia PVP vynal kazda informadciu, ktort poskytla na zéklade ozndmenia
o zhovievavosti z roku 2002.

V spornom rozhodnuti vy$etrovatel v mene Komisie zamietol ziadosti o doverné zaobchddzanie podané
odvolatelkou.

V spornom rozhodnuti vysetrovatel v prvom rade zdoraznil obmedzenia svojej pdsobnosti, pricom
vysvetlil, Ze tito posobnost mu umoznuje iba preskimat, ¢i sa informécia ma povazovat za ddvernd,
a nie napravit idajné porusenie legitimnych oc¢akévani odvolatelky voci Komisii.

Okrem toho uviedol, Ze odvolatelka namietala proti uverejneniu novej rozsirenej verzie rozhodnutia
PVP iba z dovodu, Ze tdto obsahovala informdcie poskytnuté podla ozndmenia o zhovievavosti z roku
2002 a Ze uverejnenie tychto informdcii tretim osobdm by jej mohlo spdsobit ujmu v pripade zalob
o néhradu $kody podanych na vnuatrostitnych sddoch. Podla vySetrovatela pritom Komisia disponuje
$irokou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani, ¢i uverejni viac nez len podstatny obsah svojich
rozhodnuti. Navyse odkazy na dokumenty, ktoré sa nachddzaji v administrativnom spise, samy osebe
nepredstavuju obchodné tajomstva ¢i iné doverné informdcie.

Podla vysetrovatela odvolatelka nepreukdzala, Ze by jej uverejnenie informadcii, ktoré poskytla Komisii,
aby sa na nu vztahoval program zhovievavosti upraveny ozndmenim o zhovievavosti z roku 2002,
mohlo sposobit vaznu ujmu. Zaujem podniku, ktorému Komisia ulozila pokutu za porusenie prava
hospodarskej sutaze, na tom, aby podrobnosti o protipravnom konani, ktorého sa dopustil, neboli
spristupnené verejnosti, si v kazdom pripade nezasluhuje osobitni ochranu. VySetrovatel v tomto
ohlade pripomenul, ze Zaloby o ndhradu $kody su stucastou politiky Eurdpskej tnie v oblasti
hospodérskej stutaze, a preto odvolatelka nemdze uplatnovat legitimny zdujem na jej ochrane proti
riziku, ze bude celit takym zalobam z dévodu jej Gcasti na karteli, ktorého sa tykalo rozhodnutie PVP.

Vysetrovatel sa takisto domnieval, Ze nie je prislusny odpovedat na tvrdenie odvolatelky, podla ktorého
zverejnenie informadcii, ktoré poskytla Komisii v rdmci programu zhovievavosti, tretim osobam by
ohrozilo uvedeny program, kedze takd otdzka ide nad rdmec jeho pdsobnosti. V tejto savislosti
pripomenul, ze podla judikatury iba Komisii prindlezi posudit, v akom rozsahu mé obozndmit
verejnost so skutkovym a historickym kontextom, do ktorého spadd predmetné konanie, pokial
neobsahuje doverné informacie.

Nakoniec vyS$etrovatel tvrdi, ze vzhladom na skuto¢nost, ze posobnost, ktord mu bola zverend podla
¢lanku 8 rozhodnutia 2011/695, sa obmedzuje na postdenie toho, do akej miery informdcie patria do
obchodného tajomstva alebo sa s nimi musi zaobchddzat doverne z iného ddvodu, nie je prislusny
vyjadrit sa k tvrdeniu odvolatelky, podla ktorého by uverejnenie informécii, ktoré poskytla v rdmci
programu zhovievavosti, viedlo k neodévodnenému odliSnému zaobchdadzaniu v porovnani s inymi
ucastnikmi na poruseni konstatovanom v rozhodnuti PVDP.

Napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 2. augusta 2012 podala odvolatelka zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

6 ECLIL:EU:C:2017:205
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Na podporu svojej zaloby odvolatelka uviedla pat zalobnych dovodov, ktoré sa zakladaju po prvé na
poruseni ¢lanku 8 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2011/695, po druhé na nedostatku odévodnenia sporného
rozhodnutia, po tretie na poruseni sluzobného tajomstva, ako aj doverného charakteru informacii,
ktoré ma Komisia v imysle zverejnit, po $tvrté na poruseni zasad ochrany legitimnej dovery, pravnej
istoty a rovnosti zaobchddzania a po piate na poruseni zdsady ucelnosti zakotvenej v clanku 28
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na poruseni bodu 48 ozndmenia Komisie o pravidlach pristupu
k dokumentécii Komisie v pripadoch podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU], ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy
o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U. v. EU C 325, 2005, s. 7).

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol tito zalobu ako neddvodnu.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:
zru$il napadnuty rozsudok,

zrusil sporné rozhodnutie a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu a ulozil odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania.

O odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza tri odvolacie dévody, pricom prvy odvolaci dévod sa
zaklad4 na poruseni ¢lanku 8 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2011/695, druhy na poruseni ¢lanku 339 ZFEU,
¢lanku 30 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, clanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej
len ,EDLP), ako aj ¢lanku 7 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a treti na
poruseni zasad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2011/695

Prvy odvolaci dévod sa v podstate rozdeluje na dve casti, ktoré sa zakladaju jednak na tvrdeni, ze
Vseobecny sdd nespravne posudil pradvomoc vysetrovatela rozhodovat o zverejniovani informdcii, ktord
mu je priznand na zdklade clanku 8 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2011/695, a jednak na tvrdeni, ze
Vseobecny sud zamietol vyhradu odvolatelky zaloZent na skresleni skutkovych okolnosti a sporného
rozhodnutia.

O prvej Casti prvého odvolacieho dévodu

Argumentdcia vcastnikov konania

Odvolatelka prvou castou svojho prvého odvolacieho dévodu Vseobecnému sudu vytyka, ze sa
v bodoch 42 a7 44 napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho posudenia, ked rozhodol, Ze
vySetrovatel nemal prdvomoc na preskdmanie jej tvrdeni, podla ktorych je uverejnenie rozsirenej
verzie rozhodnutia PVP v rozpore so zasadami ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchadzania.
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Komisia navrhuje, aby bola prva cast prvého odvolacieho ddévodu zamietnutd, pricom tvrdi, ze
vySetrovatel nemal pravomoc na preskimanie takychto tvrdeni, pretoze uvedené zdsady osobitne
nesleduju ciel spocivajici v ochrane déverného charakteru informadcii alebo dokumentov.

Postidenie Stidnym dvorom

Pravomoci a povinnosti vySetrovatela menovaného pre konania vo veciach hospodirskej stutaze su
podla ¢ldanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/695 stanovené tymto rozhodnutim.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia, ako ho vysvetluje od6vodnenie 9 tohto istého
rozhodnutia, treba poésobnost vysetrovatela v konaniach vo veci hospodérskej satazi upravit tak, aby
bol zaisteny uc¢inny vykon procesnych prav pocas konania pred Komisiou podla ¢lankov 101 a 102
ZFEU, a najmi prava na vypocutie.

V tejto stvislosti z ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnutia 2011/695 vyplyva, Ze ak md Komisia v imysle zverejnit
informécie, ktoré mézu predstavovat obchodné tajomstvo alebo iné doverné informdcie akéhokolvek
podniku alebo osoby, tito st pisomne informovani o takomto tmysle a urci sa lehota, v ktorej dany
podnik alebo osoba moézu predlozit pripadné pisomné pripomienky.

Ak sa dotknutd osoba domnieva, Ze ide o informdcie, ktoré mozu predstavovat obchodné tajomstvo
alebo iné doverné informadcie, tak v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 tohto rozhodnutia méze namietat proti
ich zverejneniu tak, ze sa obrdti na vySetrovatela. Ak sa vySetrovatel domnieva, Ze predmetna
informécia moéze byt zverejnend bud preto, Ze nepredstavuje obchodné tajomstvo alebo iné doverné
informadcie, alebo preto, Ze existuje prevladajuci zdujem na ich zverejneni, prijme oddévodnené
rozhodnutie, pricom spresni lehotu, po ktorej uplynuti sa informdacia zverejni, ktord nesmie byt
kratsia, nez jeden tyzden odo dna oznamenia.

Clanok 8 ods. 3 uvedeného rozhodnutia napokon stanovuje, Ze tieto ustanovenia sa primerane
uplatiuji na zverejnenie informadcii formou uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Cielom c¢lanku 8 tohto istého rozhodnutia, ako rozhodol Vseobecny sud v bode 41 napadnutého
rozsudku, je teda z procesného hladiska zabezpecit ochranu, ktord pravo Unie poskytuje informdaciam,
o ktorych sa Komisia dozvedela v ramci konani podla pravidiel hospodarskej sutaze, teraz upravenych
v ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Konkrétne ¢ldnok 8 ods. 2 rozhodnutia 2011/695 m4 za ciel spresnit dovody, na zdklade ktorych moze
vySetrovatel dospiet k zéaveru, Ze informdcie, v pripade ktorych dotknutd osoba ziada o doverné
zaobchddzanie, mozu byt zverejnené. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze uvedeny vySetrovatel moze
usudit, ze informdcia moze byt zverejnend, ak skuto¢ne nepredstavuje obchodné tajomstvo alebo ind
dovernd informadciu, alebo Ze existuje prevladajici zdujem na jej zverejneni.

Hoci uvedené ustanovenie spresiiuje dovody, ktoré umoznuja vysetrovatelovi dospiet k zdveru, Ze sa
domnieva, Ze urcitd informdcia moze byt zverejnend, toto isté ustanovenie neobmedzuje dovody
vyplyvajice z pravidiel alebo zisad prava Unie, ktorych sa moze dotknuta osoba dovolévat, ak namieta
proti zamys$lanému zverejneniu.

V prejednéavanej veci odvolatelka pred Vieobecnym stiidom v podstate tvrdila, Ze re$pektovanie zasad
ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania predstavuje legitimny dévod, ktory by mohol
odévodiiovat, ze na sporné informacie sa vzfahuje ochrana prava Unie proti zverejneniu a ze
vySetrovatel sa tym, ze opomenul rozhodnut o ndmietkach zaloZzenych na tychto zdsadich, dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

8 ECLIL:EU:C:2017:205
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V tejto suvislosti VSeobecny sid najprv v bode 33 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ak
vysetrovatel prijme rozhodnutie podla ¢lanku 8 rozhodnutia 2011/695, je povinny skumat nielen to, ¢i
verzia rozhodnutia ukladajuceho sankciu za porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktord md presktimat,
obsahuje obchodné tajomstvd alebo iné ddverné informdcie, na ktoré sa vztahuje podobna ochrana, ale
musi tiez overit, ¢i tato verzia obsahuje iné informdcie, ktoré nemdzu byt spristupnené verejnosti bud
z dovodu pravidiel prava Unie, ktoré ich osobitnym spésobom chrénia, alebo preto, lebo patria medzi
informdcie, ktoré svojou povahou podliehaja sluzobnému tajomstvu.

Vseobecny sdd dalej v bodoch 42 a 43 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, Ze zdsady
dodrziavania legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania, ktoré uviedla odvolatelka pred
vySetrovatelom, nepredstavujui pravidld, ktoré maju osobitnym sposobom chrénit proti spristupneniu
verejnosti informdcie, ako st informdcie, ktoré odvolatelka poskytla Komisii, s ciefom dosiahnut z jej
strany zhovievavost, a preto sa na tieto zdsady ako také nevztahuje ochrana, ktord pravo Unie poskytuje
informaciam, o ktorych sa Komisia dozvedela v ramci konani podla ¢lanku 101 ZFEU.

Vseobecny sud preto v bode 43 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, zZe tieto zasady idi nad ramec
uloh, ktoré vysetrovatelovi zveruje ¢lanok 8 rozhodnutia 2011/695.

Ako bolo pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, cielom ¢lanku 8 rozhodnutia 2011/695 je
z procesného hladiska zabezpeéit ochranu informécii, ktort poskytuje pravo Unie informdcidm,
o ktorych sa Komisia dozvedela v ramci konani podla pravidiel hospodérskej sttaze. Této ochrana sa
musi chépat tak, ze zohladnuje akykolvek dévod, ktory by mohol odévodnovat ochranu doverného
charakteru predmetnych informdcii.

Tento vyklad po prvé potvrdzuje prva veta clanku 8 ods. 2 rozhodnutia 2011/695, ktora bez
akéhokolvek dalsieho obmedzenia stanovuje, ze ak dany podnik alebo osoba nesthlasi so zverejnenim
informécie, moze vec postdpit vysetrovatelovi.

Po druhé bolo by v rozpore s cielom posobnosti vysetrovatela, ako je definovany v ¢lanku 1 ods. 2
rozhodnutia 2011/695, ako aj v odévodneni 9 tohto rozhodnutia, zabezpecit u¢inny vykon procesnych
prav, ak by sa tento vySetrovatel mohol vyjadrit len k casti dovodov, na zdklade ktorych by bolo
mozné namietat proti zverejneniu predmetnej informacie.

Rozsah ¢lanku 8 ods. 2 rozhodnutia 2011/695 by bol zna¢ne ztzeny, ak by sa toto ustanovenie malo
vykladat tak, ako rozhodol Vseobecny sid v bode 42 napadnutého rozsudku, Ze umoznuje
vysSetrovatelovi zohladnit len pravidld, ktoré sa osobitne vztahuju na ochranu informadcii proti ich
spristupneniu verejnosti, ako st pravidla obsiahnuté v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretefom na spracovanie osobnych ddajov
institGiciami a orgdnmi spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 13/026, s. 102) alebo v nariadeni ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, ze ddvody, na zdklade ktorych moZzno obmedzit zverejnenie informdcii, ako su tie,
ktoré poskytla odvolatelka Komisii s cielom dosiahnut z jej strany zhovievavost, sa neobmedzuju len
na tie dovody, ktoré sa zakladaji na pravidlach, ktorych cielom je osobitnd ochrana tychto informacii
proti spristupneniu verejnosti, a ze vySetrovatel musi teda preskimat kazdd namietku zalozeni na
ktoromkolvek dévode vyplyvajiicom z pravidiel alebo zisad prava Unie, na ktoré poukaze dotknuti
osoba, ked sa dozaduje ochrany déverného charakteru predmetnych informdcii.

Vseobecny sud sa preto v bode 44 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked rozhodol, Ze vysetrovatel v prejedndvanej veci spravne z pravneho hladiska neuplatnil svoju
pravomoc odpovedat na ndmietky proti zamy$lanému zverejneniu, ktoré vzniesla odvolatelka, pricom
sa opierala o dodrziavanie zdsad ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchadzania.
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Prvej casti prvého odvolacieho dévodu sa preto musi vyhoviet, pricom nie je potrebné preskimat jeho
druhu cast.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni cClanku 339 ZFEU, éldanku 30 nariadenia
¢. 1/2003, clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢ 1049/2001, clanku 8 EDLP, ako aj clanku 7 Charty

Odvolatelka $tyrmi c¢astami druhého odvolacieho dévodu Vseobecnému stdu vytyka, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked konstatoval, Ze sporné informécie nie st ani déverné, ani sa na
ne nevztahuje ochrana proti pripadnému zverejneniu na zdklade inych ddévodov, nez je ich ddverny
charakter.

O prvej Casti druhého odvolacieho dovodu

Argumentdcia ticastnikov konania

Prvou ¢astou svojho druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud v bodoch 84 az
86 a 162 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze sporné informadcie stratili svoj déverny
charakter len preto, ze su starSie ako pét rokov. Podla odvolatelky tieto informdcie su a zostanu
zakladnymi prvkami jej obchodného postavenia, ak by, ako navyse uviedol aj VSeobecny sud, jej ich
zverejnenie mohlo sposobit vaznu ujmu.

Judikatiru citovani Vseobecnym sidom v bode 84 napadnutého rozsudku, o ktord sa tento sud
opieral, aby podporil toto kons$tatovanie, nemozno pouzit v tejto veci, pretoze tato judikatira sa
netyka zverejnenia informécii poskytnutych Ziadatelmi o zhovievavost na internete, ale zverejnenia
tajnych alebo dovernych informacii tykajucich sa inych ucastnikov konania v ramci konani
prebiehajicich na sidoch Unie.

Navy$e z clanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze hospodérske zaujmy mozu zabranit
zverejneniu informdcii aj po 30 rokoch.

Napokon pripustit domnienku, ze informdacie poskytnuté ziadatelmi o zhovievavost po uplynuti piatich
rokov stracaju dovernych charakter, by mohlo ohrozit ochranu vyhlaseni urobenych tymito ziadatelmi,
pretoze konania Komisie v oblasti kartelov vo véeobecnosti trvaju viac ako pét rokov.

Komisia navrhuje, aby prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu bola zamietnuta.

Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, ktorym odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze na zverejnenie
informécii, ktoré boli poskytnuté s cielom ziskat zhovievavost, uplatnil pravidlo, ktoré v tomto
kontexte nemozno pouzit, treba uviest, ze informacie, ktoré boli tajné alebo ddverné, ale su starsie ako
pét rokov alebo viac, treba z doévodu uplynutia casu v zdsade povazovat za zastarané, ktoré z tohto
dovodu stratili svoj tajny ¢i doverny charakter, s vynimkou toho, ak by strana, ktora sa odvoldva na
tento charakter, vynimoc¢ne preukdzala, ze tieto informdcie napriek ich veku stdle predstavuju
podstatné prvky jej obchodného postavenia alebo tretej osoby. Tieto Gvahy, ktoré veda k vyvrititelnej
domnienke, sd platné tak v pripade Ziadosti o ddéverné zaobchddzanie voci vedlajsim tcastnikom
konania v rdmci zaloby podanej na stidoch Unie, ako aj v pripade ziadosti o déverné zaobchadzanie,
pokial ide o zverejnenie rozhodnutia Komisiou, ktorym sa kons$tatuje poru$enie prava hospoddrskej
sutaze.
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V prejedndvanej veci po tom, ¢o sa Vseobecny sud v bode 84 napadnutého rozsudku vyjadril k tomuto
pravidlu, v bode 85 toho istého rozsudku uviedol, ze zatial ¢o v$etky sporné informdcie boli starsie ako
pat rokov a Ze vac$ina z nich bola star$ia aj viac ako desat rokov, odvolatelka neuviedla nijakd
$pecifickil argumenticiu, aby preukazala, Ze aj napriek ich veku uvedené informdcie stile predstavuja
podstatné prvky jej obchodného postavenia alebo tretej osoby. Odvolatelka len uviedla, ze velkd cast
pasdzi rozsirenej verzie rozhodnutia PVP, pricom opisala hlavné prvky porusenia, obsahuje informacie
tykajtice sa jej obchodnych vztahov a jej cenovej politiky.

Napokon Vseobecny sid v bode 86 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze aj za predpokladu, ze by
niektoré sporné informacie mohli v ur¢itom obdobi predstavovat obchodné tajomstvo, mali by sa
v kazdom pripade povazovat za zastarané. Navyse odvolatelka nepreukézala, ¢o by este odovodnovalo,
aby im bola vynimoc¢ne priznana ochrana, ktort z tohto doévodu poskytuje ¢lanok 30 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

Z toho vyplyva, ze odévodnenie Vseobecného sidu v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku nie je
poznacené nijakym nespravnym pravnym posudenim.

Po druhé treba konstatovat, ze odvolatelka v ramci tejto prvej casti druhého odvolacieho dévodu
poukazuje na nezrovnalosti medzi posidenim v bode 85 napadnutého rozsudku nedoverného
charakteru dotknutych informacii z doévodu ich veku a posidenim v bode 105 uvedeného rozsudku,
podla ktorého zverejnenie tychto informécii by jej mohlo spdsobit viznu ujmu.

V tejto stvislosti treba vsak uviest, ze toto tvrdenie spoc¢iva na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku. VSeobecny sud v bode 85 tohto rozsudku totiz len dospel ku konstatovaniu o zastaranej
povahe spornych informécii, pre ktort musi byt ziadost odvolatelky o ochranu tychto informécii, lebo
ide o obchodné tajomstvo alebo obchodnt informdciu doéverného charakteru, zamietnutd, zatial c¢o
tvrdenie V$eobecného stdu v bode 105 uvedeného rozsudku, podla ktorého by zverejnenie spornych
informdcii svojou povahou sposobilo odvolatelke vdznu ujmu, spadd do preskimania druhej z troch
podmienok, ktorym podlieha ochrana déverného charakteru informacii, ktoré boli v prejednavanej veci
poskytnuté Komisii na zaklade programu zhovievavosti.

Po tretie argumentdcia odvolatelky, podla ktorej V§eobecny std udajne pripustil vseobecni domnienku
o strate doverného charakteru informdcii poskytnutych Ziadatelmi o zhovievavost po uplynuti piatich
rokov, pricom ide o domnienku, ktord by mohla oslabit ochranu vyhlaseni poskytnutych v ramci
programu zhovievavosti, tiez vyplyva z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. Ako uviedol
generalny advokat v bodoch 136 az 139 svojich navrhov, takdto argumentacia je v rozpore so
skuto¢nostou, ze Vseobecny sid v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku uplatnil tito domnienku
len preto, aby mohol zamietnut tvrdenie odvolatelky, podla ktorého zamyslané zverejnenie obsahuje
citlivé obchodné informacie, a Ze uplatnenie uvedenej domnienky preto nebolo na ujmu tomu, aby
Vseobecny sud v bodoch 88 az 122 napadnutého rozsudku preskidmal int vyhradu zalobkyne zalozent
na skutoc¢nosti, Ze sporné informdcie pochddzaji z vyhldsenia o zhovievavosti. Tdto argumentdcia sa
preto musi tiez zamietnut ako ned6vodnad.

Vzhladom na predchddzajice ivahy sa prva ¢ast druhého odvolacieho dovodu musi zamietnut.
O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

Argumentdcia vcastnikov konania

Druhou ¢astou druhého odvolacieho dévodu odvolatelka po prvé tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 92
a 93 napadnutého rozsudku nespravne posudil rozsah nariadenia ¢. 1049/2001 a stvisiacu judikataru.
Vseobecnd domnienka spocivajuca v ohrozeni ciela vySetrovania Komisie a obchodnych ziujmov
ucastnikov konania v oblasti kartelov, akou je domnienka, ktord Sudny dvor vyvodil v rozsudku
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z 27. februara 2014, Komisia/EnBW (C365/12 P, EU:C:2014:112), by sa mala uplatnit aj na zverejnenie
pasdzi, ktoré boli v nedovernej verzii rozhodnuti Komisie prebraté z vyhldseni ziadatelov
o zhovievavost.

Po druhé odvolatelka tvrdi, ze konS$tatovania uvedené v bodoch 93 a 117 napadnutého rozsudku
vychddzaju z nespravneho pravneho postdenia, pretoze VSeobecny sid v tychto rozliSoval medzi
zverejnenim dokumentov, ktoré poskytli ziadatelia o zhovievavost, ktoré je zo zdsady protiprdvne,
a zverejnenim informadcii vyplyvajicich z tychto dokumentov, akymi st vynatky z vyhldseni tychto
ziadatelov, ktoré je v stlade s pravom.

Po tretie odvolatelka tvrdi, Ze zverejnenie spornych informdcii je v rozpore so zarukami, ktoré Komisia
dala jednak v bode 32 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002, a jednak v bode 40 ozndmenia
o zhovievavosti z roku 2006.

Po stvrté odvolatelka tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sdid konstatoval v bode 119
napadnutého rozsudku, ona sama ako ziadatelka o zhovievavost oddvodnuje vlastny a osobitny zdujem
na zachovani efektivnosti programu zhovievavosti.

Komisia navrhuje, aby druhd cast druhého odvolacieho dévodu bola zamietnuta.

Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého pravidld, ktoré vyplyvaju z judikatury a ktoré
obmedzuji podmienky, na zdklade ktorych mdéze Komisia podla nariadenia ¢. 1049/2001 spristupnit
tretim osobdm dokumenty obsiahnuté v administrativnom spise tykajaceho sa konania podla ¢lankov
101 a 102 ZFEU, treba najprv zddraznit, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa neuplatiiuje na okolnosti tejto
veci, ktord sa tyka zverejnenia informdcii v rozhodnuti Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU. Otéazkou teda je, ¢i napriek skuto¢nosti, Ze sa na prejednavant vec neuplatiiuje toto
nariadenie, sa md na zverejnenie rozhodnuti o poruseni ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU prebrat judikattra,
ktorad bola prijatd na zaklade uvedeného nariadenia, ktorou Sudny dvor pripustil existenciu vseobecnej
domnienky, ktord svojou povahou oddévodnuje odmietnutie zverejnenia dokumentov nachddzajicich sa
v spise tykajiceho sa uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014,
Komisia/EnBW, C365/12 P, EU:C:2014:112, body 92 a 93).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zverejnenie neddvernej verzie rozhodnutia, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢lanku 101 ZFEU, je stanovené v c¢lanku 30 nariadenia ¢ 1/2003. Toto ustanovenie
odpoveda teda na dvahy tykajice sa efektivnosti uplatnenia préva hospodarskej sitaze Unie, ak toto
zverejnenie umozhuje poskytndt obetiam poruseni ¢ldnku 101 ZFEU najmi podporu pri priprave
zalob proti autorom tychto poruseni. Tieto jednotlivé zdujmy vSak musia byt v rovnovahe s ochranou
prav, ktoré pravo Unie priznava najmi dotknutym podnikom, ako je prévo na ochranu sluzobného
alebo obchodného tajomstva, alebo dotknutym jednotlivcom, ako je napriklad pravo na ochranu
osobnych udajov.

Vzhladom na tieto rozdiely medzi mechanizmom pristupu tretich stran k spisu Komisie
a mechanizmom tykajicim sa zverejnenia rozhodnuti v oblasti poruseni, nemozno judikattiru
vyplyvajicu z vykladu nariadenia ¢. 1049/2001, na ktord sa odvoldva odvolatelka, prebrat v kontexte
zverejnenia rozhodnuti o poruseniach.

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze zverejnenie spornych informdcii zahfna zverejnenie informdcii

vyplyvajucich z vyhldseni Ziadatela o zhovievavost. Podla odvolatelky toto zverejnenie predstavuje
zverejnenie ,doslovnych citacii“ a ,vynatkov” prevzatych z uvedenych vyhlaseni, ¢o nemozno povolit.
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V tejto stvislosti je nesporné, ako uviedol aj Vseobecny sid v bodoch 5 a 6 napadnutého rozsudku, zZe
odvolatelka predlozila Komisii v rdmci programu zhovievavosti viacero informdcii s umyslom, aby jej
bolo udelené Gplné oslobodenie od pokuty. Listom z 15. marca 2012 Komisia sthlasila, aby boli
z podrobnej neddvernej verzie rozhodnutia PVP, ktort zamysla zverejnit, odstranené vsetky informéacie
umoziujuce priamo alebo nepriamo identifikovat zdroj informadcii, ktoré boli ozndmené na zéklade
ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002, ako aj mend spolupracovnikov odvolatelky.

Odvolatelka pred Vseobecnym sudom tvrdila, ako vyplyva z bodu 88 napadnutého rozsudku, Ze so
spornymi informdciami by sa malo zaobchddzat doverne uz len z dovodu, ze ich Komisii poskytla
dobrovolne s imyslom, aby sa na nu vztahoval program zhovievavosti.

V odpovedi na toto tvrdenie Vseobecny sid v bode 93 napadnutého rozsudku najmé rozhodol, ze ak by
malo dojst k uverejneniu informdcii tykajucich sa hlavnych skuto¢nosti porusenia, ktoré sa
nenachddzaju v nedovernej verzii rozhodnutia PVP uverejnenej v roku 2007, nestalo by sa, ze by boli
tretim osobam ozndamené ziadosti o zhovievavost, ktoré podala zalobkyna Komisii, ani zdpisnice,
v ktorych sd zaznamenané Gstne vyhlasenia zalobkyne v ramci programu zhovievavosti, ¢i dokumenty,
ktoré dobrovolne predlozila Komisii pocas vySetrovania.

V bode 139 napadnutého rozsudku Vseobecny sid pripomenul, Ze Komisia rozhodla odstranit
z rozsirenej verzie rozhodnutia PVP vSetky informdcie umoznujice priamo alebo nepriamo
identifikovat zdroj informadcii, ktoré jej poskytla zalobkyna, aby sa na nu vztahoval program
zhovievavosti.

Z tychto jednotlivych pasézi napadnutého rozsudku vyplyva, Ze argumentdcia, ktord odvolatelka
rozvinula pred Vseobecnym stidom v suvislosti s dovernym charakterom spornych informadcii, sa vo
véeobecnosti vztahovala na vsetky tieto informdcie z ddvodu, Ze tieto informdcie boli Komisii
poskytnuté dobrovolne v ramci programu zhovievavosti. Z tychto istych pasédzi vyplyva, Zze VSeobecny
sud nikdy nerozhodol, ze Komisia bola oprdvnend zverejnenim rozsirenej verzie rozhodnutia PVP
zverejnit doslovné citdcie vynaté z vyhldseni odvolatelky, ktoré wurobila s ciefom dosiahnut
zhovievavost.

Za tychto podmienok sa argumentécia odvolatelky, ktora uviedla v rdmci tejto druhej ¢asti druhého
odvolacieho dévodu, podla ktorej Vseobecny std udajne pripustil, ze Komisia zverejni rozsirenu verziu
rozhodnutia PVP obsahujacu doslovné citicie jej vyhldsenia urobeného s cielom dosiahnut
zhovievavost zo strany Komisie, zakladd na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku a musi byt
zamietnuta.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zverejnenie casti informacii vyplyvajicich z dokumentov, ktoré
predlozil Komisii podnik na podporu vyhldsenia, ktoré tento podnik urobil s ciefom dosiahnut
zhovievavost, vo forme doslovnych citécii, je odlisné od zverejnenia doslovnych citacii tohto samotného
vyhldsenia. Zatial ¢o prvy pripad zverejnenia sa musi povolit v sulade s nélezitou ochranou najma
obchodného tajomstva, sluzobného tajomstva alebo inych doévernych informacii, druhy pripad
zverejnenia nie je v ziadnom pripade povoleny.

Po tretie odvolatelka tvrdi, Ze Komisia nie je opravnend zverejnit sporné informécie, ktoré pochadzaju
z vyhldseni, ktoré urobila s cielom dosiahnut zhovievavost, lebo takéto zverejnenie by bolo v rozpore so
zarukami, ktoré Komisia dala vo svojich ozndmeniach o zhovievavosti z rokov 2002 a 2006,
a ohrozovalo by efektivnost programu zhovievavosti.

V tejto suvislosti z bodov 3 az 7 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 platnom v case, ked
odvolatelka podala Ziadost o zhovievavost, vyplyva, Ze toto ozndmenie md za ciel len stanovit
podmienky, na zdklade ktorych moéze urcity podnik dosiahnut bud oslobodenie od pokuty, alebo jej
zniZenie.
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Bod 4 tohto oznimenia teda uvddza, Ze je v zdujme Unie zabezpecit priaznivé zaobchadzanie
spolo¢nostiam, ktoré s nou spolupracuju. Okrem toho bod 6 uvedeného ozndmenia spresnuje, ze
rozhodujici prinos pre zacatie vySetrovania moze opodstatinovat poskytnutie oslobodenia od
akejkolvek pokuty podniku, ktory ziada o oslobodenie.

Navyse pravidld uvedené v bodoch 8 az 27 oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 sa tykaji vylu¢ne
uloZenia pokut a stanovenia ich vysky.

Tento vyklad vyslovne potvrdzuje nézov tohto ozndmenia, ako aj jeho bod 31, podla ktorého
skuto¢nost, Ze podnik ziskal oslobodenie od pokuty alebo jej zniZenie, neznamend, ze tento podnik je
chraneny pred dosledkami svojej ucasti na porusovani ¢lanku 101 ZFEU v ob¢ianskopravnom konani.

Co sa tyka zaobchddzania s informaciami poskytnutymi podnikom, ktory sa podielal na programe
zhovievavosti, Komisiou, je pravda, ze Komisia v bode 29 uvedeného ozndmenia pripusta, ze si je
vedoma, Ze toto isté ozndmenie znamenad legitimne ocakdvania, o ktoré sa mozu podniky opierat pri
odhalovani existencie kartelu.

V tejto suvislosti ozndmenie o zhovievavosti z roku 2002 po prvé v bode 32 stanovuje, ze bezné
odhalenie dokladov ziskanych v suvislosti s tymto ozndmenim by podkopévalo ochranu tcelu kontrol
a vySetrovani v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, a po druhé v bode 33, Ze pisomné
vyhldsenie vykonané voci Komisii, pokial ide o toto ozndmenie, predstavuje sucast jej spisu a nesmie
byt odhalené alebo pouzité na iny tcel, ako je uplatiiovanie ¢lanku 101 ZFEU.

Komisia teda v zdujme ochrany vyhldseni urobenych s cieflom dosiahnut zhovievavost, prijatim
oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 zaviedla pravidla tykajuce sa pisomnych vyhlaseni, ktoré
dostane v sdlade s tymto oznamenim a ktorych zverejnenie Komisia vo vseobecnosti povazuje za
naru$enie ochrany ucelu inspekcii a vysetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
ako je uvedené v bodoch 32 a 33 uvedeného ozndmenia.

Uvedené pravidld vsak nemaju za ciel ani za nésledok zakdzat Komisii zverejnit informdcie tykajice sa
hlavnych skuto¢nosti porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ktoré jej boli predlozené v ramci programu
zhovievavosti a na ktoré sa nevztahuje ochrana proti spristupneniu tretej osobe.

Jedinou ochranou, ktorej sa mdze dovoldvat podnik, ktory spolupracoval s Komisiou v ramci konania
podla ¢ldnku 101 ZFEU, je preto ochrana tykajtca sa jednak oslobodenia od pokuty a jej zniZenia za
poskytnutie ddkazov Komisii o uvddzanom poruseni, ktoré predstavuju znacnu pridand hodnotu
v porovnani s dokazmi, ktoré mad uz Komisia k dispozicii, a jednak nezverejnenia dokumentov
a pisomnych vyhlaseni Komisiou, ktoré Komisia ziskala v stlade s ozndmenim o zhovievavosti z roku
2002.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, zverejnenie, akym je zamys$lané zverejnenie, urobené podla
¢lanku 30 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade so sluzobnym tajomstvom, teda nie je v rozpore s ochranou,
ktorej sa moze dovolavat odvolatelka na zéklade ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002, pretoze, ako
bolo konstatované v predchddzajucom bode tohto rozsudku, tito ochrana sa moéze vztahovat len na
urcenie pokuty a zaobchddzanie s dokumentmi a vyhldseniami, ktoré st osobitne upravené v tomto
ozndmeni.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa v bodoch 93 a 117 napadnutého rozsudku nedopustil nijakého
nespravneho posudenia, ked analyzoval zaobchddzanie vyhradené informdcidm, ktoré odvolatelka
poskytla Komisii v rdmci programu zhovievavosti. Argumentdcia odvolatelky, ktord uvadza v tejto
suvislosti, sa musi teda zamietnut.
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Napokon po stvrté ani argumentacia odvolatelky, podla ktorej tito argumentdcia od6vodnuje vlastny
a osobitny zdujem na ochrane efektivnosti programu zhovievavosti, nemdze spochybnit predchadzajtice
uvahy.

V tejto suavislosti totiz sta¢i konstatovat, ako spravne rozhodol aj Vseobecny sid v bode 119
napadnutého rozsudku, ze ochrana efektivnosti programu zhovievavosti nepredstavuje vlastny
a osobitny zdujem odvolatelky.

Vzhladom na predchddzajice uvahy sa musi druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnut.
O tretej casti druhého odvolacieho dovodu

Argumentdcia icastnikov konania

Tretou c¢astou tohto druhého odvolacieho dovodu odvolatelka subsididrne tvrdi, Ze na rozdiel od toho,
¢o Vseobecny sud uviedol v bodoch 107 az 111 napadnutého rozsudku, na sporné informadcie by sa
mala vztahovat ochrana proti zamys$lanému zverejneniu, pretoZze podmienky stanovené rozsudkom
Vseobecného sudu z 30. mdja 2006 Bank Austria Creditanstalt/Komisia (T198/03, EU:T:2006:136), st
splnené. Vseobecny sid mal preto konstatovat, Ze jej zdujmy maju byt chranené.

Podla odvolatelky jej zdujem nespociva v tom, aby sa vyhla ulozeniu povinnosti nahradit skodu, alebo
vo zverejneni konstatovani Komisie o priebehu dotknutého porusenia, ale odradit Komisiu od Gplného
zGZenia ochrany stanovenej v ozndmeniach o zhovievavosti z rokov 2002 a 2006, ktora je vyhradena
vyhldseniam urobenym len na ucely programu zhovievavosti, vo viere, ze ich doverny charakter bude
zachovany.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o konStatoval Vseobecny sid v bode 149 napadnutého rozsudku,
zamyslané zverejnenie by zjavne znevyhodnovalo odvolatelku v porovnani s ostatnymi tcastnikmi
kartelu, ktori nespolupracovali s Komisiou na zdklade programu zhovievavosti. Ak prislusné pasaze
rozhodnutia PVP nepredstavuji konstatovania Komisie, ale len doslovnu képiu vyhldseni ziadatelov
o zhovievavost, zverejnenie tychto pasazi by malo ovela viac vplyv na Ziadatelov o zhovievavost, nez na
ucastnikov kartelu, ktori nespolupracovali s Komisiou. VSeobecny sud teda v bode 164 napadnutého
rozsudku porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Komisia navrhuje, aby tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu bola zamietnuta.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba najprv konstatovat, Ze odvolatelka nespochybnuje uvahy vyjadrené Vseobecnym stdom
v bode 94 napadnutého rozsudku, podla ktorych na to, aby informécie, o aké ide v spore, spadali pod
ochranu sluzobného tajomstva a aby sa z tohto dévodu na ne vztahovala ochrana, musia byt stcasne
splnené tri podmienky.

Odvolatelka v tejto Casti v§ak spochybnuje uplatnenie poslednej z tychto podmienok na prejednavanu
vec Vseobecnym sudom, a teda kons$tatovanie uvedené v bode 110 napadnutého rozsudku, ze jej
zaujmy si nezasluhuji ochranu.

V tejto savislosti, ako bolo uvedené aj bodoch 82 a 85 tohto rozsudku, argumentdcia, ktord odvolatelka

rozvinula pred VSeobecnym sidom s tvrdenim, Ze jej zdujem na nezverejneni spornych informacii si
zasluhuje ochranu, sa tykala vsetkych informacii z dévodu, Ze tieto informacie boli poskytnuté Komisii
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v ramci programu zhovievavosti. Tato argumenticia sa nijako nezameriavala na pripadné doslovné
citdcie, ktoré boli priamo vynaté z jej vyhldseni urobenych s cielom dosiahnut zhovievavost zo strany
Komisie.

Za tychto podmienok posidenie vykonané Vseobecnym sidom v bodoch 107 az 111 napadnutého
rozsudku, osobitne v jeho bode 110, pokial ide o neexistenciu zdujmu v navrhu odvolatelky, ktory si
zasluhuje ochranu v stvislosti s informdciami, ktoré odvolatelka poskytla Komisii, sa musi nevyhnutne
chépat tak, Ze sa netyka takychto citacii a ze sa vztahuje len na informacie vyplyvajice z dokumentov,
ktoré odvolatelka predloZila na podporu svojej ziadosti o zhovievavost, ktoré poskytuju podrobnosti
o hlavnych skutoc¢nostiach porusenia a Gcasti odvolatelky na tomto poruseni.

Tento vyklad posudenia Vseobecného stdu potvrdzuje bod 107 napadnutého rozsudku, v ktorom
Vseobecny sud zdoraznil, Ze zdujem podniku, ktorému bola ulozend pokuta, na tom, aby neboli
»podrobnosti o protiprdvnom spravani, ktoré je mu vytykané“, spristupnené verejnosti, si v zasade
nezasluhuje ziadnu osobitni ochranu, ako aj bod 108 tohto rozsudku, v ktorom Vseobecny sud
uviedol, ze odvolatelka nemoéze legitimne namietat proti tomu, 7ze Komisia zverejni ,informdcie, ktoré
podrobne odhaluju jej Gcast na poruseni sankcionovanom v rozhodnuti PVP“.

Z toho vyplyva, zZe tvrdenie odvolatelky uvedené v bode 108 tohto rozsudku spociva na nespravnom
vyklade bodov 107 az 111 napadnutého rozsudku. Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Pokial ide o argumenticiu odvolatelky zaloZzent na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, jej
preskimanim by Sudny dvor prejudikoval preskimanie, ¢o prislicha urobit vysetrovatelovi, podobnej
argumentécie, ktort odvolatelka rozvinula pocas spravneho konania a o ktorej vysetrovatel, ako vyplyva
z preskimania prvej casti prvého odvolacieho ddévodu, nespravne opomenul rozhodnut. Za tychto
podmienok Vseobecny sid nemusi v radmci tohto odvolania rozhodnit o tejto argumentdcii.

Vzhladom na predchddzajice ivahy sa musi tretia cast druhého odvolacieho dévodu zamietnut.
O stvrtej Casti druhého odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka $tvrtou ¢astou svojho druhého odvolacieho dovodu tvrdi, ze pasdze vyplyvajice z vyhldseni
ziadatelov o zhovievavost st chrianené ¢lankom 8 EDLP a ¢lankom 7 Charty a vyvodzuje z toho, ze
Vseobecny sud v bodoch 121 az 126 napadnutého rozsudku nesprdvne zamietol jej argumenticiu
zalozend na poruseni tychto ustanoveni. V tejto suvislosti odvolatelka zdéraznuje, Ze vyhldsenia,
z ktorych st prebrané sporné informacie, ktoré Komisia zamysla zverejnit, boli urobené na zéklade
programu zhovievavosti a nemohli by existovat bez jej ucasti na tomto programe. Zverejnenie
takychto informdcii by v rozpore s oznameniami o zhovievavosti z rokov 2002 a 2006, ako aj praxou
stanovenou Komisiou, na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud rozhodol v bode 125 a nasl. napadnutého
rozsudku, nemohlo byt povazované za predvidatelny dosledok tcasti na kartely.

Komisia navrhuje, aby tato stvrta cast druhého odvolacieho dévodu bola zamietnuta.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, Ze VSeobecny sud v bodoch 125 a 126 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ochrana
sukromia zarucend v clanku 8 EDLP a c¢lanku 7 Charty nemoéze branit spristupneniu informacii,
ktorych zverejnenie sa v prejedndvanej veci zamys$la a ktoré sa tykaju ucasti podniku na poruseni
prava Unie v oblasti kartelov konstatovanom v rozhodnuti Komisie, ktoré bolo prijaté na ziklade
¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 a urcené na zverejnenie v sulade s ¢lankom 30 tohto nariadenia,
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pretoze podla dlhodobo ustélenej judikatiry Eurdépskeho sudu pre ludské préava sa nikto nemoze
dovoldvat ¢lanku 8 EDLP, aby sa stazoval na zdsah do svojej dobrej povesti, ktory predvidatelnym
sposobom vyplyva z jeho vlastného konania.

Hoci odvolatelka v ramci tohto odvolania tvrdi, Ze zverejnenie spornych informécii nemozno povazovat
za predvidatelny dosledok jej ucasti na dotknutom kartely, neuvadza nijaky dokaz, ktory by svojou
povahou potvrdil toto tvrdenie. Ako uviedla Komisia, ak si sporné informdicie priamo relevantné,
pokial ide hlavné prvky porusenia a ucast odvolatelky na tomto poru$eni, mala by v pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, ocakdvat, Ze tieto informacie mézu byt predmetom verejného rozhodnutia, okrem
pripadu, zZe by sa na tieto informacie vztahovala ochrana z iného dévodu.

Navyse odvolatelka neuvadza, ako uviedol generalny advokéat v bode 172 svojich ndvrhov, do akej miery
by zverejnenie spornych informdcii malo ddsledky na jej pravo na respektovanie stikromia.

KedzZe $tvrtd cast druhého odvolacieho doévodu je neddévodnd, treba ju zamietnut.

Z toho vyplyva, zZe druhy odvolaci dovod treba zamietnut v celom rozsahu.

O tretom odvolacom dovode zalozZenom na poruseni zdsad ochrany legitimnej dovery a prdvnej
istoty

Preskiimanim tohto tretieho odvolacieho dévodu by Vseobecny sud prejudikoval preskimanie, ktoré
prisliicha vykonat vy$etrovatelovi, argumentdcie zaloZenej na poruseni zdsad ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty, ktord odvolatelka rozvinula pocas spravneho konania a o ktorej vysetrovatel, ako
vyplyva z preskimania prvej casti prvého odvolacieho ddévodu, opomenul rozhodnut. Za tychto
podmienok Stdny dvor nemusi v rdmci tohto odvolania rozhodnut o tejto argumentdcii.

Zo vsetkych predchiadzajucich uvah vyplyva, ze vzhladom na to, Ze prvd cast prvého odvolacieho
doévodu je dévodnd, treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, ze
vySetrovatel sprdvne neuplatnil svoju prévomoc odpovedat na néamietky proti zamyslanému
zverejneniu, ktoré odvolatelka vzniesla s ohladom na dodrziavanie zdsad ochrany legitimnej dovery
a rovnosti zaobchddzania.

V zostévajucej Casti sa odvolanie musi zamietnut.

O zalobe pred Vseobecnym sudom

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie ak je odvolanie
dovodné, moze Sudny dvor v pripade zruSenia rozhodnutia V$eobecného sudu vydat konecny rozsudok
sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo mdze vec vrétit na rozhodnutie Véeobecného studu.

V prejednéavanej veci stav konania dovoluje, aby bolo vo veci rozhodnuté.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 39 az 57 tohto rozsudku treba zrusit sporné rozhodnutie
v rozsahu, v akom vyS$etrovatel neuplatnil svoju prdvomoc odpovedat na ndmietky odvolatelky proti

zamys$lanému zverejneniu rozsirenej verzie rozhodnutia PVP Komisiou, ktoré sa zakladali na
dodrziavani zdsad ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dovodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.
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Podla ¢lanku 138 ods. 3 tohto poriadku, ktory sa uplatni na konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1
uvedeného poriadku, ak ucastnici konania mali uspech len v casti predmetu konania, kazdy
z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Kedze je to tak aj v prejedndvanej veci, Evonik Degussa a Komisia zndsajd svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 28. janudra 2015, Evonik Degussa/Komisia (T341/12,
EU:T:2015:51), sa zru$uje rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze vysetrovatel spravne neuplatnil
svoju pravomoc odpovedat na néamietky, ktoré Evonik Degussa GmbH vzniesla s ohladom na
dodrziavanie zdsad ochrany legitimnej dévery a rovnosti zaobchddzania proti zamyslanému
zverejneniu podrobnej nedovernej verzie rozhodnutia Komisie K(2006) 1766 v kone¢nom zneni
z 3. mdja 2006 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl,
Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA a Arkema SA (vec
COMP/F/38.620 — Peroxid vodika a perboritan).

V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

Rozhodnutie Komisie K(2012) 3534 final z 24. mdja 2012, ktorym sa zamieta ziadost o ddverné
zaobchddzanie podana spolo¢nostou Evonik Degussa GmbH, sa zruSuje v rozsahu, v akom nim
vySetrovatel neuplatnil svoju pravomoc odpovedat na ndmietky uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozsudku.

Evonik Degussa GmbH a Eurdpska komisia zna$aja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

18 ECLIL:EU:C:2017:205



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie (ES) č. 1/2003
	Rozhodnutie 2011/695
	Nariadenie (ES) č. 1049/2001
	Oznámenie Komisie o oslobodení od pokút a znížení pokút v prípadoch kartelov z roku 2002
	Oznámenie Komisie o oslobodení od pokút a znížení pokút v kartelových prípadoch z roku 2006

	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov odvolacieho konania
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode založenom na porušení článku 8 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2011/695
	O prvej časti prvého odvolacieho dôvodu
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O druhom odvolacom dôvode založenom na porušení článku 339 ZFEÚ, článku 30 nariadenia č. 1/2003, článku 4 ods. 2 nariadenia č. 1049/2001, článku 8 EDĽP, ako aj článku 7 Charty
	O prvej časti druhého odvolacieho dôvodu
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej časti druhého odvolacieho dôvodu
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O tretej časti druhého odvolacieho dôvodu
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtej časti druhého odvolacieho dôvodu
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O treťom odvolacom dôvode založenom na porušení zásad ochrany legitímnej dôvery a právnej istoty

	O žalobe pred Všeobecným súdom
	O trovách



